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तस्मादसक्तः सततं कार्य कर्म समाचर। 
असक्तो ह्याचरन्कर्म परमाप्नोति पूरुष:॥ गीता 3.49॥ 


सप्तम मुद्रण, सन्‌ 933 


लो. तिलक के अन्य अंग्रेजी ग्रन्थ 


4. 7॥९ 0/0॥ (वेदकाल का निर्णय, प्रथमावृत्ति सन्‌ 893; द्वितीय 
संस्करण सन्‌ 4925). 
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0. 


॥ अथ समर्पणम्‌॥ 


श्रीगीतार्थ: क्व गंभीरः व्याख्यातः कविभिः पुरा। 
आचार्यर्यश्च बहुधा क्व मे5ल्पविषया मतिः॥ 
तथापि चापलादस्मि वक्त तं पुनरुद्यतः। 
शास्त्रार्थान्‌ संमुखीकृत्य प्रत्नान्‌ नव्ये: सहोचितेः। 
तमार्या: श्रोतुमहन्ति कार्याकार्य-दिदृक्षवः ॥ 

एवं विज्ञाप्य सुजनान्‌ कालिदासाक्षरेः प्रिये:॥ 
बालो गांगाधरिश्चा5ह॑ तिलकान्वयजो द्विज:। 
महाराष्ट्रो पुण्यपुरे वसन्‌ शांडिल्यगोत्रभृत्‌॥ 
शाके मुन्यग्निवसुभू-संमिते शालिवाहने। 
अनुसूत्य सतां मार्गे स्मरंश्चापि बचो [/] हरे: ॥ 
समर्पये ग्रन्थमिमं श्रीशाय जनतात्मने। 

अनेन प्रीयतां देवो भगवान्‌ पुरुष: परः॥ 


[4] यत्करोषि यदश्नासि यज्जुहोषि ददासि यत्‌। 


यत्तपस्यसि कौंतेय तत्कुरुष्व मरदर्पणम्‌॥ गीता 9.27॥ 


अनुवादक की भूमिका 





भूमिका लिख कर महात्मा तिलक के ग्रन्थ का परिचय कराना, 
मानो सूर्य को दीपक से दिखलाने का प्रयत्न करना है। यह ग्रन्थ 
स्वयं प्रकाशमान होने के कारण अपना परिचय आप ही दे देता 
है। परन्तु भूमिका लिखने की प्रणाली सी पड़ गई है। ग्रन्थ को 
पाते ही पन्ने उल्ट-पल्ट कर पाठक भूमिका खोजने लगते हे। 
इसलिए उक्त प्रणाली की रक्षा करने और पाठकों की मनसंतुष्टि 
करने के लिए इस शीर्षक के नीचे दो शब्द लिखना आवश्यक हो 
गया हे। 


सन्‍्तोष की बात हे कि श्रीसमर्थ रामदास स्वामी की अशेष कृपा 
से, तथा सद्ुरु श्रीरामदासानुदास महाराज (हनुमानगढ़, वर्धा निवासी 
श्रीधर विष्णु परांजपे) के प्रत्यक्ष अनुग्रह से जब से मेरे हृदय में 
अध्यात्म विषय की जिज्ञासा उत्पन्न हुई है, तभी से इस विषय के 
अध्ययन के महत्त्वपूर्ण अवसर मिलते जाते हैं। यह उसी कृपा 
ओर अनुग्रह का फल था कि में संवत्‌ 970 में श्रीसमर्थ के 
दासबोध का हिन्दी अनुवाद कर सका। अब उसी कृपा और 
अनुग्रह के प्रभाव से लोकमान्य बाल गंगाधर तिलक कृत श्रीमद्‌ 
भगवद्गीतारहस्य के अनुवाद करने का अनुपम अवसर हाथ लग 
गया है। 

जब मुझे यह काम सौंपा गया, तब ग्रन्थकार ने अपनी यह इच्छा 
प्रगट की कि मूल ग्रन्थ में प्रतिपादित सब भाव ज्यों के त्यों 
हिन्दी में व्यक्त किए जाएँ; क्‍योंकि ग्रन्थ में प्रतिपादित सिद्धान्तों 
पर जो आक्षेप होंगे, उनके लिए उत्तरदाता मूल लेखक ही हें। 
इसलिए मेंने अपने लिए दो कर्तव्य निश्चित किए -4) यथामति 
मूल भावों की पूरी-पूरी रक्षा की जावे, और 2) अनुवाद की भाषा 
यथाशक्ति शुद्ध, सरल, सरस ओर सुबोध हो। अपनी अल्पबुद्धि और 
सामर्थ्य के अनुसार इन दोनों कर्तव्यों के पालन करने में मेंने 
कोई बात उठा नहीं रखी है। और मेरा आन्तरिक विश्वास है कि 
मूल ग्रन्थ के भाव यत्किंचित भी अन्यथा नहीं हो पाए है। परन्तु 


सम्भव है कि विषय की कठिनता ओर भावों की गम्भीरता के 
कारण मेरी भाषाशेली कहीं-कहीं क्लिष्ट अथवा दुर्बोध-सी हो गई 
हो; और यह भी सम्भव हे कि ढूँढ़ने वालों को इसमें 'मराठीपन 
की बू'भी मिल जाए। परन्तु इसके लिए किया क्‍या जाए? लाचारी 
है। मूल ग्रन्थ मराठी में हे, में स्वयं महाराष्ट्र हूँ, मराठी ही मेरी 
मातृभाषा हे, महाराष्ट्र देश के केन्द्रस्थल पूने में ही यह अनुवाद 
छापा गया है ओर में हिन्दी का कोई 'धुरंधर' लेखक भी नहीं हूँ। 
ऐसी अवस्था में, यदि इस ग्रन्थ में उक्त दोष न मिलें, तो बहुत 
आश्चर्य होगा। 

यद्यपि मराठी 'रहस्य' को हिन्दी पोशाक पहनाकर सर्वांग-सुंदर रूप 
से हिन्दी पाठकों के उत्सुक हृदयों में प्रवेश कराने का यत्न किया 
गया है, और ऐसे 


महत्त्वपूर्ण विषय को समझने के लिए उस सब साधनों की 
सहायता ली गई हे,कि जो हिन्दी साहित्य-संसार में प्रचलित हे, 
फिर भी स्मरण रहे, कि यह केवल अनुवाद ही है -इसमें वह तेज 
नहीं आ सकता कि जो मूल ग्रन्थ में हे। गीता के संस्कृत 
श्लोकों के मराठी अनुवाद के विषय में स्वयं महात्मा तिलक ने 


उपोद्धात (पृ. 598) में यह लिखा हे- "स्मरण रहे कि अनुवाद आखिर 
अनुवाद ही है। हमने अनुवाद में गीता के सरल, खुले ओर प्रधान 
अर्थ को ले आने का प्रयत्ञ किया हे सही; परन्तु संस्कृत शब्दों में 
ओर विशेषतः भगवान की प्रेमयुक्त, रसीली, व्यापक और क्षण-क्षण 
में नई रुचि उत्पन्न करने वाली वाणी में लक्षणा से अनेक 
व्यंग्यार्थ उत्पन्न करने का जो सामर्थ्य है, उसे जरा भी न घटा 
बढ़ा कर, दूसरे शब्दों में ज्यों का त्यों झलका देना असम्भव 
है...। "ठीक यही बात महात्मा तिलक के ग्रन्थ के इस हिन्दी 
अनुवाद के विषय में कही जा सकती है। 

एक तो विषय तात्त्विक, दूसरे गम्भीर, ओर फिर महात्मा तिलक 
की वह ओजस्विनी, व्यापक एवं विकट भाषा कि जिसके मर्म को 
ठीक-ठीक समझ लेना कोई साधारण बात नहीं हे। इन दुहरी- 
तिहरी कठिनाइयों के कारण यदि वाक्य-रचना कहीं कठिन हो 
गई हो, दुरूह हो गई हो,या अशुद्ध भी हो गई हो, तो उसके लिए 
सहृदय पाठक मुझे क्षमा करें। ऐसे ग्रन्थ के अनुवाद में किन- 
किन कठिनाइयों से सामना करना पड़ता है, ओर अपने स्वतन्त्रता 
का त्याग कर पराधीनता के किन-किन नियमों से बन्ध जाना 
होता है, इसका अनुभव वे सहानुभूतिशील पाठक और लेखक ही 
कर सकते है, कि जिन्होंने इस ओर कभी ध्यान दिया हे। 


राष्ट्रभाषा हिन्दी को इस बात का अभिमान है कि वह महात्मा 
तिलक के गीता-रहस्य-सम्बन्धी विचारों को अनुवाद रूप में उस 
समय पाठकों को भेट कर सकी हे, जब कि और किसी भी भाषा 
का अनुवाद प्रकाशित नहीं हुआ -- यद्यपि दो एक अनुवाद तैयार 
थे। इससे आशा हे कि हिन्दी प्रेमी अवश्य प्रसन्न होंगे। 

अनुवाद का श्रीगणेश जुलाई सन्‌ 495 में हुआ था और दिसम्बर 
में उसकी पूर्ति हुई। जनवरी 496 से छपाई का आरम्भ हुआ, जो 
जून सन्‌ 4946 में समाप्त हो गया। इस प्रकार एक वर्ष में यह 
ग्रन्थ तैयार हो पाया। यदि मित्रमंडली ने मेरी पूर्ण सहायता न की 
होती तो में इतने समय में इस काम को कभी पूरा न कर 
सकता। इनमें वेद्य विश्वनाथराव लुखे ओर श्रीयुत मौलिप्रसादजी 
का नाम उल्लेख करने योग्य हे। कविवर बा. मेथिलीशरण गुप्त ने 
कुछ मराठी पद्चों का हिन्दी रूपान्तर करने में अच्छी सहायता दी 
है। इसलिए ये धन्यवाद के भागी हे। श्रीयुत पं. लललीप्रसाद 
पांडेय ने जो सहायता की हे, वह अवर्णनीय एवं अत्यन्त प्रशंसा के 
योग्य है। लेख लिखने में, हस्तलिखित प्रति को दुहराने में, ओर 
प्रूफ का संशोधन करने में अपने दिन-रात कठिन परिश्रम किया 
है। अधिक क्‍या कहा जाएँ, घर छोड़कर महीनों तक आपको इस 
काम के लिए पूने में रहना पड़ा है। इस सहायता और उपकार 


पृ. 20. 


का बदला केवल धन्यवाद दे देने से ही नहीं हो जाता। हृदय 
जानता है कि में आपको कैसा ऋणी हूँ। हि. चि. ज. के संपादक 
श्रीयुत भास्कर रामचंद्र भालेराव ने तथा और भी अनेक मित्रों ने 
समय-समय पर यथाशक्ति सहायता की है। अतः इन सब 
महाशयों को में आंतरिक धन्यवाद देता हूँ। 
एक वर्ष से अधिक समय तक इस ग्रन्थ के साथ मेरा अहोरात्र 
सहवास रहा है। सोते जागते इसी ग्रन्थ के विचारों की मधुर 
कल्पनाएँ नजरों में झूलती रही हे। इन विचारों से मुझे मानसिक 
ओर आत्मिक अपार लाभ हुआ है। अतः जगदीश्वर से यही 
विनय हे कि इस ग्रन्थ के पढ़नेवालों को इससे लाभान्वित होने 
का मंगलमय आशीर्वाद दीजिए। 
“माधवराव सप्रे। 
श्रीरामदासी मठ, रायपुर (सी. पी.), 


देवशयनी 44, मंगलवार, संवत 4973 वि.। 


ब्रस्तावना 


सन्‍्तों की उच्छिष्ट उक्ति है मेरी बानी। 
जानूँ उसका भेद भला क्‍या, में अज्ञानी॥ [7] 


श्रीमदभगवद्गीता पर अनेक संस्कृत भाष्य, टीकाएँ तथा देशी 
भाषाओं में सर्वमान्य निरूपण हैं। ऐसी अवस्था में यह ग्रन्थ क्यों 
प्रकाशित किया गया? यद्यपि इसका कारण ग्रन्थ के आरम्भ में ही 
बतलाया दिया गया हे, तथापि कुछ बातें ऐसी रह गई हें कि 
जिनका ग्रन्थ के प्रतिपाद्य विषय के विवेचन में उल्लेख न हो 
सकता था। उन बातों के प्रगट करने के लिए प्रस्तावना को 
छोड़ ओर दूसरा स्थान नहीं है। कोई तेंतालीस वर्ष हुए जब 
हमारा भगवद्गीता से प्रथम परिचय हुआ था। सन्‌ 4872 ईस्वी में 
हमारे पूज्य पिताजी अन्तिम रोग से आक्रान्त हो शय्या पर पड़े 
हुए थे। उस समय उन्हें भगवद्गीता की भाषाविवृत्ति नामक मराठी 
टीका सुनाने का काम हमें मिला था। तब, अर्थात्‌ अपनी आयु के 
सोलहवें वर्ष में गीता का भावार्थ पूर्णतया समझ में न आ सकता 


[4] साधु तुकाराम के एक 'अभंग' का भाव। 


था। फिर भी छोटी अवस्था में मन पर जो संस्कार होते हें, वे 
दृढ़ हो जाते हैं;इस कारण उस समय भगवद्गीता के सम्बन्ध में 
जो चाह उत्पन्न हो गई थी, वह स्थिर बनी रही। जब संस्कृत 
और अंग्रेजी का अभ्यास अधिक हो गया, तब हमने गीता के 
संस्कृत भाष्य, अन्यान्य टीकाएँ और मराठी तथा अंग्रेजी में लिखे 
हुए अनेक पंडितों के विवेचन समय-समय पर पढ़े। परन्तु अब 
मन में एक शंका उत्पन्न हुई, ओर वह दिनोंदिन बढ़ती ही गई। 
वह शंका यह हैं कि जो गीता उस अर्जुन को युद्ध में प्रवृत्त करने 
के लिए बतलाई गई है कि जो अपने स्वजनों के साथ युद्ध करने 
को बड़ा भारी कुकर्म समझकर खिलन्न हो गया था, उस गीता में 
ब्रहममज्ञान से या भक्ति से मोक्षप्राप्ति की विधि का -निरे मोक्षमार्ग - 
का विवेचन क्‍यों किया गया हे? यह शंका इसलिए ओर भी दृढ़ 
होती गई कि गीता की किसी भी टीका में इस विषय का योग्य 
उत्तर ढूँढे न मिला। कौन जानता है कि हमारे ही समान और 
लोगों को भी यही शंका हुई न होगी। परन्तु टीकाओं पर ही 
निर्भर रहने से, टीकाकारों का दिया हुआ उत्तर समाधानकारक न 
भी जँचे, तो भी उसको छोड़ ओर दूसरा उत्तर सूझता ही नहीं है। 
इसलिए हमने गीता की समस्त टीकाओं ओर भाष्यों को लपेट 
कर धर दिया; ओर केवल 
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गीता के ही विचारपूर्वक अनेक पारायण किए। ऐसा करने पर 
टीकाकारों के चंगुल से छूटे ओर यह बोध हुआ कि गीता निवृत्ति- 
प्रधान नहीं है; वह तो कर्म-प्रधान है। और अधिक क्‍या कहें, गीता 
में अकेला 'योग' शब्द ही 'कर्मयोग' के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है। 
महाभारत, वेदान्तसूत्र, उपनिषद्‌ ओर वेदान्तशास्त्र विषयक अन्यान्य 
संस्कृत तथा अंग्रेजी भाषा के ग्रन्थों के अध्ययन से भी यही मत 
दृढ़ होता गया; ओर चार-पाँच स्थान पर इसी विषयों पर व्याख्यान 
इस इच्छा से दिए कि सर्वसाधारण में इस विषय को छेड़ देने से 
अधिक चर्चा होगी, एवं सत्य तत्त्व का निर्णय करने में ओर भी 
सुविधा हो जाएगी। इनमें से पहला व्याख्यान नागपुर में जनवरी 
सन्‌ 4902 में हुआ ओर दूसरा सन्‌ 4904 ईस्वी के अगस्त महीने 
में, करवीर एवं संकेश्वर मठ के जगदुरु श्रीशंकराचार्य की आज्ञा 
से उन्हीं की उपस्थिति में, संकेश्वर मठ में हुआ था। उस समय 
नागपुर-वाले व्याख्यान का विवरण भी समाचारपत्रों में प्रकाशित 
हुआ। इसके अतिरिक्त, इसी विचार से, जब-जब समय मिलता गया 
तब-तब कुछ विद्वान मित्रों के साथ-साथ समय-समय पर वाद- 
विवाद भी किया। इन्हीं मित्रों में स्वर्गीय श्रीपति बाबा भिंगारकर 
थे। इनके सहवास से भागवत सम्प्रदाय के कुछ प्राकृत ग्रन्थ 


देखने में आए; ओर गीतारहस्य में वर्णित कुछ बातें तो आपके 
ओर हमारे वादविवाद में ही पहले निश्चित हो चुकी थी। यह बड़े 
दुःख की बात है कि आप इस ग्रन्थ को न देख पाए। अस्तु;इस 
प्रकार यह मत निश्चित हो गया कि गीता का प्रतिपाद्य विषय 
प्रवृत्तिपप्रधान है, और इसको लिखकर ग्रन्थरूप में प्रकाशित करने 
का विचार किए भी अनेक वर्ष बीत गए। वर्तमान समय में पाये 
जाने वाले भाष्यों, टीकाओं, और अनुवादों में जो गीता-तात्पर्य 
स्वीकृत नहीं हुआ है, केवल उसे ही यदि पुस्तक रुप से प्रकाशित 
कर देते और इसका कारण न बतलाते कि प्राचीन टीकाकारों का 
निश्चित किया हुआ तात्पर्य हमें ग्राहय क्‍यों नहीं है, तो बहुत 
सम्भव था कि लोग कुछ का कुछ समझने लग जाते -- उनको 
भ्रम हो जाता। ओर समस्त टीकाकारों के मतों का संग्रह करके 
उनकी सकारण अपूर्णता दिखला देना, एवं अन्य धर्मों तथा 
तत्त्वज्ञान के साथ गीता-धर्म की तुलना करना कोई ऐसा साधारण 
काम न था, जो शीघ्रतापूर्वक चटपट हो जाएँ। अतएव यद्यपि 
हमारे मित्र श्रीयुत दाजी साहब खरे ओर दादासाहेब खापर्ड ने 
कुछ पहले ही यह प्रकाशित कर दिया था कि हम गीता पर एक 
नवीन ग्रन्थ शीघ्र ही प्रसिद्ध करने वाले है, तथापि ग्रन्थ लिखने का 
काम इस समझ से टलता गया कि हमारे समीप जो सामग्री है 
वह अभी अपूर्ण हे। जब सन्‌ 4908 ईस्वी में, सजा देकर, हम 


मण्डाले में भेज दिए गए, तब इस ग्रन्थ के लिखे जाने की आशा 
बहुत कुछ घट गई थी। किन्तु कुछ समय में, ग्रन्थ लिखने के 
लिए आवश्यक पुस्तक 


आदि सामग्री पूने से मँगा लेने की अनुमति जब सरकार की 
मेहरबानी से मिल गई, तब सन्‌ 490-44 के जड़काले में (संवत 
4967 कार्तिक शुक्ल 4 से चेत्र कृष्ण 30 के भीतर) इस ग्रन्थ की 
पांडुलिपि (मसविदा) मण्डाले के जेलखाने में पहले-पहल लिखी 
गई। ओर फिर समयानुसार जैसे-जेसे विचार सूझते गए, वेसे-वेसे 
उनमें काट-छाँट होती गई। उस समय, समग्र पुस्तकें वहाँ न होने 
के कारण, कई स्थानों पर अपूर्णता रह गई थी। यह अपूर्णता वहाँ 
से छुटकारा हो जाने पर पूर्ण तो कर ली गई, परन्तु अभी यह 
नहीं कहा जा सकता कि यह ग्रन्थ सर्वाश में पूर्ण हो गया। 
क्योंकि मोक्ष और नीतिधर्म के तत्त्व गहन तो हैं ही; साथ ही 
उनके सम्बन्ध में अनेक प्राचीन ओर अर्वाचीन पंडितों ने इतना 
विस्तृत विवेचन किया है कि व्यर्थ फेलाव से बच कर, यह निर्णय 
करना कई बार कठिन हो जाता है कि इस छोटे से ग्रन्थ में 


किन-किन बातों का समावेश किया जावे। परन्तु अब हमारी 
स्थिति कवि की इस उक्ति के अनुसार हो गई है -- 

यम-सेना की विमल ध्वजा अब 'जरा' दृष्टि में आता हे। 

करती हुई युद्ध रोगों से, देह हारती जाती है॥ [7] 
ओर हमारे सांसारिक साथी भी पहले ही चल बसे हैं। अतएव 
अब इस ग्रन्थ को यह समझ कर प्रसिद्ध कर दिया है कि हमें जो 
बातें मालूम हो गई हैं ओर जिन विचारों को हमने सोचा हे, वे 
सब लोगों भी ज्ञात हो जाएँ; फिर कोई न कोई 'समानधर्मा' अभी 
या फिर उत्पन्न होकर उन्हें पूर्ण कर ही लेगा। 
आरम्भ में ही यह कह देना आवश्यक हे कि यद्यपि हमें यह मत 
मान्य नहीं हैं कि सांसारिक कर्मों को गोण अथवा त्याज्य मानकर 
ब्रह्मज्ञान और भक्ति प्रभूति निरे निवृत्ति-प्रधान मोक्षमार्ग का ही 
निरूपण गीता में है; तथापि हम यह भी नहीं कहते कि मोक्षप्राप्ति 
के मार्ग का विवेचन भगवद्गीता में बिलकुल है ही नहीं। हमने भी 
ग्रन्थ में स्पष्ट दिखला दिया हे कि गीताशास्त्र के अनुसार इस 
जगत में प्रत्येक मनुष्य का पहला कर्तव्य यही है कि वह 
परमेश्वर के शुद्ध स्वरूप का ज्ञान प्राप्त करके, उसके द्वारा अपनी 
बुद्धि को जितनी हो सके उतनी निर्मल और पवित्र कर लें। 


[4] महाराष्ट्र कविवर्य मोरोपन्त की 'केका' का भाव। 


परन्तु यह कुछ गीता का मुख्य विषय नहीं है। युद्ध के आरम्भ 
में अर्जुन इस कर्तव्य मोह में फँसा था कि युद्ध करना क्षत्रिय का 
धर्म भले ही हो, परन्तु कुलक्षय आदि घोर पातक होने से जो युद्ध 
मोक्ष-प्रापिरूप आत्मकल्याण का नाश कर डालेगा, उस युद्ध को 
करना चाहिए अथवा नहीं। अतएव हमारा यह अभिप्राय है कि 
उसे मोह को दूर करने के लिए शुद्ध वेदान्त के आधार पर कर्म- 
अकर्म का और 
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साथ ही साथ मोक्ष के उपायों का भी पूर्ण विवेचन कर इस प्रकार 
निश्चय किया गया है कि एक तो कर्म कभी छूटने ही नहीं हें 
ओर दूसरे उनको छोड़ना भी नहीं चाहिए; एवं गीता में उस युक्ति 
का -- ज्ञानमूलक भक्तिप्रधान कर्मयोग का -- ही प्रतिपादन किया 
गया है कि जिससे कर्म करने पर भी कोई पाप नहीं लगता, तथा 
अन्त में उसी से मोक्ष भी मिल जाता है। कर्म-अकर्म के या धर्म- 
अधर्म के इस विवेचन को ही वर्तमानकालीन निरे आधिभोतिक 
पण्डित नीतिशास्त्र कहते हें। सामान्य पद्धति के अनुसार गीता के 
श्लोकों के क्रम से टीका लिखकर भी यह दिखलाया जा सकता 
था कि यह विवेचन गीता में किस प्रकार किया गया है। परन्तु 


वेदान्त, मीमांसा, सांख्य, कर्म-विपाक अथवा भक्ति प्रभूति शास्त्रों के 
जिन अनेक वादों अथवा प्रमेयों के आधार पर गीता में कर्मयोग 
का प्रतिपादन किया गया हे, ओर जिनका उल्लेख कभी-कभी बहुत 
ही संक्षिप्त रीति से पाया जाता हे, उन शास्त्रीय सिद्धान्तों का पहले 
से ही ज्ञान हुए बिना गीता के विवेचन के पूर्ण रहस्य सहसा ध्यान 
में नहीं जमता। इसीलिए गीता में जो-जो विषय अथवा सिद्धान्त 
आए हें, उनका शास्त्रीय रीति से प्रकरणों में विभाग करके, प्रमुख- 
प्रमुख युक्तियों सहित गीतारहस्य में उनका पहले संक्षेप में 
निरूपण किया गया है; ओर फिर वर्तमान युग की आलोचात्मक 
पद्धति के अनुसार गीता के प्रमुख सिद्धान्तों की तुलना अन्यान्य 
धर्मों के ओर तत्त्वज्ञानों के सिद्धान्तों के साथ प्रसंगानुसार संक्षेप 
में कर दिखलाई गई है। इस पुस्तक के पूर्वार्ध में जो गीतारहस्य 
नामक निबन्ध हे, वह इस रीति से कर्मयोग विषयक एक छोटा-सा 
किन्तु स्वतंत्र ग्रन्थ ही कहा जा सकता है। जो हो, इस प्रकार के 
सामान्य निरूपण में गीता के प्रत्येक श्लोक का पूर्ण विचार हो 
नहीं सकता था। अतएव अन्त में गीता के प्रत्येक श्लोक का 
अनुवाद दे दिया हे; इसी के साथ-साथ स्थान पर यथेष्ट टिप्पणियाँ 
भी इसलिए जोड़ दी गई हैं कि जिसमें पूर्वापर सन्दर्भ पाठकों की 
समझ में भली-भाँति आ जाएँ अथवा पुराने टीकाकारों ने अपने 
सम्प्रदाय की सिद्धि के लिए गीता के श्लोकों की जो खींचा-तानी 


की हे, उसे पाठक समझ जाएँ (देखो गी. 3.47-49, 6.3 और 
48.2); या वे सिद्धान्त सहज ही ज्ञात हो जाएँ कि इनमें से कोन- 
कोन सिद्धान्त गीता की संवादत्मक प्रणाली के अनुसार कहाँ-कहाँ 
किस प्रकार आए हैं। इसमें सन्देह नहीं कि ऐसा करने से कुछ 
विचारों की द्विरुक्ति अवश्य हो गई हे; परन्तु गीतारहस्य का 
विवेचन, गीता के अनुसार से पृथक, इसलिए रखना पड़ा है कि 
गीता ग्रन्थ के तात्पर्य के विषय में साधारण पाठकों में जो भ्रम 
फैल गया हे, वह भ्रम अन्य रीति से पूर्णतया दूर नहीं हो सकता 
था। इस पद्धति से पूर्व इतिहास और आधार-सहित यह दिखलाने 
में सुविधा हो गई है कि वेदान्त, मीमांसा और 


भक्ति प्रभूति विषयक गीता के सिद्धान्त भारत, सांख्यशास्त्र, 
वेदान्तसूत्र, उपनिषद ओर मीमांसा आदि मूल ग्रन्थों में केसे ओर 
कहाँ आए है। इसमें स्पष्टतया यह बतलाना सुगम हो गया हे 
कि संन्यासमार्ग और कर्मयोग में क्‍या भेद हें, तथा अन्यान्य 
धर्ममतों ओर तत्त्वज्ञानों के साथ गीता की तुलना करके 
व्यावहारिक कर्म-दृष्टि से गीता के महत्त्व का योग्य निरूपण 
करना सरल हो गया है। यह गीता पर अनेक प्रकार की टीकाएँ 


न लिखी गई होती, ओर अनेकों ने अनेक प्रकार से गीता के 
तात्पर्यार्थो का प्रतिपादन न किया होता तो हमें अनेक ग्रन्थ के 
सिद्धान्त के लिए पोषक और आधारभूत मूल संस्कृत बचनों के 
अवतरण स्थान-स्थान पर देने की कोई आवश्यकता ही न थी। 
किन्तु यह समय दूसरा हे; लोगों के मन में यह शंका हो जा 
सकती थी कि हमने जो गीतार्थ अथवा सिद्धान्त बतलाया है, वह 
ठीक है या नहीं। इसी लिए हमने सर्वत्र स्थलनिर्देश कर बतला 
दिया है कि हमारे कथन के लिए प्रमाण क्‍या है, ओर मुख्य-मुख्य 
स्थानों पर तो मूल संस्कृत बचनों को उद्धृत करने का और भी 
प्रयोजन है। वह यह कि इसमें से अनेक वचन वेदान्त-प्रन्थों में 
साधारणतया प्रमाणार्थ लिए जाते हैं, अतः पाठकों को यहाँ उनका 
सहज ही ज्ञान हो जाएगा ओर इससे पाठक सिद्धान्तों को भी 
भली-भाँति समझ सकेंगे। किन्तु यह कब सम्भव है कि सभी 
पाठक संस्कृतज्ञ हो? इसलिए समस्त ग्रन्थ की रचना इस ढंग से 
की गई है, कि यदि संस्कृत न जानने पाठक, संस्कृत श्लोकों को 
छोड़कर, केवल भाषा ही पढ़ते चले जाएँ, तो अर्थ में कही भी 
गड़बड़ न हो। इस कारण संस्कृत श्लोकों का शब्दशः अनुवाद 
न लिखकर अनेक स्थलों पर उसका केवल सारांश देकर ही 
निर्वाह कर लेना पड़ा है। परन्तु मूल श्लोक सदेव ऊपर रखा 


गया है, इस कारण इस प्रणाली से भ्रम होने की कुछ भी आशंका 
नहीं है। 

कहा जाता है कि कोहनूर हीरा जब भारतवर्ष से विलायत पहुँचाया 
गया, तब उसके नए पहलू बनाने के लिए वह फिर खरादा गया 
ओर दुबारा खरादे जाने पर वह ओर भी तेजस्वी हो गया। हीरे 
के लिए उपयुक्त होनेवाला यह न्याय सत्यरूपी रत्नों के लिए भी 
प्रयक्त हो सकता है। गीता का धर्म सत्य और अभय हे सही; 
परन्तु वह जिस समय ओर जिस स्वरूप में बतलाया गया था, उस 
देश-काल आदि परिस्थिति में अब बहुत अन्तर हो गया है; इस 
कारण अब उसका तेज पहले की भाँति कितनों ही की दृष्टि में 
नहीं समाता हे। किसी कर्म को भला-बुरा मानने के पहले, जिस 
समय यह सामान्य प्रश्न ही महत्त्व का समझा जाता था कि 'कर्म 
करना चाहिए, अथवा न करना चाहिए,' उस समय गीता बतलाई 
गई है; इस कारण उसका बहुत-सा अंश अब कुछ लोगों को 
अनावश्यक प्रतीत होता है। और, उस पर भी निवृत्तिमार्गीय 
टीकाकारों की लीपा-पोती ने तो गीता के कर्मयोग के विवेचन को 
आजकल बहुतेरों के लिए दुर्बोध कर डाला है। इसके अतिरिक्त 
कुछ नए विद्वानों की यह समझ हो गई है कि अर्वाचीन काल में 
आधिभोतिक ज्ञान की पश्चिमी 
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देशों में जेसी कुछ बाढ़ हुई है, उस बाढ़ के कारण अध्यात्मशास्त्र 
के आधार पर किए गए प्राचीन कर्मयोग के विवेचन वर्तमान काल 
के लिए पूर्णतया उपयुक्त नहीं हो सकते। किन्तु यह समझ ठीक 
नहीं है,इस समझ की पोल दिखलाने के लिए गीतारहस्य के 
विवेचन में, गीता के सिद्धान्तों की जोड़ के ही, पश्चिमी पंडितों के 
सिद्धान्त भी हमने स्थान-स्थान पर संक्षेप में दे दिए है। वस्तुतः 
गीता का धर्म-अधर्म विवेचन इस तुलना से कुछ अधिक सुदृढ़ 
नहीं हो जाता; तथापि अर्वाचीन काल में आधिभोतिक शास्त्रों की 
अश्रुतपूर्व वृद्धि से जिसकी दृष्टि में चकाचोंध लग गई है, अथवा 
जिन्हें आजकल की एकदेशीय शिक्षा पद्धति के कारण 
आधिभोतिक अर्थात्‌ बाहय दृष्टि से ही नीतिशास्त्र का विचार 
करने की आदत पड़ गई हें, उन्हें इस तुलना से इतना तो स्पष्ट 
ज्ञान हो जाएगा कि मोक्ष-धर्म ओर नीति दोनों विषय आधिभोतिक 
ज्ञान के परे के है; ओर वे यह भी जान जाएँगे कि इसी से प्राचीन 
काल में हमारे शास्त्रकारों ने इस विषय में जो सिद्धान्त स्थिर 
किए हैं, उनके आगे मानवी ज्ञान की गति अब तक नहीं पहुँच 
पाई है, यही नहीं, किन्तु पश्चिमी देशों में भी अध्यात्म दृष्टि से 
इन प्रश्नों का विचार अब तक हो रहा हैं, ओर इन आध्यात्मिक 


ग्रन्थकारों के विचार गीताशास्त्र के सिद्धान्तों से कुछ अधिक भिन्न 
नहीं है। गीतारहस्य के भिन्न-भिन्न प्रकरणों में जो तुलनात्मक 
विवेचन हैं, उससे यह बात स्पष्ट हो जाएगी। परन्तु यह विषय 
अत्यन्त व्यापक है, इस कारण पश्चिमी पण्डितों के मतों का जो 
सारांश विभिन्न स्थलों पर हमने दे दिया है, उसके सम्बन्ध में यहाँ 
इतना बतला देना आवश्यक हे कि गीतार्थ को प्रतिपादन करना 
ही हमारा मुख्य काम है, अतएव गीता के सिद्धान्तों को प्रमाण 
मानकर पश्चिमी मतों का उल्लेख हमने केवल यही दिखलाने के 
लिए किया है कि इन सिद्धान्तों से पश्चिमी नीतिशास्त्रज्ञों अथवा 
पण्डितों के सिद्धान्तों में कहाँ तक मेल है। ओर यह काम हमने 
इस ढंग से किया है कि जिससे सामान्य मराठी पाठकों को 
उनका अर्थ समझने में कोई कठिनाई न हो। अब यह निर्विवाद 
है कि इन दोनों के बीच जो सूक्ष्म भेद हें ओर वे हैं भी बहुत 
अथवा इन सिद्धान्तों के जो पूर्ण उपपादन या विस्तार हें, उन्हें 
जानने के लिए मूल पश्चिमी ग्रन्थ ही देखना चाहिए। पश्चिमी 
विद्वान कहते है कि कर्म-अकर्म विवेक अथवा नीतिशास्त्र पर 
नियम-बद्ध ग्रन्थ सब से पहले यूनानी तत्त्ववेत्ता अरिस्टाटल ने 
लिखा है। परन्तु हमारा मत है कि अरिस्टाटल से भी पहले, 
उनके ग्रन्थ की अपेक्षा अधिक व्यापक ओर तात्त्विक दृष्टि से 
इन प्रश्नों का विचार महाभारत एवं गीता में हो चुका था, तथा 


अध्यात्मदृष्टि से गीता ने जिस नीतितत्त्व का प्रतिपादन किया गया 
है, उससे भिन्न कोई नीतितत्त्व अब तक नहीं निकला हे। 
'संन्यासियों के समान रहकर तत्त्वज्ञान के विचार में शान्ति से 
आयु बिताना अच्छा हे; अथवा अनेक प्रकार की राजकीय उथला- 
पथल करना भला है।'-इस विषय का जो खुलासा अरिस्टाटल ने 
किया वह गीता में हे ओर साक्रेटीज के इस मत का भी गीता में 
एक प्रकार से समावेश हो गया है कि 'मनुष्य जो कुछ पाप 
करता 
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है, वह अज्ञान से ही करता हे। 'क्यों गीता का तो यही सिद्धान्त हे 
कि ब्रह्मज्ञान से बुद्धि सम हो जाने पर, फिर मनुष्य से कोई भी 
पाप हो नहीं सकता। एपिक्युरियन और स्टोइक पंथों के यूनानी 
पंडितों का यह कथन भी गीता को ग्राह्य है कि पूर्ण अवस्था में 
पहुँचे ज्ञानी पुरुष का व्यवहार ही नीतिदृष्टया सब के लिए आदर्श 
के समान प्रमाण है; ओर इन पंथवालों ने परम ज्ञानी पुरुष को जो 
वर्णन किया है वह गीता के स्थितप्रज्ञ अवस्थावाले वर्णन के समान 
है। मिल, स्पेन्सर ओर कांट प्रभूति आधिभोतिक-वादियों का कथन 
है कि नीति की पराकाष्ठा अथवा कसौटी यही हे कि प्रत्येक 


मनुष्य को सारी मानवजाति के हितार्थ उद्योग करना चाहिए। 

गीता मे वर्णित स्थितप्रज्ञ के 'सर्वभूतहिते रता:'इस बाह्य लक्षण में 
उक्त कसोटी का भी समावेश हो गया हे। कांट ओर ग्रीन का, 
नीतिशास्त्र की उपपत्ति-विषयक तथा इच्छा-स्वातन्त्य सम्बन 
सिद्धान्त भी उपनिषदों के ज्ञान के आधार पर गीता में आ गया 
है। इसकी अपेक्षा यदि गीता में ओर कुछ अधिकता न होती, तो 
वह भी सर्वमान्य हो गई होती। परन्तु गीता इतने ही से संतुष्ट 
नहीं हुई; प्रत्युत उसने यह दिखलाया है कि मोक्ष, भक्ति ओर 
नीतिधर्म के बीच आधिभोतिक ग्रन्थकारों को जिस विरोध का 
आभास होता है, वह विरोध सच्चा नहीं है, एवं यह भी दिखलाया हे 
कि ज्ञान ओर कर्म में संन्‍यासमार्गियों की समझ में जो विरोध 
आड़े आता है वह भी ठीक नहीं है। उसने यह दिखलाया हे कि 
ब्रहमविद्या का ओर भक्ति का जो मूल तत्त्व हे वही नीति का और 
सत्कर्म का भी आधार हे, एवं इस बात का भी निर्णय कर दिया हे 
कि ज्ञान, संन्यास, कर्म और भक्ति के समुचित मेल से, इस लोक में 
आयु बिताने के किस मार्ग को मनुष्य स्वीकार करें। इस प्रकार 
गीताग्रन्थ की प्रधानता से कर्मयोग का है, और इसीलिए 
'ब्रह्मविद्यान्तर्गत (कर्म) योगशास्त्र' इस नाम से समस्त वेदिक 
ग्रन्थों में उसे अग्रस्थान प्राप्त हो गया है। गीता के विषय में कहा 
जाता है कि “गीता सुगीता कर्तव्या किमन्ये: शास्त्रविस्तरे” -- 


एक गीता का ही पूरा-पूरा अध्ययन कर लेना बस हे, शेष शास्त्रों 
के कोरे फेलाव से क्या करना हे? यह बात कुछ झूठ नहीं है। 
अतएव जिन लोगों को हिन्दुधर्म और नीतिशास्त्र के मूलतत्त्वों से 
परिचय कर लेना हो, उन लोगों से हम सविनय किन्तु आग्रहपूर्वक 
कहता है कि सबसे पहले आप इस अपूर्व ग्रन्थ का अध्ययन 
कीजिए। इसका कारण यह हे कि क्षर-अक्षर सृष्टि का और 
क्षेत्र-क्षेत्रह्न का विचार करनेवाले न्याय, मीमांसा, उपनिषद्‌ और 
वेदान्त आदि प्राचीन शास्त्र उस समय जितनी हो सकती थी 
उतनी पूर्ण अवस्था में आ चुके थे; ओर इसके बाद ही वैदिक धर्म 
को ज्ञानमूलक भक्तिप्रधान एवं कर्मयोग विषयक अन्तिम स्वरूप 
प्राप्त हुआ; तथा वर्तमान काल में प्रचलित वेदिक धर्म का मूल ही 
गीता में प्रतिपादित होने के कारण हम कह सकते हें, कि संक्षेप 
में किन्तु निस्संदिग्ध रीति से वर्तमान कालीन हिन्दुधर्म के तत्त्वों 
को समझा देनेवाला गीता की जोड़ का दूसरा ग्रन्थ संस्कृत 


साहित्य में हे ही नहीं। 


उल्लिखित वक्तव्य से पाठक सामान्यतः समझ सकेंगे कि 
गीतारहस्य के विवेचन का केसा ढंग है। गीता पर जो 


शांकरभाष्य है उसके तीसरे अध्याय के आरम्भ में पुरातन 
टीकाकारों के अभिप्रायों का उल्लेख है; इस उल्लेख से ज्ञात होता 
है कि गीता पर पहले कर्मयोगप्रधान टीकाएँ रही होंगी। किन्तु 
इस समय ये टीकाएँ उपलब्ध नहीं है; अतएव यह कहने में कोई 
क्षति नहीं कि गीता का कर्मयोग-प्रधान और तुलनात्मक यह 
पहला ही विवेचन है। इसमें कुछ श्लोकों के अर्थ, उन अर्थों से 
भिन्न है कि जो आजकल की टीकाओं में पाए जाते है; एवं ऐसे 
अनेक विषय भी बतलाए गए हैं कि जो अब तक की प्राकृत 
टीकाओं में विस्तारसहित कहीं भी नहीं थे। इन विषयों को ओर 
इनकी उपपत्तियों को यद्यपि हमने संक्षेप में ही बतलाया है तथापि 
सुस्पष्ट और सुबोध रीति से बतलाने के उद्योग में हमने कोई 
बात उठा नहीं रखी है। ऐसा करने में यद्यपि कहीं-कहीं द्विरुक्ति 
हो गई है, तो भी हमने उसकी कोई परवा नहीं की और जिन 
शब्दों के अर्थ अब तक भाषा में प्रचलित नहीं हो पाए है, उनके 
पर्याय शब्द उनके साथ ही साथ अनेक स्थलों पर दे दिए हें। 
इसके अतिरिक्त इस विषय के प्रमुख-प्रमुख सिद्धान्त सारांश रूप 
से स्थान-स्थान पर, उपपादन से पृथक कर दिखला दिए गए हे। 
फिर भी शास्त्रीय ओर गहन विषयों का विचार थेड़े शब्दों में 
करना सदैव कठिन है, ओर इस विषय की भाषा भी अभी स्थिर 
नहीं हो पाई है। अतः हम जानते हे कि भ्रम से, दृष्टिदोष से, 


अथवा अन्यान्य कारणों से हमारे इस नए ढंग के विवेचन में 
कठिनाई, दुर्बोधता, अपूर्णता ओर अन्य कई दोष रह गए होंगे। 
परन्तु भगवद़ीता पाठकों से अपरिचित नहीं हे, वह हिन्दुओं के 
लिए एकदम नई वस्तु नहीं है कि जिसे उन्होंने कभी देखा सुना 
न हो। ऐसे बहुतेरे लोग हैं, जो नित्य नियम से भगवद्गीता का पाठ 
किया करते हैं ओर ऐसे पुरुष भी थोड़े नहीं हैं कि जिन्होंने इसका 
शास्त्रीय दृष्टया अध्ययन किया है अथवा करेंगे। ऐसे अधिकारी 
पुरुषों से हमारी एक प्रार्थना हे कि जब उनके हाथ में यह ग्रन्थ 
पहुँचे ओर यदि उन्हें इस प्रकार के कुछ दोष मिल जाएँ, तो वे 
कृपा कर हमें उनकी सूचना दे दें। ऐसा होने से हम उनका 
विचार करेंगे और, यदि द्वितीय संस्करण के प्रकाशित करने का 
अवसर आया तो उसमें यथायोग्य संशोधन कर दिया जावेगा। 
सम्भव है, कुछ लोग समझे कि हमारी कोई विशेष सम्प्रदाय हे, 
ओर उसी सम्प्रदाय की सिद्धि के लिए हम गीता का, एक प्रकार 
का, विशेष अर्थ कर रहे है। इसलिए यहाँ इतना कह देना 
आवश्यक हे कि यह गीतारहस्य ग्रन्थ किसी भी व्यक्ति-विशेष 
अथवा सम्प्रदाय के उद्देश्य से लिखा नहीं गया है। हमारी बुद्धि 
के अनुसार गीता के मूल संस्कृत श्लोक का जो सरल अर्थ होता 
है, वही हमने लिखा है। ऐसा सरल अर्थ कर देने से -- और 
आजकल संस्कृत का बहुत कुछ प्रचार हो जाने के कारण, बहुतेरे 


लोग समझ सकेंगे कि अर्थ सरल हे या नहीं -- यदि इसमें कुछ 
सम्प्रदाय की गन्ध आ जावे, तो वह गीता का हे, हमारा नहीं। 
अर्जुन ने भगवान से कहा था - 'मुझे दो-चार मार्ग बतला कर 


उलझन में न डालिए, निश्चयपूर्वक ऐसा एक ही मार्ग बतलाइए 
कि जो श्रेयस्कर हे (गी. 3.2; 5.4)' इससे प्रगट ही हे की गीता में 
किसी न किसी एक ही विशेष मत का प्रतिपादन होना चाहिए। 
मूल गीता का ही अर्थ करके, निराग्रह बुद्धि से हमें देखना है कि 
वह एक ही विशेष मत कोन सा हे; हमें पहले ही से कोई मत 
स्थिर करके गीता के अर्थ की इसलिए खींचातानी नहीं करनी हे 
कि इस पहले से ही निश्चित किए हुए मत से गीता का मेल नहीं 
मिलता। सारांश, गीता का वास्तविक रहस्य का -- फिर चाहे वह 
रहस्य किसी भी सम्प्रदाय का हो -- गीताभक्तों में प्रसार करके 
भगवान के ही कथनानुसार यह ज्ञानयज्ञ करने के लिए हम प्रवृत्त 
हुए हैं। हमें आशा है कि इस ज्ञानयज्ञ की अव्यंगता की सिद्धि के 
लिए, ऊपर जो ज्ञानभिक्षा माँगी गई है, उसे हमारे देशबन्धु ओर 
धर्मबन्धु बड़े आनन्द से देंगे। 


प्राचीन टीकाकारों ने गीता का जो तात्पर्य निकाला है उसमें, ओर 
हमारे मतानुसार गीता का जो रहस्य हे उसमें भेद क्यों पड़ता हे? 
इस भेद के कारण गीतारहस्य में विस्तारपूर्वक बतलाए गए हें। 
परन्तु गीता के तात्पर्य-सम्बन्ध में यद्यपि इस प्रकार मतभेद हुआ 
करें, तो भी गीता के जो भाषानुवाद हुआ है उनसे हमें इस ग्रन्थ 
को लिखते समय अन्यान्य बातों में सदेव ही प्रसंगानुसार थोड़ी- 
बहुत सहायता मिली है; एतदर्थ हम उन सब के अत्यन्त ऋणी 
है। इसलिए प्रकार पश्चिमी पंडितों का भी उपकार मानना चाहिए 
कि जिनके ग्रन्थों का सिद्धान्त का हमने स्थान-स्थान पर उल्लेख 
किया है। ओर तो क्या, यदि इन सब ग्रन्थों की सहायता न मिली 
होती, तो यह ग्रन्थ लिखा जाता था नहीं -- इसमें सन्देह ही हे। 
इसी से हमने प्रस्तावना में ही साधु तुकाराम का यह वाक्य लिख 
दिया है - 'सन्तों की उच्छिष्ट उक्ति हे मेरी बानी।' सदा सर्वदा 
एक सा उपयोगी होनेवाला अर्थात्‌ त्रिकाल-अबाधित जो ज्ञान हे, 
उसका निरूपण करनेवाले गीता जेसे ग्रन्थ से काल-भेद के 
अनुसार मनुष्य की नवीन-नवीन स्फूर्ति प्राप्त हो, तो इसमें कोई 
आश्चर्य नहीं है; क्योंकि ऐसे व्यापक ग्रन्थ का तो यह धर्म ही 
रहता है। परन्तु इतने ही से प्राचीन पंडितों के वे परिश्रम कुछ 
व्यर्थ नहीं हो जाते, कि जो उन्होंने उस ग्रन्थ पर किए हें। 
पश्चिमी पंडितों ने गीता के जो अनुवाद अंग्रेजी ओर जर्मन प्रभृति 


यूरोप की भाषाओं में किए है, उनके लिए भी यही न्याय उपयुक्त 
होता है। ये अनुवाद गीता की प्राय: प्राचीन टीकाओं के आधार 
से किए जाते हे। फिर कुछ पश्चिमी पंडितों ने स्वतंत्र रीति से 
गीता के अर्थ करने का उद्योग आरम्भ कर दिया है। परन्तु 
सच्चे (कर्म-)योग का तत्त्व अथवा वेदिक धार्मिक सम्प्रदायों का 
इतिहास भली-भाँति समझ न सकने के कारण या बहिरंग परीक्षा 
पर ही इनकी विशेष रुचि रहने के कारण अथवा ऐसे ही ओर 
कुछ कारणों से इन पश्चिमी पंडितों के ये विवेचन अधिकतर 
अपूर्ण और कुछ स्थानों में तो सर्वथा भ्रामक ओर भूलों से भरे पड़े 
है। यहाँ पर पश्चिमी पंडितों के गीता-विषयक ग्रन्थों का विस्तृत 


विचार करने अथवा उनकी जाँच करने की कोई आवश्यकता नहीं 
है। उन्होंने जो प्रमुख प्रश्न उपस्थित किए है, उनके सम्बन्ध में 
हमारा जो वक्तव्य हे वह इस ग्रन्थ के परिशिष्ट प्रकरण में हे। 
किन्तु यहाँ गीता-विषयक उन अंग्रेजी लेखों का उल्लेख कर देना 
उचित प्रतीत होता हे कि जो इन दिनों हमारे देखने में आए हे। 
पहला लेख मि. ब्रुक्स का है। मि. ब्रक्स थिआसफिस्ट पंथ के है। 
इन्होंने अपने गीता-विषयक ग्रन्थ से प्रसिद्ध किया है कि भगवद्गीता 


कर्मयोग-प्रधान है; ओर ये अपने व्याख्यानों में भी इसी मत का 
प्रतिपादन किया करते हैे। दूसरा लेख मि. एस. राधाकृष्णन्‌ का हे; 
यह छोटे से निबंध के रूप में, अमेरिका के 'सार्वराष्ट्रीय 
नीतिशास्त्र सम्बन्धी त्रेमासिक' में प्रकाशित हुआ (जुलाई 494)। 
इसमें आत्मस्वातंत््य ओर नीतिधर्म इन दो विषयों के सम्बन्ध में 
गीता और कान्ट की समता दिखलाई गई हे। हमारे मत से यह 
साम्य इससे भी कहीं अधिक व्यापक हे; और कान्‍्ट की अपेक्षा 
ग्रीन की नेतिक उपपत्ति गीता से कहीं अधिक मिलती-जुलती है। 
परन्तु इन दोनों प्रश्नों का खुलासा जब इस ग्रन्थ में किया ही 
गया है, तब यहाँ उन्हीं को दुहराने की आवश्यकता नहीं है। इसी 
प्रकार पण्डित सीतानाथ तत्त्वभूषण कृत 'कृष्ण और गीता'नामक 
एक अंग्रेजी ग्रन्थ भी इन दिनों प्रकाशित हुआ है। इसमें उक्त 
पण्डितजी के गीता पर दिए हुए बारह व्याख्यान है। किन्तु उक्त 
ग्रन्थों के पाठ करने से कोई भी जान लेगा कि तत्त्वभूषण जी के 
अथवा मि. ब्रुक्स के प्रतिपादन में ओर हमारे प्रतिपादन में बहुत 

अन्तर है। फिर भी इन लेखों से ज्ञात होता है कि गीताविषयक 
हमारे विचार कुछ अपूर्व नहीं हैं; और इस सुचिहन का भी ज्ञान 
होता है कि गीता के कर्मयोग की ओर लोगों का ध्यान 
अधिकाधिक आकर्षित हो रहा है। अतएव यहाँ पर हम इन सब 
आधुनिक लेखकों का अभिनन्दन करते है। 


यह ग्रन्थ मण्डाले में लिखा तो गया था, पर लिखा गया था 
पेन्सिल से; ओर काट-छाँट के अतिरिक्त इसमें ओर भी कितने ही 
नए सुधार किए गए थे। इसलिए सरकार के यहाँ से इसके लोट 
आने पर प्रेस में देने के लिए शुद्ध कापी करने की आवश्यकता 
हुई। ओर यदि यह काम हमारे ही भरोसे छोड़ दिया जाता तो 
इसके प्रकाशित होने में ओर न जाने कितना समय लग गया 
होता! परन्तु श्रीयुत वामन गोपाल जोशी, नारायण कृष्ण गोगटे, 
रामकृष्ण दत्तात्रेय पराडकर, रामकृष्ण सदाशिव पिंपुटकर, अप्पाजी 
विष्णु कुलकर्णी प्रभूति सज्जनों ने इस काम में बड़े उत्साह से 
सहायता दी; एतदर्थ इनका उपकार मानना चाहिए। इसी प्रकार 
श्रीयुत कृष्णजी प्रभाकर खाडिलकर ने, और विशेषतया 
वेदशास्त्रसम्पन्न दीक्षित काशीनाथ शास्त्री लेले ने बम्बई से यहाँ 
आकर ग्रन्थ की हस्तलिखित प्रति को पढ़ने का कष्ट उठाया एवं 
अनेक उपयुक्त तथा मार्मिक सूचनाएँ दी जिनके लिए हम उनके 
ऋणी है। फिर भी स्मरण रहे कि इस ग्रन्थ में प्रतिपादित मतों 
की जिम्मेदारी हमारी ही है। इस प्रकार ग्रन्थ छपने योग्य तो हो 
गया, परन्तु युद्ध के कारण कागज की कमी होनेवाली थी;इस 
कमी को बम्बई के स्वदेशी कागज के पुतलीघर के 


मालिक मेसर्स 'डी. पदमजी ओर सन' ने, हमारी इच्छा के अनुसार 
अच्छा कागज समय पर तेयार करके, दूर कर दिया। इससे गीता 
ग्रन्थ को छापने के लिए अच्छा कागज मिल सका। किन्तु ग्रन्थ 
अनुमान से अधिक बढ़ गया, इससे कागज की कमी फिर पड़ी। 
इस कमी को पूने के पेपर मिल के मालिकों ने यदि दूर न कर 
दिया होता, तो ओर कुछ महीनों तक पाठकों को ग्रन्थ के 
प्रकाशित होने की प्रतीक्षा करनी पड़ती। अतः उक्त दोनों 
पुतलीघर के मालिकों को,न केवल हम ही प्रत्युत पाठक भी 
धन्यवाद दें। अन्त में प्रफ संशोधन का काम रह गया; जिसे 
श्रीयुत रामकृष्ण दत्तात्रेय पराडकर, रामकृष्ण सदाशिव पिंपुटकर 
ओर श्रीयुत हरि रघुनाथ भागवत ने स्वीकार किया। इसमें भी, 
स्थान-स्थान पर अन्याय ग्रन्थों का जो उल्लेख किया गया हे, 
उनको मूल ग्रन्थों से ठीक-ठीक जाँचने एवं यदि कोई व्यंग रह 
गया हो तो उसे दिखलाने का काम श्रीयुत हरि रघुनाथ भागवत 
में अकेले ही ने किया है। बिना इनकी सहायता के इस ग्रन्थ को 
हम इतनी शीघ्रता से प्रकाशित न कर पाते। अतएव हम इन सब 
को हृदय से धन्यवाद देते है। अब रही छपाई, जिसे चित्रशाला 
छापखाने के स्वत्वधिकारी ने सावधानी पूर्वक शीघ्रता से छाप देना 
स्वीकार कर तदनुसार इस कार्य को पूर्ण कर दिया; इस निमित्त 


अन्त में इनका भी उपकार मानना आवश्यक है। खेत में फसल 
हो जाने पर भी फसल से अनाज तेयार करने, ओर भोजन 
करनेवालों के मुँह में पहुँचने तक जिस प्रकार अनेक लोगों की 
सहायता अपेक्षित रहती हे, वेसी ही कुछ अंशों में ग्रन्थकार की -- 
कम से कम हमारी तो अवश्य -- स्थिति हे। अतएव उक्त रीति 
से जिन लोगों ने हमारी सहायता की -- फिर चाहे उनके नाम 
यहाँ आए हो अथवा न भी आए हों -- उनको फिर एक बार 
धन्यवाद दे कर हम इस प्रस्तावना को समाप्त करते हे। 
प्रस्तावना समाप्त हो गई। अब जिस विषय के विचार में बहुतेरे 
वर्ष बीत गए हैं, ओर जिसके नित्य सहवास एवं चिन्तन से मन को 
समाधान होकर आनन्द होता गया, वह विषय आज ग्रन्थ के रूप 
में हाथ से पृथक होनेवाला है, यह सोचकर यद्यपि बुरा लगता हे, 
तथापि सन्‍्तोष इतना ही है कि ये विचार सध गए तो ब्याज 
सहित, अन्यथा ज्यों के त्यों -- अगली पीढ़ी के लोगों को देने के 
लिए ही हमें प्राप्त हुए थे। अतएव वेदिक धर्म के राजगुहय के 
इस पारस को कठोपनिषद्‌ के "उत्तिष्ठ! जाग्रत! प्राप्य वराज्निबोधित!' 
(क. 3.44) - उठो! जागो; ओर (भगवान के दिए हुए) इस वर को 
समझ लो -- इस मन्त्र से होनहार पाठकों को प्रेमोदकपूर्वक 
सॉंपते है। प्रत्यक्ष भगवान का ही निश्चयपूर्वक आश्वासन है कि 
इसी में कर्म-अकर्म का सादा बीज हे; ओर इस धर्म का स्वल्प 


आचरण भी बड़े-बड़े संकटों से बचाता है। इससे अधिक और 
क्या चाहिए? सृष्टि के इस नियम पर ध्यान देकर कि 'बिना किए 
कुछ होता नहीं हे'तुम को निष्काम बुद्धि से कार्य- 


कर्त्ता होना चाहिए, तब फिर सब कुछ हो गया। निरी 
स्वार्थपरायण बुद्धि से गृहस्थी चलाते जो लोग हारकर थक गए 
हों, उनका समय बिताने के लिए अथवा संसार को छुड़ा देने की 
तैयारी के लिए गीता नहीं कही गई है। गीताशास्त्र की प्रवृत्ति तो 
इसलिए हुई है कि वह इसकी विधि बतलावे कि मोक्षदृष्टि से 
संसार के कर्म ही किस प्रकार किए जावें; ओर तात्त्विक दृष्टि से 
इस बात का उपदेश करें कि संसार में मनुष्यमात्र का सच्चा 
कर्तव्य क्या है। अतः हमारी इतनी ही विनती हे कि पूर्व अवस्था 
में ही -- चढ़ती हुई उम्र में ही -- प्रत्येक मनुष्य गृहस्थाश्रम के 
अथवा संसार के इस प्राचीन शास्त्र को जितनी जल्दी हो सके 
उतनी जल्दी समझे बिना न रहे। 
-बाल गंगाधर तिलक 
पूना, अधिक वेशाख, संवत 4972वि. । 
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पहला प्रकरण -- विषयप्रवेश 

श्रीमद्गगवढ़ीता की योग्यता -- गीता का अध्याय-परिसमाप्ति-स्चक 
संकल्प -- गीता शब्द का अर्थ - अन्यान्य गीताओं का वर्णन, 
ओर उनकी एवं योगवासिष्ठ आदि की गोणता -- ग्रन्थपरीक्षा के 
भेद -- भगवद़ीता के आधुनिक बहिरंगपरीक्षक -- महाभारत 
प्रणेता का बतलाया हुआ गीता-तात्पर्य -- प्रस्थानत्रयी और उस 
पर साम्प्रदायिक भाष्य -- इनके अनुसार गीता का तात्पर्य -- 
श्रीशंकराचार्य -- मधुसूदन -- तत्त्वमसि -पैशाचभाष्य -- 
रामानुजाचार्य -- मध्वाचार्य -- वल्लभाचार्य -- निबार्क -- 
श्रीधरस्वामी -- ज्ञानेश्वर -- सब की साम्प्रदायिक दृष्टि -- 
साम्प्रदायिक दृष्टि को छोड़ कर ग्रन्थ का तात्पर्य निकालने की 
रीति -- साम्प्रदायिक दृष्टि से उसकी उपेक्षा -- गीता का 
उपक्रम ओर उपसंहार -- परस्पर-विरुद्ध नीति-धर्मों का झगड़ा 
ओर उनमें होनेवाला कर्तव्यधर्म-मोह -- इसके निवारणार्थ गीता 
का उपदेश ......... ... ... ... ... .. «« «« « « -« पूँ. 4-27 


दूसरा प्रकरण -- कर्मजिज्ञासा 

कर्तव्य-मूढता के दो अंग्रेजी उदाहरण -- इस दृष्टि से महाभारत 
का महत्त्व -- अहिंसा ओर उसके अपवाद -- क्षमा ओर उसके 
अपवाद -- हमारे शास्त्रों का सत्यानृतविवेक -- अंग्रेजी नीतिशास्त्र 
के विवेचन के साथ उसकी तुलना -- हमारे शास्त्रकारों की दृष्टि 
की श्रेष्ठता और महत्ता -- प्रतिज्ञायालन और उसकी मर्यादा -- 
अस्तेय ओर उसका अपवाद - 'मरने से जिन्दा रहना श्रेयस्कर 
है' इसके अपवाद -- आत्मरक्षा -- माता, पिता, गुरु प्रभृति पूज्य 
पुरुषों के सम्बन्ध में कर्तव्य और उनके अपवाद -- काम, क्रोध 
ओर लोभ के निग्रह का तारतम्य -- धैर्य आदि गुणों के अवसर 
ओर देश-काल-आदि मर्यादा -- आचार का तारतम्य -- धर्म-अधर्म 
की सूक्ष्मता और गीता की अपूर्वता ........ ... ... पृ. 28- 50 
तीसरा प्रकरण -- कर्मयोगशास्त्र 

कर्मजिज्ञासा का महत्त्व, गीता का प्रथम अध्याय और 
कर्मयोगशास्त्र की आवश्यकता -- कर्म शब्द के अर्थ का निर्णय 
-- मीमांसकों का कर्म-विभाग -- योग शब्द के अर्थ का निर्णय 
- गीता में योग - कर्मयोग, और वही प्रतिपाद्य है -- कर्म- 


अकर्म के पर्याय शब्द -- शास्त्रीय प्रतिपादन के तीन पन्थ, 
आधिभोतिक, आधिदेविक, आध्यात्मिक -- इस पन्थभेद का कारण 
-- कान्‍्ट का मत - गीता के अनुसार अध्यात्मदृष्टि -- धर्म 
शब्द के दो अर्थ, पारतोकिक और व्यावहारिक - चातुर्वर्ण्य आदि 
धर्म -- जगत का धारण करता है, इसलिए धर्म -- चोदनालक्षण 
धर्म -- धर्म-अधर्म का निर्णय करने के लिए साधारण नियम -- 
'महाजनो ये गतः स पन्थाः' ओर इसके दोष - 'अति सर्वत्र वर्जयेत्‌' 
और उसकी अपूर्णता - अविरोध से धर्मनिर्णय -- कर्मयोगशास्त्र 
का कार्य ने न पृ. 5 - 73 


चौथा प्रकरण -- आधिभोतिक सुखवाद 

स्वरूप-प्रस्ताव -- धर्म-अधर्म-निर्णायक तत्त्व -- चार्वाक का केवल 
स्वार्थ -- हॉब्स का दूरदर्शी स्वार्थ -- स्वार्थ-बुद्धि के समान ही 
परोपकारबुद्धि भी नेसर्गिक हे -- याज्ञवल्क्य का आत्मार्थ -- 
स्वार्थ-परार्थ-उभयवाद अथवा उदात्त या उच्च स्वार्थ -- उस पर 
आक्षेप -- किस प्रकार और कौन निश्चित करें कि अधिकांश 
लोगों का अधिक सुख क्या है -- कर्म की अपेक्षा कर्ता की बुद्धि 
का महत्त्व -- परोपकार क्‍यों करना चाहिए -- मनुष्यजाति की 
पूर्ण अवस्था -- श्रेय ओर प्रेय -- सुख-दुःख की अनित्यता और 
नीतिधर्म की नित्यता ...... ... ... ... ... ... ... -- पृ. 74 - 93 


पाँचवाँ प्रकरण -- सुखदुःखविवेक 


सुख के लिए प्रत्येक की प्रवृत्ति -- सुख-दुःख के लक्षण ओर भेद 
-- सुख स्वतन्त्र हे या दुःखाभावरूप? संन्यासमार्ग का मत -- 
उसका खण्डन - गीता का सिद्धान्त -- सुख ओर दुःख, दो 
स्वतन्त्र भाव हैं -- इस लोक में प्राप्त होनेवाले सुख-दुःख निपर्यय 
-- संसार में सुख अधिक हे या दुःख -- पश्चिमी सुखाधिक्यवाद 
- मनुष्य के आत्महत्या न करने से ही संसार का सुखमयत्व 
सिद्ध नहीं होता -- सुख की इच्छा की अपार वृद्धि -- सुख की 
इच्छा सुखोपभोग से तृप्त नहीं होता -- अतएव संसार में दुःख की 
अधिकता -- हमारे शास्त्रकारों का तदनुकूल सिद्धान्त -- शोपेनहर 
का मत -- असन्तोष का उपयोग -- उसके दुष्परिणाम को हटाने 
का उपाय -- सुख-दुःख के अनुभव की आत्मवशता और फलाशा 
का लक्षण -- फलाशा को त्यागने से ही दुःखनिवारण होता हे, 
अतः कर्मत्याग का निषेध -- इन्द्रिय-निग्रह की मर्यादा -- 
कर्मयोग की चतुःसूत्री-शारीरिक अर्थात्‌ आधिभोतिक सुख का 
पशुधर्मत््व -- आत्मप्रसादज अर्थात्‌ आध्यात्मिक सुख की श्रेष्ठता 
ओर नित्यता ० इन दोनों सुखों की प्राप्ति ही कर्मयोग की दृष्टि से 
परम साध्य है -- विषयोपभोग सुख अनित्य है और परम ध्येय 
होने के लिए अयोग्य हे -- आधिभोतिक सुखवाद की अपूर्णता 
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छठा प्रकरण -- आधिदेवतपक्ष ओर क्षेत्र-क्षेत्रज्विचार 

पश्चिमी सदसह्विविकदेवतापक्ष -- उसी के समान मनोदेवता के 
सम्बन्ध में हमारे ग्रन्थों के वचन -- आधिदेवत पक्ष पर 
आधिभोतिक पक्ष का आक्षेप -- आदत ओर अभ्यास में कार्य- 
अकार्य का निर्णय शीघ्र हो जाता है -- सदसह्रविक कुछ निराली 
शक्ति नहीं है -- अध्यात्मपक्ष के आक्षेप -- मनुष्यरूपी बड़ा 
कारखाना - कर्मेन्द्रियों ओर ज्ञानेन्द्रियों के व्यापार -- मन ओर 
बुद्धि के पृथक-पृथक काम -- व्यवसायात्मक और वासनात्मक 
बुद्धि का भेद एवं सम्बन्ध -- व्यवसायात्मक बुद्धि एक ही हे, 
परन्तु सात्त्विक आदि भेदों से तीन प्रकार की है -- सदसद्विविक 
बुद्धि इसी में हे, पृथक नहीं है -- क्षेत्र-क्षेत्रज्ञविचार ओर क्षर- 
अक्षर विचार का स्वरूप एवं कर्मयोग से सम्बन्ध -- क्षेत्र शब्द 
का अर्थ - क्षेत्रज्ञ का अर्थात्‌ आत्मा का अस्तित्व -- क्षर-अक्षर- 
विचार की प्रस्तावना ...... ... ... ... ... ... ..- पृ. 423 - 48 

सातवाँ प्रकरण -- कापिल सांख्यशास्त्र अथवा क्षराक्षर-विचार्‌ 


क्षर ओर अक्षर का विचार करनेवाले शास्त्र -- काणादों का 
परमाणु-वाद- कापिल-सांख्य शब्द का अर्थ -- कापिल सांख्य 
विषयक ग्रन्थ -- सत्कार्यवाद -- जगत्‌ का मूल द्रव्य अथवा 


प्रकृति एक ही है -- सत्त्व, रत ओर तम उसके तीन गुण हैं -- 
ब्रिगुण की साम्यावस्था और पारस्परिक रगड़े-झगड़े से नाना 
पदार्थों की उत्पत्ति -- प्रकृति अव्यक्त, अखण्डित, एक ही और 
अचेतन है - अव्यक्त से व्यक्त -- प्रकृति से ही मन ओर बुद्ठि 
की उत्पत्ति -- सांख्यशास्त्र को हेकल का जडाद्वेत और प्रकृति से 
आत्मा की उत्पत्ति स्वीकृत नहीं -- प्रकृति ओर पुरुष दो स्वतन्त्र 
तत्त्व हैं -- इनमें पुरुष अकर्ता, निर्गुण और उदासीन हे, सारा 
कर्तृत्व प्रकृति का है -- दोनों के संयोग से सृष्टि का विस्तार -- 
प्रकृति ओर पुरुष के भेद को पहचान लेने से केवल्य की अर्थात्‌ 
मोक्ष की प्राप्ति - मोक्ष किसी होता है, प्रकृति का या पुरुष का? - 
सांख्यों के असंख्य पुरुष, ओर वेदान्तियों का एक पुरुष -- 
त्रिगुणातीत अवस्था -- सांख्यों के ओर तत्सदृश गीता के सिद्धान्तों 
के अंदर ३० ४० सा ततप७ कर सर उसा++> अ8 48% 3 लिंक हीरे 

आठवाँ प्रकरण -- विश्व की रचना ओर संहार 

प्रकृति का विस्तार -- ज्ञान-विज्ञान का लक्षण - भिन्नभिन्न 
सृष्ट्युत्पत्तिकम और उनकी अन्तिम एकवाक्यता -- आधुनिक 
उत्क्रान्तिवाद का स्वरूप ओर सांख्य के गुणोत्कर्ष तत्त्व से 
उसकी समता - गुणोत्कर्ष का अथवा गुण-परिणामवाद का 
निरूपण -- प्रकृति से प्रथम व्यवसायात्मक बुद्धि की और फिर 
अहड़ार की उत्पत्ति -- उनके त्रिघात अनन्तभेद -- अहड्डार से 


फिर सेन्द्रिय-सृष्टि के मन सहित ग्यारह तत्त्वों की और निरिन्द्रय- 
सृष्टि के तन्मात्ररूपी पाँच तत्त्वों की उत्पत्ति -- इस बात का 
निरूपण कि तन्मात्राएँ पाँच ही क्‍यों हें ओर सूक्ष्मेन्द्रियाँ ग्यारह ही 
क्यों हैं -- सूक्ष्म सृष्टि से स्थूल विशेष -- पच्चीस तत्त्वों का 
ब्रह्माण्डवृक्ष -- अनुगीता का ब्रह्मवृक्ष और गीता का अश्वत्थवृक्ष 
-- पच्चीस तत्त्वों का वर्गीकरण करने की 


सांख्यों की तथा वेदान्तियों की भिन्न-भिन्न रीति -- उनका नक्शा 
-- वेदान्त-प्रन्थों में वर्णित स्थूल पंचमहाभूतों की उत्पत्ति का क्रम 
-- और फिर पंचीकरण से सारे स्थूल पदार्थ -- उपनिषदों के 
त्रिवृत्तरण से उसकी तुलना -- सजीव सृष्टि और लिह्ञ-शरीर -- 
वेदान्त में वर्णित लिज्शरीर का ओर सांख्यशास्त्र में वर्णित 
लिड्अशरीर का भेद -- बुद्धि के भाव ओर वेदान्त का कर्म -- 
प्रलय -- उत्पत्ति-प्रलय-काल -- कल्प-युगमान -- ब्रह्मा का दिन- 
रात और उसकी सारी आयु -- सृष्टि की उत्पत्ति के अन्य क्रम 
से विरोध ओर एकता ......... ... ... ... ... ... पृ. 469 - 95 


नवाँ प्रकरण -- अध्यात्म 


प्रकृति ओर पुरुष-रूप द्वेत पर आक्षेप -- दोनों से परे रहनेवाले 
का विचार करने की पद्धति -- दोनों से परे का एक ही परमात्मा 
अथवा परम पुरुष -- प्रकृति (जगत), पुरुष (जीव) ओर परमेश्वर, 
यह त्रयी-गीता में वर्णित परमेश्वर का स्वरूप -- व्यक्त अथवा 
सगुण रूप ओर उसकी गोणता -- अव्यक्त किन्तु माया से व्यक्त 
होनेवाला -- अव्यक्त के ही तीन भेद -- सगुण, निर्गुण ओर 
सगुण-निर्गुण उपनिषदों के तत्सदृश वर्णन -- उपनिषदों में 
उपासना के लिए बतलाई हुई विद्याएँ ओर प्रतीक -- त्रिविध 
अव्यक्त रूप से निर्गुण ही श्रेष्ठ हे (पृ. 208) -उक्त सिद्धान्तों की 
शास्त्रीय उपपत्ति -- निर्गुण ओर सगुण के गहन अर्थ -- अमृतत्व 
की स्वभावसिद्ध कल्पना -- सृष्टिज्ञान कैसे ओर किसका होता हे? 
-ज्ञानक्रिया का वर्णन ओर नाम-रूप की व्याख्या -- नाम-रूप का 
दृश्य और वस्तुतत्त्व -- सत्य की व्याख्या -- विनाशी होने से 
नाम-रूप असत्य हे ओर नित्य होने से वस्तुतत्त्व सत्य है -- 
वस्तुतत्त्व ही अक्षर-ब्रहम है और नाम-रूप माया है -- सत्य और 
मिथ्या शब्दों का वेदान्तशास्त्रानुसार अर्थ -- आधिभोतिक शास्त्रों 
की नाम-रूपात्मकता (पृ. 22)-विज्ञान-वाद वेदान्त को ग्राह्य नहीं 
-- मायावाद की प्राचीनता -- नाम-रूप से आच्छादित नित्य ब्रह्म 
का, और शरीर आत्मा का स्वरूप एक ही है -- दोनों को चिढ्रप 
क्यों कहते हें? ब्रह्ममात्मैक्य यानी यह ज्ञान कि 'जो पिण्ड में हे, 


वही ब्रह्माण्ड में हे'-ब्रह्मानंद में मन की मृत्यु, तुरीयावस्था 
अथवा निर्विकल्प समाधि -- अमृतत्व-सीमा और मरण का मरण 
(पृ. 234) - ढ्वेतवाद की उत्पत्ति गीता और उपनिषद दोनों अद्वित 
वेदान्त का ही प्रतिपादन करते हैं -- निर्गुण में सगुण माया की 
उत्पत्ति केसे होती है -- विवर्त-वाद ओर गुण-परिणाम-वाद-जगत्‌, 
जीव ओर परमेश्वरविषयक अध्यात्मशास्त्र का संक्षिप्त सिद्धान्त (प्‌. 
243) - ब्रह्म का सत्यानृतत्व - ३७ तत्सत्‌ ओर अन्य ब्रह्मनिर्देश 
-- जीव परमेश्वर का 'अंश' केसे है? परमेश्वर दिक्काल से 
अमर्यादित है (पृ. 247) - अध्यात्मशास्त्र का अन्तिम सिद्धान्त -- 
देहेन्द्रियों में भरी हुई साम्यबुद्धि -- मोक्षस्वरूप और सिद्धावस्था 
का वर्णन (पृ. 250)- ऋग्वेद के नासदीय सूक्त का सार्थ विवरण 
-- पूर्वापर प्रकरण की सज्ञति ...... ... ... ... पृ. 96 - 259 


पृ. 44. 


दसवाँ प्रकरण -- कर्मविपाक ओर आत्मस्वातन्त्य 

मायासृष्टि और ब्रह्मसृष्टि -- देह के कोश और कर्माश्रयीभूत 
लिज्ञशरीर -- कर्म, नाम-रूप ओर माया का पारस्परिक सम्बन्ध -- 
कर्म की और माया की व्याख्या -- माया का मूल अगम्य हे, 
इसलिए यद्यपि माया परतन्त्र हो तथापि अनादि है -- मायात्मक 


प्रकृति का विस्तार अथवा सृष्टि ही कर्म है -- अतएव कर्म भी 
अनादि है -- कर्म के अखण्डित प्रयत्ञ -- परमेश्वर इसमें हस्तक्षेप 
नहीं करता और कर्मानुसार ही फल देता हे (पृ. 267) - कर्मबन्ध 
की सुदृढ़ता और प्रवृत्ति -- स्वातन्त््यवाद की प्रस्तावना -- 
कर्मविभाग; सच्चित, प्रारर्ध ओर क्रियमाण -- 'प्रारब्ध-कर्मणां 
भोगादेव क्षय:'-वेदान्त को मीमांसकों का नेष्कर्म्य-सिद्धिवाद 
अग्राहय है -- ज्ञान बिना कर्मबन्ध से छुटकारा नहीं -- ज्ञान 
शब्द का अर्थ - ज्ञान-प्राप्ति कर लेने के लिए शरीर आत्मा 
स्वतन्त्र हे (प्‌ 282)-परन्तु कर्म करने के साधन उनके पास 
निजी नहीं हैं, इस कारण उतने ही के लिए परालंबी है -- मोक्ष- 
प्रास्यर्थ आचरित स्वल्प कर्म भी व्यर्थ नहीं जाता -- अतः कभी न 
कभी दीर्घ उद्योग करते रहने से सिद्धि अवश्य मिलती है -- 
कर्मक्षय का स्वरूप -- कर्म नहीं छूटते, फलाशा को छोड़ो -- 
कर्म का बन्धकत्व मन में है,न कि कर्म में -- इसलिए ज्ञान 
कभी हो, उसका फल मोक्ष ही मिलेगा -- तथापि उसमें भी 
अन्तकाल का महत्त्व (पृ 289) -कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्ड -- 
श्रौतयज्ञ और स्मार्तयज्ञ -- कर्मप्रधान गार्हस्थ्यवृत्ति -- देवयान 
ओर पितृयाण -- कालवाचक या देवतावाचक? - तीसरी नरक की 
गति - जीवन्मुक्तावस्था का वर्णन ... ... ... पृ. 260 - 300 


ग्यारहवाँ प्रकरण -- संन्यास ओर कर्मयोग 


अर्जुन का यह प्रश्न कि संन्यास और कर्मयोग दोनों में श्रेष्ठ मार्ग 
कोन सा हे? -इस पन्थ के समान ही पश्चिमी पन्‍थ -- संन्यास 
ओर कर्मयोग के पर्याय शब्द -- संन्यास शब्द का अर्थ -- 
कर्मयोग संन्यास का अह्ज नहीं हे, दोनों स्वतन्त्र है -- इस सम्बन्ध 
में टीकाकारों की गोलमाल -- गीता का यह स्पष्ट सिद्धान्त कि 
इन दोनों मार्गों में कर्मयोग ही श्रेष्ठ है -- संन्‍्यासमार्गीय 
टीकाकारों का किया हुआ विपर्यास -- उस पर उत्तर -- अर्जुन 
को अज्ञानी नहीं मान सकते (पृ.32)-इस बात से गीता में 
निर्दिष्ट कारण कि कर्मयोग ही श्रेष्ठ क्यों है -- आचार अनादि 
काल से द्विविध रहा है, अतः वह श्रेष्ठता का निर्णय करने में 
उपयोगी नहीं है -- जनक की तीन और गीता की दो निष्ठाएँ -- 
कर्मों को बन्धक कहने से ही यह सिद्ध नहीं होता कि उन्हें छोड़ 
देना चाहिए; फलाशा छोड़ देने से निर्वाह हो जाता है - कर्म छूट 
नहीं सकते -- कर्म छोड़ देने पर खाने के लिए भी न मिलेगा -- 
ज्ञान हो जाने पर अपना कर्तव्य न रहे, अथवा वासना का क्षय हो 
जाए, तो भी कर्म नहीं छूटते -- अतएव ज्ञान-प्राप्ति के पश्चात्‌ भी 
निःस्वार्थ बुद्धि से कर्म अवश्य 


करना चाहिए -- भगवान का और जनक का उदाहरण - 
फलाशा-त्याग, वेराग्य ओर कर्मोत्साह (पृ. 328) -लोकसंग्रह और 
उसका लक्षण -- ब्रह्मज्ञान का यही सच्चा पर्यवसान है -- तथापि 
वह लोकसंग्रह भी चातुर्वर्ण्य-ब्यवस्था के अनुसार और निष्काम हो 
(पृ. 336) - स्मृतिग्रन्थों में वर्णित चार आश्रमों का आयु बिताने का 
मार्ग - गृहस्थाश्रम का महत्त्व -- भागवत-धर्म -- भागवत और 
स्मार्त के मूल अर्थ - गीता में कर्मयोग अर्थात्‌ भागवत-धर्म ही 
प्रतिपाद्य है -- गीता के कर्म-योग ओर मीमांसकों के कर्ममार्ग का 
भेद -- स्मार्त-संन्यास, और भागवत-संन्‍्यास का भेद -- दोनों की 
एकता -- मनुस्मृति के वेदिक कर्मयोग की ओर भागवतधर्म की 
प्राचीनता -- गीता के अध्याय-समाप्तिसूचक संकल्प का अर्थ -- 
गीता की अपूर्वता ओर प्रस्थानत्रयी के तीन भागों की सार्थकता (पृ 
354) - संन्यास (सांख्य) और कर्मयोग (योग), दोनों मार्गों के भेद- 
अभेद का नक्शे में संक्षिप्त वर्णन -- आयु बिताने के भिन्न-भिन्न 
मार्ग -- गीता का यह सिद्धान्त कि इस सब में कर्मयोग ही श्रेष्ठ 
है -- इस सिद्धान्त का प्रतिपादक ईशावास्योपनिषद्‌ का मन्त्र, इस 
मन्त्र के शांकरभाष्य का विचार -- मनु और अन्यान्य स्मृतियों के 
ज्ञान-कर्म-समुच्चयात्मक वचन ....... ... ... .... पृ. 304 - 365 





बारहवाँ प्रकरण -- सिद्धावस्था ओर व्यवहार 


समाज की पूर्ण अवस्था - पूर्णावस्था में सभी स्थितप्रज्ञ होते हैं -- 
नीति की परमावधि -- पश्चिमी स्थितप्रज्ञ -- स्थितप्रज्ञ की विधि- 
नियमों से परे स्थिति -- कर्म-योगी स्थितप्रज्ञ का आचरण ही परम 
नीति है -- पूर्णावस्थावाली परमावधि की नीति में, ओर लोभी 
समाज की नीति में भेद -- दासबोध में वर्णित उत्तम पुरुष का 
लक्षण -- परन्तु इस भेद से नीति-धर्म की नित्यता नहीं घटती (पृ 
377) -इन भेदों को स्थितप्रज्ञ किस दृष्टि से करता है -- समाज 
का श्रेय, कल्याण अथवा सर्वभूतहित -- तथापि इस बाहय दृष्टि 
की अपेक्षा साम्यबुद्धि ही श्रेष्ठ है -- अधिकांश लोगों के अधिक 
हित ओर साम्यबुद्धि, इन तत्त्वों की तुलना -- साम्यबुद्धि से जगत्‌ 
में बर्ताव करना -- परोपकार ओर अपना निर्वाह -- 
आत्मोपम्यबुद्धि -- उसका व्यापकत्व, महत्त्व और उपपत्ति - 
'वसुधेव कुटुम्बकम' (पृ. 390) -बुद्धि सम हो जाए ते भी पात्र- 
अपात्र का विचार नहीं छूटता -- निर्वेर का अर्थ निष्क्रिय अथवा 
निष्प्रतिकार नहीं है -- जैसे को तेसा -- दुष्ट-निग्रह -- 
देशाभिमान, कुलाभिमान इत्यादि की उपपत्ति -- देश-काल- 
मर्यादापरिपालन और आत्मरक्षा -- ज्ञानी पुरुष का कर्तव्य -- 
लोकसंग्रह ओर कर्मयोग -- विषयोपसंहार -- स्वार्थ, परार्थ ओर 
परमार्थ ......... ... ... ... ... ... «. -« -« -« -« “पे. 366 - 404 


तेरहवाँ प्रकरण -- भक्तिमार्ग 


अल्पबुद्धिवाले साधारण मनुष्यों के लिए निर्गुण ब्रहम-स्वरूप की 
दुर्बोधता -- ज्ञान-प्राप्ति के साधन, श्रद्धा और बुद्धि -- दोनों की 
परस्परापेक्षा -- श्रद्धा से व्यवहार- 


सिद्धि -- श्रद्धा से परमेश्वर का ज्ञान हो जाने पर भी निर्वाह नहीं 
होता -- मन में उसके प्रतिफलित होने के लिए निरतिशय और 
नि्हेतुक प्रेम से परमेश्वर का चिन्तन करना पड़ता है, इसी को 
भक्ति कहते हैं -- सगुण अव्यक्त का चिन्तन कष्टमय ओर 
दुःसाध्य है -- अतएव उपासना के लिए प्रत्यक्ष वस्तु होनी चाहिए 
-- ज्ञानमार्ग ओर भक्तिमार्ग परिमाण में एक ही हैं -- तथापि ज्ञान 
के समान भक्ति निष्ठा नहीं हो सकती -- भक्ति करने के लिए 
ग्रहण किया हुए परमेश्वर का प्रेमगम्य ओर प्रत्यक्ष रूप -- 
प्रतीक शब्द का अर्थ -- राजविद्या और राजगुह्य शब्दों के अर्थ 
- गीता का प्रेमरस (पृ. 47)-परमेश्वर की अनेक विभूतियों में 
से कोई भी प्रतीक हो सकती है -- बहुतेरों के अनेक प्रतीक और 
उनसे होनेवाला अनर्थ -- उसे टालने का उपाय -- प्रतीक ओर 
तत्सम्बन्धी भावना में भेद -- प्रतीक कुछ भी हो, भावना के 
अनुसार फल मिलता है -- विभिन्न देवताओं की उपासनाएँ -- 


इसमें भी फलदाता एक ही परमेश्वर हे, देवता नहीं -- किसी भी 
देवता को भजो, वह परमेश्वर का ही अविधिपूर्वक भजन होता हे 
-- इस दृष्टि से गीता के भक्ति-मार्ग की श्रेष्ठता -- श्रद्धा और 
प्रेम की शुद्धता-अशुद्धता -- क्रमशः उद्योग करने से सुधार ओर 
अनेक जन्मों के पश्चात्‌ सिद्धि - जिसे न श्रद्धा हे न बुद्धि, वह 
डूबा, बुद्धि से ओर भक्ति से अन्त में एक ही अद्वित ब्रह्मज्ञान होता 
है (पृ. 429) - कर्मविपाक-प्रक्रिया के ओर अध्यात्म के सब सिद्धान्त 
भक्तिमार्ग में भी स्थिर रहते हैं -- उदाहरणार्थ, गीता के जीव ओर 
परमेश्वर का स्वरूप -- तथापि इस सिद्धान्त में कभी-कभी शब्द- 
भेद हो जाता हे -- कर्म ही अब परमेश्वर हो गया -- ब्रह्मार्पण 
ओर कृष्णार्पण -- परन्तु अर्थ का अनर्थ होता हो तो शब्द-भेद भी 
नहीं किया जाता - गीताधर्म में प्रतिपादित श्रद्धा ओर ज्ञान का 
मेल - भक्तिमार्ग में संन्‍्यासधर्म की अपेक्षा नहीं है -- भक्ति का 
ओर कर्म का विरोध नहीं हे -- भगवद्गकक्त और लोकसंग्रह -- 
स्वकर्म से ही भगवान का यजन-पूजन -- ज्ञानमार्ग त्रिवर्ण के लिए 
है, तो भक्तिमार्ग स्त्री, शुद्र आदि सब के लिए खुला हुआ है -- 
अन्तकाल में भी अनन्य भाव से परमेश्वर के शरणागत होने पर 
मुक्ति -- अन्य सब धर्मों की अपेक्षा गीता के धर्म की श्रेष्ठता 

... «« -« -« पु. 405 -440 


चोदहवाँ प्रकरण -- गीताध्यायसंगति 


विषय-प्रतिपादन की दो रीतियाँ -- शास्त्रीय और संवादत्मक -- 
संवादात्मक पद्धति के गुण-दोष -- गीता का आरम्भ -- 
प्रथमाध्याय -- द्वितीय अध्याय में 'सांख्य' ओर 'योग' इन दो मार्गों 
से ही आरम्भ -- तीसरे, चोथे ओर पाँचवें अध्याय में कर्मयोग का 
विवेचन -- कर्म की अपेक्षा साम्यबुद्धि की श्रेष्ठता -- कर्म छूट 
नहीं सकते -- सांख्यनिष्ठा की अपेक्षा कर्मयोग श्रेयस्कर है -- 
साम्यबुद्धि को पाने के लिए इन्द्रिय-निग्रह की आवश्यकता -- 
छठे अध्याय में वर्णित इन्द्रिय-निग्रह का साधन -- कर्म, भक्ति 
ओर ज्ञान, इस प्रकार गीता के तीन स्वतन्त्र विभाग करना उचित 
नहीं है -- ज्ञान और भक्ति, कर्मयोग की साम्यबुद्धि के साधन हें 
-- अतएब त्वम्‌, तत्‌, असि इस प्रकार षडध्यायी नहीं होती -- 
सातवें अध्याय से लेकर बारहवें 


अध्याय तक ज्ञान-विज्ञान का विवेचन कर्मयोग की सिद्धि के लिए 
है, वह स्वतन्त्र नहीं है -- सातवें से लेकर अन्तिम अध्याय का 
तात्पर्य -- इन अध्यायों में भी भक्ति और ज्ञान पृथक-पृथक वर्णित 
नहीं है, परस्पर एक दूसरे से गुँथे हुए हैं, उनका ज्ञान-विज्ञान यही 
एक नाम हे, तेरह से लेकर सत्रहवें अध्याय तक का सारांश -- 


अठारहवें का उपसंहार कर्मयोगप्रधान ही है -- अत उपक्रम, 
उपसंहार आदि मीमांसकों की दृष्टि से गीता में कर्मयोग ही 
प्रतिपाद्य निश्चित होता है -- चतुर्विध पुरुषार्थ -- अर्थ और काम 
धर्मानुकूल होना चाहिए -- किन्तु मोक्ष का ओर धर्म का विरोध 
नहीं है -- गीता का संन्यासप्रधान अर्थ क्योंकर किया गया है -- 
सांख्य + निष्काम-कर्म -कर्मयोग - गीता में क्‍या नहीं है? तथापि 
अन्त में कर्मयोग ही प्रतिपाद्य है -- संन्‍्यासमार्ग वालों से प्रार्थना 
... «« - -« पू. 44-469 
पन्द्रहवाँ प्रकरण -- उपसंहार 
कर्मयोगशास्त्र ओर आचारसंग्रह का भेद -- यह भ्रमपूर्ण समझ कि 
वेदान्त से नीति शास्त्र की उपपत्ति नहीं लगती -- गीता वही 
उपपत्ति बतलाती है -- केवल नीतिदृष्टि से गीताधर्म का विवेचन 
-- कर्म की अपेक्षा बुद्धि की श्रेष्ठता -- नकुलोपाख्यान -- 
ईसाइयों ओर बोढ़ों के तत्सदृश सिद्धान्त -- 'अधिकांश लोगों का 
अधिक हित' ओर 'मनोदेवत' इन दो पश्चिमी पक्षों से गीता में 
प्रतिपादित साम्यबुद्धि की तुलना -- पश्चिमी आध्यात्मिक पक्ष से 
गीता की उपपत्ति की समता -- कान्ट ओर ग्रीन के सिद्धान्त -- 
वेदान्त और नीति (पृ. 485) - नीतिशास्त्र में अनेक पनन्‍थ होने का 
कारण -- पिण्ड-ब्रह्माण्ड की रचना के विषय में मतभेद -- गीता 
के आध्यात्मिक उपपादन में महत्त्व-पूर्ण विशेषता -- मोक्ष, नीति- 


धर्म ओर व्यवहार की एकवाक्यता -- ईसाइयों का संन्यासमार्ग 
-- सुखहेतुक पश्चिमी कर्ममार्ग -- उसकी गीता के कर्ममार्ग से 
तुलना -- चातुर्वर्ण्य-व्यवस्था ओर नीतिधर्म के बीच भेद -- 
दुःखनिवारक पश्चिमी कर्ममार्ग और निष्काम गीताधर्म (पृ. 498) - 
कर्मयोग का कलियुग वाला संक्षिप्त इतिहास -- जैन और बोढ् 
यति -- शड्राचार्य के संन्यासी -- मुसलमानी राज्य -- भगवद्धक्त, 

सनन्‍्तमण्डली ओर रामदास, गीताधर्म का जिन्दापन -- गीताधर्म की 
अभयता, नित्यता ओर समता -- ईश्वर से प्रार्थना 

प्‌. 470 - 508 

परिशिष्ट प्रकरण -- गीता की बहिरंग परीक्षा 
महाभारत में, योग्य कारणों से, उचित स्थान पर गीता कही गई हे; 
वह प्रक्षिप्त नहीं है। 
भाग 4- गीता ओर महाभारत का कर्तव्य -- महाभारत का वर्तमान 
स्वरूप -- महाभारत में गीता-विषयक सात उल्लेख - दोनों के 
एक से मिलते-जुलते हुए श्लोक और भाषा-सादृश्य -- इसी प्रकार 
अर्थ-सादृश्य -- इससे सिद्ध होता है कि गीता और महाभारत दोनों 
का प्रणेता एक ही है 
भाग 2. गीता ओर उपनिषदों की तुलना -- शब्दसादृश्य ओर 
अर्थसादृश्य -- गीता का अध्यात्म ज्ञान उपनिषदों का ही है -- 
उपनिषदों का ओर गीता का 


मायावाद -- उपनिषदों की अपेक्षा गीता की विशेषता -- 
सांख्यशास्त्र और वेदान्त की एकवाक्यता -- व्यक्तोपासना अथवा 
भक्तिमार्ग -- परन्तु कर्मयोगमार्ग का प्रतिपादन ही सब से 
महत्त्वपूर्ण विशेषता है - गीता में इन्द्रिय-निग्रह करने के लिए 
बतलाया गया योग, पातज्ञलयोग और उपनिषद 

भाग 3. गीता ओर ब्रह्मसत्रों की पूर्वापरता - गीता में ब्रह्मसूत्रों 
का स्पष्ट उल्लेख -- ब्रह्मसूत्रों में 'स्मृति' शब्द से गीता का 
अनेक बार उल्लेख - दोनों ग्रन्थों के पूर्वापर का विचार -- 
ब्रह्मसूत्र या तो वर्तमान गीता के समकालीन है या और भी 
पुराने, बाद के नहीं गीता में ब्रह्मसूत्रों के उल्लेख होने का प्रबल 
कारण 

भाग 4 भागवतधर्म का उदय ओर गीता - गीता का भक्तिमार्ग 
वेदान्त, सांख्य ओर योग को लिए हुए है -- वेदान्त के मत गीता 
में पीछे से नहीं मिलाए गए है -- वेदिक धर्म का अत्यन्त प्राचीन 
स्वरूप कर्मप्रधान हे -- तदनन्तर ज्ञान का अर्थात्‌ वेदान्त, सांख्य 
ओर वेराग्य का प्रादुर्भाव -- अतएव पूर्वोक्त मार्गों के साथ भक्ति 
की एकवाक्यता करने की पहले से ही आवश्यकता थी -- यही 


भागवतधर्म की अतएव गीता की भी दृष्टि -- गीता का ज्ञानकर्म- 
समुच्चय उपनिषदों का हे, परन्तु भक्ति का मेल अधिक है -- 
भागवतधर्मविषयक प्राचीन ग्रन्थ, गीता ओर नारायणीयोपाख्यान -- 
श्रीकृष्ण का और सात्वत अथवा भागवतधर्म के उदय का काल 
एक ही है -- बुद्ध से प्रथम लगभग सात-आठ सो अर्थात्‌ ईसा से 
प्रथम पन्द्रह सो वर्ष -- ऐसा मानने का कारण -- न मानने से 
होनेवाली अनवस्था -- भागवतधर्म का मूल स्वरूप नेष्कर्म्य-प्रधान 
था, फिर भक्ति-प्रधान हुआ और अन्त में विशिष्टाद्वेत-प्रधान हो गया 
-- मूल गीता ईसा से प्रथम कोई नो सो वर्ष की हे। 

भाग 5. वर्तमान गीता का काल - वर्तमान महाभारत और 
वर्तमान गीता का समय एक ही है -- इन में वर्तमान महाभारत 
भास के, अश्वघोष के, आश्वलायन के, सिकन्दर के ओर मेषादि 
गणना के पूर्व का हे, किन्तु बुद्ध के पश्चात्‌ का है -- अतएव 
शक से प्रथम लगभग पाँच सो वर्ष का है -- वर्तमान गीता 
कालिदास के, बाणभट्ट के, पुराणों और बोधायन के एवं बोद्ध-धर्म 
के महायान पन्थ के भी प्रथम की हे अर्थात्‌ शक से प्रथम पाँच 
सो वर्ष की हे 

भाग 6. गीता ओर बोढ् ग्रन्थ -- गीता के स्थितप्रज्ञ ओर बोद्ध 
अर्हत के वर्णन में समता -- बोद्ध धर्म का स्वरूप ओर उससे 
पहले के ब्राह्मण-धर्म से उसकी उत्पत्ति -- उपनिषदों के आत्म- 


वाद को छोड़ कर केवल निवृत्ति-प्रधान आचार को ही बुद्ध ने 
अंगीकार किया -- बौद्धमतानुसार इस आचार के दृश्य कारण, 
अथवा चार आर्य सत्य - बोद्ध गा्हस्थ्यधर्म और वेदिक स्मार्तधर्म 
में समता -- ये सब विचार मूल वेदिक धर्म के ही हैं -- तथापि 
महाभारत ओर गीताविषयक पृथक्‌ विचार करने का प्रयोजन -- 
मूल अनात्मवादी ओर निवृत्ति-प्रधान धर्म से आगे चल कर भक्ति- 
प्रधान बौद्धधर्म का उत्पन्न होना असम्भव 
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है -- महायान पन्थ की उत्पत्ति; यह मानने के लिए प्रमाण कि 
उसका प्रवृत्तिप्रधान भक्तिमार्ग गीता से ही ले लिया गया है -- 
इससे निर्णीत होनेवाला गीता का समय 

भाग 7. गीता और ईसाइयों का बाइबल - ईसाई धर्म से गीता में 
किसी भी तत्त्व का लिया जाना असम्भव है -- ईसाई धर्म यहूदी 
धर्म से धीरे-धीरे स्वतन्त्र रीति पर नहीं निकला -- वह क्‍यों 
उत्पन्न हुआ है, इस विषय में पुराने ईसाई पण्डितों की राय -- 
एसीन पन्‍्थ ओर यूनानी तत्त्वज्ञान बौद्धधर्म के साथ ईसाई धर्म 
की अद्गुत समता -- इनमें बोद्ध धर्म की निर्विवाद प्राचीनता -- 
उस बात का प्रमाण की, यहूदियों के देश बोद्ध यतियों का प्रवेश 


प्राचीन समय में हो गया था -- अतएव ईसाई धर्म के तत्त्वों का 
बोद्धधर्म से ही अर्थात्‌ पर्याय से वेदिक धर्म से ही अथवा गीता से 
ही लिया जाना पूर्ण सम्भव हे -- इससे सिद्ध होनेवाली गीता का 
निस्सन्दिग्ध प्राचीनता... ... ... ... ... ... ... ... ... 509 - 594. 





गीतारहस्य के संक्षिप्त चिहनों का 
ब्योरा 


ओर संक्षिप्त चिहनों से जिन ग्रन्थों का उल्लेख किया है, उनका 
परिचय 


अथर्व. -- अथर्व वेद। काण्ड, सक्त और ऋचा के क्रम से नम्बर 
हें। 

अष्टा. -- अष्टावक्रमीता। अध्याय और श्लोक। अष्टेकर ओर 
मंडली का गीता-संग्रह का संस्करण। 

ईश. -- ईशावास्योपनिषत्‌॥ आनन्दाश्रम का संस्करण। 

ऋ. -- ऋग्वेद। मंडल, सूक्त ओर ऋचा। 

ऐ. -- अथवा ऐ. उ. ऐतरेयोपनिषद्‌। अध्याय, खण्ड ओर श्लोक। 
पूने के आनन्दाश्रम का संस्करण। 

ऐ. ब्रा. -- ऐतरेय ब्राह्मण। पंचिका ओर खण्ड। डा. होडा का 
संस्करण। 

क. अथवा कठ. -- कठोपनिषत्‌। वल्ली ओर मन्त्र। आनन्दाश्रम 
का संस्करण। 


केन. -- केनोपनिषत्‌॥। (-तलवकारोपनिषत्‌) खण्ड ओर मन्त्र। 
आनन्दाश्रम का संस्करण 

के. -- केवल्योपनिषत्‌। खण्ड ओर मन्त्र। 28 उपनिषत्‌, 
निर्णयसागर का संस्करण। 

कोषी. -- कोषीतक्युपनिषत्‌ अथवा कोषीतकी ब्राह्मणोपनिषत्‌। 
अध्याय ओर खण्ड। कहीं-कहीं इस उपनिषत्‌ के पहले अध्याय 
को ही ब्राह्मणानुक्रम से तृतीय अध्याय कहते हैं। आनन्दाश्रम 
का संस्करण। 

गी. -- भगवद़ीता। अध्याय ओर श्लोक। 

गी. शांभा. - गीता शांकरभाष्य | 

गी. राभा. - गीता रामानुजभाष्य। आनन्दाश्रमवाली गीता और 
शांकरभाष्य के अंत में शब्दों की सूची है। हमने निम्नलिखित 
टीकाओं का उपयोग किया हे - श्रीवेंकटेश्वर प्रेस का 
रामानुजभाष्य, कुम्भकोण के कृष्णाचार्य द्वारा प्रकाशित माध्वभाष्य, 
आनन्दगिरि की टीका ओर जगद्धितेच्छु छापेखाने (पूने) में छपी 
हुई परमार्थप्रपा टीका, नेटिव ओपिनियन छापेखाने (बम्बई) में छपी 
हुई मधुसूदनी टीका, निर्णयसागर में छपी हुई श्रीधरी और वामनी 


>> ५5 


(मराठी) टीका, आनन्दाश्रम में छुपा हुआ पैशाचभाष्य, गुजराती 


प्रिंटिंग प्रेस की वललव सम्प्रदायी तत्त्वदीपिका, बम्बई में छपे हुए 
महाभारत की नीलकण्ठी, और मद्रास में छपी 
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हुई ब्रहानन्दी। परंतु इनमें से पेशाचभाष्य और ब्रहानन्दी को 

छोड़कर शेष टीकाएँ ओर निम्बार्क सम्प्रदाय की एवं दूसरी कुछ 

ओर टीकाएँ -- कुल पन्द्रह संस्कृत टीकाएँ -- गुजराती प्रिंटिंग 

प्रेस ने अभी छापकर प्रकाशित की हैं। अब इस ही ग्रन्थ से सारा 

काम हो जाता है। 

गी. र. अथवा गीतार. -- गीता रहस्य। इस पुस्तक का पहला 

निबन्ध। 

छा. -- छांदोग्योपनिषत्‌। अध्याय, खण्ड ओर मन्त्र। आनन्दाश्रम 

का संस्करण। 

जे. सू. -- जैमिनि के मीमांसासूत्र। अध्याय, पाद ओर सूत्र। 

कलककत्ते का संस्करण। 

ते. अथवा ते. उ. -- तैत्तिरीय उपनिषत्‌। वलली, अनुवाक और 
मन्त्र। आनन्दाश्रम का संस्करण। 


ते. सं. -- तैत्तिरीय संहिता। काण्ड, प्रपाठक, अनुवाक ओर मन्त्र। 


दा. अथवा दास. -- श्रीसमर्थ रामदासस्वामी कृत दासबोध। 

धुलिया सत्कार्येत्तेजक सभा की प्रति, चित्रशाला प्रेम में छपा, हिन्दी 

अनुवाद । 

ना. पं. -- नारदपंचरात्र। कलकत्ते का संस्करण। 

ना. सू. -- नारदसूत्र। बम्बई का संस्करण। 

नृसिंह उ. -- नृसिंहोत्तरतापनीयोपनिषत्‌। 

पातञ्ञल सू. -- पातञझ्ललयोग सूत्र। तुकाराम तात्या का संस्करण। 

पंच. -- पंचदशी। निर्णयसागर का सटीक संस्करण। 

प्रश्न. -- प्रश्नोपनिषत्‌। प्रश्न और मन्‍्त्र। आनन्दाश्रम का 

संस्करण। 

बु. अथवा बृह. -बृहदारण्यकोपनिषत्‌। अध्याय, ब्राहमण और 
मन्त्र। आनन्दाश्रम का संस्करण। साधारण पाठ काण्ड, केवल 

एक स्थान पर माध्यन्दिन शाखा के पाठ का उल्लेख हे। 

ब्र. सू. -- आगे व. सू. देखे। 

भाग. -- श्रीमद्भागवत पुराण। निर्णयसागर का संस्करण। 

भा. ज्यो. -- भारतीय ज्योतिःशास्त्र। स्वर्गीय शंकर बालकृष्ण 

दीक्षित कृत। 


मत्स्य, -- मत्स्य पुराण। आनन्दाश्रम का संस्करण। 


मनु. -- मनुस्मृति। अध्याय और श्लोक। डॉ. जाली का 
संस्करण। मण्डलीक के अथवा किसी भी संस्करण में यही 
श्लोक प्रायः एक ही स्थान पर मिलेंगे। मनु पर जो टीका हे, वह 
मण्डलीक के संस्करण की है। 

मभा. -- श्रीमन्महाभारत। इसके आगे के अक्षर विभिन्न पर्वो के 
दर्शक हें, नम्बर 
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अध्याय के ओर श्लोकों के हैं। कलकत्ते में बाबू प्रताप चन्द्र 

राय के द्वारा मुद्रित संस्कृत प्रति का ही हमने सर्वत्र उपयोग 

किया है। बम्बई के संस्करण में ये श्लोक कुछ आगे पीछे 

मिलेंगे। 

मि. प्र. -- मिलिन्दप्रश्न। पाली ग्रन्थ। अंग्रेजी अनुवाद । 

मुं. अथवा मुंड.-- मुण्डकोपनिषत्‌। मुण्ड, खण्ड ओर मन्त्र। 

आनन्दाश्रम का संस्करण। 

मेत्य. -- मैव्युपनिषत्‌ अथवा मेत्रायण्युपनिषत्‌। प्रपाठक ओर 
मन्त्र | आनन्दाश्रम का संस्करण। 


याज्ञ. -- याज्ञवल्क्यस्मृति। अध्याय और श्लोक। बम्बई का 
छपा हुआ। इसकी अपरार्क टीका (आनन्दाश्रम का संस्करण) का 
भी दो-एक स्थान पर उल्लेख हे। 

यो. अथवा योग. -- योगवासिष्ठ। प्रकरण, सर्ग ओर श्लोक। 
छठे प्रकरण के दो भाग हे। 

पू. - पूर्वार्ध ओर उ. - उत्तरार्ध। निर्णयसागर का सटीक 
संस्करण। 

रामपू. -- रामपूर्वतापिन्युपनिषत्‌॥। आनन्दाश्रम का संस्करण। 
वाजसं. -- वाजसनेयिसंहिता। अध्याय और मन्त्र। वेवर का 
संस्करण। 

वाल्मीकिरा. -- वा. रा. -- वाल्मीकि रामायण। काण्ड, अध्याय 
ओर श्लोक। बम्बई का संस्करण। 

विष्णु. -- विष्णु पुराण। अंश, अध्याय और श्लोक। बम्बई का 
संस्करण। 

वे. सू. -- वेदान्तसूत्र । अध्याय, पाद ओर सूत्र। 

वे. सू. शांभा -- वेदान्तसूत्र शांकरभाष्य। आनन्दाश्रम वाले 
संस्करण का ही सर्वत्र उपयोग किया गया हे। 


शांसू. -- शांडिल्यसूत्र। बम्बई का संस्करण। 


शिव. -- शिवगीता। अध्याय और मन्त्र। आनन्दाश्रम का 
संस्करण। 

सां. का. -- सांख्यकारिका। तुकाराम तात्या का संस्करण। 
सूर्यगी. -- सूर्यगीता। अध्याय ओर श्लोक। मद्रास का 
संस्करण। 

हरि. -- हरिवंश। पर्व, अध्याय ओर श्लोक। बम्बई का 
संस्करण। 

नोट -- इनके अतिरिक्त और कितने ही संस्कृत, अंग्रेजी, मराठी 
ओर पाली ग्रन्थों का स्थान-स्थान पर उल्लेख है। परन्तु उनके 
नाम यथास्थान पर प्रायः पूरे लिख दिए गये हैं, अथवा वे समझ में 
आ सकते हे, इसलिए उनके नाम इस फेहरिस्त में शामिल नहीं 
किए गए। 


-7:0: -+ 


॥ श्रीगणेशाय नमः॥ 


॥ 39 तत्सत्‌॥ 


श्रीमद्भगवद्गीतारहस्य 
अथवा 
कर्मयोगशास्त्र 
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पहला प्रकरण 


विषयप्रवेश 


नारायणं नमस्कृत्य नरं चेव नरोत्तमम्‌। 
देवीं सरस्वर्ती व्यासं ततो जयमुदीरयेत्‌॥ [/] 
“महाभारत, आदिम श्लोक । 


[3] नारायण का, मनुष्यों में जो श्रेष्ठ नर है उसको, सरस्वती देवी को और 


व्यासजी को नमस्कार करके फिर 'जय' अर्थात्‌ महाभारत को पढ़ना 
चाहिए। यह श्लोक का अर्थ है। महाभारत (उ. 48.7-9 और 20-22, 
तथा वन. 42.44-46) में लिखा हे कि नर और नारायण ये दोनों ऋषि दो 
स्वरूपों में विभक्त साक्षात्‌ परमात्मा ही है और इन्हीं दोनों ने फिर अर्जुन 
तथा श्रीकृष्ण का अवतार लिया। सब भागवतधर्मीय ग्रन्थों के आरम्भ में 
इन्हीं को प्रथम इसलिए नमस्कार करते है कि निष्काम-कर्म-युक्त 
नारायणीय तथा भागवत-धर्म को इन्होंने ही पहले-पहले जारी किया था। 
इस श्लोक में कही-कहीं 'व्यास'के बदले 'चेब'पाठ भी है। परन्तु हमें यह 
युक्तिसंगत नहीं मालूम होता, क्योंकि जेसे भागवत-धर्म के प्रचारक नर- 
नारायण को प्रणाम करना सर्वथा उचित हे, वेसे ही इस धर्म के दो मुख्य 
ग्रन्थों (महाभारत ओर गीता) के कर्ता व्यासजी को भी नमस्कार करना 
उचित है। महाभारत का प्राचीन नाम 'जय' है (मभा. आ. 62.20) । 


श्रीमद्भगवद्गीता हमारे धर्मग्रन्थों में एक अत्यन्त तेजस्वी और 
निर्मल हीरा है। पिंड-ब्रह्माण्ड-ज्ञानसहित आत्मविद्या के गूढ़ ओर 
पवित्र तत्व को थोड़े में ओर स्पष्ट रीति से समझा देनेवाला, उन्हीं 
तत्वों के आधार पर मनुष्यमात्र के पुरुषार्थ की अर्थात्‌ 
आध्यात्मिक पूर्णावस्था की पहचान करा देनेवाला, भक्ति ओर ज्ञान 
का मेल कराके इन दोनों का शास्त्रोक्त व्यवहार के साथ संयोग 
करा देनेवाला और इसके द्वारा संसार से दुःखित मनुष्य को 
शान्ति देकर उसे निष्काम कर्तव्य के आचरण में लगानेवाला 
गीता के समान बालबोध ग्रन्थ, संस्कृत की कौन कहे, समस्त 
संसार के साहित्य में नहीं मिल सकता। केवल काव्य की ही 
दृष्टि से यदि इसकी परीक्षा की जाए तो भी यह ग्रन्थ उत्तम 
काव्यों में गिना जा सकता हे, क्योंकि इसमें आत्मज्ञान के अनेक 
गूढ़ सिद्धान्त ऐसी प्रासादिक भाषा में लिखे गए हैं कि वे बूढ़ों ओर 
बच्चों को एक समान सुगम हैं ओर इसमें ज्ञानयुक्त भक्तिरस भी 
भरा पड़ा है। जिस ग्रन्थ में समस्त वेदिक धर्म का सार स्वयं 
श्रीकृष्ण भगवान की वाणी से संगृहीत किया गया है उसकी 
योग्यता का वर्णन केसे किया जाए? महाभारत की लड़ाई समाप्त 
होने पर एक दिन श्रीकृष्ण और अर्जुन प्रेमपूर्वक बातचीत कर रहे 
थे। इस समय अर्जुन के मन में इच्छा हुई कि श्रीकृष्ण से 
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एक बार ओर गीता सुनें। तुरन्त अर्जुन ने विनती की, “महाराज! 
आपने जो उपदेश मुझे युद्ध के आरम्भ में दिया था उसे में भूल 
गया हूँ ,कृपा करके एक बार ओर बतलाइए। ” तब श्रीकृष्ण 
भगवान ने उत्तर दिया, “उस समय मैंने अत्यन्त योगयुक्त 
अंतःकरण से उपदेश किया था। अब सम्भव नहीं कि में वेसा ही 
उपदेश फिर कर सकूँ। ” यह बात अनुगीता के आरम्भ (मभा. 
अश्वमेध. अ. 46. श्लोक. 40-43) में दी हुई है। सच पूछो तो 
भगवान श्रीकृष्णचन्द्र के लिए कुछ भी असम्भव नहीं हे; परन्तु 
उनके उक्त कथन से यह बात अच्छी तरह मालूम हो सकती है 
कि गीता का महत्त्व कितना अधिक हे। यह ग्रन्थ वेदिक धर्म के 
भिन्न-भिन्न सम्प्रदायों में वेद के समान आज करीब ढाई हजार वर्ष 
से, सर्वमान्य तथा प्रमाणस्वरूप हो रहा है; इसका कारण भी उक्त 
ग्रन्थ का महत्त्व ही है। इसीलिए गीता-ध्यान में इस स्मृतिकालीन 
ग्रन्थ का अलंकारयुक्त, परन्तु यथार्थ वर्णन इस प्रकार किया गया 
हे - 

सर्वोपनिषदों गावो दोग्धा गोपालनन्दनः। 

पार्थों वत्सः सुधीर्भेक्ता दुग्ध॑ गीतामृतं महत्‌॥ 


अर्थात्‌ जितने उपनिषद हें वे मानो गो हें, श्रीकृष्ण स्वयं दूध 
दुहनेवाले (ग्वाला) हैं, बुद्धिमान अर्जुन (उस गो को पन्‍्हानेवाला) 
भोक्ता बछड़ा (वत्स) है और जो दूध दुहा गया वही मधुर गीतामृत 
है। इसमें कुछ आश्चर्य नहीं कि हिन्दुस्थान की सब भाषाओं में 
इसके अनेक अनुवाद, टीकाएँ ओर विवेचन हो चुके है। परन्तु 
जब से पश्चिमी विद्वानों को संस्कृत भाषा का ज्ञान होने लगा है 
तब से ग्रीक, लेटिन, जर्मन, फ्रेंच, अंग्रेजी आदि यूरोप की भाषाओं में 
भी इसके अनेक अनुवाद प्रकाशित हुए है। तात्पर्य यह है कि 
इस समय यह अद्वितीय ग्रन्थ समस्त संसार में प्रसिद्ध है। 

इस ग्रन्थ में सब उपनिषदों को सार आ गया है। इसी से इसका 
पूरा नाम 'श्रीमद्भगवद्गीता-उपनिषत' है। गीता के प्रत्येक अध्याय के 
अंत में जो अध्याय-समाप्ति-दर्शक संकल्प है इसमें “इति 
श्रीमद्गगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे श्रीकृष्णार्जुनसंवादे” 
इत्यादि शब्द हैं। यह संकल्प यद्यपि मूल ग्रन्थ (महाभारत) में 
नहीं है, तथापि यह गीता की सभी प्रतियों में पाया जाता है। 
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इससे अनुमान होता है कि गीता की किसी भी प्रकार की टीका 
होने से पहले ही, जब महाभारत से गीता नित्य पाठ के लिए 


अलग निकाल ली गई होती तभी से उक्त संकल्प का प्रचार हुआ 
होगा। इस दृष्टि से, गीता के तात्पर्य का निर्णय करने के कार्य में 
उसका महत्त्व कितना हे यह आगे चलकर बताया जाएगा। यहाँ 
इस संकल्प के केवल दो पद (भगमद्गीतासु उपनिषत्सु) विचारणीय 
हैं। 'उपनिषत' शब्द हिन्दी में पुल्लिंग माना जाता हे, परन्तु वह 
संस्कृत में स्त्रीलिंग है इसलिए “श्रीभगवान से गाया गया अर्थात्‌ 
कह गया उपनिषद्‌” यह अर्थ प्रगट करने के लिए संस्कृत में 
“श्रीमद्भगवद्गीता उपनिषत्‌” ये दो विशेषण-विशेष्यरूप स्त्रीलिंग 
शब्द प्रयुक्त हुए हैं और यद्यपि ग्रन्थ एक ही है तथापि सम्मान के 
लिए “श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु” ऐसा सप्तमी के बहुवचन का 
प्रयोग किया गया है। शंकराचार्य के भाष्य में भी इस ग्रन्थ को 
लक्ष्य करके 'इति गीतासु' यह बहुवचनान्त प्रयोग पाया जाता हे। 
परन्तु नाम को संक्षिप्त करने के समय आदरसूचक प्रत्यय, पद 
तथा अन्त के सामान्य जातिवाचक 'उपनिषत्‌' शब्द भी उड़ा दिए 
गए, जिससे 'श्रीमद्भभवद्गीता उपनिषत्‌' इन प्रथमा के एकवचनान्त 
शब्दों के बदले पहले 'भगवद्गीता' और फिर केवल 'गीता'ही 
संक्षिप्त नाम प्रचलित हो गया। ऐसे बहुत से संक्षिप्त नाम प्रचलित 
हैं जेसे कठ, छांदोग्य, केन इत्यादि। यदि 'उपनिषत्‌' शब्द मूल 
नाम में न होता तो 'भागवतम्‌,' 'भारतम्‌' या 'गोपीगीतम' इत्यादि 
शब्दों के समान इस ग्रन्थ का नाम भी 'भगवद्गीतम' या केवल 


'गीतम' बन जाता जेसा कि नपुंसकलिंग के शब्दों का स्वरूप होता 
है; परन्तु जबकि ऐसा हुआ नहीं है ओर 'भगवद्ीता'या 'गीता' यही 
स्त्रीलिंग शब्द अब तक बना है, तब उसके सामने 'उपनिषत्‌' शब्द 
को नित्य अध्याहृत समझना ही चाहिए। अनुगीता की अर्जुनमिश्र 
कृत टीका में 'अनुगीता' शब्द का अर्थ भी इसी रीति से किया 
गया हैं। 

परन्तु सात सो श्लोक की भगवद्गीता को ही गीता नहीं कहते। 
अनेक ज्ञान-विषयक ग्रन्थ भी गीता कहलाते है। उदाहरणार्थ, 
महाभारत के शांतिपर्वातर्गत मोक्षपर्व के कुछ फुटकर प्रकरणों को 
पिंगलगीता, शंपाकगीता, मंकिगीता, बोध्यगीता, विचख्युगीता, 
हारीतगीता, वृत्रगीता, पराशरगीता ओर हंसगीता कहते हें। 

अश्वमेघ पर्व में अनुगीता के एक भाग विशेष नाम 'ब्राहमणगीता' 
है। इनके सिवा अवधूतगीता, अष्टावक्रगीता, ईश्वरगीता, उत्तरगीता, 
कपिलगीता, गणेणगीता, देवीगीता, पांडवगीता, ब्रह्मगीता, भिक्षुगीता, 
यमगीता, रामगीता, व्यासगीता, शिवगीता, सूतगीता, सूर्यगीता इत्यादि 
अनेक गीताएँ प्रसिद्ध हे। इनमें से कुछ तो स्वतंत्र रीति से निर्माण 
की गई हे ओर शेष भिन्न-भिन्न पुराणों से ली गई हैं। जेसे, 
गणेशपुराण के अन्तिम क्रीड़ाखण्ड के 438 से 48 अध्यायों में 
गणेशगीता कही गई है। इसे यदि थोड़े फेरफार के साथ 


भगवद़ीता की नकल करें तो कोई हानि नहीं। कूर्मपुराण के 
उत्तर भाग के पहले ग्यारह अध्यायों में ईश्वरगीता हे। 


पृ. 4. 
इसके बाद व्यासगीता का आरम्भ हुआ है। स्कंदपुराणान्तर्गत 
सूतसंहिता के चोथे अर्थात्‌ यज्ञवेभवखण्ड के उपरिभाग के आरम्भ 
(६ से 42 अध्याय तक) में ब्रहमगीता है ओर इसके बाद आठ 
अध्यायों में सूतगीता है। यह तो हुई एक ब्रह्मगीता; दूसरी एक 
ओर ब्रह्मगीता है, जो योगवासिष्ठ के निर्वाण-प्रकरण के उत्तरार्ध 
(सर्ग 473 से 484 तक) में आ गई है। यमगीता तीन प्रकार की 
है। पहली विष्णुपुराण के तीसरे अंश के सातवें अध्याय में; दूसरी 
अग्निपुराण के तीसरे खण्ड के 384 वे अध्याय में; ओर तीसरी, 
नृसिंहपुराण के आठवें अध्याय में है। यही हाल रामगीता का हे। 
महाराष्ट्र में जो रामगीता प्रचलित हे वह अध्यात्म-रामायण के 
उत्तरकाण्ड के पाँचवें सर्ग में है; ओर यह अध्यात्मरामायण 
ब्रह्माण्डपुराण का एक भाग माना जाता है। परन्तु इसके सिवा 
एक दूसरी रामगीता 'गुरुज्ञानवासिष्ठ-तत्त्वसारायण' नामक ग्रन्थ में 
है जो मद्रास की ओर प्रसिद्ध है। यह ग्रन्थ वेदान्त-विषय पर 
लिखा गया है। इसमें ज्ञान, उपासना ओर कर्म-सम्बन्धी तीन 


काण्ड है। इसके उपासना-काण्ड के द्वितीय पाद के पहले अठारह 
अध्याय में राम-गीता हे ओर कर्मकांड के तृतीय पाद के पहले 
पाँच अध्यायों में सूर्गगीता है। कहते हे कि शिवगीता पद्मपुराण के 
पातालखण्ड में हे। पण्डित ज्वालाप्रसाद ने अपने 
'अष्टादशपुराणदर्शन' ग्रन्थ में लिखा है कि शिवगीता गोडीय 
पद्मोत्तरपुराण में हे। नारदपुराण में, अन्य पुराणों के साथ-साथ, 
पद्मपुराण की भी जो विषयानुक्रमणिका दी गई है उसमें शिवगीता 
का उल्लेख पाया जाता हे। श्रीमद्भागवतपुराण के ग्यारहवें स्कंध 
के तेरहवें अध्याय में हंसगीता ओर तेईसवें अध्याय में भिक्षुगीता 
कही गई है। तीसरे स्केध के कपिलोपाख्यान (23-33) को कई 
लोग 'कपिलगीता' कहते हे। परन्तु 'कपिलगीता' नामक एक छपी 
हुई स्वतंत्र पुस्तक हमारे देखने में आई है, जिसमें हठयोग का 
प्रधानता से वर्णन किया गया है और लिखा है कि यह कपिलगीता 
पद्मपुराण से ली गई है। परन्तु यह गीता पद्मपुराण में हे ही 
नहीं। इसमें एक स्थान (4.7) पर जेन, जंगम और सूफी का 
उल्लेख किया गया हे जिससे कहना पड़ता है कि यह गीता 
मुसलमानी राज्य के बाद की होगी। भागवतपुराण ही के समान 
देवीभागवत में भी, सातवें स्कंध के 33 से 40 अध्याय तक, एक 
गीता हे जिसे देवी से कही जाने के कारण, देवी गीता कहते हे। 
खुद भगवद्गीता ही का सार अग्निपुराण के तीसरे खण्ड के 380 वें 


अध्याय में, तथा गरुडपुराण के पूर्वखण्ड के 242 वें अध्याय में 
दिया हुआ है। इसी तरह कहा जाता है कि वसिष्ठजी ने जो 
उपदेश रामचंद्रजी के दिया उसी को योगवासिष्ठ कहते है। परन्तु 
इस ग्रन्थ के अन्तिम (अर्थात्‌ निर्वाण) प्रकरण में 'अर्जुनोपाख्यान' भी 
शामिल हे जिसमें उस भगवद्गीता का सारांश दिया हे जिस भगवान्‌ 
श्रीकृष्ण ने अर्जुन से कहा था; इस उपाख्यान में भगवद्गीता के 
अनेक श्लोक ज्यों के त्यों पाए जाते है (योग. 


पृ.5. 
6 पू. सर्ग. 52-58)। ऊपर कहा जा चुका हे कि पूने में छपें हुए 
पद्मपुराण में शिवगीता नहीं मिलती; परन्तु उसके न मिलने पर भी 
इस प्रति के उत्तरखण्ड के 474 से 488 अध्याय तक भगवद्गीता के 
माहात्म्य का वर्णन है और भगवद्गीता के प्रत्येक अध्याय के लिए 
माहात्म्य-वर्णन में एक-एक अध्याय हे और उसके सम्बन्ध में 
कथा भी कही गई है। इसके सिवा वराहपुराण में गीता-महात्म्य 
है ओर शिवपुराण में तथा वायुपुराण में भी गीता-माहात्म्य का 
होना बतलाया जाता हे। परन्तु कलकत्ते के छपे हुए वायुपुराण में 
वह हमें नहीं मिला। भगवद़ीता की छपी हुई पुस्तकों के आरम्भ 
में 'गीता-ध्यान' नामक नो श्लोकों का एक प्रकरण पाया जाता हे। 


नहीं जान पड़ता है कि यह कहाँ से लिया गया हे; परन्तु इसका 
“भीष्मद्रोणतटा जयद्रथजला.” श्लोक, थोड़े हेरफेर के साथ, हाल ही 
में प्रकाशित 'उरु-भंग' नामक भास कविकृत नाटक के आरम्भ में 
दिया हुआ है। इससे ज्ञात होता है कि उक्त ध्यान भास कवि के 
समय के अनंतर प्रचार में आया होगा। क्‍योंकि यह मानने की 
अपेक्षा कि भास सरीखे प्रसिद्ध कवि ने इस श्लोक को गीता-ध्यान 
से लिया है, यह कहना अधिक युक्तिसंगत होगा कि गीता-ध्यान की 
रचना, भिन्न-भिन्न स्थानों से लिए हुए ओर कुछ नए बनाए हुए 
श्लोकों से, की गई है। भास, कवि कालिदास से पहले हो गया हे 
इसलिए उसका समय कम से कम संवत्‌ 435 (शक तीन सो) से 
अधिक अर्वाचीन नहीं हो सकता। [/] 

ऊपर कही गई बातों से यह बात अच्छी तरह ध्यान में आ 
सकती है कि भगवद्गीता के कोन-कोन से ओर कितने अनुवाद 
तथा कुछ हेरफेर के साथ कितनी नकले, तात्पर्य और माहात्म्य 
पुराणों में मिलते है। इस बात का पता नहीं चलता कि अवधूत 
ओर अष्टावक्र आदि दो चार गीताओं को कब ओर किसने 
स्वतंत्र रीति से रचा अथवा वे किस पुराण से ली गई हैं। तथापि 
इन सब गीताओं की रचना तथा विषय-विवेचन को देखने से यही 


[4] उपर्युक्त अनेक गीताओं तथा भगवद्गीता को श्रीयुत हरि रघुनाथ भागवत 
आजकल पूने से प्रकाशित कर रहे हें। 


मालूम होता है कि ये सब ग्रन्थ, भगवद्गीता के जगत्प्रसिद्ध होने के 
बाद ही, बनाए गए हैं। इन गीताओं के सम्बन्ध में यह कहने से 
भी कोई हानि नहीं कि वे इसीलिए रची गई हैं कि किसी विशिष्ट 
पंथ या विशिष्ट पुराण में भगवद़ीता के समान एक-आध गीता के 
रहे बिना उस पंथ या पुराण की पूर्णता नहीं हो सकती थी। जिस 
तरह श्रीभगवान ने भगवद्गीता में अर्जुन को विश्वरूप दिखाकर 
ज्ञान बतलाया है उसी तरह शिवगीता, देवीगीता ओर गणेशगीता में 
भी वर्णन हैे। शिवगीता, ईश्वरगीता आदि में तो भगवद्वीता के 
अनेक श्लोक अक्षरशः पाए जाते है। यदि ज्ञान की दृष्टि से देखा 
जाए तो इन सब गीताओं में भगवद़ीता की अपेक्षा कुछ विशेषता 
नहीं हैं; ओर, भगवद्गीता में अध्यात्मज्ञान ओर कर्म का मेल कर 
देने की जो अपूर्व शेली हे वह किसी भी अन्य गीता में नहीं हे। 
भगवद्गीता में पातंजलयोग अथवा 


पृ.6. 


हठयोग ओर कर्मत्यागरूप संन्यास का यथोचित वर्णन न देखकर, 
उसकी पूर्ति के लिए कृष्णार्जुन संवाद के रूप में, किसी ने 
उत्तरगीता पीछे से लिख डाली है। अवधूत ओर अष्टावक्र आदि 
गीताएँ बिलकुल एकदेशीय हें क्योंकि इनमें केवल संन्यास-मार्ग 


का ही प्रतिपादन किया गया है। यमगीता ओर पांडवगीता तो 
केवल भक्तिविषयक संक्षिप्त स्तोत्रों के समान हे। शिवगीता, 
गणेशगीता और सूर्यगीता ऐसी नहीं है। यद्यपि इनमें ज्ञान ओर 
कर्म के समुच्चय का युक्तियुक्त समर्थन अवश्य किया गया हे 
तथापि इनमें नवीनता कुछ भी नहीं है, क्योंकि यह विषय प्रायः 
भगवद्वीता से ही लिया गया है। इन कारणों से भगवद्गीता के 
गम्भीर तथा व्यापक तेज के सामने बाद की बनी हुई कोई भी 
पोराणिक गीता ठहर नहीं सकी ओर इन नकली गीताओं से 
उलटा भगवद़ीता का ही महत्त्व अधिक बढ़ गया है। यही कारण 
है कि 'भगवद्गीता' का 'गीता'नाम प्रचलित हो गया हे। 
अध्यात्मरामायण और योगवासिष्ठ यद्यपि विस्तृत ग्रन्थ है, तो भी वे 
पीछे बने हे ओर यह बात उनकी रचना से ही स्पष्ट मालूम हो 
जाती है। मद्रास का 'गुरुज्ञानवासिष्ठतत्त्वसारायण' नामक ग्रन्थ 
कई एको के मतानुसार बहुत प्राचीन है, परन्तु हम ऐसा नहीं 
समझते; क्योंकि उसमें 408 उपनिषदों का उल्लेख हे जिनकी 
प्राचीनता सिद्ध नहीं हो सकती। सूर्यगीता में विशिष्टाद्रेत मत का 
उल्लेख पाया जाता हे (3.30) ओर कई स्थानों में भगवद़ीता ही 
का युक्तिवाद लिया हुआ-सा जान पड़ता है (4.68) इसलिए यह 
ग्रन्थ भी बहुत पीछे से -- श्रीशंकराचार्य के भी बाद -- बनाया 
गया होगा। 


अनेक गीताओं के होने पर भी भगवद्वीता की श्रेष्ठता निर्विवाद 
सिद्ध हे। इसी कारण उत्तरकालीन बैदिकधर्मीय पंडितों ने, अन्य 
गीताओं पर अधिक ध्यान नहीं दिया ओर वे भगवद्वीता ही की 
परीक्षा करने ओर उसी के तत्त्व अपने बन्धुओं को समझा देने में, 
अपनी कृतकृत्यता मानने लगे। ग्रन्थ की दो प्रकार से परीक्षा की 
जाती है। एक अंतरंग-परीक्षा और दूसरी बहिरंग-परीक्षा कहलाती 
है। पूरे ग्रन्थ को देखकर उसके मर्म, रहस्य, मथितार्थ और प्रमेय 
ढूँढ निकलना 'अंतरंग-परीक्षा' है। ग्रन्थ को किसने और कब 
बनाया, उसकी भाषा सरस हे या नीरस, काव्य-दृष्टि से उसमें 
माधुर्य और प्रसाद गुण है या नहीं, शब्दों की रचना में व्याकरण 
पर ध्यान दिया गया है या उस ग्रन्थ में अनेक आर्ष प्रयोग हे, 
उसमें किन-किन मतों, स्थलों ओर व्यक्तियों का उल्लेख है -- इन 
बातों से ग्रन्थ के काल-निर्णय ओर तत्कालीन समाज-स्थिति का 
कुछ पता चलता हे या नहीं, ग्रन्थ के विचार स्वतंत्र है अथवा 
चुराए हुए हे, यदि उसमें दूसरों के विचार भरे हैं तो वे कोन से हे 
ओर कहाँ से लिए गए हे इत्यादि बातों के विवेचन को 'बहिरंग- 
परीक्षा' कहते है। जिन प्राचीन पंडितों ने गीता पर टीका और 
भाष्य लिखा हे उन्होंने उक्त बाहरी बातों पर अधिक ध्यान नहीं 
दिया। इसका कारण यही है कि वे लोग भगवद्गीता सरीखे 


अलोकिक ग्रन्थ की परीक्षा करते समय उक्त बाहरी बातों पर 
ध्यान देने को ऐसा ही समझते थे 
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जेसा कि कोई मनुष्य एकआध उत्तम सुगंधयुक्त फूल को पाकर 
उसके रंग, सौंदर्य, सुवास आदि के विषय में कुछ भी विचार न करें 
ओर केवल उसकी पखुरियाँ गिनता रहे; अथवा जैसे कोई मनुष्य 
मधुमक्खी का मधुयुक्त छत्ता पाकर केवल छिद्रों को गिनने में ही 
समय नष्ट कर दे! परन्तु अब पश्चिमी विद्वानों के अनुकरण से 
हमारे आधुनिक विद्वान लोग गीता की बाहय-परीक्षा भी बहुत कुछ 
करने लगे है। गीता के आर्ष प्रयोगों को देखकर एक ने यह 
निश्चित किया है कि यह ग्रन्थ ईसा से कई शतक पहले ही बन 
गया होगा। इससे यह शंका, बिलकुल ही निर्मूल हो जाती है कि 
गीता का भक्तिमार्ग उस ईसाई धर्म से लिया गया होगा कि जो 
गीता से बहुत पीछे प्रचलित हुआ है। गीता के सोलहवें अध्याय 
में जिस नास्तिक मत का उल्लेख है उसे बोद्धमत समझकर दूसरे 
ने गीता का रचना-काल बुद्ध के बाद माना है। तीसरे विद्वान का 
कथन हे कि तेरहवें अध्याय में 'ब्रह्मसूत्रपदेश्चेव.' श्लोक में 
ब्रहमसूत्र का उल्लेख होने के कारण गीता ब्रह्मसूत्र के बाद बनी 


होगी। इसके विरुद्ध कई लोग यह भी कहते हे कि ब्रह्मसूत्र में 
अनेक स्थानों पर गीता ही का आधार लिया गया है जिससे गीता 
का उसके बाद बनना सिद्ध नहीं होता। कोई-कोई ऐसा भी कहते 
है कि युद्ध में रणभूमि पर अर्जुन को सात सो श्लोक की गीता 
सुनाने का समय मिलना सम्भव नहीं हैं। हाँ, यह सम्भव हे कि 
श्रीकृष्ण ने अर्जुन को लड़ाई की जल्दी में दस-बीस श्लोक या 
उनका भावार्थ सुना दिया हो और उन्हीं श्लोकों के विस्तार को 
सञ्जय ने धृतराष्ट्र से, व्यास ने शुक्र से, वेशंपायन ने जनमेजय से 
ओर सूत ने शौनक से कहा हो; अथवा महाभारतकार ने भी 
उसको विस्तृत रीति से लिख दिया हो। गीता की रचना के 
सम्बन्ध में मन की ऐसी प्रवृत्ति होने पर, गीता सागर में डूबकी 
लगाकर, किसी ने सात [/], किसी ने अट्ठाईस, किसी ने छत्तीस ओर 
किसी ने सो मूल श्लोक गीता के खोज निकाले है। कोई-कोई 
तो यहाँ तक कहते है कि अर्जुन को रणभूमि पर गीता का 
ब्रह्ममज्ञान बतलाने की कोई आवश्यकता ही नहीं थी; वेदान्त विषय 


[।] आजकल एक सप्तश्लोकी गीता प्रकाशित हुई है, उसमें केवल यही सात 
श्लोक है -- (3) $इत्येकाक्षरं ब्रह्म. इ. (गी. 8.3); (2) स्थाने हृषीकेश तव 
प्रकीर्त्या इ. (गी. 44.36); (3) सर्वतः पाणिपादं तत्‌ इ. (गी. 43.43); (4) कर्विं 
पुराणमनुशासितारं इ. (गी. 8.9); (5) ऊर्ध्वमूलमधःशाखं इ. (गी. 45.4); (6) 
सर्वस्य चाहं हृदि सन्निविष्ट, इ. (गी. 45.45); (7) मन्‍्मना भव मद्गक्तो इ. 
(गी.8.65)। इसी तरह ओर भी अनेक संक्षिप्त मीताएँ बनी हैं। 


का यह उत्तम ग्रन्थ पीछे से महाभारत में जोड़ दिया गया होगा। 
यह नहीं कि बहिरंग-परीक्षा का ये सब बातें सर्वथा निरर्थक हों। 
उदाहरण, ऊपर कही गई फूल की पखुरियों तथा मधु के छत्ते की 
बात को ही लीजिए। वनस्पतियों के वर्गीकरण से समय फूलों की 
पखुरियों का भी विचार अवश्य करना पड़ता है। इसी तरह, गणित 
की सहायता ये यह सिद्ध किया गया 
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है कि मधुमक्खियों के छत्ते में जो छेद होते है उनका आकार 
ऐसा होता है कि मधुरस का घनफल तो कम होने नहीं पाता और 
बाहर के आवरण का 


पृष्ठफल बहुत कम हो जाता है जिससे मोम की पेदाइश घट 
जाती है। इसी प्रकार के उपयोगों पर दृष्टि देते हुए हमने भी 
गीता की बहिरंग-परीक्षा की है ओर उसके कुछ महत्त्व के 
सिद्धान्तों का विचार इस ग्रन्थ के अन्त में, परिशिष्ट में किया है। 
परन्तु जिनको ग्रन्थ का रहस्य ही जानना है उनके लिए बहिरंग- 
परीक्षा के झगड़े में पड़ना अनावश्यक है। वाग्देवी के रहस्य को 
जानने वालों तथा उसकी ऊपरी ओर बाहरी बातों के जिज्ञासुओं 


में जो भेद हे उसे मुरारि कवि ने बड़ी ही सरलता के साथ दर्शाया 
है -- 

अन्धिल॑ंघित एवं वानरभटेः कि त्वस्य गंभीरताम्‌। 

आपातालनिमग्नपीवरतनुर्जानाति मंथाचल:॥ 
अर्थात्‌, समुद्र की अगाध गहराई जानने की यदि इच्छा हो तो 
किससे पूछा जाए? इसमें संदेह नहीं कि राम-रावण-युद्ध के समय 
सैकड़ों वानरवीर धड़ाधड़ समुद्र के ऊपर से कूदते हुए लंका में 
चले गए थे, परन्तु उनमें से कितनों को समुद्र की गहराई का 
ज्ञान हैं? समुद्र-मन्थन के समय देवताओं ने मनन्‍्थनदंड बनाकर 
जिस बड़े भारी पर्वत को समुद्र के नीचे छोड़ दिया था, और जो 
सचमुच समुद्र के नीचे पाताल तक पहुँच गया था, वही मंदराचल 
पर्वत समुद्र की गहराई को जान सकता है। मुरारि कवि के इस 
न्यायानुसार, गीता के रहस्य को जानने के लिए, अब हमें उन 
पंडितों और आचार्यो के ग्रन्थों की ओर ध्यान देना चाहिए जिन्होंने 
गीता-सागर का मंथन किया है। इन पंडितों में महाभारत के कर्ता 
ही अग्रगण्य है। अधिक क्‍या कहे, आजकल जो गीता प्रसिद्ध हे 
उसके यही एक प्रकार से कर्ता भी कहे जा सकते है। इसलिए 
प्रथम उन्हीं के मतानुसार, संक्षेप में गीता का तात्पर्य दिया 
जाएगा। 


'भगवद्दीता' अर्थात्‌ 'भगवान से गाया गया उपनिषत्‌' इस नाम ही से 
बोध होता है कि गीता में अर्जुन को उपदेश किया गया है वह 
प्रधान रूप से भागवतधर्म -- भगवान के चलाए हुए धर्म - के 
विषय में होगा। क्योंकि श्रीकृष्ण को 'श्रीभगवान' का नाम, प्रायः 
भागवतधर्म में ही दिया जाता है। यह उपदेश कुछ नया नहीं हे। 
पूर्व काल में यही उपदेश भगवान ने विवस्वान्‌ को, विवस्वान्‌ ने 
मनु को ओर मनु ने इक्ष्वाकु को किया था। यह बात गीता के 
चोथे अध्याय के आरम्भ (4-3) में दी हुई है। महाभारत, 
शान्तिपर्व के अन्त में नारायणीय अर्थात्‌ भागवतधर्म का विस्तृत 
निरूपण हे जिसमें, ब्रहमदेव के अनेक जन्मों में अर्थात्‌ कल्पान्तरों 
में भागवतधर्म की परम्परा का वर्णन किया गया हैं। और अन्त 
में यह कहा गया है -- 

वेतायुगादों च ततो विवस्वान्‌ मनवे ददों। 

मनुश्च लोकभूृत्यर्थ सुतायेक्ष्वाकवे ददो। 

इक्ष्वाकुणा च कथितो व्याप्य लोकनवस्थितः॥ 


अर्थात्‌ ब्रह््मदेव के वर्तमान जन्म के त्रेतायुग में इस भागवतधर्म 
ने विवस्वान-मनु-इक्ष्वाक्‌ु की परम्परा से विस्तार पाया हे (मभा. 


शां. 348.54, 52)। यह परम्परा, गीता में दी हुई उक्त परम्परा से, 
मिलती है (गीता. 4.4 पर हमारी टीका देखो)। दो भिन्न धर्मों की 
परम्परा का एक होना सम्भव नहीं है, इसलिए परम्पराओं की 
एकता के कारण यह अनुमान सहज ही किया जा सकता है कि 
गीताधर्म और भागवतधर्म, ये दोनों एक ही हे। इन धर्मों की यह 
एकता केवल अनुमान ही पर अवलंबित नहीं हे। नारायणीय या 
भागवतधर्म के निरूपण में वेशंपायन जनमेजय से कहते है -- 

एवमेष महान्‌ धर्म: स ते पूर्व नृपोत्तम। 

कथितो हरिगीतासु समासविधिकल्पितः॥ 
अर्थात्‌ हे नृपश्रेष्ठ जनमेजय! यही उत्तम भागवतधर्म, विधियुक्त और 
संक्षिप्त रीति से हरिगीता अर्थात्‌ भगवद्गीता में तुझे पहले ही 
बतलाया गया हे (मभा. शां. 346.0)। इसके बाद एक अध्याय 
छोड़कर दूसरे अध्याय (मभा. शां. 348.8) में नारायणीय धर्म के 
सम्बन्ध में फिर भी स्पष्ट रीति से कहा गया हे कि -- 

समुपोढेष्वनीकेषु कुरुपांडवयोर्मुधे। 

अर्जुने विमनस्के च गीता भगवता स्वयम्‌॥ 
अर्थात्‌ कौरव-पांडव-युद्ध के समय जब अर्जुन उद्विग्न हो गया था 
तब स्वयं भगवान ने उसे यह उपदेश किया था। इससे यह 
स्पष्ट हे कि 'हरिगीता' से भगवद़ीता ही का मतलब हे। 
गुरुपरम्परा की एकता के अतिरिक्त यह भी ध्यान में रखने योग्य 


है कि जिस भागवतधर्म या नारायणीय धर्म के विषय में दो बार 
कहा गया हे कि वही गीता का प्रतिपाद्य विषय है, उसी को 
'सात्वत' या 'एकांतिक' धर्म भी कहा है। इसका विवेचन करते 
समय (शां. 346.80-84) दो लक्षण कहे गए है -- 

नारायणपरो धर्म: पुनरावृत्तिदुर्लभ:। 

प्रवृत्तिलक्षणश्चेव धर्मो नारायणात्मक:॥ 
अर्थात्‌ यह नारायणीय धर्म प्रवृत्तिमार्ग को होकर भी पुनर्जन्म का 
टालनेवाला अर्थात्‌ पूर्ण मोक्ष का दाता है। फिर इस बात का 
वर्णन किया गया है कि यह धर्म प्रवृत्तिमार्ग का कैसे है। प्रवृति 
का यह अर्थ प्रसिद्ध ही हे कि संन्यास न लेकर मरणपर्यन्त 
चातुर्वर्ण्य-वेहित निष्काम कर्म ही करता रहे। इसलिए यह स्पष्ट 
है कि गीता में जो उपदेश अर्जुन को किया गया है वह 
भागवतधर्म का है और उसको महाभारतकार प्रवृत्तिविषयक ही 
मानते हें, क्योंकि उपर्युक्त धर्म भी प्रवृत्ति विषयक है। साथ-साथ 
यदि ऐसा कहा जाए कि गीता में केवल प्रवृत्तिमार्ग का ही 
भागवतधर्म हे तो यह ठीक नहीं, क्योंकि वेशंपायन ने जनमेजय से 
फिर कहा हे (मभा. शां. 348.53)- 


यतीनां चापि यो धर्म: स ते पूर्वे नृपोत्तम। 

कथितो हरिगीतासु समासविधिकल्पितः ॥ 
अर्थात्‌ हे राजा! यतियों अर्थात्‌ संन्यासियों के निवृत्तिमार्ग का धर्म 
भी तुझे पहले भगवद्गीता में संक्षिप्त रीति से भागवतधर्म के साथ 
बतला दिया गया है। परन्तु यद्चपि गीता में प्रवृत्तिथर्म के साथ ही 
यतियों का निवृत्तिधर्म भी बतलाया गया है। तथापि मनु-इक्ष्वाकु 
इत्यादि गीताधर्म की जो परम्परा गीता में दी गई है वह यतिधर्म 
को लागू नहीं हो सकती, वह केवल भागवतधर्म ही की परम्परा से 
मिलती है। सारांश यह है कि उपर्युक्त बचनों से महाभारतकार 
का यही अभिप्राय जान पड़ता है कि गीता में अर्जुन को जो 
उपदेश किया गया हे वह, विशेष करके मनु-इक्ष्वाकु इत्यादि 
परम्परा से चले हुए, प्रवृत्ति-विषयक भागवतधर्म का ही है, ओर 
उसमें निवृत्तिविषयक यतिधर्म का जो निरूपण पाया जाता है वह 
केवल आनुषंगिक हे। पृथु,प्रियत्रत ओर प्रहलाद आदि भक्तों की 
कथाओं से, तथा भागवत में दिए गए निष्काम कर्म के वर्णनों से 
(भागवत 4.22.54,52; 7.0.23 ओर 44.4.6 देखो) यह भली-भाँति 
मालूम हो जाता है कि महाभारत का प्रवृत्ति-विषयक नारायणीय 
धर्म ओर भागवतपुराण का भागवतधर्म, ये दोनो, आदि में एक ही 
है। परन्तु भागवतपुराण का मुख्य उद्देश्य यह नहीं है कि वह 
भागवतधर्म के कर्मयुक्त-प्रवृत्ति तत्त्व का समर्थन करें। यह 


समर्थन, महाभारत मे और विशेष करके गीता में किया गया हे। 
परन्तु इस समर्थन के समय भागवतधर्मीय भक्ति का यथोचित 
रहस्य दिखलाना व्यासजी भूल गए थे। इसलिए भागवत के 
आरम्भ के अध्यायों में लिखा हे कि (भागवत. 4.5.42) बिना भक्ति 
के केवल निष्काम कर्म व्यर्थ है यह सोचकर, ओर महाभारत की 
उक्त न्यूनता को पूर्ण करने के लिए ही, भागवतपुराण की रचना 
पीछे से की गई। इससे भागवतपुराण का मुख्य उद्देश्य स्पष्ट 
रीति से मालूम हो सकता है। यही कारण हे कि भागवत मे 
अनेक प्रकार की हरिकथा कह कर भागवतधर्म की भगवद्धक्ति के 
माहात्म्य का जैसा विस्तारपूर्वक वर्णन किया गया है वेसा 
भागवतधर्म के कर्मविषयक अंगों का विवेचन उसमें नहीं किया 
है। अधिक क्या, भागवतकार का यहाँ तक कहना हे कि बिना 
भक्ति के सब कर्मयोग वृथा है (भाग. 4.534)। अतएव गीता के 
तात्पर्य का निश्चय करने में जिसे महाभारत में गीता कही गई हे 
उसी नारायणीयोपाख्यान का जेसा उपयोग हो सकता हे वेसा, 
भागवतधर्मीय होने पर भी, भागवतपुराण का उपयोग नहीं हो 
सकता, क्योंकि वह केवल भक्तिप्रधान है। यदि उसका कुछ 
उपयोग किया भी जाए तो इस बात पर भी ध्यान देना पड़ेगा कि 
महाभारत ओर भागवतपुराण के उद्देश्य और रचना-काल भिन्न-भिन्न 
है। निवृत्तिविषयक यतिधर्म ओर प्रवृत्तिविषयक भागवतधर्म का 


मूल स्वरूप क्‍या हे? इन दोनों में यह भेद क्‍यों हैं? मूल 
भागवतधर्म 


पृ. 44. 


इस समय किस खरूपान्तर से प्रचलित हे? इत्यादि प्रश्नों का विचार 
आगे चलकर किया जाएगा। 


यह मालूम हो गया कि स्वयं महाभारतकार के मतानुसार गीता 
का क्‍या तात्पर्य है। अब देखना चाहिए कि गीता के भाष्यकारों 
ओर टीकाकारों ने गीता का क्‍या तात्पर्य निश्चित किया है। इन 
भाष्यों तथा टीकाओं में आजकल श्रीशंकाराचार्य कृत गीता-भाष्य 
अति प्राचीन ग्रन्थ माना जाता है। यद्यपि इसके भी पूर्व गीता पर 
अनेक भाष्य ओर टीकाएँ लिखी जा चुकी थीं तथापि वे अब 
उपलब्ध नहीं हैं; ओर इसी लिए जान नहीं सकते कि महाभारत के 
रचना-काल से शंकराचार्य के समय तक गीता का अर्थ किस 
प्रकार किया जाता था। तथापि शांकरभाष्य ही में इन प्राचीन 
टीकाकारों के मतों का जो उल्लेख है (गी. शांभा. अ. 2 ओर ३ 
का उपोद्धात देखो), उससे साफ-साफ मालूम होता है कि 
शंकराचार्य के पूर्वकालीन टीकाकार, गीता का अर्थ, महाभारत कर्ता 
के अनुसार ही ज्ञानकर्म-समुच्चयात्मक किया करते थे। अर्थात्‌ 


उसका यह प्रवृत्तिविषयक अर्थ लगाया जाता था कि ज्ञानी मनुष्य 
को ज्ञान के साथ-साथ मृत्यु पर्यन्त स्वधर्म विहित कर्म करना 
चाहिए। परन्तु वेदिक कर्मयोग का यह सिद्धान्त शंकराचार्य को 
मान्य नहीं था, इसलिए उसका खण्डन करने ओर अपने मत के 
अनुसार गीता का तात्पर्य बताने ही के लिए उन्होंने गीता-भाष्य 
की रचना की है। यह बात उक्त भाष्य के आरम्भ के उपोद्धात 
में स्पष्ट रीति से कही गई है। 'भाष्य' शब्द का अर्थ भी यही 
है। 'भाष्य' और 'टीका'का बहुधा समानार्थी उपयोग होता हे, परन्तु 
सामान्यतः 'टीका' मूल ग्रन्थ के सरल अन्वय और इसके सुगम 
अर्थ करने को ही कहते है। भाष्यकार इतनी ही बातों पर 
सन्तुष्ट नहीं रहता, वह उक्त ग्रन्थ की न्याययुक्त समालोचना 
करता हे, अपने मतानुसार उसका तात्पर्य बतलाता है ओर उसी 
के अनुसार वह यह भी बतलाता हे, कि ग्रन्थ का अर्थ केसे 
लगाना चाहिए। गीता के शांकरभाष्य का यही स्वरूप है। परन्तु 
गीता के तात्पर्य के विवेचन में शंकराचार्य ने जो भेद किया हे 
उसका कारण जानने के पहले थोडा-सा पूर्वकालिक इतिहास भी 
यहीं पर जान लेना चाहिए। बेदिक धर्म केवल तान्त्रिक धर्म नहीं 
है; उसमें जो गूढ़ तत्त्व है उनका सूक्ष्म विवेचन प्राचीन समय ही 
में उपनिषदों में हो चुका है। परन्तु ये उपनिषद्‌ भिन्न-भिन्न 
ऋषियों के द्वारा भिन्न-भिन्न समय में बनाए गए हे, इसलिए उनमें 


कही-कही विचार-भिन्नता भी आ गई है। इस विचार-विरोध को 
मिटाने के लिए ही बादरायणाचार्य ने अपने वेदान्तसूत्रों में सब 
उपनिषदों की विचारेक्यता कर दी हैं; ओर इसी कारण से 
वेदान्तसूत्र भी, उपनिषदों के समान ही, प्रमाण माने जाते हैं। इन्हीं 
वेदान्त सूत्रों का दूसरा नाम 'ब्रह्मसूत्र' अथवा 'शारीरकसूत्र' हे। 
तथापि बेदिक कर्म के तत्त्वज्ञान का पूर्ण विचार इतने से ही नहीं 
हो सकता। क्‍योंकि उपनिषदों के ज्ञान प्रायः वेराग्यविषयक अर्थात्‌ 
निवृत्तिविषयक है; ओर वेदान्तसूत्र तो सिर्फ उपनिषदों 
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का मतेक्य करने ही के उद्देश्य से बनाए गए है, इसलिए उनमें 
भी वेदिक प्रवृत्तिमार्ग का विस्तृत विवेचन कहीं भी नहीं किया है। 
इसीलिए उपर्युक्त कथानुसार जब प्रवृत्तिमार्ग-प्रतिपादक भगवद्गीता 
ने बेदिक धर्म की तत्त्वज्ञानसम्बन्धी इस न्यूनता की पूर्ति पहले 
पहल की, तब उपनिषदों ओर वेदान्तसूत्रों के मार्मिक तत्त्वज्ञान की 
पूर्णता करनेवाला यह भगवद्गीता ग्रन्थ भी, उन्हीं के समान, 
सर्वमान्य ओर प्रमाणभूत हो गया। ओर अन्त में, उपनिषदों, 
वेदान्तसूत्रों ओर भगवद्गवीता का 'प्रस्थानत्रयी' नाम पड़ा। 
'प्रस्थानत्रयी' का यह अर्थ हे कि उसमें वेदिक धर्म के आधारभूत 


तीन मुख्य ग्रन्थ हे जिनमें प्रवृत्ति और निवृत्ति दोनों मार्गों का 
नियमानुसार तथा तात्तिविक विवेचन किया गया है। इस तरह 
प्रस्थानत्रयी में गीता के गिने जाने पर ओर प्रस्थानत्रयी का 
दिनोंदिन अधिकाधिक प्रचार होने पर वेदिक धर्म के लोग उन 
मतों ओर सम्प्रदायों को गोण अथवा अग्राहय मानने लगे, जिनका 
समावेश उक्त तीन ग्रन्थों में नहीं किया जा सकता था। परिणाम 
यह हुआ कि बोद्धधर्म के पतन के बाद वैदिक धर्म के जो जो 
सम्प्रदाय (अद्वेत, विशिष्टाद्वेत, ढ्वेत, शुद्धाढ्वेत आदि) हिन्दुस्थान में 
प्रचलित हुए; उनमें से प्रत्येक सम्प्रदायों के जारी होने के पहले ही 
जो तीन 'धर्मग्रन्थ' प्रमाण समझे जाते थे, उन्हीं के आधार पर 
हमारा सम्प्रदाय स्थापित हुआ है ओर अन्य सम्प्रदाय इन 
धर्मग्रन्थों के अनुसार नहीं हें। ऐसा करने का कारण यही है कि 
यदि कोई आचार्य यही स्वीकार कर लेते की अन्य सम्प्रदाय भी 
प्रमाणभूत ग्रन्थों के आधार पर स्थापित हुए हैं तो उनके सम्प्रदाय 
का महत्त्व घट जाता -- और, ऐसा करना किसी भी सम्प्रदाय को 
इष्ट नहीं था। साम्प्रदायिक दृष्टि से प्रस्थानत्रयी पर भाष्य लिखने 
की यह रीति जब चल पड़ी, तब भिन्न-भिन्न पण्डित अपने-अपने 
सम्प्रदायों के भाष्यों के आधार पर टीकाएँ लिखने लगे। यह 
टीका उसी सम्प्रदाय के लोगों को अधिक मान्य हुआ करती थी 
जिसके भाष्य के अनुसार वह लिखी जाती थी। इस समय गीता 


पर जितने भाष्य ओर जितनी टीकाएँ उपलब्ध हे उनमें से प्रायः 
सब इसी साम्प्रदायिक रीति से लिखी गई हे। इसका परिणाम यह 
हुआ कि यद्यपि मूल गीता में एक ही अर्थ सुबोध रीति से 
प्रतिपादित हुआ है तथापि गीता भिन्न-भिन्न सम्प्रदायों की समर्थक 
समझी जाने लगी। इन सब सम्प्रदायों में से शंकराचार्य का 
सम्प्रदाय अति प्राचीन हे ओर तत्त्वज्ञान की दृष्टि से वही 
हिन्दुस्थान में सब से अधिक मान्य भी हुआ हे। 
श्रीमदाद्यशंकराचार्य की जन्म संवत 845 (शक 740) में हुआ था। 
बत्तीसवें वर्ष में उन्होंने गुहा-प्रवेश किया (संवत्‌ 845 से 877 [7])। 


पृ. 43. 

श्रीशंकराचार्य बड़े भारी ओर अलोकिक विद्वान तथा ज्ञानी थे। 
उन्होंने अपनी दिव्य अलोकिक शक्ति से उस समय चारों ओर 
फेले हुए जैन बोद्धमतों का खण्डन करके अपना अद्वेत मत 
स्थापित किया; श्रुति-स्मृति-विहित बेदिक धर्म की रक्षा के लिए, 
भरतखण्ड की चारों दिशाओं में चार मठ बनवाकर, निवृत्तिमार्ग के 


[4] यह बात आजकल निश्चित हो चुकी हे, परन्तु हमारे मत से 
श्रीमदाद्यशंकराचार्य का समय और भी इसके सो वर्ष पूर्व समझना चाहिए। 
इस आधार के लिए परिशिष्ट प्रकरण देखो। 


लिए बेदिक संन्यास-धर्म को कलियुग में पुनर्जन्म दिया। यह 
कथा किसी से छिपी नहीं है। आप किसी भी धार्मिक सम्प्रदाय 
को लीजिए, उसके दो स्वाभाविक विभाग अवश्य होंगे; पहला 
तत्त्वज्ञान का ओर दूसरा आचरण का। पहले में पिंड-ब्रह्माण्ड के 
विचारों से परमेश्वर के स्वरूप का निर्णय करके मोक्ष का भी 
शास्त्ररीत्यानुसार निर्णय किया जाता है। दूसरे में इस बात का 
विवेचन किया जाता है कि मोक्ष की प्राप्ति के साधन या उपाय 
क्या है -- अर्थात्‌ इस संसार में मनुष्य को किस तरह बर्ताव 
करना चाहिए। इनमें पहली अर्थात्‌ तात्तिवक दृष्टि से देखने पर 
श्रीशंकराचार्य का कथन यह है कि (॥) में-तू यानी मनुष्य की 
आँख से दिखनेवाला सारा जगत अर्थात्‌ सृष्टि के पदार्थों की 
अनेकता सत्य नहीं हे। इन सब में एक ही शुद्ध और नित्य 
परब्रहम भरा करता है और उसी की माया से मनुष्य की इन्द्रियों 
को भिन्नता का भास हुआ है; (2) मनुष्य का आत्मा भी मूलतः 
परब्रह्मरूप ही है; ओर (3) आत्मा ओर परब्रहम की एकता का 
पूर्ण ज्ञान, अर्थात्‌ अनुभवसिद्ध पहचान हुए बिना कोई भी मोक्ष नहीं 
पा सकता। इसी को 'अद्वेतवाद' कहते है। इस सिद्धान्त का 
तात्पर्य यह हे कि एक शुद्ध-बुद्ध-नित्य-मुक्त परब्रहम के सिवा 
दूसरी कोई भी स्वतन्त्र और सत्य वस्तु नहीं है -- वह मिथ्या 
है। केवल तत्त्वज्ञान का ही यदि विचार करना हो तो शांकर. मत 


की, इससे अधिक चर्चा करने की आवश्यकता नहीं है। परन्तु 
शांकर सम्प्रदाय इतने से ही पूरा नहीं हो जाता। अद्वित तत्त्वज्ञान 
के साथ ही शांकर सम्प्रदाय का ओर भी एक सिद्धान्त है जो 
आचार-दृष्टि से, पहले ही के समान, महत्त्व का हे। उसका तात्पर्य 
यह है कि यद्यपि चित्त-शुद्धि के द्वारा ब्रह्मात्मेक्य-ज्ञान प्राप्त करने 
की योग्यता पाने के लिए स्मृति-ग्रन्थों में कहे गए गृहस्थाश्रम के 
कर्म अत्यन्त आवश्यक हे, तथापि इन कर्मों का आचरण सदेव न 
करते रहना चाहिए; क्योंकि उन सब कर्मों का त्याग करके अन्त 
में संन्यास लिए बिना मोक्ष नहीं मिल सकता। इसका कारण यह 
है कि कर्म ओर ज्ञान, अहंकार ओर प्रकाश के समान, परस्पर- 
विरोधी है; इस लिए सब वासनाओं ओर कर्मों के छूटे बिना 
ब्रह्मज्ञान की पूर्णता ही नहीं हो सकती। इसी सिद्धान्त को 
'निवृत्तिमार्ग, कहते है; और, सब कर्मों का संन्यास करके ज्ञान ही में 
निमग्न रहते हे, इसलिए 'संन्यासनिष्ठा' या 'ज्ञाननिष्ठा' भी कहते 

है। उपनिषद्‌ ओर ब्रह्मसूत्र पर शंकराचार्य का जो भाष्य हे 
उसमें यह प्रतिपादन किया गया हे कि उक्त ग्रन्थों में केवल अद्वित 
ज्ञान ही नहीं हे, किन्तु 


उनमें संन्यासमार्ग का, अर्थात्‌ शांकर सम्प्रदाय के उपर्युक्त दोनों 
भागों का भी उपदेश हे; ओर गीता पर जो शांकर भाष्य हे उसमें 
कहा गया हे कि गीता का तात्पर्य भी ऐसा ही हे (गी. शांभा. 
उपोद्धात और ब्रह्म. सू. शांभा. 2.4.44 देखो)। इसके प्रमाण- 
स्वरूप में गीता के कुछ वाक्य भी दिए गए हे जेसे “ज्ञानाग्निः 
सर्वकर्माणि भस्मसात्कुरुते” -- अर्थात्‌ ज्ञानरूपी अग्नि से ही सब 
कर्म जल कर भस्म हो जाते है (गी. 4.37) और “सर्व कर्माखिलं 
पार्थ ज्ञाने परिसमाप्यते” अर्थात्‌ सब कर्मो का अन्त ज्ञान ही में 
होता है (गी. 4.33)। सारांश यह हे कि बोद्धधर्म की हार होने पर 
प्राचीन वेदिक धर्म के जिस विशिष्ट मार्ग को श्रेष्ठ ठहरा कर 
श्रीशंकराचार्य ने स्थापित किया उसी से अनुकूल गीता का भी अर्थ 
है गीता में ज्ञान और कर्म का समुच्चय का प्रतिपादन नहीं किया 
गया हे जेसा कि पहले के टीकाकारों ने कहा हे; किन्तु उसमें 
(शांकर सम्प्रदाय के) उसी सिद्धान्त का उपदेश दिया गया हे कि 
कर्म ज्ञान-प्राप्ति का गोण साधन है ओर सर्व कर्म-संन्‍्यासपूर्वक 
ज्ञान ही से मोक्ष की प्राप्ति होती है -- यही बातें बतलाने के लिए 
शांकर भाष्य लिखा गया है। इनके पूर्व यदि एक-आध और भी 
संन्यास-विषयक टीका लिखी गई हो तो वह इस समय उपलब्ध 
नहीं है। इस लिए यही कहना पड़ता है कि गीता के प्रवृति- 
विषयक स्वरूप को निकाल बाहर करके उसे निवृत्तिमार्ग का 


साम्प्रदायिक रूप शांकर भाष्य के द्वारा ही मिला है। 

श्रीशंकराचार्य के बाद इस सम्प्रदाय के अनुयायी मधुसूदून आदि 
जितने अनेक टीकाकार हो गए हे उन्होंने इस विषय में बहुधा 
शंकराचार्य ही का अनुकरण किया है। इसके बाद एक यह अद्भुत 
विचार उत्पन्न हुआ कि अद्वेत मत के मूलभूत महावाक्यों में से 
“तत्त्वमसि” नामक जो महावाक्य छांदोग्योपनिषद में हे उसी का 
विवरण गीता के अठारह अध्यायों में किया गया है। परन्तु इस 
महावाक्य के पदों के क्रम को बदल कर, पहले 'त्वं'फिर 'तत' 
ओर फिर 'असि'इन पदों को ले कर, इस नए क्रमानुसार प्रत्येक 
पद के लिए गीता के आरम्भ से छः-छः अध्याय श्रीभगवान ने 
निष्पक्षपात बुद्धि से बाँट दिए है! कई लोक समझते है कि गीता 
पर जो पेशाच भाष्य हे वह किसी भी सम्प्रदाय का नहीं है -- 
बिलकुल स्वतन्त्र है -- और हनुमानजी (पवनसुत) कृत है। परल्तु 
यथार्थ बात ऐसी नहीं है। भागवत के टीकाकार हनुमान पण्डित 
ने ही इस भाष्य को बनाया हे ओर यह संन्यास मार्ग का हे। 
इसमें कई स्थानों पर शांकरभाष्य का ही अर्थ शब्दशः दिया गया 
है। प्रोफ़ेसर मेक्समूलर की प्रकाशित 'प्राच्यधर्म-पुस्तकमाला' में 
स्वर्गासी काशीनाथ पंत तेलंग कृत भगवद्गीता का अंग्रेजी अनुवाद 
भी है। इसकी प्रस्तावना में लिखा हे कि इस अनुवाद में 


श्रीशंकराचार्य ओर शांकर सम्प्रदायी टीकाकारों का जितना हो 
सका उतना, अनुसरण किया गया हे। 

गीता ओर प्रस्थानत्रयी के अन्य ग्रन्थों पर जब इस भाँति 
साम्प्रदायिक भाष्य लिखने की रीति प्रचलित हो गई, सब दूसरे 
सम्प्रदाय भी इस बात का अनुकरण 
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करने लगे। मायावाद, अद्वेत ओर संन्यास का प्रतिपादन करनेवाले 
शांकर सम्प्रदाय के लगभग ढाई सो वर्ष बाद, श्रीरामानुजाचार्य 
(जन्म संवत्‌ 4073) ने विशिष्टाद्वेत सम्प्रदाय चलाया। अपने 
सम्प्रदाय को पुष्ट करने के लिए उन्होंने भी, शंकराचार्य ही के 
समान, प्रस्थानत्रयी पर (ओर गीता पर भी) स्वतन्त्र भाष्य लिखे हे। 
इस सम्प्रदाय का मत यह हे कि शंकराचार्य का माया-मिथ्यात्व- 
वाद ओर उढद्वेत सिद्धान्त दोनों झूठ है; जीव जगत और ईश्वर -- 
ये तीन तत्त्व यद्यपि भिन्न है, तथापि जीव (चित) ओर जगत (अचित्‌) 
ये दोनों एक ही ईश्वर के शरीर हे, इसलिए चिदचिद्विशिष्ट ईश्वर 
एक ही है, ओर ईश्वर-शरीर के इस सूक्ष्म चित्‌-अचित्‌ से ही फिर 
स्थूल चित ओर स्थूल अचित्‌ अर्थात्‌ अनेक जीव और जगत की 
उत्पत्ति हुई है। तत्त्वज्ञान-दृष्टि से रामानुजाचार्य का कथन हे (गी. 


राभा. 2.2; 43.2) कि यही मत (जिसका उल्लेख ऊपर किया गया 
है) उपनिषदों, ब्रहमसूत्रों ओर गीता में भी प्रतिपादित हुआ हे। अब 
यदि कहा जाए कि इन्हों के ग्रन्थों के कारण भागवतधर्म में 
विशिष्टाद्रेत मत सम्मिलित हो गया है तो कुछ अतिशयोक्ति नहीं 
होती; क्योंकि इनके पहले महाभारत और गीता में भागवतधर्म का 
जो वर्णन पाया जाता हे उनमें केवल अद्वेत मत ही का स्वीकार 
किया गया है। रामानुजाचार्य भागवतधर्मी थे इसलिए यथार्थ में 
उनका ध्यान इस बात की ओर जाना चाहिए था; कि गीता में 
प्रवृत्तिविषयक कर्मयोग का प्रतिपादन किया गया है। परन्तु 
उनके समय में मूल भागवतधर्म का कर्मयोग प्रायः लुप्त हो गया 
था ओर उसको तत्त्वज्ञान की दृष्टि से विशिष्टाद्वैत-स्वरूप तथा 
आचरण की दृष्टि से मुख्यतः भक्ति का स्वरूप प्राप्त हो चुका 

था। इन्हीं कारणों से रामानुजाचार्य ने (गी. राभा. 8.] और 3.व) 
यह निर्णय किया है, कि गीता में यद्यपि ज्ञान, कर्म ओर भक्ति का 
वर्णन है तथापि तत्त्वज्ञान-दृष्टि से विशिष्टद्रेत और आचार-दृष्टि से 
वासुदेवभक्ति ही गीता का सारांश हे और कर्मनिष्ठा कोई स्वतन्त्र 
वस्तु नहीं -- वह केवल ज्ञाननिष्ठा की उत्पादक है। शांकर 
सम्प्रदाय के अद्वित-ज्ञान के बदले विशिष्टाद्रेत ओर संन्यास के 
बदले भक्ति को स्थापित करके रामानुजाचार्य ने भेद तो किया, 
परन्तु उन्होंने आचार-दृष्टि से भक्ति को ही अन्तिम कर्तव्य माना 


है; इससे वर्णाश्रम-विहित सांसारिक कर्मों का मरण पर्यन्त किया 
जाना गोण हो जाता है ओर यह कहा जा सकता है कि गीता का 
रामानुजाचार्य तात्पर्य भी एक प्रकार से कर्मसंन्यास-विषयक ही 
है। कारण यह हे कि कर्माचरण से चित्तशुद्धि होने के बाद ज्ञान 
की प्राप्ति होने पर चतुर्थाश्रम का स्वीकार करके ब्रहमचिन्तन में 
निमग्न रहना, या प्रेमपूर्वक निस्सीम वासुदेव-भक्ति में तत्पर रहना, 
कर्मयोग की दृष्टि से एक ही बात है -- ये दोनों मार्ग निवृत्ति- 
विषयक हैं। यही आक्षेप, रामानुज के बाद प्रचलित हुए सम्प्रदायों 
पर भी हो सकता है। माया को मिथ्या कहने वाले सम्प्रदाय को 
झूठ मानकर वासुदेव-भक्ति को ही सच्चा मोक्ष-साधन बतलाने 
वाले रामानुज-सम्प्रदाय के बाद एक तीसरा सम्प्रदाय निकला। 
उसका मत हे कि परब्रहमम और जीव को कुछ अंशों में एक, ओर 
कुछ अंशों में भिन्न मानना परस्पर 
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विरुद्ध ओर असंबद्ध बात है, इसलिए दोनों को सदेव भिन्न मानना 
चाहिए क्‍योंकि इन दोनों में पूर्ण अथवा अपूर्ण रीति से भी एकता 
नहीं हो सकती। इस तीसरे सम्प्रदाय को 'द्वेत सम्प्रदाय' कहते 
है। इस सम्प्रदाय के लोगों का कहना है कि इनके प्रवर्तक 


श्रीमध्वाचार्य (श्रीमदानन्दतीर्थ) थे जो संवत्‌ 255 में समाधिस्थ हुए 
ओर उस समय उनकी अवस्था 79वर्ष की थी। परन्तु डाक्टर 
भांडारकर ने जो एक अंग्रेजी ग्रन्थ “वेष्णब, शेव ओर अन्य पन्थ” 
नामक, हाल ही में प्रकाशित किया है उसके पृष्ठ 56 में शिलालेख 
आदि प्रमाणों से, यह सिद्ध किया गया हे कि मध्वाचार्य का समय 
संवत्‌ 4254 से 4333 तक था। प्रस्थानत्रयी पर (अर्थात्‌ गीता पर 
भी) श्रीमध्वाचार्य के जो भाष्य हे उनमें प्रस्थानत्रयी के सब ग्रन्थों 
का द्वेतमत-प्रतिपादक होना ही बतलाया गया है। गीता के अपने 
भाष्य में मध्वाचार्य कहते हे कि यद्यपि गीता में निष्काम कर्म के 
महत्त्व का वर्णन है, तथापि वह केवल साधन है और भक्ति ही 
अन्तिम निष्ठा है। भक्ति की सिद्धि हो जाने पर कर्म करना ओर 
न करना बराबर हे। “ध्यानात्‌ कर्मफलत्याग:” -- परमेश्वर के 
ध्यान अथवा भक्ति की अपेक्षा कर्मफलत्याग अर्थात्‌ निष्काम कर्म 
करना श्रेष्ठ है -- इत्यादि गीता के कुछ वचन इस सिद्धान्त के 
विरुद्ध हैं परन्तु गीता के माध्वभाष्य (गी. माभा. 2.43) में लिखा 
है कि इन बचनों को अक्षरशः सत्य न समझ कर अर्थवादात्मक 
ही समझना चाहिए। चोथा सम्प्रदाय श्रीवल्लभाचार्य (जन्म संवत्‌ 
4536) का है। रामानुजीय ओर माध्य सम्प्रदायों के समान ही यह 
सम्प्रदाय वेष्णवपन्थी है। परन्तु जीव, जगत ओर ईश्वर के 
सम्बन्ध में, इस सम्प्रदाय का मत, विशिष्टाद्रेत ओर द्वेत मतों से 


भिन्न है। यह पन्‍थ इस मत को मानता है कि मायारहित शुद्ध 
जीव ओर परब्रहम एक ही वस्तु है -- दो नहीं। इसलिए इसको 
'शुद्धाद्वैती' सम्प्रदाय कहते है। तथापि वह श्रीशंकाराचार्य के समान 
इस बात को नहीं मानता कि जीव और ब्रह्म एक ही है, ओर 
इसके सिद्धान्त कुछ ऐसे है, - जेसे जीव अग्नि की चिनगारी के 
समान, ईश्वर का अंश हे; मायात्मक जगत मिथ्या नहीं है; माया 
परमेश्वर की इच्छा से विभक्त हुई, एक शक्ति है, मायाधीन जीव 
को बिना ईश्वर की कृपा के मोक्षज्ञान नहीं हो सकता, इसलिए 
मोक्ष का मुख्य साधन भगवद्गक्ति ही है -- जिनसे यह सम्प्रदाय 
शांकर सम्प्रदाय से भी भिन्न हो गया हे। इस मार्गवाले परमेश्वर 
के अनुग्रह को 'पुष्टि' और 'पोषण' भी कहते हैं, जिससे यह पन्‍थ 
'पुष्टिमार्ग' भी कहलाता है। इस सम्प्रदाय के तत्त्ववीपिका आदि 
जितने गीतासम्बन्धी ग्रन्थ हे उनमें यह निर्णय किया गया है कि 
भगवान ने अर्जुन को पहले सांख्यज्ञान और कर्मयोग बतलाया हे, 
एवं अन्त में उसको भक्त्यमृत पिला कर कृतकृत्य किया हे 
इसलिए भगवद्गक्ति -- और विशेषतः निवृत्ति-विषयक पृष्टिमार्गीय 
भक्ति -- ही गीता का प्रधान तात्पर्य हे यही कारण हे कि भगवान 
ने गीता के अन्त में यह उपदेश दिया हे कि 'सर्व धर्मान्‌ 
परित्यज्य मामेकं शरणं ब्रज' -सब धर्मों को छोड़कर केवल मेरी 


ही शरण ले (गी. 48.66)। उपर्युक्त सम्प्रदायों के अतिरिक्त 
निम्बार्क का चलाया 
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हुआ एक और वेष्णब सम्प्रदाय हे जिसमें राधाकृष्ण की भक्ति 
कहीं गई हे। डाक्टर भांडारकर ने निश्चय किया हे कि ये 
आचार्य, रामानुज के बाद ओर मध्वाचार्य के पहले करीब संवत्‌ 
4249 के, हुए थे। जीव, जगत्‌ ओर ईश्वर के सम्बन्ध में 
निम्बार्काचार्य का यह मत है कि यद्चपि ये तीनों भिन्न है, तथापि 
जीव ओर जगत का व्यापार तथा अस्तित्व ईश्वर की इच्छा पर 
अवलम्बित है -- स्वतन्त्र नहीं है -- और परमेश्वर में ही जीव 
ओर जगत के सूक्ष्म तत्त्व रहते हैं। इस मत को सिद्ध करने के 
लिए निम्बार्काचार्य ने वेदान्तसूत्रों पर एक स्वतन्त्र भाष्य लिखा 
है। इसी सम्प्रदाय के केशव काश्मीरिभट्टाचार्य ने गीता पर 'तत्त्व- 
प्रकाशिका' नामक टीका लिखी है, ओर उसमें यह बतलाया हे कि 
गीता का वास्तविक अर्थ इसी सम्प्रदाय के अनुकूल हे। 
रामानुजाचार्य के विशिष्टाद्रेत पन्‍्थ से इस सम्प्रदाय को अलग 
करने के लिए इसे '्वेताद्रेती' सम्प्रदाय कह सकेंगे। यह बात 
स्पष्ट है कि ये सब भिन्न-भिन्न सम्प्रदाय शांकर सम्प्रदाय के 


मायावाद को स्वीकृत न करके ही पेदा हुए हैं; क्योंकि इनकी यह 
समझ थी कि आँख से दिखनेवाली वस्तु को सच्ची माने बिना 
व्यक्त की उपासना अर्थात्‌ भक्ति निराधार, या किसी अंश में मिथ्या 
भी, हो जाती है। परन्तु यह कोई आवश्यक बात नहीं है कि 
भक्ति उपपत्ति के लिए अद्वेत और मायावाद को बिलकुल छोड़ ही 
देना चाहिए। महाराष्ट्र के ओर अन्य साधु-सन्तों ने, मायावाद और 
अद्वेत का स्वीकार करके भी, भक्ति का समर्थन किया है ओर 
मालूम होता है कि यह भक्तिमार्ग श्रीशंकराचार्य के पहले ही से 
चला आ रहा है। इस पन्थ में शांकर सम्प्रदाय के कुछ सिद्धान्त 
-- अद्वित, माया का मिथ्या होना, ओर कर्मत्याग का आवश्यकता 
-- ग्राहय ओर मान्य है। परन्तु इस पन्‍थ का यह भी मत है कि 
ब्रह्मात्मेक्यरूप मोक्ष की प्राप्ति का सब से सुगम साधन भक्ति हे; 
गीता में भगवान ने पहले यही कारण बतलाया हे कि 
“क्लेशोइधिकतरस्तेषामव्यक्तासक्तचेतसाम्‌” (गी. 42.5) अर्थात्‌ 
अव्यक्त ब्रह्म में चित्त लगाना अधिक क्लेशमय है, ओर फिर 
अर्जुन को यही उपदेश दिया है कि “भक्तास्तेइतीव में प्रिया:” (गी. 
2.20) अर्थात्‌ मेरे भक्त ही मुझ को अतिशय प्रिय है; अतएव यह 
बात हे कि अद्वितपर्यवसायी भक्तिमार्ग ही गीता का मुख्य प्रतिपाद्य 
विषय है। श्रीधर स्वामी ने भी गीता की अपनी टीका (गी. 

48.78) में गीता का ऐसा ही तात्पर्य निकाला है। मराठी भाषा में, 


इस सम्प्रदाय का गीता सम्बन्धी सर्वोत्तम ग्रन्थ 'ज्ञानेश्वरी' हे। 
इसमें कहा गया हे कि गीता के प्रथम छः अध्यायों में कर्म, बीच 
के छः अध्यायों में भक्ति ओर अन्तिम छः अध्यायों में ज्ञान का 
प्रतिपादन किया गया हे; ओर स्वयं ज्ञानेश्वर महाराज ने अपने 
ग्रन्थ के अन्त में कहा हे कि मैंने गीता की यह टीका शंकराचार्य 
के भाष्यानुसार की है। परन्तु ज्ञानेश्वी को इस कारण एक 
बिलकुल स्वतन्त्र ग्रन्थ ही मानना चाहिए कि इसमें गीता का मूल 
अर्थ बहुत बढ़ाकर अनेक सरल दृष्टान्तों से समझाया गया हे, 
ओर इसमें विशेष करके भक्तिमार्ग का तथा कुछ अंशों में 
निष्काम कर्म का श्रीशंकराचार्य 
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से भी उत्तम विवेचन किया गया हे। ज्ञानेश्वर महाराज स्वयं योगी 
थे, इसलिए गीता के छठवें अध्याय के जिस श्लोक में पातंजल 
योगाभ्यास का विषय आया है उसकी उन्होंने विस्तृत टीका की 
है। उनका कहना हे कि श्रीकृष्ण भगवान ने इस अध्याय के 

अन्त (गी. 6.46) में अर्जुन को यह उपदेश करके कि “तस्माद्योगी 
भवार्जुन” -- इसलिए हे अर्जुन! तू योगी हो अर्थात्‌ योगाभ्यास में 
प्रवीण हो -- अपना यह अभिप्राय प्रकट किया है कि सब 


मोक्षपंथों में पातंजल योग ही सर्वोत्तम है, ओर इसलिए आपने उसे 
'पन्थराज' कहा है। सारांश यह हे कि भिन्न-भिन्न साम्प्रदायिक 
भाष्यकारों ओर टीकाकारों ने गीता का अर्थ अपने-अपने मतों के 
अनुकूल ही निश्चित कर लिया है। प्रत्येक सम्प्रदाय का यही 
कथन हे कि गीता का प्रवृत्तिविषयक कर्ममार्ग अप्रधान (गोण) है 
अर्थात्‌ केवल ज्ञान का साधन हे; गीता में वही तत्त्वज्ञान पाया 
जाता है जो अपने सम्प्रदाय में स्वीकृत हुआ है, अपने सम्प्रदाय में 
मोक्ष की दृष्टि से जो आचार अन्तिम कर्तव्य माने गए है उन्हीं 
का वर्णन गीता में किया गया है -- अर्थात्‌ मायावादात्मक अद्वित 
ओर कर्मसंन्यास, माया-सत्यत्व-प्रतिपादक विशिष्टाद्रेत और वासुदेव- 
भक्ति, द्रेत ओर विष्णुभक्ति, शुद्धाद्वेत ओर भक्ति, शांकराद्रैत ओर 
भक्ति, पातंजल योग ओर भक्ति, केवल भक्ति, केवल योग या केवल 
ब्रह्मज्ञान (अनेक प्रकार के निवृत्तिविषयक मोक्षमार्ग) ही गीता के 
प्रधान ओर प्रतिपाद्य विषय हे । [7] हमारा ही नहीं, किन्तु प्रसिद्ध 
महाराष्ट्र कवि वामन पण्डित का भी मत ऐसा ही है। गीता पर 
आपने 'यथार्थदीपिका' नामक विस्तृत मराठी टीका लिखी हे। 


[4] भिन्न भिन्न साम्प्रदायिक आचार्यों के, गीता के भाष्य ओर मुख्य मुख्य पन्द्रह 
टीका ग्रन्थ, बम्बई के गुजराती प्रिंटिंग प्रेस के मालिक ने, हाल ही में एकत्र 
प्रकाशित किए हैं। भिन्न टीकाकारों के अभिप्राय को एकदम जानने के लिए 
यह ग्रन्थ बहुत उपयोगी है। 


उसके उपोद्धात में वे पहले लिखते हे -- “हे भगवन्‌! इस 
कलियुग में जिसके मत में जेसा जँचता हे उसी प्रकार हर एक 
आदमी गीता का अर्थ लिख देता है।” ओर फिर शिकायत के 
तोर पर लिखते हे -- “हे परमात्मन्‌! सब लोगों ने किसी न किसी 
बहाने से गीता का मनमाना अर्थ किया हे, परन्तु इन लोगों का 
किया हुआ अर्थ मुझे पसन्द नहीं। भगवन्‌! में क्या करूँ?” अनेक 
साम्प्रदायिक टीकाकारों के मत की इस भिन्नता को देखकर कुछ 
लोग कहते है कि जब कि ये सब मोक्ष-सम्प्रदाय परस्पर विरोधी 
हैं, ओर जब कि यह बात का निश्चय नहीं किया जा सकता कि 
इनमें से कोई एक ही सम्प्रदाय गीता में प्रतिपादित किया गया हे, 
तब तो यही मानना उचित है कि इन सब मोक्ष-साधनों का -- 
विशेषतः कर्म, भक्ति ओर ज्ञान का -- वर्णन स्वतन्त्र रीति से 
संक्षेप में ओर पृथक-पृथक करके भगवान ने अर्जुन का समाधान 
किया है। कुछ लोग कहते है कि मोक्ष के अनेक उपायों का यह 
वर्णन पृथक-पृथक नहीं है, किन्तु इस सब की एकता ही गीता में 
सिद्ध की गई है। ओर, अन्त में कुछ 


लोग तो यह भी कहते है कि गीता में प्रतिपादित ब्रह्मविद्या यद्यपि 
मामूली ढंग पर देखने से सुलभ मालूम होती है, तथापि उसका 
वास्तविक मर्म अत्यन्त गूढ है, जो बिना गुरु के किसी की भी 
समझ में नहीं आ सकता (गी. 4.34)-गीता पर भले ही अनेक 
टीकाएँ हो जाएँ परन्तु उसका ग्ढार्थ जानने के लिए गुरुदीक्षा के 
सिवा और कोई उपाय नहीं हे! 

अब यह बात स्पष्ट है कि गीता के अनेक प्रकार के तात्पर्य कहे 
गए है। पहले तो स्वयं महाभारतकार ने भागवत-धर्मानुसारी 
अर्थात्‌ प्रवृत्तिविषयक तात्पर्य बतलाया है। इसके बाद अनेक 
पण्डित, आचार्य, कवि, योगी और भक्तजनों ने अपने-अपने सम्प्रदाय 
के अनुसार शुद्ध निवृत्तिविषयक तात्पर्य बतलाया है। इन भिन्न- 
भिन्न तात्पर्यों को देखकर कोई भी मनुष्य घबरा कर सहज ही 
यह प्रश्न कर सकता है -- क्‍या ऐसे परस्पर-विरोधी अनेक 
तात्पर्य एक ही गीताग्रन्थ से निकल सकते है? ओर, यदि निकल 
सकते हे तो, इस भिन्नता का हेतु क्‍या हे? इसमें सन्देह नहीं, कि 
भिन्न-भिन्न भाष्यों के आचार्य बड़े विद्वान, धार्मिक और सुशील थे। 
यदि कहा जाए कि शंकराचार्य के समान महातत्त्वज्ञाना आज तक 
संसार में कोई भी नहीं हुआ तो भी अतिशयोक्ति न होगी। तब 
फिर इनमें ओर इसने बाद के आचार्यो में इतना मतभेद क्‍यों 
हुआ? गीता कोई इन्द्रजाल नहीं है कि जिससे मनमाना अर्थ 


निकाल लिया जावे। उपर्युक्त सम्प्रदायों के जन्म के पहले ही 
गीता बन चुकी थी। भगवान ने अर्जुन को गीता का उपदेश 
इसलिए दिया था कि उसका भ्रम दूर हो; कुछ इसलिए नहीं कि 
उसका भ्रम ओर भी बढ़ जाए। गीता में एक ही विशेष ओर 
निश्चित अर्थ का उपदेश किया गया है (गी. 5.4-2) और अर्जुन 
पर उस उपदेश का अपेक्षित परिणाम भी हुआ है। इतना सब 
कुछ होने पर भी गीता के तात्पर्यार्थ के विषय में इतनी गड़बड़ 
क्यों हो रही है? यह प्रश्न कठिन है सही, परन्तु इसका उत्तर 
उतना कठिन नहीं है जितना पहले-पहल मालूम पड़ता है। 
उदाहरणार्थ, एक मीठे ओर सुरस पक्वान्न (मिठाई) को देख कर, 
अपनी-अपनी रूचि के अनुसार, किसी ने उसे गेहूँ का, किसी में घी 
का ओर किसी ने शक्कर का बना हुआ बतलाया; तो हम उनमें से 
किसको झूठ समझें? अपने-अपने मतानुसार तीनों का कहना ठीक 
है। इतना होने पर भी इस प्रश्न का निर्णय नहीं हुआ कि वह 
पक्वान्न (मिठाई) बना किस चीज से है। गेहूँ,घी ओर शक्कर से 
अनेक प्रकार से पक्वान्न (मिठाई) बन सकते हे, परन्तु प्रस्तुत 
पक्वान्न का निश्चय केवल इतना कहने से ही नहीं हो सकता कि 
वह गोधूमप्रधान, घृतप्रधान या शर्कराप्रधान है। समुद्र-मंथन के 
समय किसी को अमृत, किसी को विष, किसी को लक्ष्मी, ऐरावत, 
कोस्तुभ, पारिजात आदि भिन्न पदार्थ मिले; परन्तु इतने ही से समुद्र 


के यथार्थ स्वरूप का कुछ निर्णय नहीं हो गया। ठीक इसी तरह, 
साम्प्रदायिक रीति से गीता-सागर को मथने वाले टीकाकारों की 
अवस्था हो गई है। दूसरा उदाहरण लीजिए। कंसबवध के समय 
भगवान श्रीकृष्ण जब रंग-मंडप में 
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आए तब वे प्रेक्षकों को भिन्न-भिन्न स्वरूप के -- जैसे योद्धा को 
वज्र-सदृश, स्त्रियों का कामदेव-सदृश, अपने माता-पिता को पुत्र- 
सदृश दिखने लगे थे; इसी तरह गीता के एक होने पर भी वह 
भिन्न-भिन्न सम्प्रदाय वालों को भिन्न-भिन्न स्वरूप में दिखने लगी 
है। आप किसी भी सम्प्रदाय को लें, यह बात स्पष्ट मालूम हो 
जाएगी कि उसको सामान्यतः प्रमाणभूत धर्मग्रन्थों का अनुकरण 
ही करना पड़ता है; क्योंकि ऐसा न करने से वह सम्प्रदाय सब 
लोगों की दृष्टि में अमान्य हो जाएगा। इसलिए बेदिक धर्म में 
अनेक सम्प्रदायों के होने पर भी, कुछ विशेष बातों को छोड़ -- 
जेसे ईश्वर, जीव ओर जगत का परस्पर सम्बन्ध-शेष सब बातें 
सब सम्प्रदायों में प्रायः एक ही सी होती हे। इसी का परिणाम 
यह देख पड़ता है कि हमारे धर्म के प्रमाणभूत ग्रन्थों पर जो 
साम्प्रदायिक भाष्य या टीकाएँ है उनमें, मूलग्रन्थों के फ़ी सदी 


नब्बे से भी अधिक बचनों या श्लोकों का भावार्थ, एक ही सा है। 
जो कुछ भेद है, वह शेष वचनों या श्लोकों के विषय ही में हे। 
यदि इन बचनों का सरल अर्थ लिया जाए तो वह सभी सम्प्रदायों 
के लिए समान अनुकूल नहीं हो सकता। इसलिए भिन्न-भिन्न 
साम्प्रदायिक टीकाकार इन बचनों में से जो अपने सम्प्रदाय के 
लिए अनुकूल हों उन्हीं को प्रधान मानकर ओर अन्य सब बचनों 
को गोण समझ कर, अथवा प्रतिकूल बचनों के अर्थ को किसी 
युक्ति से बदल कर या सुबोध तथा सरल बचनों में से कुछ 
श्लेषार्थ या अनुमान निकाल कर, यह प्रतिपादन किया करते है कि 
हमारा ही सम्प्रदाय उक्त प्रमाणों से सिद्ध होता है। उदाहरणार्थ, 
गीता 2.42 ओर 46, 3.9; 6.3 ओर 48.2 श्लोकों पर हमारी टीका 
देखो। परन्तु यह बात सहज ही किसी की समझ में आ सकती 
है कि उक्त साम्प्रदायिक रीति से किसी ग्रन्थ का तात्पर्य निश्चित 
करना, ओर इस बात का अभिमान न करके कि गीता में अपना 
ही सम्प्रदाय प्रतिपादित हुआ है, अथवा अन्य किसी भी प्रकार का 
अभिमान न करके समग्र ग्रन्थ की स्वतन्त्र रीति से परीक्षा करना 
ओर उस परीक्षा ही के आधार पर ग्रन्थ का मथितार्थ निश्चित 
करना, ये दोनों बातें स्वभावतः अत्यन्त भिन्न हें। 

ग्रन्थ के तात्पर्य-निर्णय की साम्प्रदायिक दृष्टि सदोष हे इसलिए 
इसे यदि छोड़ दें,तो अब यह बतलाना चाहिए कि गीता का 


तात्पर्य जानने के लिए दूसरा साधन हे कया। ग्रन्थ, प्रकरण ओर 
वाक्यों के अर्थ का निर्णय करने में मीमांसक लोग अत्यन्त कुशल 
होते हैं। इस विषय में उन लोगों का एक प्राचीन ओर सर्वमान्य 
श्लोक हे- 

उपक्रमोपसंहारो अभ्यासो5पूर्वता फलम्‌। 

अर्थवादोपपत्ती च लिह्ज तात्पर्यनिर्णये ॥ 
जिसमें वे कहते हे -किसी भी लेख, प्रकरण अथवा ग्रन्थ के 
तात्पर्य का निर्णय करने में, उक्त श्लोक में कहीं हुई सात बातें 
साधन -- (लिंग) स्वरूप हे, इसलिए इन सब बातों पर अवश्य 
विचार करना चाहिए। इनमें सबसे पहली 
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बात 'उपक्रमोपसंहारो' अर्थात्‌ ग्रन्थ का आरम्भ ओर अन्त हे। 
कोई भी मनुष्य अपने मन कुछ विशेष हेतु रख कर ही ग्रन्थ 
लिखना आरम्भ करता है, ओर उस हेतु के सिद्ध होने पर ग्रन्थ 
को समाप्त करता है। अतएव ग्रन्थ के तात्पर्य-निर्णय के लिए, 
उपक्रम ओर उपसंहार ही का, सबसे पहले विचार किया जाना 
चाहिए। सीधी रेखा की व्याख्या करते समय भूमितिशास्त्र में ऐसा 
कहा गया है कि आरम्भ के बिन्दु से जो रेखा दाहिने-बाएँ या 


ऊपर-नीचे किसी तरफ नहीं झुकती ओर अन्तिम बिन्दु तक सीधी 
चली जाती हे, उसे सरल रेखा कहते हे। ग्रन्थ के तात्पर्य-निर्णय 
में भी यही सिद्धान्त उपयुक्त है। जो तात्पर्य ग्रन्थ के आरम्भ 
ओर अन्त में साफ-साफ झलकता हे वही ग्रन्थ का सरल तात्पर्य 
है। आरम्भ से अन्त तक जाने के लिए यदि अन्य मार्ग हों भी तो 
उन्हें टेढ़ समझना चाहिए; आद्यन्त देख कर ग्रन्थ का तात्पर्य 
पहले निश्चित कर लेना चाहिए ओर तब यह देखना चाहिए कि 
उस ग्रन्थ में 'अभ्यास' अर्थात्‌ पुनरुक्ति-स्वरूप में बार-बार क्‍या 
कहा गया हे। क्‍योंकि ग्रन्थकार के मन में जिस बात को सिद्ध 
करने की इच्छा होती है उसके समर्थन के लिए वह अनेक बार 
कई कारणों का उल्लेख करके बार-बार एक ही निश्चित सिद्धान्त 
को प्रगट किया करता हे और हर बार कहा करता हे कि 
“इसलिए यह बात सिद्ध हो गई,” “अतएवं ऐसा करना चाहिए” 
इत्यादि। ग्रन्थ के तात्पर्य का निर्णय करने के लिए जो चोथा 
साधन है उसको 'अपूर्वता' ओर पाँचवें साधन को 'फल' कहते हे। 
'अपूर्वता' कहते है 'नवीनता'को। कोई भी ग्रन्थकार जब कोई 
ग्रन्थ लिखना शुरू करता हे तब वह कुछ नई बात बतलाना 
चाहता है; बिना कुछ नवीनता या विशेष वक्तव्य के वह ग्रन्थ 
लिखने में प्रवृत नहीं होता; विशेष करके यह बात उस जमाने में 
पाई जाती थी जब कि छापखाने नहीं थे। इसलिए किसी ग्रन्थ के 


तात्पर्य का निर्णय करने के पहले यह भी देखना चाहिए कि उसमें 
अपूर्वता, विशेषता या नवीनता क्या हे। इसी तरह लेख अथवा 
ग्रन्थ के फल पर भी- अर्थात्‌ उस लेख या ग्रन्थ से जो परिणाम 
हुआ हो उस पर भी - ध्यान देना चाहिए। क्‍योंकि अमुक फल 
हो, इसी हेतु से ग्रन्थ लिखा जाता है; इसलिए यदि घटित परिणाम 
पर ध्यान दिया जाए तो उससे ग्रन्थकर्त्ता का आशय बहुत ठीक- 
ठीक व्यक्त हो जाता है। छठवाँ और सातवाँ साधन 'अर्थवाद' 
ओर 'उपपत्ति' है। 'अर्थवाद' मीमांसकों का पारिभाषिक शब्द है 
(जे. सू. 4.2..8)। इस बात के निश्चित हो जाने पर भी, कि 
हमें मुख्यतः किस बात को बतला कर जमा देना है, अथवा किस 
बात को सिद्ध करना है, कभी-कभी ग्रन्थकार दूसरी अनेक बातों 
का प्रसंगानुसार वर्णन किया करता हे, जैसे प्रतिपादन के प्रवाह में 
दृष्टान्त देने के लिए, तुलना करके एकवाक्यता करने के लिए, 
समानता या भेद दिखलाने के लिए, प्रतिपक्षियों के दोष बतला कर 
स्वपक्ष का मंडन करने के लिए, अलंकार और अतिशयोक्ति के 
लिए, ओर युक्तिवाद के पोषक किसी विषय का पूर्व-इतिहास 
बतलाने के 


लिए ओर कुछ वर्णन भी कर देता है। उक्त कारणों या प्रसंगों 
के अतिरिक्त ओर भी अन्य कारण हो सकते हे ओर कभी-कभी 
तो कुछ भी विशेष कारण नहीं होता। ऐसा अवस्था में ग्रन्थकार 
जो वर्णन करता हे वह यद्यपि विषयान्तर नहीं हो सकता तथापि 
वह केवल गौरव के लिए या स्पष्टीकरण के लिए ही किया जाता 
है, इसलिए यह नहीं माना जा सकता कि उक्त वर्णन हमेशा सत्य 
ही होगा। [॥] 

अधिक क्‍या कहा जाए, कभी-कभी स्वयं ग्रन्थकार यह देखने के 
लिए सावधान नहीं रहता कि ये अप्रधान बातें अक्षरशः सत्य हें या 
नहीं। अतएव ये सब बातें प्रमाणभूत नहीं मानी जाती; अर्थात्‌ यह 
नहीं माना जाता कि इन भिन्न-भिन्न बातों का, ग्रन्थकार के सिद्धान्त 
पक्ष के साथ, कोई घना सम्बन्ध हे; उलटा यही माना जाता है कि 
ये सब बातें आगंतुक अर्थात्‌ केवल प्रशंसा या स्तुति ही के लिए 
है। ऐसा समझ कर ही मीमांसक लोग इन्हें 'अर्थवाद' कहा करते 
है और इन अर्थवादात्मक बातों को छोड़कर, फिर ग्रन्थ का 


[4] अर्थवाद का वर्णन यदि वस्तुस्थिति (यथार्थता) के आधार पर किया गया हो 
तो उसे 'अनुवाद' कहते है। यदि विरुद्ध रीति से किया गया हो तो उसे 
'गुणवाद' कहते है, ओर यदि इससे भिन्न प्रकार का हो तो उसे 'भूतार्थवाद' 
कहते हे। 'अर्थवाद' सामान्य शब्द हो, उसके सत्यासत्य प्रमाण से उक्त तीन 
भेद किए गए है। 


तात्पर्य निश्चित किया करते है। इतना कर लेने पर, उपपत्ति की 
ओर भी ध्यान देना चाहिए। किसी विशेष बात को सिद्ध कर 
दिखलाने के लिए बाधक प्रमाणों का खण्डन करना ओर साधक 
प्रमाणों का तर्कशास्त्रानुसार मंडन करना 'उपपत्ति'या 'उपपादन' 
कहलाता है। उपक्रम ओर उपसंहार-रूप आद्यन्त के दो छोरों के 
स्थिर हो जाने पर, बीच का मार्ग अर्थवाद और उपपत्ति की 
सहायता से निश्चित किया जा सकता है। अर्थवाद से यह मालूम 
हो सकता है कि कौन-सा विषय प्रस्तुत और आनुषंगिक (अप्रधान) 
है। एक बार अर्थवाद का निर्णय हो जाने पर ग्रन्थ-तात्पर्य का 
निश्चय करनेवाला मनुष्य सब टेढ़े-मेढ़े रास्तों को छोड़ देता हे। 
ओर ऐसा करने पर, जब पाठक या परीक्षक सीधे ओर प्रधान मार्ग 
पर आ जाता हे, तब वह उपपत्ति की सहायता से ग्रन्थ के आरम्भ 
से अन्तिम तात्पर्य तक, आप ही आप पहुँचा जाता है। हमारे 
प्राचीन मीमांसकों के ठहराए हुए, ग्रन्थ तात्पर्य-निर्णय के, ये नियम 
सब देशों के विद्वानों को एकसमान मान्य है, इसलिए इनकी 
उपयोगिता ओर आवश्यकता के सम्बन्ध में यहाँ अधिक विवेचन 
करने की आवश्यकता नहीं है। [॥] 


[4] ग्रन्थ-तात्पर्य-निर्णय के ये नियम अंग्रेजी अदालतों में भी देखे जाते है। 
उदाहरणार्थ मान लीजिए कि किसी फैसले का कुछ मतलब नहीं 
निकलता। तब हुक्मनामे को देखकर फैसले के अर्थ का निर्णय किया 
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इस पर यह प्रश्न किया जा सकता हे कि मीमांसकों के उक्त 
नियम सम्प्रदाय चलानेवाले आचार्यों को मालूम नहीं थे। यदि ये 
सब नियम उनके ग्रन्थों ही में पाए जाते हैं,तो फिर उनका बताया 
हुआ गीता का तात्पर्य एकदेशीय केसे कहा जा सकता है? उनका 
उत्तर इतना ही है कि एक बार किसी की दृष्टि साम्प्रदायिक 
(संकुचित) बन जाती है तब वह व्यापकता का स्वीकार नहीं कर 
सकता -- तब वह किसी न किसी रीति से यही सिद्ध करने का 
यज्ञ किया करता है कि प्रमाणभूत धर्मग्रन्थों में अपने ही सम्प्रदाय 
का वर्णन किया गया है। इन ग्रन्थों के तात्पर्य के विषय में 
साम्प्रदायिक टीकाकारों की पहले से ही, ऐसी धारणा हो जाती है 
कि यदि उक्त ग्रन्थों का कुछ दूसरा अर्थ हो जो उनके 
साम्प्रदायिक अर्थ से भिन्न हो, तो वे समझते हे कि उसका हेतु 
कुछ ओर ही है। इस प्रकार जब वे पहले से निश्चित किए हुए 


जाता है। और, यदि किसी फैसले में कुछ ऐसी बातें हो जो मुख्य विषय 
का निर्णय करने में आवश्यक नहीं है तो वे दूसरे मुकदमों में प्रयाण 
(नजीर) नहीं मानी जाती। ऐसी बात को अंग्रेजी में 'आबिटर डिक्टा' ०9 
०००७ अर्थात्‌ 'बाहय विधान' कहते हे, यथार्थ में यह अर्थवाद ही का एक भेद 


है। 


अपने ही सम्प्रदाय के अर्थ को सत्य मानने लगते है, ओर सिद्ध 
कर दिखाने का यत्न करने लगते हे कि वही अर्थ सब धार्मिक 
ग्रन्थों में प्रतिपादित किया गया है, तब वे इस बात की परवा नहीं 
करते कि हम मीमांसकशास्त्र के कुछ नियमों का उल्लंघन कर 
रहे है। हिन्दू धर्मशास्त्र के मिताक्षरा, दायभाग इत्यादि ग्रन्थों में 
स्मृतिवचनों की व्यवस्था या एकता इसी तत्त्वानुसार की जाती हे। 
ऐसा नहीं समझना चाहिए कि यह बात केवल हिन्दू धर्मग्रन्थों में 
ही पाई जाती है। क्रिस्तानों के आदिग्रन्थ बाइबल ओर 
मुसलमानों के कुरान में भी, इन लोगों के सैकड़ों साम्प्रदायिक 
ग्रन्थकारों ने ऐसा ही अर्थान्तर कर दिया है, और इसी तरह 
ईसाइयों ने पुरानी बाइबल के कुछ वाक्यों का अर्थ यहूदियों से 
भिन्न माना है। यहाँ तक देखा जाता हे कि जब कभी यह बात 
पहले ही से निश्चित कर दी जाती है कि किसी विषय पर अमुक 
ग्रन्थ या लेख ही को प्रमाण मानना चाहिए, ओर जब कभी इस 
प्रमाणभूत ओर नियमित ग्रन्थ ही के आधार पर सब बातों का 
निर्णय करना पड़ता हे, तब तो ग्रन्थार्थ-ननिर्णय की उसी पद्धति का 
स्वीकार किया जाता हे जिसका उल्लेख ऊपर किया गया हे। 
आज कल के बड़े-बड़े कायदे-पण्डित, वकील और न्यायाधीश लोग 
पहले ही प्रमाणभूत कानूनी किताबों ओर फेसलों का अर्थ करने 
में, जो खींचातानी करते है उसका रहस्य भी यही है। यदि 


सामान्य लोकिक बातों में यह हाल हे, तो उसमें कुछ आश्चर्य 
नहीं कि हमारे प्रमाणभूत धर्मग्रन्थों -- उपनिषद, वेदान्तसूत्र ओर 
गीता -- में भी ऐसी खींचातानी होने के कारण उन पर भिन्न-भिन्न 
सम्प्रदायों के अनेक भाष्य टीकाग्रन्थ लिखे गए है। परन्तु इस 
साम्प्रदायिक पद्धति को छोड़कर, यदि उपर्युक्त मीमांसकों की 
पद्धति से भगवद़ीता के उपक्रम, उपसंहार आदि को देखें, तो 
मालूम हो जावेगा कि भारतीय युद्ध का आरम्भ होने के पहले जब 
कुरुक्षेत्र में दोनों पक्षों की सेनाओं लड़ाई के लिए सुसज्जित हो 
गई थीं, और जब एक दूसरे पर शस्त्र चलाने ही वाला था,कि 
इतने मे अर्जुन ब्रह्मज्ञान की बड़ी-बड़ी बातें बतलाने लगा ओर 
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'विमनस्क' होकर संन्यास लेने को तेयार हो गया, तभी उसे अपने 
क्षात्रधर्म में प्रवत्त करने के लिए भगवान ने गीता का उपदेश 
दिया है। जब अर्जुन यह देखने लगा कि दुष्ट दुर्योधन के 
सहायक बन कर मुझसे लड़ाई करने के लिए कौन-कौन से शूर 
वीर यहाँ आए हें, तब वृद्ध भीष्म पिता, गुरु द्रोणाचार्य, गुरुपुत्र 
अश्वत्थामा, विपक्षी बने हुए अपने बन्धु कोरव-गण, अन्य सुहृत्‌ 
तथा आप्त, मामा-काका आदि रिश्तेदार, अनेक राजे ओर राजपुत्र 


आदि सब लोग उसे देख पड़े। तब वह मन में सोचने लगा कि 
इन सब को केवल एक छोटे से हस्तिनापुर के राज्य के लिए 
निर्दयता से मारना पड़ेगा ओर अपने कुल का क्षय करना पड़ेगा। 
इस महापाप के भय से उसका मन एकदम दुःखित ओर क्षुब्ध हो 
गया। एक ओरे तो क्षात्रधर्म उससे कह रहा था,कि 'युद्ध कर;' 
ओर दूसरी ओर से पितृभक्ति, गुरुभक्ति, बन्धुप्रेम, सुहृत्प्रीति आदि 
अनेक धर्म उसे जबरदस्ती से पीछे खींच रहे थे! यह बड़ा भारी 
संकट था। यदि लड़ाई करें तो अपने ही रिश्तेदारों की, गुरुजनों 
की ओर बन्धु-मित्रों की हत्या कर के महापातक के भागी बने! 
ओर न करें तो क्षात्रधर्म से च्युत होना पड़े!! इधर देखो तो कुआँ 
ओर उधर देखो तो खाई!!! उस समय अर्जुन की अवस्था वेसी ही 
हो गई थी जेसी जोर से टकराती हुई दो रेलगाडियों के बीच में 
किसी असहाय मनुष्य की हो जाती है। यद्यपि अर्जुन कोई 
साधारण पुरुष नहीं था -- वह एक बड़ा भारी योद्धा था, तथापि 
धर्माधर्म के इस महान संकट में पड़ कर बेचारे का मुँह सूख 
गया, शरीर पर रोंगटे खड़े हो गए, धनुष्य हाथ से गिर पड़ा ओर 
वह “में नहीं लडूँगा” कह कर अति दुःखित चित्त से रथ में बेठ 
गया। ओर, अन्त में समीपवर्ती बन्धुस्नेह का प्रभाव -- उस 
ममत्व का प्रभाव जो मनुष्य को स्वभावतः प्रिय होता है -- 
दूरवर्ती क्षत्रियर्म पर जम ही गया! तब वह मोहवश हो कहने 


लगा 'पिता-सम पूज्य वृद्ध और गुरुजनों की, भाई-बन्धुओं और 
मित्रों को मार कर तथा अपने कुल का क्षय करके (घोर पाप 
करके) राज्य का एक टुकड़ा पाने से तो टुकड़े माँग कर जीवन 
निर्वाह करना कही श्रेयस्कर हे! चाहे मेरे शत्रु मुझे अभी निःशस्त्र 
देखकर मेरी गरदन उड़ा दे परन्तु में अपने स्वजनों की हत्या 
करके उनके खून और शाप से सने हुए सुखो का उपयोग नहीं 
करना चाहता। क्‍या क्षात्रधर्म इसी को कहते है? भाई को मारो, 
गुरु की हत्या करो, पितृवध करने से न चूको, अपने कुल का नाश 
करो - क्‍या यही क्षात्रधर्म हे आग लगे ऐसे अनर्थकारी क्षात्रधर्म 
में और गाज गिरे ऐसी क्षात्रनीति पर! मेरे दुश्मनों को ये सब 
धर्मसम्बन्धी बातें मालूम नहीं हें; वे दुष्ट है, तो क्या उनके साथ में 
भी पापी हो जाऊँ? कभी नहीं। मुझे यह देखना चाहिए कि मेरे 
आत्मा का कल्याण केसे होगा। मुझे तो यह घोर हत्या और पाप 
करना श्रेयस्कर नहीं जँचता; फिर चाहे क्षात्रधर्म शास्त्रविहित हो, 
तो भी इस समय मुझे उसकी आवश्यकता नहीं है।इस प्रकार 
विचार करते-करते उसका चित्त डांवाडोल हो गया ओर वह 
किकर्तव्यविमूढ 


होकर भगवान श्रीकृष्ण की शरण में गया। तब भगवान ने उसे 
गीता का उपदेश दे कर उसके चंचल चित्त को स्थिर और शान्त 
कर दिया। इसका फल यह हुआ कि जो अर्जुन पहले भीष्म 
आदि गुरुजनों की हत्या के भय के कारण युद्ध से परांमुख हो 
रहा था, वही अब गीता का उपदेश सुनकर अपना यथोचित 
कर्तव्य समझ गया ओर अपनी स्वतन्त्र इच्छा से युद्ध के लिए 
तत्पर हो गया। यदि हमें गीता के उपदेश का रहस्य जानना हे, 
तो उपक्रमोपसंहार ओर परिणाम को अवश्य ध्यान में रखना 
पड़ेगा। भक्ति से मोक्ष केसे मिलता हे? ब्रहमज्ञान या पातंजल योग 
से मोक्ष सिद्धि केसे होती है? इत्यादि, केवल निवृत्ति-मार्ग या 
कर्मत्यागरूप संन्यास-धर्म-सम्बन्धी प्रश्नों की चर्चा करने का कुछ 
उद्देश्य नहीं था। भगवान श्रीकृष्ण का यह उद्देश्य नहीं था कि 
अर्जुन संन्‍्यास-दीक्षा ले कर ओर बेरागी बन कर भीख माँगता 
फिरे, या लँगोटी लगाकर ओर नीम के पत्ते खाकर मृत्युपर्यन्त 
हिमालय में योगाभ्यास साधता रहा। अथवा, भगवान का यह भी 
उद्देश्य नहीं था कि अर्जुन धनुष-बाण को फेंक दे ओर हाथ में 
वीणा और मृदंग ले कर कुरुक्षेत्र की धर्मभूमि में उपस्थिति 
भारतीय क्षात्रसमाज के सामने, भगवान्नाम का उच्चारण करते 
हुआ, बृहन्नला के समान और एक बार अपना नाच दिखावे। अब 
तो अज्ञातवास पूरा हो गया था और अर्जुन को कुरुक्षेत्र में खड़े 


होकर ओर ही प्रकार का नाच नाचना था। गीता कहते-कहते 
स्थान-स्थान पर भगवान ने अनेक प्रकार के अनेक कारण बतलाए 
है; और अन्त में अनुमान-दर्शक अत्यन्त महत्त्व के 'तस्मात्‌' 
(इसलिए) पद का उपयोग करके, अर्जुन को यही निश्चितार्थक 
कर्म-वेषयक उपदेश दिया हे कि “तस्माद्युध्यस्व भारत” -- 
इसलिए हे अर्जुन! तू युद्ध कर (गी. 2.48); “तस्मादुत्तिष्ठ कौंतेय 
युद्धाय कृतनिश्चय:” -- इसलिए हे कौतेय अर्जुन! तू युद्ध का 
निश्चय करके, उठ (गी. 2.37); “तस्मादसक्तः सततं कार्य कर्म 
समाचर” -- इसलिए तू मोह छोड़ कर अपना कर्तव्य कर्म कर 
(गी. 3.9); “कुरु कर्मैव तस्मात्‌ त्वं” -- इसलिए तू कर्म ही कर 
(गी. 4.5); “मामनुस्मर युध्य च” -- इसलिए मेरा स्मरण कर 
ओर लड़ (गी. 8.7); “करने करानेवाला सब कुछ में ही हूँ, तू 
केवल निमित्त हे, इसलिए युद्ध करके शत्रुओं को जीत” (गी. 
44.43); “शास्त्रोक्त कर्तव्य करना मुझे उचित है” (गी. 46.24)। 
अठारहवें अध्याय के उपसंहार में भगवान ने अपने निश्चित ओर 
उत्तम मत को ओर भी एक बार प्रगट किया है -- “इन सब 
कर्मों को करना ही चाहिए” (गी. 8.6)। ओर अन्त में (गी. 
48.72), भगवान ने अर्जुन से प्रश्न किया है कि “हे अर्जुन! तेरा 
अज्ञान-मोह अभी तक नष्ट हुआ कि नहीं?” इस पर अर्जुन ने 
संतोषजनक उत्तर दिया- 


नष्टो मोहः स्मृतिर्लब्धा त्वत्प्रसादान्‍्मयाच्युत। 
स्थितो5स्मि गतसन्देह: करिष्ये वचनं तव॥ 
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अर्थात्‌ “हे अच्युत! स्वकर्तव्य सम्बन्धी मेरा मोह और सन्देह नष्ट 
हो गया है, अब में आप के कथनानुसार सब काम करूँगा। ” यह 
अर्जुन का केवल मोखिक उत्तर नहीं था; उसने सचमुच उस युद्ध 
में भीष्म-कर्ण-जयद्रथ आदि का वध भी किया। इस पर कुछ 
लोग कहते है कि “भगवान ने अर्जुन को जो उपदेश दिया है वह 
केवल निवृत्तिविषयक ज्ञान, योग या भक्ति का ही है; और यही 
गीता का मुख्य प्रतिपाद्य विषय भी है। परन्तु युद्ध का आरम्भ हो 
जाने के कारण बीच-बीच में, कर्म की थोड़ी-सी प्रशंसा करके, 
भगवान ने अर्जुन को युद्ध पूरा करने दिया हे; अर्थात्‌ युद्ध का 
समाप्त करना मुख्य बात नहीं हे -- उसको सिर्फ आनुषंगिक या 
अर्थवादात्मक ही मानना चाहिए। ” परन्तु ऐसे अधर और कमजोर 
युक्तिवाद से गीता के उपक्रमोपसंहार और परिणाम की उपपत्ति 
ठीक-ठीक नहीं हो सकती। यहाँ (कुरुक्षेत्र पर तो इसी बात के 
महत्त्व को दिखाने की आवश्यकता थी कि स्वधर्म सम्बन्धी अपने 


कर्तव्य को मरणपर्यन्त, अनेक कष्ट ओर बाधाएँ सह कर भी 
करते रहना चाहिए। 

इस बात को सिद्ध करने के लिए श्रीकृष्ण ने गीता भर में कहीं 
भी बे-सिर पेर का कारण नहीं बतलाया हे, जेसा ऊपर लिखे हुए 
कुछ लोगों ने आक्षेप में कहा गया है। यदि ऐसा युक्तिहीन 
कारण बतलाया भी गया होता तो अर्जुन सरीखा बुद्धिमान ओर 
छानबीन करनेवाला पुरुष इन बातों पर विश्वास केसे कर लेता? 
उसके मन में मुख्य प्रश्न क्या था? यही न,कि भयंकर कुलक्षय 
को प्रत्यक्ष आँखों के आगे देख कर भी मुझे युद्ध करना चाहिए 
या नहीं, ओर युद्ध करना ही चाहिए तो केसे, जिससे पाप न लगे? 
इस विकट प्रश्न के (इस प्रधान विषय के) उत्तर को -- कि 
“निष्काम बुद्धि से युद्ध कर” या “कर्म कर” -- अर्थवाद कह कर 
कभी भी नहीं टाल सकते। ऐसा करना मानो घर के मालिक को 
उसी के घर में मेहमान बना देना हे? हमारा यह कहना नहीं हे 
कि गीता में वेदान्त, भक्ति ओर पातंजल योग का उपदेश बिलकुल 
दिया ही नहीं गया है। परन्तु इन तीनों विषयों का गीता में जो 
मेल किया गया है वह केवल ऐसा ही होना चाहिए कि जिससे, 
परस्पर-विरुद्ध धर्मों के भयंकर संकट में पड़े हुए 'यह करूँ कि 
वह' कहने वाले कर्तव्य-मूढ अर्जुन को अपने कर्तव्य के विषय में 
कोई निष्पाप मार्ग मिल जाएँ ओर वह क्षात्रधर्म के अनुसार अपने 


शास्त्रविहित कर्म में प्रवृत्त हो जाएँ। इससे यही बात सिद्ध होती 
है कि प्रवृत्तिधर्म ही का ज्ञान गीता का प्रधान विषय हे ओर अन्य 
सब बातें उस प्रधान विषय ही की सिद्धि के लिए कही गई हे, 
अर्थात्‌ वे सब आनुषंगिक हैं; अतएवं गीताधर्म का रहस्य भी 
प्रवत्तेिविषयक अर्थात्‌ कर्मविषयक ही होना चाहिए। परन्तु इस 
बात का स्पष्टीकरण किसी भी टीकाकार ने नहीं किया है कि यह 
प्रवत्तेविषयक रहस्य कया है ओर वेदान्तशास्त्र ही से केसे सिद्ध 
हो सकता है। जिस टीकाकार को देखो वही, गीता के आद्यन्त के 
उपक्रम-उपसंहार पर ध्यान न दे कर, निवृत्तिदृष्टि से इस बात का 
विचार करने ही मेम निमग्न देख पड़ता है, कि गीता का ब्रह्मज्ञान 
या भक्ति अपने ही सम्प्रदाय के अनुकूल है। मानो ज्ञान और 
भक्ति 
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का कर्म से नित्य सम्बन्ध बतलाना एक बड़ा भारी पाप है। यही 


शंका एक टीकाकार के मन में हुई थी ओर उसने लिखा था कि 
स्वयं श्रीकृष्ण के चरित्र को आँख के सामने रख कर भगवद्गीता 


का अर्थ करना चाहिए। [/] श्रीक्षेत्र काशी के सुप्रसिद्ध अद्वेती 
परमहंस श्रीकृष्णानन्द स्वामी का, जो अभी हाल ही में समाधिस्थ 
हुए है; भगवद़ीता पर लिखा हुए “गीता-परामर्श” नामक संस्कृत में 
एक निबन्ध है। उसमें स्पष्ट रीति से यही सिद्धान्त लिखा हुआ है 
कि “तस्मात्‌ गीता नाम ब्रह्मविद्यामू् नीतिशास्त्रम्‌” अर्थात्‌ 
इसलिए गीता का यह नीतिशास्त्र अथवा कर्तव्यधर्मशास्त्र हे जो 
कि ब्रह्मविद्या से सिद्ध होता है। [2] यही बात जर्मन पण्डित प्रो. 
डॉयसन ने अपने 'उपनिषदों का तत्त्वज्ञान' नामक ग्रन्थ में कही 
है। इनके अतिरिक्त पश्चिमी ओर पूर्वी गीता-परीक्षक अनेक 
विद्वानों का भी यही मत है। तथापि इनमें से किसी ने समस्त 
गीता-ग्रन्थ की परीक्षा करके यह स्पष्टतया दिखलाने का प्रयत्न 
नहीं किया हे कि कर्मप्रधान दृष्टि से उसके सब विषयों ओर 
अध्यायों का मेल केसे हे। बल्कि डॉयसन ने अपने ग्रन्थ में कहा 
है,[3] कि यह प्रतिपादन कष्टसाध्य है। इसलिए प्रस्तुत ग्रन्थ का 


[4] इस टीकाकार का नाम और उसकी टीका के कुछ अवतरण बहुत दिन 
हुए एक महाशय ने हमको पत्र द्वारा बतलाए थे। परन्तु हमारी परिस्थिति 
की गड़बड़ में वह पत्र न जाने कहाँ खो गया। 

[2] श्रीकृष्णानन्दस्वामी कृत चारों निबन्ध (श्रीगीतारहस्य, गीतार्थप्रकाश, गीतार्थ 
परामर्श और गीतासादोद्वार) एकत्र कर के राजकोट में प्रकाशित किए गए। 


[3] ?०ण. 0९५55९7'5 ॥050/॥9५ एण ॥॥९ ७७००॥5॥305. ?.326 (छा8॥5॥ 
प/9०॥५।०४४०॥५, 906). 


मुख्य उद्देश्य यही है कि उक्त रीति से गीता की परीक्षा करके 
उसके विषयों का मेल अच्छी तरह प्रगट कर दिया जावे। परन्तु 
ऐसा करने के पहले, गीता के आरम्भ में परस्पर-विरुद्ध नीतिधर्मो 
से झगड़े हुए अर्जुन पर जो संकट आया था उसका असली रूप 
भी दिखलाना चाहिए; नहीं तो गीता में प्रतिपादित विषयों का मर्म 
पाठकों के ध्यान में पूर्णतया नहीं जम सकेगा। इसलिए अब यह 
जानने के लिए कि कर्म-अकर्म के झगड़े कैसे विकट होते है, ओर 
अनेक बार 'इसे करूँ या उसे' यह सूझ न पड़ने के कारण मनुष्य 
कैसा घबड़ा उठता है, ऐसे ही प्रसंगों के अनेक उदाहरणों का 
विचार किया जाएगा जो हमारे शास्त्रों में -- विशेषतः महाभारत में 
-- पाए जाते हे। 


दूसरा ब्रकरण 


क्मजिज्ञासा 


कि कर्म किमकर्मेति कवयोषब्प्यत्र मोहिताः | [/] 


“गीता (4.46) 


भगवद्गीता के आरम्भ में, परस्पर-विरुद्ध दो धर्मों की उलझन में 
फँस जाने के कारण अर्जुन जिस तरह कर्तव्य-मूढ हो गया था 
ओर उस पर जो मौका आ पड़ा था वह कुछ अपूर्व नहीं है। उन 
असमर्थ ओर अपना ही पेट पालने वाले लोगों की बात ही भिन्न हे 
जो सन्‍्यास लेकर ओर संसार को छोड़कर बन में चले जाते हे, 
अथवा जो कमजोरी के कारण जगत के अनेक अनन्‍्यायों को 
चुपचाप सह लिया करते हैं। परन्तु समाज में रहकर ही जिन 
महान्‌ तथा कार्यकर्ता पुरुषों को अपने सांसारिक कर्तव्यों का 


[] पंडितों का भी इस विषय में मोह हा जाया कहता है कि कर्म कोन सा है 
ओर अकर्म कोन सा हे।'- इस स्थान पर अकर्म शब्द 'कर्म का अभाव' 
और 'बुरे कर्म' इन दोनों अर्थों में यथासम्भव लेना चाहिए। मूल श्लोक पर 
हमारी टीका देखो। 


पालन धर्म तथा नीतिपूर्वक करना पड़ता है, उन पर ऐसे मोके 
अनेक बार आया करते हैं। युद्ध के आरम्भ में ही अर्जुन को 
कर्तव्य-जिज्ञासा और मोह हुआ। ऐसा मोह युधिष्ठिर को, युद्ध में 
मरे हुए अपने रिश्तेदारों का श्राद्ध करते समय हुआ था। उसके 
इस मोह को दूर करने के लिए 'शान्तिपर्व' कहा गया हे। 
कर्माकर्म संशय के ऐसे अनेक प्रसंग ढूँढ कर अथवा कल्पित 
करके उनपर बड़े-बड़े कवियों ने सुरस काव्य और उत्तम नाटक 
लिखे है। उदाहरणार्थ, सुप्रसिद्ध अंग्रेज नाटककार शेक्सपीयर का 
हैमलेट नाटक लीजिए। डेनमार्क देश के प्राचीन राजपुत्र हेमलेट 
के चाचा ने, राजकर्त्ता अपने भाई -- हेमलेट के बाप को मार 
डाला, हैमलेट की माता को अपनी स्त्री बना लिया ओर राजगद्दी 
भी छीन ली। तब उस राजकुमार के मन में यह झगड़ा पेदा 
हुआ, कि ऐसे पापी चाचा का वध करके पुत्र-धर्म के अनुसार 
अपने पिता के ऋण से मुक्त हो जाऊँ, अथवा अपने सगे चाचा, 
अपनी माता के पति और गद्दी पर बेठे हुए राजा पर दया करूँ? 
इस मोह में पड़ जाने के कारण कोमल अंतःकरण में हेमलेट की 
केसी दशा हुई, श्रीकृष्ण के समान कोई मार्ग-दर्शक और हितकर्ता 
न होने के कारण वह कैसे पागल हो गया और अन्त में 'जीए या 
मरे' इसी बात की चिन्ता करते-करते उसका अन्त केसे हो गया, 
इत्यादि बातों का चित्र इस नाटक में बहुत अच्छी तरह से 


दिखाया गया हे। 'कोरियोलेनस' नाम के दूसरे नाटक में भी इसी 
तरह एक ओर प्रसंग 
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का वर्णन शेक्सपीयर ने किया है। रोम नगर में कोरियोलेनस 
नाम का एक शूर सरदार था। नगरवासियों ने उसको शहर से 
निकाल दिया। तब वह रोमन लोगों के शत्रुओं से जा मिला ओर 
उसने प्रतिज्ञा की कि “में तुम्हारा साथ कभी नहीं छोड़ैँगा। ” कुछ 
समय के बाद इन शत्रुओं की सहायता से उसने रोमन लोगों पर 
हमला किया और वह अपनी सेना लेकर रोम शहर के दरवाजे के 
पास आ पहुँचा। उस समय रोम शहर की स्त्रियों ने कोरियोलेनस 
की स्त्री ओर माता को सामने कर के, मातृभूमि के सम्बन्ध में 
उसको उपदेश किया। अन्त में उसको रोम के शत्रुओं को दिए 
हुए वचन को भंग करना पड़ा। कर्तव्य-अकर्तव्य के मोह में फँस 
जाने के ऐसे ओर भी कई उदाहरण दुनिया के प्राचीन और 
आधुनिक इतिहास में पाएँ जाते हैं। परन्तु हम लोगों को इतनी 
दूर जाने की कोई आवश्यकता नहीं। हमारा महाभारत-पग्रन्थ ऐसे 
उदाहरणों की एक बड़ी भारी खानि ही हे। ग्रन्थ के आरम्भ (आ. 
2) में वर्णन करते हुए स्वयं व्यासजी ने उसको 'सूक्ष्मार्थन्याययुक्तं,' 


'अनेकसमयान्वितं' आदि विशेषण दिए हैं। उसमें धर्मशास्त्र, 
अर्थशास्त्र और मोक्षशास्त्र, सब कुछ आ गया है। इतना ही नहीं, 
किन्तु उसकी महिमा इस प्रकार गाई गई कि “यदिहास्ति तदन्यत्र 
यन्नेहास्ति न तत्क़चित्‌” -- अर्थात्‌,जो कुछ इसमें हे वही ओर 
स्थानों में हे, जो इसमें नहीं हे, वह और किसी स्थान में नहीं हे 
(आ. 62.53)। सारांश यह हे कि इस संसार में अनेक कठिनाइयाँ 
उत्पन्न होती है; ऐसे समय बड़े-बड़े प्राचीन पुरुषों ने केसा बर्ताव 
किया इसका सुलभ आख्यानों के द्वारा, साधारण जनों को बोध 
करा देने ही के लिए 'भारत का महाभारत' हो गया है। नहीं तो 
सिर्फ भारतीय युद्ध अथवा 'जय'नामक इतिहास का वर्णन करने 
के लिए अठारह पर्वों का कुछ आवश्यकता न थी। 
अब यह प्रश्न किया जा सकता हे कि श्रीकृष्ण और अर्जुन की 
बातें छोड़ दीजिए; हमारे तुम्हारे लिए इतने गहरे पानी में पड़ने की 
क्या आवश्यकता हे? क्या मनु आदि स्मृतिकारों ने अपने ग्रन्थों मे 
इस बात के स्पष्ट नियम नहीं बना दिए हैं कि मनुष्य संसार में 
किस तरह बर्ताव करें? किसी की हिंसा मत करो, नीति से चलो, 
सच बोलो, गुरु ओर बड़ों का सम्मान करो, चोरी ओर व्यभिचार 
मत करो इत्यादि सब धर्मों में पाई जाने वाली साधारण आज्ञाओं 
का यदि पालन किया जाए, तो ऊपर लिखे कर्तव्य-अकर्तव्य के 
झगड़े में पड़ने की क्या आवश्यकता हे? परन्तु इसके विरुद्ध यह 


भी प्रश्न किया जा सकता हे कि जब तक इस संसार के सब 
लोग उक्त आज्ञाओं के अनुसार बर्ताव करने नहीं लगें हैं, तब तक 
सज्जनों को क्‍या करना चाहिए? क्‍या ये लोग अपने सदाचार के 
कारण दुष्ट जनों के फन्दे में अपने को फँसा लें?या अपना रक्षा 
के लिए 'जेसे को तेसा' होकर उन लोगों का प्रतिकार करें? इसके 
सिवा एक बात ओर हे। यद्यपि उक्त साधारण नियमों को नित्य 
ओर प्रमाणभूत मान लें तथापि कार्य- 
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कर्ताओं को अनेक बार ऐसे मोके आते है कि उस समय उक्त 
साधारण नियमों में से दो या अधिक एकदम लागू होते है। उस 
समय “यह करूँ या वह करूँ” इस चिन्ता में पड़कर मनुष्य 
पागल-सा हो जाता है। अर्जुन पर ऐसा ही मोका आ पड़ा था, 
परन्तु अर्जुन के सिवा और लोगों पर भी ऐसे कठिन अवसर 
अकसर आया करते है। इस बात का मार्मिक विवेचन महाभारत 
में कई स्थानों में किया गया है। उदाहरणार्थ, मनु ने सब वर्ण के 
लोगों के लिए नीतिधर्म के पाँच नियम बतलाए हे - “अहिंसा 
सत्यमस्तेयं शोचमिन्द्रियनिग्रह:” (मनु. 40.63) - अहिंसा, सत्य, 
अस्तेय, काया, वाचा ओर मन की शुद्धता, एवं इन्द्रिय-निग्रह इन 


नीतिधर्मों में से एक अहिंसा ही का विचार कीजिए। “अहिसा 
परमो धर्म:” (मभा. आ. 44.43) यह तत्त्व सिर्फ हमारे वेदिक धर्म 
ही में नहीं किन्तु अन्य सब धर्मों में भी प्रधान माना गया हे। 
बोद्ध और ईसाई धर्म-ग्रन्थों में जो आज्ञाएँ हे, उनमें अहिंसा को, 
मनु की आज्ञा के समान, पहला स्थान दिया गया है। सिर्फ किसी 
की जान ले लेना ही हिंसा नहीं है। उनमें किसी के मन अथवा 
शरीर को दुःख देने का भी समावेश किया जाता है। अर्थात्‌, 
किसी सचेतन प्राणी को किसी प्रकार दुःखित न करना ही अहिंसा 
है। इस संसार में सब लोगों की सम्मति के अनुसार यह अहिसा 
धर्म सब धर्मों में श्रेष्ठ माना गया हे। परन्तु अब कल्पना कीजिए 
कि हमारी जान लेने के लिए या हमारी स्त्री अथवा हमारा धन 
छीन लेने के लिए, कोई दुष्ट मनुष्य हाथ में, शस्त्र लेकर तैयार 
हो जाए और उस समय हमारी रक्षा करनेवाला हमारे पास कोई 
न हो, तो उस समय हमको क्‍या करना चाहिए? कया 'अहिसा परमो 
धर्म: कह कर ऐसे आततायी मनुष्य की उपेक्षा की जाए? या, यदि 
वह सीधी तरह से न माने तो यथाशक्ति उसका शासन किया 
जाए? मनुजी कहते है -- 

गुरु वा बालवृद्धों वा ब्राहमणं वा बहुश्रुतम्‌। 

आततायिनमायान्तं हन्यादेवाविचारयन्‌॥ 


अर्थात्‌, "ऐसे आततायी या दुष्ट मनुष्य को अवश्य मार डाले, किन्तु 
यह विचार न करें कि वह गुरु है, बूढ़ा है, बालक है या विद्वान 
ब्राह्मण हे। ” शास्त्रकार कहते है कि (मनु. 8.350) ऐसे समय 
हत्या करने का पाप हत्या करनेवाले को नहीं लगता, किन्तु 
आततायी मनुष्य अपने अधर्म ही से मारा जाता है। आत्मरक्षा का 
यह हक, कुछ मर्यादा के भीतर, आधुनिक फोजदारी कानून में भी 
स्वीकृत किया गया है। ऐसे मोकों पर अहिंसा से आत्मरक्षा की 
योग्यता अधिक मानी जाती है। भ्रणहत्या सब से अधिक निन्दनीय 
माना गई हे, परन्तु जब बच्चा पेट में टेढ़ा होकर अटक जाता हे 
तब क्‍या उसको काट कर निकाल नहीं डालना चाहिए? यज्ञ में 
पशु का वध करना वेद में भी प्रशस्त माना है (मनु. 5.34) परन्तु 


पिष्ट पशु के द्वारा 
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वह भी टल सकता हे (मभा. शां. 337; अनु. 445.56) तथापि हवा, 
पानी, फल इत्यादि सब स्थानों में जो सेकड़ों जीव-जन्तु हैं उनकी 
हत्या केसे टाली जा सकती हे? महाभारत में (शां. 45.26) अर्जुन 
कहता है -- 

सूक्ष्मयोनीनि भूतानि तर्कगम्यानि कानिचित्‌। 


पक्ष्मणोषपि निपातेन येषां स्यात्‌ स्कन्धपर्ययः ॥ 
“इस जगत में ऐसे-ऐसे सूक्ष्म जन्तु है कि जिनका अस्तित्व यद्यपि 
नेत्रों से देख नहीं पड़ता तथापि तर्क से सिद्ध है, ऐसे जन्तु इतने हे 
कि यदि हम अपनी आँखों के पलक हिलावें उतने ही से उन 
जन्तुओं का नाश हो जाता हे!” ऐसी अवस्था में यदि हम मुख से 
कहते रहे कि “हिसा मत करो, हिंसा मत करो” तो उससे क्‍या 
लाभ होगा? इसी विचार के अनुसार अनुशासन पर्व में [ अनु. 446] 
शिकार करने का समर्थन किया गया है। वनपर्व में एक कथा है 
कि कोई ब्राह्मण क्रोध से किसी पतिक्रता स्त्री को भस्म कर 
डालना चाहता था; परन्तु जब उसका यत्ञ सफल नहीं हुआ तब 
वह स्त्री की शरण में गया। धर्म का सच्चा रहस्य समझ लेने के 
लिए उस ब्राह्मण को उस स्त्री ने किसी व्याध के यहाँ भेज 
दिया। यहाँ व्याध मांस बेचा करता था; परन्तु था अपने माता- 
पिता का बड़ा भक्त! इस व्याध का यह व्यवसाय देख कर 
ब्राह्मण को अत्यन्त विस्मय ओर खेद हुआ। तब व्याध ने उसे 
अहिंसा का सच्चा तत्त्व समझा कर बतला दिया। इस जगत में 
कोन किसको नहीं खाता? “जीवों जीवस्य जीवनम्‌” (भाग. 
4.43.46) - यह नियम सर्वत्र देख पड़ता हे। आपत्काल में तो 
“प्राणस्यान्नमिदं सर्वम्‌” -- यह नियम सिर्फ स्मृतिकारों ही ने नहीं 
(मनु. 5.28, मभा. शां. 45.2) कहा हे, किन्तु उपनिषदों में भी 


स्पष्ट कहा गया हे (वे. सू. 3.4.28, छां. 5.2.8, बु. 6..44) यदि 
सब लोग हिंसा छोड़ दें तो क्षात्रधर्म कहाँ ओर केसे रहेगा? यदि 
क्षात्रधर्म नष्ट हो जाए तो प्रजा की रक्षा केसे होगी? सारांश यह हे 
कि नीति के सामान्य नियमों ही से सदा काम नहीं चलता; 
नीतिशास्त्र के प्रधान नियम-अहिसा -- में भी कर्तव्य अकर्तव्य का 
सूक्ष्म विचार करना ही पड़ता है। 

अहिसा धर्म के साथ क्षमा, दया, शान्ति आदि गुण शास्त्रों में कहे 
गए हे; परन्तु सब समय शान्ति से कैसे काम चल सकेगा? सदा 
शान्त रहनेवाले मनुष्यों के बाल-बच्चों को भी दुष्ट लोग हरण 
किए बिना नहीं रहेंगे। इसी कारण का प्रथम उल्लेख करके 
प्रहलाद ने अपने नाती, राजा बलि से कहा है -- 


न श्रेयः सततं तेजो न नित्य श्रेयसी क्षमा। 
तस्मान्नित्यं क्षमा तात पंडितेरपवादिता॥ 
सदेव क्षमा करना अथवा क्रोध करना श्रेयस्कर नहीं होता। 
इसीलिए, 


हे तात! पंडितों ने क्षमा के लिए कुछ अपवाद भी कहे हैं (मभा. 
वन. 28.6-8)। इसके बाद कुछ मोकों का वर्णन किया गया है 
जो क्षमा के लिए उचित हे; तथापि प्रहलाद ने इस बात का 
उल्लेख नहीं किया कि इन मोकों को पहचानने का तत्त्व या 
नियम क्‍या है। यदि इन मौकों को पहचाने बिना, सिर्फ अपवादों 
का ही कोई उपयोग करें तो वह दुराचरण समझा जाएगा; इसलिए 
यह जानना अत्यन्त आवश्यक ओर महत्त्व का है कि इन मोकों 
को पहचानने के नियम क्‍या हे। 

दूसरा तत्त्व 'सत्य' है, जो सब देशों ओर धर्मों में भली-भाँति माना 
जाता और प्रमाण समझा जाता है। सत्य का वर्णन कहाँ तक 
किया जाए? वेद में सत्य की महिमा के विषय में कहा है कि सारी 
सृष्टि की उत्पत्ति के पहले 'ऋतं' ओर 'सत्यं' उत्पन्न हुए; और सत्य 
ही से आकाश, पृथ्वी, वायु आदि पंचमहाभूत स्थिर है -- “ऋतजञ्ञ 
सत्यं चाभीद्धात्तपसो5ध्यजायत” (ऋ. 40.480.4) “सत्येनोत्तमिता 
भूमि:” (ऋ. 0.85.4)। 'सत्य' शब्द का धात्वर्थ भी यही है -- 
'रहनेवाला' अर्थात्‌ “जिसका कभी अभाव न हो” अथवा 'त्रिकाल- 
अबाधित'; इसी लिए सत्य के विषय में कहा गया हे कि 'सत्य के 
सिवा ओर धर्म नहीं है; सत्य ही परब्रहम है। महाभारत में कई 
जगह इस वचन का उल्लेख दिया गया हे कि 'नास्ति सत्यात्परो 
धर्म: (शां. 462.24) और यह भी लिखा है कि -- 


अश्वमेधसहस्र च सत्यं च तुलया धृतम्‌। 

अश्वमेधसहस्राद्धि सत्यमेव विशिष्यते ॥ 
“हजार अश्वमेध ओर सत्य की तुलना की जाएँ तो सत्य ही 
अधिक होगा। ” (आ. 74.402)। यह वर्णन सामान्य सत्य के 
विषय में हुआ। सत्य के विषय में मनुजी एक विशेष बात ओर 
कहते है (4.256) - 

वाच्यर्था नियताः सर्वे वाड्यूला वाग्विनि:सृताः। 

तां तु यः स्तेनयेद्वाच॑ स सर्वस्तेयकृन्नरः ॥ 
“मनुष्यों के सब व्यवहार वाणी से हुआ करते है। एक विचार 
दूसरे को बताने के लिए शब्द के समान अन्य साधन नहीं है। 
वही सब व्यवहारों का आश्रय-स्थान और वाणी का मूल होता हे। 
जो मनुष्य उसको मलिन कर डालता हे, अर्थात्‌ जो वाणी की 
प्रतारणा करता है, वह सब पूंजी ही की चोरी करता है।” इसलिए 
मनु ने कहा है कि 'सत्यपूतां बदेढ्वाचं' (मनु. 6.46)-जो सत्य से 
पवित्र किया गया हो, वही बोला जाएँ। ओर धर्मों से सत्य ही को 
पहला स्थान देने के लिए उपनिषद में भी कहा हे 'सत्यं बद। 
धर्म चर' (ते. 4.44.)। जब बाणों की शय्या पर पड़े-पड़े भीष्म 
पितामह शान्ति और अनुशासन पर्वो में, युधिष्ठिर को सब धर्मो का 
उपदेश दे चुके; तब प्राण छोड़ने के पहले 'सत्येषु यतितव्यं वः 
सत्यं हि परमं बलं' इस वचन को सब धर्मों का 


सार समझ कर उन्होंने सत्य ही के अनुसार व्यवहार करने के 
लिए सब लोगों को उपदेश किया हे (मभा. अनु. 467.50)। बोढ्ध 
ओर ईसाई धर्मो में भी इन्हीं नियमों का वर्णन पाया जाता हे। 
क्या उस बात की कभी कल्पना की जा सकती है कि जो सत्य 
इस प्रकार स्वयंसिद्ध ओर चिरस्थाई है, उसके लिए भी कुछ 
अपवाद होंगे? परन्तु दुष्ट जनों से भरे हुए इस जगत का व्यवहार 
बहुत कठिन है। कल्पना कीजिए कि कुछ आदमी चोरों से पीछा 
किए जाने पर तुम्हारे सामने किसी स्थान में जाकर छिप रहे। 
इसके बाद हाथ में तलवार लिए हुए चोर तुम्हारे पास आ कर 
पूछने लगे कि वे आदमी कहाँ चले गए? ऐसी अवस्था में तुम क्‍या 
कहोगे? शास्त्र के अनुसार निरपराधी जीवों की हिंसा को रोकना, 
सत्य ही के समान महत्त्व का धर्म है? मनु कहते है “नापृष्टः 
कस्यचिद्‌ ब्रूयान्न चान्यायेन पृच्छतः” (मनु. 2.40; मभा. शां. 
287.34) - जब तक कोई प्रश्न न करें तब तक किसी से बोलना 
न चाहिए ओर यदि कोई अन्याय से प्रश्न करें तो पूछने पर भी 
उत्तर न देना चाहिए। यदि मालूम भी हो तो सिड़ी या पागल के 
समान कुछ हूँ-हँँ करके बात बना देना चाहिए -- “जानन्नपि हि 


मेधावी जडवलल्‍लोक आचरेत्‌।” अच्छा, क्या हूँ-हूँ कर देना ओर 
बात बना देना एक तरह से असत्य भाषण करना नहीं हे? 
महाभारत (आ. 245.34) में कई स्थानों में कहा हे “न व्याजेन 
चरेद्धर्म” धर्म से बहाना करके मन का समाधान नहीं कर लेना 
चाहिए; क्योंकि तुम धर्म को धोखा नहीं दे सकते, तुम खुद धोखा 
खा जाओगे। अच्छा; यदि हूँ-हँ करके कुछ बात बना लेने का भी 
समय न हो, तो क्या करना चाहिए? मान लीजिए, कोई चोर हाथ में 
तलवार लेकर छाती पर बेठा है ओर पूछ रहा हे कि तुम्हारा धन 
कहाँ है? यदि कुछ उत्तर न दोगे तो जान ही से हाथ धोना 
पड़ेगा। ऐसे समय पर क्‍या बोलना चाहिए? सब धर्मों का रहस्य 
जानने वाले भगवान श्रीकृष्ण, ऐसे ही चोरों की कहानी का दृष्टांत 
दे कर, कर्णपर्व (66.64) में अर्जुन से और आगे शान्तिपर्व के 
सत्यब्रत अध्याय (409.5.46) में भीष्म पितामह युधिष्ठिर से कहते 
है -- 

अकूजनेन चेन्मोक्षो नावकूजेत्कर्थंचन। 

अवश्यं कृजितव्ये वा शंकेरन्‌ वाप्यकूजनात्‌। 

श्रेयस्तत्रानृतं वक्तु सत्यादिति विचारितम्‌। 
अर्थात्‌ “यह बात विचारपूर्वक निश्चित की गई है, कि यदि बिना 
बोले मोक्ष या छुटकारा न हो सके तो, कुछ भी हो, बोलना नहीं 
चाहिए, ओर यदि बोलना आवश्यक हो अथवा न बोलने से (दूसरों 


को) कुछ सन्देह होना सम्भव हो, तो उस समय सत्य के बदले 
असत्य बोलना ही अधिक प्रशस्त है। ” इसका कारण यह 
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है कि सत्य धर्म केवल शब्दोच्चार ही के लिए नहीं हे, अतएव 
जिस आचरण से सब लोगों का कल्याण हो वह आचरण, सिर्फ 
इसी कारण से निद्य नहीं माना जा सकता कि शब्दोच्चार अयथार्थ 
है। जिससे सभी की हानि हो, वह न तो सत्य ही है और न 
अहिसा। शान्तिपर्व (326.43; 287.49) में सनत्कुमार के आधार पर 
नारदजी शुकजी से कहते है -- 

सत्यस्य बचनं श्रेयं सत्यादपि हित॑ बदेत्‌। 

यद्वूतहितमत्यन्तं एतत्सत्यं मतं॑ मम॥ 
“सच बोलना अच्छा हे; परन्तु सत्य से भी अधिक ऐसा बोलना 
अच्छा है, जिससे सब प्राणियों का हित हो। क्‍योंकि जिससे सब 
प्राणियों का अत्यन्त हित होता हे वही, हमारे मत में, सत्य हे। ” 
“यद्गृतहितं” पद को देख कर आधुनिक उपयोगिता-वादी अंग्रेजों 
का स्मरण करके यदि कोई उक्त बचन को प्रक्षिप्त कहना चाहें, 
तो उन्हें स्मरण रखना चाहिए कि यह वचन महाभारत के बनपर्व 
में ब्राहमण ओर व्याध के संवाद में, दो-तीन बार आया है। उनमें 


से एक जगह तो “अहिंसा सत्यवचनं सर्वभूतहितं परम्‌” पाठ हे 
(वन. 206.73), और दूसरी जगह “यद्गृतहितमत्यन्तं तत्सत्यमिति 
धारणा” (वन. 208.4), ऐसा पाठभेद किया गया हे। सत्यप्रतिज्ञ 
युधिष्टिर ने द्रोणाचार्य से 'नरो वा कुंजरो वा'कह कर, उन्हें सन्देह 
में क्यों डाल दिया? इसका कारण वही है जो ऊपर कहा गया हे; 
ओर कुछ नहीं। ऐसी ही ओर बातों में भी यही नियम लगाया 
जाता है। हमारे शास्त्रों का यह कथन नहीं है कि झूठ बोल कर 
किसी खूनी की जान बचाई जावे। शास्त्रों में खून करनेवाले 
आदमी के लिए देहान्त प्रायश्चित या वधदंड की सजा कही गई 
है; इसलिए यह सजा पाने अथवा इसी के समान ओर किसी समय, 
जो आदमी झूठी गवाही देता हे वह अपने सात या अधिक पूर्वजों 
सहित नरक में जाता है (मनु. 8.89-99; मभा. आ. 7.3)। परन्तु 
जब, कर्णपर्व में वर्णित उक्त चोरों के दृष्टांत के समान, हमारे सच 
बोलने से निरपराधी आदमियों की जान जाने की शंका हो, तो उस 
समय क्‍या करना चाहिए? ग्रीन नामक एक अंग्रेज ग्रन्थकार ने 
अपने 'नीतिशास्त्र का उपोद्धात' नामक ग्रन्थ में लिखा हे कि ऐसे 
मोकों पर नीतिशास्त्र मूक हो जाते हे। यद्यपि मनु और 
याज्ञवल्क्य ऐसे प्रसंगों की गणना सत्यापवाद में करते हें, तथापि 
यह भी उनके मत से गोण बात हैे। इसलिए अन्त में उन्होंने इस 


अपवाद के लिए भी प्रायश्चित बतलाया हे - “तत्पावनाय 
निर्वाप्यश्चरु: सारस्वतो द्विजेः?” (याज्ञ. 2.83; मनु. 8.04-406)। 
कुछ बड़े अंग्रेजों ने, जिन्हें अहिसा के अपवाद के विषय में आश्चर्य 
नहीं मालूम होता, हमारे शास्त्रकारों को सत्य के विषय में दोष 
देने का यत्न किया हे। 
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इसलिए यहाँ इस बात का उल्लेख किया जाता हे, कि सत्य के 
विषय में प्रामाणिक ईसाई धर्मोपदेशक और नीतिशास्त्र के अंग्रेज 
ग्रन्थकार क्या कहते है। क्राईस्ट का शिष्य पॉल बाइबल में 
कहता है “यदि मेरे असत्य भाषण से प्रभु के सत्य की महिमा 
ओर बढ़ती हे (अर्थात्‌ ईसाई धर्म का अधिक प्रचार होता हे), तो 
इससे में पापी क्योंकर हो सकता हूँ?” (रोम. 3.7)? ईसाई धर्म के 
इतिहासकार मिलमेन मे लिखा हे कि प्राचीन ईसाई धर्मोपदेशक 
कई बार इसी तरह आचरण किया करते थे। यह बात सच हे 
कि वर्तमान समय के नीतिशास्त्र, किसी को धोखा दे कर या भुला 
कर धर्मश्रेष्ट करना न्याय्य नहीं मानेंगे; परन्तु वे भी यह करने को 
तैयार नहीं हे कि सत्यधर्म अपवाद-रहित है। उदाहरणार्थ, यह 
देखिए कि सिजविक नाम के जिस पण्डित का नीतिशास्त्र हमारे 


कालेजों में पढ़ाया जाता है, उसकी क्‍या राय है। कर्म ओर अकर्म 
के सन्देह का निर्णय, जिस तत्त्व के आधार पर, यह ग्रन्थकार 
किया करता है उसको 'सब से अधिक लोगों का सब से अधिक 
सुख' (बहुत लोगों को बहुत सुख) कहते है। इसी नियम के 
अनुसार उसने यह निर्णय किया है कि छोटे लड़कों को और 
पागलों को उत्तर देने के समय, और इसी प्रकार बीमार आदमियों 
को (यदि सच बात सुना देने से उनके स्वास्थ्य के बिगड़ जाने 
का भय हो), अपने शत्रुओं को, चोरों ओर (यदि बिना बोले काम न 
सटता हो तो) जो अन्याय से प्रश्न करें उनको उत्तर देने के समय, 
अथवा वकीलों को अपने व्यवसाय में झूठ बोलना अनुचित नहीं 
हैं। [॥]मिल के नीतिशास्त्र के ग्रन्थ में भी इसी अपवाद का 
समावेश किया गया है। [2]इन अपवादों के अतिरिक्त सिजविक 
अपने ग्रन्थ में भी यह लिखता है, कि “यद्यपि कहा गया है कि 
सब लोगों को सच बोलना चाहिए, तथापि हम यह नहीं कह सकते 
कि जिन राजनीतिज्ञों को अपनी कार्रवाई गुप्त रखनी पड़ती हे वे 
ओरों के साथ, तथा व्यापारी अपने ग्राहकों से, हमेशा सच ही बोला 
करें। ” [3] किसी अन्य स्थान में वह लिखता हे कि यही रियायत 
पादरियों और सिपाहियों को मिलती है। लेस्ली स्टीफन नाम का 
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एक ओर अंग्रेज ग्रन्थकार है। उसने नीतिशास्त्र का विवेचन 
आधिभोतिक दृष्टि से किया है। वह अपने ग्रन्थ में ऐसे ही 
उदाहरण दे कर अन्त में लिखता हे, “किसी कार्य के परिणाम की 
ओर ध्यान देने के बाद ही उसकी नीतिमत्ता निश्चित की जानी 
चाहिए। यदि मेरा यह विश्वास हो कि झूठ बोलने ही से कल्याण 
होगा तो में सत्य बोलने के लिए कभी तैयार नहीं रहूँगा। मेरे 
इस विश्वास में यह भाव भी हो सकता है 
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कि इस समय झूठ बोलना ही मेरा कर्तव्य है। ” [/] ग्रीन साहब 
ने नीतिशास्त्र का विचार अध्यात्मदृष्टि से किया है। आप, उक्त 
प्रसंगों का उल्लेख करके, स्पष्ट रीति से कहते हे कि ऐसे समय 
नीतिशास्त्र मनुष्य के सन्देह की निवृत्ति कर नहीं सकता। अन्त 
में आपने यह सिद्धान्त लिखा हे, “नीतिशास्त्र यह नहीं कहता कि 
किसी साधारण नियम के अनुसार, सिर्फ यह समझ कर कि वह हे, 
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हमेशा चलने में कुछ महत्त्व है; किन्तु उसका कथन सिर्फ यही हे 
कि 'सामान्यतः उस नियम के अनुसार चलना हमारे लिए श्रेयस्कर 
है। इसका कारण यह है कि ऐसे समय, हम लोग, केवल नीति के 
लिए, अपनी लोभमूलक नीच मनोवृत्तियों को त्यागने की शिक्षा 
पाया करते हे।” [/] नीतिशास्त्र पर ग्रन्थ लिखने वाले बेन ओर 
वेवेल आदि अंग्रेज पंडितों का भी ऐसा ही मत हे। [2] 
यदि उक्त अंग्रेज ग्रन्थकारों के मत की तुलना हमारे 
धर्मशास्त्रकारों के बनाए हुए नियमों के साथ की जाए, तो यह 
बात सहज ही ध्यान में आ जाएगी कि सत्य के विषय में 
अभिमानी कोन है। इसमें सन्देह नहीं कि हमारे शास्त्रों में कहा 
है -- 
न नर्मयुक्ते वचनं हिनस्ति न स्त्रीषु राजन्न विवाहकाले। 
प्राणात्यये सर्वधनापहारे पद्मनृतान्याहुरपातकानि॥ 
अर्थात्‌ “हँसी में, स्त्रियों के साथ, विवाह के समय, जब जान पर आ 
बने तब ओर सम्पत्ति की रक्षा के लिए, झूठ बोलना पाप नहीं 
है।” (मभा. आ. 82.6; और शां. 409 तथा मनु. 8.0)। परन्तु 
इसका मतलब यह नहीं है कि स्त्रियों के साथ हमेशा झूठ ही 
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बोलना चाहिए। जिस भाव से सिजविक साहब ने 'छोटे लड़के, 
पागल ओर बीमार आदमी' के विषय में अपवाद कहा हे, वही भाव 
महाभारत के उक्त कथन का भी हे। अंग्रेज ग्रन्थकार पारलोकिक 
तथा आध्यात्मिक दृष्टि की ओर कुछ ध्यान नहीं देते। उन लोगों 
ने तो खुलमखुल्ला यहाँ तक प्रतिपादन किया है कि व्यापारियों को 
अपने लाभ के लिए झूठ बोलना अनुचित नहीं है। किन्तु वह बात 
हमारे शास्त्रकारों को सम्मत नहीं है। इन लोगों ने कुछ ऐसे ही 
मोकों पर झूठ बोलने की अनुमति दी है, जब कि केवल सत्य 
शब्दोचारण (अर्थात्‌ केवल वाचिक सत्य) और सर्वभूतहित (अर्थात्‌ 
वास्तविक 
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सत्य) में विरोध हो जाता है और व्यवहार की दृष्टि से झूठ 
बोलना अपरिहार्य हो जाता है। इनकी राय है कि सत्य आदि 
नीतिधर्म नित्य -- अर्थात्‌ सब समय एक समान अबाधित - हैं; 
अतएव यह अपरिहार्य झूठ बोलना भी थोडा-सा पाप ही है ओर 
इसीलिए प्रायश्चित भी कहा गया है। सम्भव हे कि आजकल के 
आधिभोतिक पण्डित इन प्रायश्चितों को निरर्थक होवा कहेंगे, परन्तु 
जिसने ये प्रायश्चित कहे हैं ओर जिन लोगों के लिए ये कहे गए 


है वे दोनों ऐसा नहीं समझते। वे तो उक्त सत्य-अपवाद को गौण 
ही मानते है। और, इस विषय की कथाओं में भी, यह अर्थ 
प्रतिपादित किया गया है। देखिए, युधिष्ठिर ने संकट के समय 
एक ही बार दबी हुई आवाज से, “नरो वा कुंजरो वा” कहा था। 
इसका फल यह हुआ कि उसका रथ, जो पहले जमीन से चार 
अंगुल ऊपर चला करता था अब ओर मामूली लोगों के रथों के 
समान धरती पर चलने लगा। ओर, अन्त में एक क्षण भर के 
लिए उसे नरकलोक में रहना पड़ा (मभा. द्रोण. 94.57-58 तथा 
स्वर्गा. 3.5)! दूसरा उदाहरण अर्जुन का लीजिए। अश्वमेधपर्व 
(84.40) में लिखा हे कि यद्यपि अर्जुन ने भीष्म का वध क्षात्रधर्म 
के अनुसार किया था, तथापि उसने शिखंडी के पीछे छिप कर यह 
काम किया था, इसलिए उसको अपने पुत्र बश्रुवाहन से पराजित 
होना पड़ा। इन सब बातों से यही प्रगट होता है कि विशेष प्रसंगों 
के लिए कहे गए उक्त अपवाद मुख्य या प्रमाण नहीं माने जा 
सकते। हमारे शास्त्रकारों का अन्तिम ओर तात्तिवक सिद्धान्त वही 
है, जो महादेव ने पार्वती से कहा है -- 


आत्महेतोः परार्थ वा नर्महास्याश्रयात्तथा। 
न मृषा न वदन्तीह ते नराः स्वर्गगामिनः॥ 


“जो लोग, इस जगत में स्वार्थ के लिए, परार्थ के लिए, या ठट्ठे में 
भी कभी झूठ नहीं बोलते, उन्हीं को स्वर्ग की प्राप्ति होती है। ” 
(मभा. अनु. 444.49)। 
अपनी प्रतिज्ञा या वचन को पूरा करना सत्य ही में शामिल हे। 
भगवान श्रीकृष्ण और भीष्म पितामह कहते हे, “चाहे हिमालय 
पर्वत अपने स्थान से हट जाएँ, अथवा अग्नि शीतल हो जाएँ, परन्तु 
हमारा वचन टल नहीं सकता। ” (मभा. आ. 803 तथा उ. 84 - 
48)। भर्तृहरि ने भी सत्पुरुषों का वर्णन इस प्रकार किया है -- 

तेजस्विन: सुखमसूनपि संत्यजन्ति। 

सत्यब्रतव्यसनिनो न पुनः प्रतिज्ञाम्‌॥ 
“तेजस्वी पुरुष आनन्द से अपनी जान भी दे देंगे, परन्तु वे अपनी 
प्रतिज्ञा का त्याग कभी नहीं करेंगे। ” (नीतिश. 40)। इसी तरह 
श्रीरामचन्द्रजी के एक-पत्नीत्रत के साथ उनका एक बाण ओर एक 
वचन भी प्रसिद्ध हे, जेसा इस सुभाषित में कहा है -- “ह्रिः्शरं 
नाभिसंधत्ते रामो निर्नाभिभाषते। ” हरिश्चन्द्र ने तो अपने स्वप्न में 
दिए हुए वचन को सत्य करने के लिए डोम की नीच सेवा भी की 
थी। इसके उलटा, वेद में यह वचन है कि इन्द्रादि देवताओं ने 
व॒त्रासुर 


के साथ जो प्रतिज्ञाएँ की थीं उन्हें मेट दिया और उसको मार 
डाला। ऐसी ही कथा पुराणों में हिरण्यकशिपु की है। व्यवहार में 
भी कुछ कोल-करार ऐसे होते है, कि जो न्यायालय में बे-कायदा 
समझे जाते है या जिनके अनुसार चलना अनुचित माना जाता है। 
अर्जुन के विषय में ऐसी एक कथा महाभारत (कर्ण. 66) में है। 
अर्जुन ने प्रतिज्ञा की थी कि जो कोई मुझ से कहेगा कि “तू 
अपना गांडीव धनुष्य किसी दूसरे को दे दे,” उसका शिर में तुरन्त 
ही काट डालूँगा। इसके बाद युद्ध में जब युधिष्ठिर कर्ण से 
पराजित हुआ, तब उसने निराश होकर अर्जुन से कहा, “तेरा गांडीव 
हमारे किस काम का हे? तू इसे छोड़ दे!” यह सुन कर अर्जुन 
हाथ में तलवार ले युधिष्ठिर को मारने दोौड़ा!उस समय भगवान 
श्रीकृष्ण वही थे। उन्होंने तत्त्वज्ञान की दृष्टि से सत्यधर्म का 
मार्मिक विवेचन करके अर्जुन को यह उपदेश किया कि “तू मूढ 
है, तुझ्न अब तक सूक्ष्म-धर्म मालूम नहीं हुआ हे, तुझे वृद्ध जनों से 
इस विषय की शिक्षा ग्रहण करनी चाहिए, 'न वृद्धाः सेवितास्त्वया' - 
तूने वृद्ध जनों की सेवा नहीं की है -- यदि तू प्रतिज्ञा की रक्षा 
करना ही चाहता हे तो तू युधिष्ठिर की निर्भर्त्सना कर; क्योंकि 
सभ्यजनों को निर्भत्सना मृत्यु ही के समान है।” इस प्रकार बोध 
करके उन्होंने अर्जुन को ज्येष्ठभ्रातृवध के पाप से बचाया। इस 


समय भगवान श्रीकृष्ण ने जो सत्यानृत-विवेक अर्जुन को बताया 
है, उसी को आगे चल कर शान्तिपर्व के सत्यानृत नामक अध्याय 
में भीष्म ने युधिष्ठिर से कहा है (शां. 409)। यह उपदेश 
व्यवहार में लोगों के ध्यान में रहना चाहिए। इसमें सन्देह नहीं, 
कि इन सूक्ष्म प्रसंगों को जानना बहुत कठिन काम है। देखिए, 
इस स्थान में सत्य की अपेक्षा भ्रातृधर्म ही श्रेष्ठ माना गया हे; 
ओर गीता में यह निश्चित किया गया है, कि बन्धुप्रेम की अपेक्षा 
क्षात्र धर्म प्रबल है। 

जब अहिंसा ओर सत्य के विषय में इतना वाद-विवाद हे तब 
आश्चर्य की बात नहीं कि यही हाल नीतिधर्म के तीसरे तत्त्व 
अर्थात्‌ अस्तेय का भी हो। यह बात निर्विवाद सिद्ध है,कि 
न्यायपूर्वक प्राप्त हुई किसी की सम्पत्ति को चुरा ले जाने या लूट 
लेने की स्वतन्त्रता दूसरों को मिल जाएँ, तो द्रव्य का संचय करना 
बन्द हो जाएगा, समाज की रचना बिगड़ जाएगी, चारों तरफ 
अनवस्था हो जाएगी ओर सभी की हानि होगी। परन्तु इस नियम 
के भी अपवाद हे; जब, दुर्भिक्ष के समय मोल लेने, मजदूरी करके 
या भिक्षा माँगने से भी अनाज नहीं मिलता, तब ऐसी आपत्ति में 
यदि मनुष्य चोरी करके आत्मरक्षा करें, तो क्या वह पापी समझा 
जाएगा? महाभारत (शां. 444) में यह कथा है, कि किसी समय 
बारह वर्ष तक दुर्भिक्ष रहा ओर विश्वामित्र पर बहुत बड़ी आपत्ति 


आई। तब इन्होंने किसी श्वपच (चांडाल) के घर से कुत्ते का 
मांस चुराया और वे इस अभक्ष्य भोजन से अपनी रक्षा करने के 
लिए प्रवृत्त हु उस समय श्वपच ने 


पृ. 39. 


विश्वामित्र को “पन्म पद्मननखा भक्ष्या:” मनु. 5.48) [!] इत्यादि 
शास्त्रार्थ बतला कर अभक्ष्य-भक्षण ओर वह भी चोरी से न करने 


[7] मनु ओर याज्ञवलक्य ने कहा है कि कुत्ता, बन्दर आदि जिन जानवरों के 
पाँच-पाँच नख होते है उन्हीं में से खरगोश, कछुआ, गोह आदि पाँच प्रकार 
के जानवरों का मांस भक्ष्य हे (मनु.5.48; याज्ञ. 4.87)। इन पाँच जानवरों 
के अतिरिक्त मनुजी ने 'खंग' अर्थात्‌ गैंड़ को भी भक्ष्य माना है। परन्तु 
टीकाकारों का कथन है कि इस विषय में विकल्प हे। इस विकल्प को 
छोड़ देने पर शेष पाँच ही जानवर रहते हैं, ओर उन्हीं का मांस भक्ष्य 
समझा गया हे। 'पन्न पद्मननखा भक्ष्या:'का यही अर्थ हे तथापि मीमांसकों के 
मतानुसार इस व्यवस्था का भावार्थ यही है कि जिन लोगों को माँस खाने 
की सम्मति दी गई हे वे उक्त पंचनखी पाँच जानवरों के सिवा और किसी 
जानवर का माँस न खाएँ। इसका भावार्थ यह नहीं है कि इन जानवरों का 
मांस खाना ही चाहिए। इस पारिभाषिक अर्थ को वे लोग 'परिसंख्या' कहते 
है। 'पंच पंचनखा भक्ष्या:'इसी परिसंख्या का मुख्य उदाहरण है। जब कि 
मांस खाना ही निषिद्ध माना गया हे तब इन पाँच जानवरों का मांस खाना 
भी निषिद्ध ही समझा जाना चाहिए। 


के विषय में बहुत उपदेश किया। परन्तु विश्वामित्र ने उसको 
डॉट कर यह उत्तर दिया -- 

पिबन्त्येवोदक॑ गावो मंडुकेषु रुवत्स्वपि 

न ते5धिकारो धर्मेइस्ति मा भूरात्मप्रशंसक:॥ 
“अरे! यद्यपि मेंढक टर्र-टर्र किया करते है तो भी गोएँ पानी पीना 
बन्द नहीं करती; चुप रह! मुझ को धर्मज्ञान बताने का तेरा 
अधिकार नहीं है। व्यर्थ अपनी प्रशंसा मत कर। ” उसी समय 
विश्वामित्र ने यह भी कहा है कि “जिवितं मरणात्श्रेयो 
जीवन्धर्मवाप्नुयात्‌” -- अर्थात्‌ यदि जिन्दा रहेंगे तो धर्म का 
आचरण कर सकेंगे; इस लिए धर्म की दृष्टि से मरने की अपेक्षा 
जीवित रहना अधिक श्रेयस्कर है। मनुजी ने अजीगर्त, वामदेव 
आदि अन्यान्य ऋषियों के उदाहरण दिए हे, जिन्होंने ऐसे संकट के 
समय, इसी प्रकार का आचरण किया हे (मनु. 40.05-408) | 
हॉब्स नामक अंग्रेज ग्रन्थकार लिखता हे 'किसी कठिन अकाल के 
समय जब अनाज मोल न मिले या दान भी न मिले तब यदि पेट 
भरने के लिए कोई चोरी या साहस कर्म करें तो उसका यह 
अपराध माफ समझा जाता है। ' [!] ओर, मिल ने तो यहाँ तक 


[4] +#00065 |९४ं।॥३॥, 287 ॥, 0030. 20(४॥, 0.39 (॥0॥।९५५ (॥४९॥।५३४॥| 
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लिखा है कि ऐसे समय चोरी करके अपना जीवन बचाना मनुष्य 
का कर्तव्य हे! 

“मरने से जिंदा रहना श्रेयस्कर हे” -- क्‍या विश्वामित्र का यह 
तत्त्व सर्वथा 


पृ. 40. 


अपवाद-रहित कहा जा सकता है? नहीं। इस जगत में सिर्फ 
जिन्दा रहना ही कुछ पुरुषार्थ नहीं है। कोए भी काकबलि खाकर 
कई वर्ष तक जिन्दा रहते है। यही सोच कर वीरपली विदुला 
अपने पुत्र से कहती है, कि बिछोने पर पड़े-पड़े सड़ जाने या घर 
में सो वर्ष की आयु को व्यर्थ व्यतीत कर देने की अपेक्षा, यदि तू 
एक क्षण भी अपने पराक्रम की ज्योति प्रकट करके मर जाएगा 
तो अच्छा होगा -- “मुहूर्त ज्वलितं श्रेयो न च धूमायित॑ चिरं” 
(मभा. उ. 432.5)। यदि यह बात सच है कि आज नहीं तो 
कल अन्त में सो वर्ष के बाद मरना जरूर है (भाग. 40.438; गी. 
2.27), तो फिर उसके लिए रोने या डरने से क्‍या लाभ हे? 
अध्यात्मशास्त्र की दृष्टि से तो आत्मा नित्य और अमर हे; 
इसलिए मृत्यु का विचार करते समय, सिर्फ इस शरीर का ही 
विचार करना बाकी रह जाता है। अच्छा, यह तो सब जानते है 


कि यह शरीर नाशवान हे; परन्तु आत्मा के कल्याण के लिए इस 
जगत में जो कुछ करता है उसका एक मात्र साधन यही नाशवान 
मनुष्यदेह है। इसी लिए मनु ने कहा हे 'आत्मानं सततं रक्षेत्‌ 
दारेरपि धनेरपि' - अर्थात्‌ स्त्री ओर सम्पत्ति की अपेक्षा हमको 
पहले स्वयं अपनी ही रक्षा करनी चाहिए (मनु. 7.23)। यद्यपि 
मनुष्य-देह दुर्लभ ओर नाशवान भी है, तथापि जब उसका नाश 
करके उससे भी अधिक किसी शाश्वत वस्तु की प्राप्ति कर लेनी 
होती है, (जेसे देश, धर्म ओर सत्य के लिए; अपनी प्रतिज्ञा, ब्रत ओर 
बिरद की रक्षा के लिए; एवं इज्जत कीर्ति ओर सर्वभूतहित के 
लिए) तब, ऐसे समय पर, अनेक महात्माओं ने इस तीब्र कर्तव्याग्नि 
में आनन्द से अपने प्राणों की भी आहुति दे दी है! जब राजा 
दिलीप अपने गुरु वसिष्ठ की गाय की रक्षा के लिए सिंह को 
अपने शरीर का बलिदान देने को तेयार हो गया, तब वह सिंह से 
बोला कि हमारे समान पुरुषों की 'इस पांचभोतिक शरीर के विषय 
में अनास्था रहती है, अतएव तू मेरे इस जड़ शरीर के बदले मेरे 
यशस्वरूपी शरीर की ओर ध्यान दे' (रघु. 2.56)। कथासरित्सागर 
ओर नागानन्द नाटक में यह वर्णन है,कि सर्पों की रक्षा करने के 
लिए जीमूतवाहन ने गरुड़ को स्वयं अपना शरीर अर्पण कर 
दिया। मृच्छकटिक नाटक (40-27) में चारुदत्त कहता है -- 


न भीतो मरणादस्मि केवलं दूषितं यशः। 


विशुद्धस्य हि मे मृत्यु: पुत्रजन्मसमः किल॥ 
'में मृत्यु से नहीं डरता; मुझे यही दुःख हे कि मेरी कीर्ति कलंकित 
हो गई। यदि कीर्ति शुद्ध रहे ओर मृत्यु भी आ जाएँ, तो में 
उसको पुत्र के उत्सव के समान मानूँगा।” इसी तत्व के आधार 
पर महाभारत (वन. 400 तथा 434; शां. 342) में राजा शिबि ओर 
दधीचि ऋषि की कथाओं का वर्णन है। जब धर्म- (यम) राज श्येन 
पक्षी का रूप धारण करके कपोत के पीछे उड़े, और जब वह 
कपोत अपनी रक्षा के लिए राजा शिबि की शरण में गया तब 
राजा ने स्वयं अपने शरीर का मांस काट कर उस श्येन पक्षी को 
दे दिया और शरणागत कपोत की रक्षा की! वृत्रासुर 


नाम का देवताओं का एक शत्रु था। उसको मारने के लिए 
दधीचि ऋषि की हड्डियों के वज् की आवश्यकता हुई। तब सब 
देवता मिल कर उक्त ऋषि के पास गए ओर बोले, “शरीरत्यागं 
लोकहितार्थ भवान्‌ कर्तुमरहति” -- हे महाराज! लोगों के कल्याण 
के लिए आप देह त्याग कीजिए। विनती सुन दधीचि ऋषि ने बड़े 
आनन्द से अपना शरीर त्याग दिया और अपनी हड्ियाँ देवताओं 
के दे दी!।एक समय की बात हे कि इन्द्र, ब्राह्मण का रूप धारण 


करके, दानश्र कर्ण के पास कवच ओर कुंडल माँगने आया। 
कर्ण इन कवच-कुंडलों को पहने हुए ही जन्मा था। जब सूर्य ने 
जाना कि इन्द्र कवच-कुंडल माँगने जा रहा हे तब उसने पहले ही 
से कर्ण को सूचना दे दी थी,कि तुम अपने कवच-कुंडल किसी 
को दान मत देना। यह सूचना देते समय सूर्य ने कर्ण से कहा, 
'इसमें कोई सन्देह नहीं कि तू बड़ा दानी हे, परन्तु यदि तू अपने 
कवच-कुंडल दान में देगा, तो तेरे जीवन ही की हानि हो जाएगी, 
इसलिए तू इन्हें किसी को न देना। मर जाने पर कीर्ति का क्‍या 
उपयोग है? - “मृतस्य कीर्त्या कि कार्यम्‌”। यह सुन कर कर्ण ने 
स्पष्ट उत्तर दिया कि “जीवितेनापि मे रक्ष्या कीर्तिस्तदरिद्धि में 
ब्रतम्‌” अर्थात्‌ जान चली जाएँ तो भी कुछ परवा नहीं, परन्तु 
अपनी कीर्ति की रक्षा करना ही मेरा ब्रत हे (मभा. वन. 

299.39)। सारांश यह हे कि “यदि मर जाएगा तो स्वर्ग की प्राप्ति 
होगी ओर जीत जाएगा तो पृथ्वी का राज्य मिलेगा” इत्यादि 
क्षात्रधर्म (गी. 2.37) ओर “स्वधर्म निधनं श्रेय:” (गी. 3.35) यह 
सिद्धान्त उक्त तत्त्व पर ही अवलम्बित है। इसी तत्त्व के अनुसार 
श्रीसमर्थ रामदास स्वामी कहते हे, “कीर्ति की ओर देखने से सुख 
नहीं है ओर सुख की ओर देखने से कीर्ति नहीं मिलती” (दास. 
42.40.46; 48.40.25); ओर वे उपदेश भी करते है कि 'हे सज्जन 
मन! ऐसा काम करो जिससे मरने पर कीर्ति बनी रहे। ' यहाँ प्रश्न 


हो सकता है, कि यद्यपि परोपकार से कीर्ति होती हे, तथापि मृत्यु 
के बाद कीर्ति का क्या उपयोग हे? अथवा किसी सभ्य मनुष्य को 
अपकीर्ति की अपेक्षा मर जाना (गी. 2.34), या जिन्दा रहने से 
परोपकार करना, अधिक प्रिय क्‍यों मालूम होना चाहिए? इस प्रश्न 
का उचित उत्तर देने के लिए आत्म-अनात्म-विचार में प्रवेश करना 
होगा। ओर इसी के साथ कर्म-अकर्मशास्त्र का भी विचार करके 
जान लेना होगा, कि किस मोके पर जान देने के लिए तैयार होना 
उचित या अनुचित है। यदि इस बात का विचार नहीं किया 
जाएगा तो जान देने से यश की प्राप्ति तो दूर रही, परन्तु मूर्खता से 
आत्महत्या करने का पाप माथे चढ़ जाएगा। 

माता, पिता, गुरु आदि वन्दनीय ओर पूजनीय पुरुषों की पूजा तथा 
शुश्रूषा करना भी सर्वमान्य धर्मों में से एक प्रधान धर्म समझा 
जाता है। यदि ऐसा न हो तो कुटुम्ब, गुरुकुल और सारे समाज 
की व्यवस्था ठीक-ठीक कभी रह न सकेगी। यही कारण हे कि 
सिर्फ स्मृति-ग्रन्थों में ही नहीं, किन्तु उपनिषदों में भी, 'सत्यं वद, 
धर्म चर' कहा गया है। ओर जब शिष्य का अध्ययन पूरा हो 
जाता ओर 


वह अपने घर जाने लगता तब प्रत्येक गुरु का यही उपदेश होता 
था कि 'मातृदेवो भव। पितृदेवो भव। आचार्यदेवों भव।' (ते. 
4.44.4 ओर 6)। महाभारत के ब्राह्मण-व्याध आख्यान का तात्पर्य 
भी यही हे (वन. अ. 243)। परन्तु इस धर्म में भी कभी-कभी 


अकल्पित बाधा खड़ी हो जाती है। देखिए, मनुजी कहते हे, 
(2.445) - 


उपाध्यायान्‌ दशाचार्य: आचार्याणां शत पिता। 

सहस्रे तु पितृन्माता गोरवेणातिरिच्यते ॥ 
“दस उपाध्यायों से आचार्य, ओर सो आचार्यो से पिता, एवं हजार 
पिताओं से माता का गोरव अधिक हे।” इतना होने पर भी यह 
कथा प्रसिद्ध है (बन. 446.44) कि परशुराम की माता ने कुछ 
अपराध किया था, इसलिए उसने अपने पिता की आज्ञा से अपनी 
माता को मार डाला। शान्तिपर्व (265) के चिरकारिकोपाख्यान में 
अनेक साधक-बाधक प्रमाणों सहित इस बात का विस्तृत विवेचन 
किया गया है, कि पिता की आज्ञा से माता का वध करना 
श्रेयस्कर है या पिता का आज्ञा का भंग करना श्रेयस्कर है। 
इससे स्पष्ट जाना जाता है कि महाभारत के समय ऐसे सूक्ष्म 
प्रसंगों की, नीतिशास्त्र की दृष्टि से चर्चा करने की पद्धति जारी 
थी। यह बात छोटों से ले कर बड़ों तक सब लोगों को मालूम 
है, कि पिता की प्रतिज्ञा को सत्य करने के लिए,पिता की आज्ञा 


से, रामचन्द्र ने चोदह वर्ष वनवास किया परन्तु माता के सम्बन्ध 
में जो न्याय ऊपर कहा गया हे वही पिता के सम्बन्ध में भी 
उपयुक्त होने का समय कभी-कभी आ सकता है। जेसे मान 
लीजिए, कोई लड़का अपने पराक्रम से राजा हो गया ओर उसका 
पिता अपराधी होकर इन्साफ के लिए उसके सामने लाया गया; 
इस अवस्था में वह लड़का क्या करें? राजा के नाते अपने अपराधी 
पिता को दंड दे या उसको अपना पिता समझ कर छोड़ दें? 
मनुजी कहते है - 

पिताचार्य: सुहन्माता मार्या पुत्र: पुरोहितः। 

नादण्डयो नाम राज्ञोइस्ति यः स्वधर्मे न तिष्ठति॥ 
“पिता, आचार्य, मित्र, माता, स्त्री, पुत्र ओर पुरोहित -- इनमें से कोई 
भी यदि अपने धर्म के अनुसार न चलें तो वह राजा के लिए 
अदण्डय नहीं हो सकता अर्थात्‌ राजा उसको उचित दण्ड दें। ” 
(मनु. 8.335; मभा. शां. 424.60)। इस जगह पुत्रधर्म की योग्यता 
से राजधर्म की योग्यता अधिक हैे। इस बात का उदाहरण (मभा. 
व. 07; रामा. 4.38 में) यह हे कि सूर्यवंश के महापराक्रमी सगर 
राजा ने असमंजस नामक अपने लड़के को देश से निकाल दिया 
था; क्योंकि वह दुराचारी था और प्रजा को दुःख दिया करता था। 
मनुस्मृति में भी यह कथा है कि आंगिरस नामक एक ऋषि को 
छोटी अवस्था ही में बहुत ज्ञान हो गया था, इसलिए उसके 


काका-मामा आदि बड़े-बढ़े नातेदार उसके पास अध्ययन करने 
लग गए थे। एक दिन पाठ पढ़ाते-पढ़ाते आंगिरस ने कहा, 
“पुत्रका 


इति होवाच ज्ञानेन परिगृह्य तान्‌ू। ” बस, यह सुन कर सब 
वुद्धजन क्रोध से लाल हो गए ओर कहने लगे कि यह लड़का 
मस्त हो गया है! उसको उचित दण्ड दिलाने के लिए उन लोगों ने 
देवताओं से शिकायत की। देवताओं ने दोनों ओर का कहना सुन 
लिया ओर यह निर्णय किया कि 'आंगिरस ने जो कुछ तुम्हें कहा 
वही न्याय्य है। 'इसका कारण यह है -- 

न तेन वृद्धो भवति येनास्य पलितं शिरः। 

यो वे युवाप्यधीयानस्तं देवा: स्थविरं विदुः॥ 
“सिर के बाल सफेद हो जाने से ही कोई मनुष्य वृद्ध नहीं कहा 
जा सकता, देवगण उसी को वृद्ध कहते हैं, जो तरुण होने पर भी 
ज्ञानवान्‌ हो। ” (मनु. 2.56 और मभा. वन. 433; शल्य. 54.47)। 
यह तत्त्व मनुजी ओर व्यासजी ही को नहीं, किन्तु बुद्ध को भी 
मान्य था। क्‍योंकि मनुस्मृति के उस श्लोक का पहला चरण 


'धम्मपद' [१] नाम के प्रसिद्ध नीतिविषयक पाली भाषा के बोढ्ठ ग्रन्थ 
में अक्षरशः आया है (धम्मपद 260)। ओर उसके आगे यह भी 
कहा है कि जो सिर्फ अवस्था ही से वृद्ध हो गया है उसका जीना 
व्यर्थ है; यथार्थ में धर्मिष्ठ और वृद्ध होने के लिए सत्य, अहिंसा 
आदि की आवश्यकता हे। 'चुल्लवग्ग' नामक दूसरे ग्रन्थ (6.43.4) 
में स्वयं बुद्ध की यह आज्ञा है, कि यद्यपि धर्म का निरूपण 
करनेवाला भिक्षु नया हो, तथापि वह ऊँचे आसन पर बैठे ओर 
उन वयोवृद्ध भिक्षुओं को भी उपदेश करें, जिन्होंने उसके पहले 
दीक्षा पाई हो। यह कथा सब लोग जानते है कि प्रहलाद ने 
अपने पिता हिरण्यकशिपु की अवज्ञा करके भगवत्प्राप्ति केसे कर 
ली थी। इससे यह जान पड़ा है कि जब, कभी-कभी पिता-पुत्र के 
सर्वमान्य नाते से भी कोई दूसरा अधिक बड़ा सम्बन्ध उपस्थित 
होता है, तब उतने समय के लिए निरुपाय होकर पिता-पुत्र का 


[4] 'धम्मपद' ग्रन्थ का अंग्रेजी अनुवाद 'प्राच्यधर्म-पुस्तकमाला' (53०९० 800!65 
४॥९ ६३५ ४०. 0) में किया गया है ओर चुल्लवग्ग का अनुवाद भी उसी 
माला के ४०. )७॥ और 30९ में प्रकाशित हुआ है। धम्मपद का पाली श्लोक 
यह है -- 

न तेन थेरो होति येनस्स पलितं सिरो। 

परिपक्को वथो तस्स मोघजिण्णो ति वुच्चति॥ 

'थेर' शब्द बुद्ध भिक्षुओं के लिए प्रयुक्त हुआ है। यह संस्कृत 'स्थविर' का 
अपभ्रंश है। 


नाता भूल जाना पड़ता है। परन्तु ऐसे अवसर के न होते हुए भी, 
यदि कोई मुँहजोर लड़का, उक्त नीति का अवलम्ब करके, अपने 
पिता को गालियाँ देने लगे, तो वह केवल पशु के समान समझा 
जाएगा। पितामह भीष्म ने युधिष्ठिर से कहा हे, 'गुरुर्गरीयान्‌ 
पितृतो मातृतश्चेति मे मतिः' (शां. 408.47) - अर्थात्‌ गुरु, माता-पिता 
से भी श्रेष्ठ हे। परन्तु महाभारत ही में यह भी लिखा है कि एक 
समय मरुत्त राजा के गुरु ने लोभवश होकर स्वार्थ के लिए 
उसका त्याग किया, तब मरुत्त ने कहा -- 


गुरोरप्यवलिप्तस्य कार्याकार्यमजानतः। 

उत्पथप्रतिपन्नस्य न्याय्यं भवति शासनम्‌॥ 
“यदि कोई गुरु इस बात का विचार न करें कि क्‍या करना 
चाहिए ओर क्‍या करना चाहिए, ओर यदि वह अपने घमंड में रह 
कर टेढ़े रास्ते से चलें,तो उसका शासन करना उचित हे। ” उक्त 
श्लोक महाभारत में चार स्थानों में पाया जाता है। (आ. 42.52, 
53; उ. 479, 24; शां. 57.7; 440-48)। इनमें से पहले स्थान में 
वही पाठ है जो ऊपर दिया गया हे; अन्य स्थानों में चोथे चरण में 
“दण्डो भवति शाश्वतः” अथवा “परित्यागो विधीयते” यह पाठान्तर 


भी है। परन्तु वाल्मीकि रामायण (2.24, 43) में जहाँ यह श्लोक है 
वहाँ ऐसा ही पाठ है, जेसा ऊपर दिया गया हे; इसलिए हमने इस 
ग्रन्थ में उसी को स्वीकार किया है। इस श्लोक में जिस तत्त्व 
का वर्णन किया गया हे, उसी के आधार पर भीष्म पितामह ने 
परशुराम से और अर्जुन ने द्रोणाचार्य से युद्ध किया, और जब 
प्रहलाद ने देखा कि अपने गुरु, जिन्हें हिरण्यकशिपु ने नियत किया 
है, भगवत्प्राप्ति के विरुद्ध उपदेश कर रहे है, तब उसने इसी तत्त्व 
के अनुसार उनका निषेध किया है। शान्तिपर्व में स्वयं भीष्म 
पितामह श्रीकृष्ण से कहते है, कि यद्यपि गुरु लोग पूजनीय हें 
तथापि उनको भी नीति की मर्यादा का अपलम्बन करना चाहिए, 
नहीं तो -- 

समयत्यागिने लुब्धान्‌ गुरूनपि च केशव॥ 

निहन्ति समरे पापानू्‌ क्षत्रियः स हि धर्मवित्‌॥ 
“हे केशव! जो गुप्त मर्यादा, नीति अथवा शिष्टाचार का भंग करते 
है, ओर जो लोभी या पापी हे, उन्हें लड़ाई में मारने वाला क्षत्रिय 
ही धर्मज्ञ कहलाता हे।” (शां. 55.6)। इसी तरह 
तैत्तिरीयोपनिषद्‌ में भी प्रथम 'आचार्यदेवो भव' कह कर उसी के 
आगे कहा है कि हमारे जो कर्म अच्छे हों उन्हीं का अनुकरण 
करो, ओरों का नहीं -- “यान्यस्मा्क सुचरितानि। तानि 
त्वयोपास्यानि, नो इतराणि” -- (ते. 4.44.2)। इससे उपनिषदों का 


वह सिद्धान्त प्रगट होता है कि यद्यपि पिता और आचार्य को 
देवता के समान मानना चाहिए, तथापि यदि वे शराब पीते हों, तो 
पुत्र ओर छात्र को अपने पिता या आचार्य का अनुकरण नहीं 
करना चाहिए; क्योंकि नीति, मर्यादा ओर धर्म का अधिकार माँ-बाप 
या गुरु से अधिक बलवान होता है। मनुजी की निम्न आज्ञा का 
भी यही रहस्य है -- “धर्म की रक्षा करो, यदि कोई धर्म का नाश 
करेगा, अर्थात्‌ धर्म की आज्ञा के अनुसार आचरण नहीं करेगा, तो 
वह उस मनुष्य का नाश किए बिना नहीं रहेगा” (मनु. 8.44 - 
6)। राजा तो गुरु से भी अधिक श्रेष्ठ एक देवता है (मनु. 6.8 
ओर मभा. शां. 68.40); परन्तु वह भी इस धर्म से मुक्त नहीं हो 
सकता। यदि वह इस धर्म का त्याग कर देगा तो उसका नाश 
हो जाएगा। यह बात मनुस्मृति में कही गई हे और महाभारत में 
वही भाव वेन तथा खनीनेत्र 


प्‌. 45. 
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राजाओं की कथा में व्यक्त किया गया हे (मनु. 6.44 ओर 8.428; 
मभा. शां. 56.62-00 तथा अश्व. 5)। 

अहिसा, सत्य ओर अस्तेय के साथ इन्द्रिय-निग्रह की भी गणना 
सामान्य धर्म में की जाती है (मनु. 40.63)। काम, क्रोध, लोभ 


आदि मनुष्य के शत्रु हैं, इसलिए जब तक मनुष्य इनको जीत नहीं 
लेगा, तब तक समाज का कल्याण नहीं होगा। यह उपदेश सब 
शास्त्रों में किया गया है। विदुरनीति ओर भगवद्गीता में भी कहा 
त्रिविध नरकस्येदं द्वारं नाशनमात्मनः। 
कामः क्रोधस्तथा लोभस्तस्मादेतत्‌ त्रयं त्यजेत्‌॥ 


“काम, क्रोध और लोभ ये तीनों नरक के द्वार है, इनसे हमारा 
नाश होता है, इस लिए इनका त्याग करना चाहिए” (गी. 43.27; 
मभा. 32.70)। परन्तु गीता ही में भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने अपने 
स्वरूप का यह वर्णन किया हे 'धर्माविरुद्धों भूतेषु कामो5स्मि 
भरतर्षभ' - हे अर्जुन! प्राणिमात्र में जो 'काम' धर्म के अनुकूल हे, वही 
में हूँ (गी. 7.7)। इससे यह बात सिद्ध होता हे कि जो 'काम' 
धर्म के विरुद्ध हे वही नरक का द्वार हे। इसके अतिरिक्त जो 
दूसरे प्रकार का 'काम' है अर्थात्‌ जो धर्म के अनुकूल हे, वह 
ईश्वर को मान्य है। मनु ने भी यही कहा हे, “परित्यजेदर्तकामों 
यो स्यातां धर्मवर्जितो” -- जो अर्थ और काम धर्म के विरुद्ध हो, 
उनका त्याग कर देना चाहिए (मनु. 4.76)। यदि सब प्राणी कल 
से 'काम' का त्याग कर दें ओर मृत्युपर्यन्त ब्रह्मचर्यत्रत से रहने 
का निश्चय कर लें तो सो-पचास वर्ष ही में सारी सजीव सृष्टि का 
लय हो जाएगा। ओर जिस सृष्टि की रक्षा के लिए भगवान बार- 


बार अवतार धारण करते हे, उसका अल्पकाल ही में उच्छेद हो 
जाएगा। यह बात सच है कि काम ओर क्रोध मनुष्य के शत्रु है; 
परन्तु कब? जब वे अपने को अनिवार्य हो जाएँ तब। यह बात 
मनु आदि शास्त्रकारों को सम्मत है कि सृष्टि का क्रम जारी 
रखने के लिए, उचित काम ओर क्रोध की आवश्यकता हे (मनु. 
5.56)। इन प्रबल मनोवृत्तियों का उचित रीति से निग्रह करना ही 
सब सुधारों का प्रधान उद्देश्य है। उनका नाश करना कोई सुधार 
नहीं कहा जा सकता; क्योंकि भागवत (4.5.44) में कहा है -- 
लोके व्यवायामिषमद्चसेवा नित्यास्ति जन्तोर्नहि तत्र चोदना। 
व्यवस्थितिस्तेषु विवाहयज्ञसुराग्रहैरात्मनिवृत्तिरिष्टा ॥ 
“इस दुनिया में किसी से यह कहना नहीं पड़ता कि तुम मेथुन, 
मांस और मदिरा का सेवन करो; ये बातें मनुष्य को स्वभाव ही से 
पसन्द है। इन तीनों की कुछ व्यवस्था कर देने के लिए, अर्थात्‌ 
इन के उपयोग को कुछ मर्यादित कर के व्यवस्थित कर देने के 
लिए, (शास्त्रकारों ने) अनुक्रम से विवाह, सोमयाग ओर 
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सोत्रामणी यज्ञ की योजना की है। परन्तु, तिस पर भी निवृत्ति 
अर्थात्‌ निष्काम आचरण इष्ट है।” यहाँ यह बात ध्यान में रखने 


योग्य हे कि जब 'निवृत्ति'शब्द का सम्बन्ध पंचम्यन्त पद के साथ 
होता है तब उसका अर्थ “अमुक वस्तु से निवृत्ति अर्थात्‌ अमुक 
कर्म का सर्वथा त्याग” हुआ करता हे; तो भी कर्मयोग में 
“निवृत्ति” विशेषण कर्म ही के लिए उपयुक्त हुआ हे; इस लिए 
'निवृत्ति कर्म' का अर्थ 'निष्काम बुद्धि से किया जाने वाला कर्म' 
होता है। यही अर्थ मनुस्मृति ओर भागवतपुराण में स्पष्ट रीति से 
पाया जाता है (मनु. 42.89; भाग. 44.40.4 ओर 7.5.47)। क्रोध 
के विषय में किरातकाव्य में (4.33) भारवि का कथन है -- 

अमर्षशून्येन जनस्य जन्तुना न जातहार्देन न विद्विषादर:। 
“जिस मनुष्य को, अपमानित होने पर भी क्रोध नहीं आता उसकी 
मित्रता ओर द्वेष दोनों बराबर हे।” क्षात्रधर्म के अनुसार देखा 
जाएँ तो विदुला ने यही कहा है -- 

एतावानेव पुरुषो यदमर्षी यदक्षमी। 

क्षमावान्निरमर्षश्च नेव स्त्री न पुनः पुमान्‌॥ 
“जिस मनुष्य को (अन्याय पर) क्रोध आता है, जो (अपमान को) सह 
नहीं सकता, वही पुरुष कहलाता है। जिस मनुष्य में क्रोध या 
चिढ़ नहीं है वह नपुंसक ही के समान हे” (मभा. .432.33) | 
इस बात का उल्लेख ऊपर किया जा चुका है,कि इस जगत के 
व्यवहार के लिए न तो सदा तेज या क्रोध ही उपयोगी हे, ओर न 


क्षमा। यही बात लोभ के विषय में भी कही जा सकती हे, क्योंकि 
संन्‍्यासी को भी मोक्ष की इच्छा होती ही हे। 
व्यासजी ने महाभारत में अनेक स्थानों पर भिन्न-भिन्न कथाओं के 
द्वारा यह प्रतिपादन किया है कि शूरता, धेर्य, दया, शील, मित्रता, 
समता आदि सब सहुण, अपने-अपने विरुद्ध गुणों के अतिरिक्त देश- 
काल आदि से मर्यादित है। यह नहीं समझना चाहिए कि कोई 
एक ही सहुण सभी समय शोभा देता है। भर्तृहरि का कथन है -- 
विपदि धेर्यमथाभ्युदये क्षमा सदसि वाक्पटुता युधि विक्रम:॥ 
“संकट के समय बेर्य, अभ्युदय के समय (अर्थात्‌ जब शासन करने 
का सामर्थ्य हो तब) क्षमा, सभा में वक्तुता और युद्ध में शूरता 
शोभा देती हे” (नीति. 63)। शांति के समय 'उत्तर' के समान बक- 
बक करनेवाले पुरुष कुछ कम नहीं है। घर बेठे-बेठे अपनी स्त्री 
की नथनी में से तीर चलानेवाले कर्मवीर बहुतेरे होंगे, उनमें से 
रणभूमि पर धनुर्धर कहलाने वाले एक-आध ही देख पड़ता हे। 
धैर्य आदि सदुण ऊपर लिखे समय पर ही शोभा देते हे। इतना 
ही नहीं, किन्तु ऐसे मोके के बिना उनकी सच्ची परीक्षा भी नहीं 
होती। सुख के साथी तो बहुतेरे हुआ करते हैं, परन्तु “निकषग्रावा 
तु तेषां विपत्‌” -- विपत्ति ही उन की परीक्षा की सच्ची कसोटी 
है। 'प्रसंग' शब्द ही में देश-काल के अतिरिक्त पात्र आदि बातों 


का भी समावेश हो जाता हे। समता से बढ़कर कोई भी गुण 
श्रेष्ठ 
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नहीं है। भगवद्गीता में स्पष्ट रीति से लिखा हे, 'समः सर्वेषु भूतेषु' 
यही सिद्ध पुरुषों का लक्षण है। परन्तु समता कहते किसे है? यदि 
कोई मनुष्य योग्यता अयोग्यता का विचार न करके सब लोगों को 
समान दान करने लगें तो क्या हम उसे अच्छा कहेंगे? इस प्रश्न 
का निर्णय भगवद्वीता ही में इस प्रकार किया हे, “देशे काले च 
पात्रे च तद्दानं सात्त्विक विदु:” -- देश, काल ओर पात्र का विचार 
कर जो दान किया जाता हे वही सात्तिक कहलाता हे (गी. 
47.20)। काल की मर्यादा सिर्फ वर्तमान काल ही के लिए नहीं 
होती। ज्यों-ज्यों समय बदलता जाता हे, त्यों-त्यों व्यावहारिक-धर्म 
में भी परिवर्तन होता जाता है, इसलिए जब प्राचीन समय की किसी 
बात की योग्यता या अयोग्यता का निर्णय करना हो, तब उस 
समय के धर्म-अधर्म-सम्बन्धी विश्वास का भी अवश्य विचार करना 
पड़ता हे। देखिए मनु (.95) ओर व्यास (मभा. शां. 259.8) कहते 
है -- 


अन्ये कृतयुगे धर्मास्त्रितायां द्वापरेउपरे । 


अन्ये कलियुगे नृणां युगन्हासानुरूपतः ॥ 
“युगमान के अनुसार कृत, त्रेता, द्राघर और कलि के धर्म भी भिन्न- 
भिन्न होते है। ” महाभारत (आ. 23; आर. 69) में यह कथा है कि 
प्राचीन काल में स्त्रियों के लिए विवाह की मर्यादा नहीं थी, वे इस 
विषय में स्वतन्त्र ओर अनावृत्त थी;परन्तु जब इस आचरण का 
बुरा परिणाम देख पड़ा तब श्वेतकेतु ने विवाह की मर्यादा स्थापित 
कर दी, ओर मदिरापान का भी निषेध भी पहले-पहले शुक्राचार्य ही 
ने किया (मभा. आ. 73)। तात्पर्य यह हे,कि जिस समय ये नियम 
जारी नहीं थे उस समय के धर्म-अधर्म का ओर उसके बाद के 
धर्म-अधर्म का विवेचन भी भिन्न रीति से किया जाना चाहिए। इसी 
तरह यदि वर्तमान समय का प्रचलित धर्म आगे बदल जाएँ तो 
उसके साथ भविष्य काल में धर्म-अधर्म का विवेचन भी भिन्न रीति 
से किया जाएगा। कालमान के अनुसार देशाचार, कुलाचार ओर 
जातिधर्म का भी विचार करना पड़ता हे; क्योंकि आचार ही सब 
धर्मों की जड़ है। तथापि आचारों में भी बहुत भिन्नता हुआ करती 
है। पितामह भीष्म कहते है -- 

न हि सर्वहितः कश्चिदाचार: संप्रवर्तते । 

तेनेवान्य: प्रभवति सो5परं बाधते पुनः॥ 
“ऐसा आचार नहीं मिलता जो हमेशा सब लोगों को समान 
हितकारक हो। यदि किसी एक आचार का स्वीकार किया जाए 


तो दूसरा उससे बढ़ कर मिलता हे; यदि इस दूसरे आचार का 
स्वीकार किया जाएँ तो वह किसी तीसरे आचार का विरोध करता 
है” (शां. 259.7, 48)। जब आबचारों में ऐसी भिन्नता हो, तब भीष्म 
पितामह के कथन अनुसार तारतम्य अथवा सार-असार दृष्टि से 
विचार करना चाहिए। 


कर्म-अकर्म या धर्म-अधर्म के विषय में सब सन्देहों का यदि निर्णय 
करने लगे तो दूसरा महाभारत ही लिखना पड़ेगा! उक्त विवेचन से 
पाठकों के ध्यान में यह बात आ जाएगी, कि गीता के आरम्भ में, 
क्षात्रधर्म और बन्धुप्रेम के बीच झगड़ा उत्पन्न हो जाने से, अर्जुन 
पर कठिनाई आई वह कुछ लोग-विलक्षण नहीं है; इस संसार मे 
ऐसी कठिनाइयाँ कार्यकर्ताओं और बड़े आदमियों पर अनेक बार 
आया ही करती है; ओर, जब ऐसी कठिनाइयाँ आती हे; तब कभी 
अहिंसा ओर आत्मरक्षा के बीच, कभी सत्य ओर सर्वभूतहित में, 
कभी शरीर-रक्षा ओर कीर्ति में, ओर कभी भिन्न-भिन्न नातों से 
उपस्थित होनेवाले कर्तव्यों में, झगड़ा होने लगता हे; शास्त्रोक्त 
सामान्य तथा सर्वमान्य नीति-नियमों से काम नहीं चलता ओर 
उनके लिए अनेक अपवाद उत्पन्न हो जाते है। ऐसे विकट समय 


पर साधारण मनुष्यों से ले कर बड़े-बड़े पंडितों की भी, यह जानने 
की स्वाभाविक इच्छा होती हे, कि कार्य-अकार्य की व्यवस्था -- 
अर्थात्‌ कर्तव्य-अकर्तव्य धर्म का निर्णय -- करने के लिए कोई 
चिरस्थाई नियम अथवा युक्ति हे या नहीं। यह बात सच हे कि 
शास्त्रों में दुर्भिक्ष जेसे संकट के समय 'आपद्धर्म' कहकर कुछ 
सुविधाएँ दी गई है। उदाहरणार्थ, स्मृतिकारों ने कहा हे कि यदि 
आपत्काल में ब्राह्मण किसी का भी अन्न ग्रहण कर ले तो वह 
दोषी नहीं होता, और उषस्तिचाक्रायण के इसी तरह बर्ताव करने 
की कथा भी छांदोग्योपनिषद (याज्ञ. 3.47, छां. 4.0) में है। परन्तु 
इसमें ओर उक्त कठिनाइयों में बहुत भेद है। दुर्भिक्ष जैसे 
आपत्काल में शास्त्रधर्म ओर भूख, प्यास आदि इन्द्रियवृत्तियों के 
बीच में भी झगड़ा हुआ करता है। उस समय हमको इन्द्रियाँ 
एक ओर खींचा करती है और शास्त्रधर्म दूसरी ओर खींचा करता 
है। परन्तु जिन कठिनाइयों का वर्णन ऊपर किया गया हे, उनमें 
से बहुतेरी ऐसी हैं कि उस समय इन्द्रिय-वृत्तियों का ओर शास्त्र 
का कुछ भी विरोध नहीं होती, किन्तु ऐसे दो धर्मो में परस्पर 
विरोध उत्पन्न हो जाता हे; जिन्हें शास्त्रों ही ने विहेत कहा हे। 
ओर फिर, उस समय सूक्ष्म विचार करना पड़ता है कि किस बात 
का स्वीकार किया जाए। यघ्चपि कोई मनुष्य अपनी बुद्धि के 
अनुसार, इनमें से कुछ बातों का निर्णय, प्राचीन सत्पुरुषों के ऐसे 


ही समय पर किए हुए बर्ताव से कह सकता है, तथापि अनेक 
मौके ऐसे होते हे कि उनमें बड़े-बड़े बुद्धिमानों का भी मन चक्कर 
में पड़ जाता है। कारण यह हे, कि जितना-जितना अधिक विचार 
किया जाता है उतनी ही अधिक उपपत्तियाँ ओर तर्क उत्पन्न होते 
है। ओर अन्तिम निर्णय असम्भव-सा हो जाता है। जब उचित 
निर्णय होने नहीं पाता तब अधर्म या अपराध हो जाने की भी 
सम्भावना होती हे। इस दृष्टि से विचार करने पर मालूम होता 
है, कि धर्म-अधर्म या कर्म-अकर्म का विवेचन एक स्वतन्त्र शास्त्र 
ही है, जो न्याय तथा व्याकरण से भी अधिक गहन हे। प्राचीन 
संस्कृत ग्रन्थों में 'नीतिशास्त्र'शब्द का उपयोग प्रायः 
राजनीतिशास्त्र ही के विषय में किया गया हे; ओर कर्तव्य- 
अकर्तव्य के विवेचन को 'धर्मशास्त्र' कहते हे। 


परन्तु आज कल 'नीति' शब्द ही में कर्तव्य अथवा सदाचरण का 
भी समावेश किया जाता है, इसलिए हमने वर्तमान पद्धति के 
अनुसार, इस ग्रन्थ में धर्म-अधर्म या कर्म-अकर्म के विवेचन ही को 
'नीतिशास्त्र' कहा है। नीति, कर्म-अकर्म या धर्म-अधर्म के विवेचन 
का यह शास्त्र बड़ा गहन हे; यह भाव प्रकट करने ही के लिए 


“सूक्ष्मा गतिहि धर्मस्य” -- अर्थात्‌ धर्म या व्यावहारिक नीतिधर्म 
का स्वरूप सूक्ष्म है -- यह वचन महाभारत में कई जगह 
उपयुक्त हुआ है। पाँच पांडवों ने मिलकर अकेली द्रोपदी के साथ 
विवाह केसे किया? द्रोपदी के वस्त्रहरण के समय भीष्म-द्रोण आदि 
सत्पुरुष शून्यहदय होकर चुपचाप क्‍यों बेठे रहे? दुष्ट दुर्योधन की 
ओर से युद्ध करते समय भीष्म ओर द्रोणाचार्य ने, अपने पक्ष का 
समर्थन करने के लिए, जो यह सिद्धान्त बतलाया कि “अर्थस्य 
पुरुषो दास: दासस्त्वर्थों न कस्यचित्‌” -- पुरुष अर्थ (सम्पति) का 
दास हे, अर्थ किसी का दास नहीं हो सकता -- (मभा. भी. 
43.35), वह सच है यह झूठ? यदि सेवाधर्म कुत्ते की वृत्ति के 
समान निन्दनीय माना हे, जैसे, 'सेवा श्ववृत्तिराख्याता' (मनु. 406), तो 
अर्थ के दास हो जाने के बदले भीष्म आदिकों ने दुर्योधन की 
सेवा ही का त्याग क्‍यों नहीं कर दिया? इनके समान और भी 
अनेक प्रश्न होते हे जिनका निर्णय करना बहुत कठिन हे; क्योंकि 
इनके विषय में, प्रसंग के अनुसार भिन्न-भिन्न मनुष्यों के भिन्न-भिन्न 
अनुमान या निर्णय हुआ करते है। यही नहीं समझना चाहिए कि 
धर्म के तत्त्व सिर्फ सूक्ष्म ही है -- “सूक्ष्मा गतिर्हि धर्मस्य” -- 
(मभा. 40.70); किन्तु महाभारत (वन. 208.2) में यह भी कहा हे 
कि 'बहुशाखा हयनन्तिका' - अर्थात्‌ उसकी शाखाएँ भी अनेक है 
ओर उससे निकलने वाले अनुभव भी भिन्न-भिन्न है। तुलाधार और 


जाजलि के संवाद में, धर्म का विवेचन करते समय, तुलाधार भी 
यही कहता है कि “सूक्ष्मत्वान्न स विज्ञातुं शक्यते बहुनिहनवः” -- 
अर्थात्‌ धर्म बहुत सूक्ष्म और चक्कर में डालने वाला होता है 
इसलिए वह समझ में नहीं आता (शां. 264.37)। महाभारतकार 
व्यासजी इन सूक्ष्म प्रसंगों को अच्छी तरह जानते थे; इसलिए 
उन्होंने यह समझा देने के उद्देश्य ही से अपने ग्रन्थ में अनेक 
भिन्न-भिन्न कथाओं का संग्रह किया है कि प्राचीन समय के 
सत्पुरुषों ने ऐसे कठिन मोकों पर केसा बर्ताव किया था। परन्तु 
शास्त्र-पद्धति से सब विषयों का विवेचन कर के उसका सामान्य 
रहस्य महाभारत सरीखे धर्मग्रन्थ में, कहीं बतला देना आवश्यक 
था। इस रहस्य या मर्म का प्रतिपादन, अर्जुन की कर्तव्य-मूढ़ता 
को दूर करने के लिए भगवान श्रीकृष्ण ने पहले जो उपदेश दिया 
था उसी के आधार पर, व्यासजी ने भगवद्गीता में किया है। इससे 
'गीता' महाभारत का रहस्योपनिषद ओर शिरोभूषण हो गई हे। 
ओर महाभारत गीता के प्रतिपादित मूलभूत कर्मतत्त्वों का 
उदाहरण सहित विस्तृत व्याख्यान हो गया है। उस बात की ओर 
उन लोगों को अवश्य ध्यान देना चाहिए, जो यह कहा करते हे, 
कि महाभारत ग्रन्थ में 'गीता' पीछे से 


घुसेड़ दी गई हे। हम तो यही समझते है कि यदि गीता की 
कोई अपूर्वता या विशेषता है, तो वह यही है कि जिसका उल्लेख 
ऊपर किया गया है। कारण यह है कि यद्यपि केवल मोक्षशास्त्र 
अर्थात्‌ वेदान्त का प्रतिपादन करनेवाले उपनिषद आदि, तथा 
अहिंसा आदि सदाचार के सिर्फ नियम बताने वाले स्मृति आदि 
अनेक ग्रन्थ हैं, तथापि वेदान्त के गहन तत्त्वज्ञान के आधार पर 
'कार्याकार्यव्यवस्थिति' करनेवाला, गीता के समान, कोई दूसरा 
प्राचीन ग्रन्थ संस्कृत साहित्य में देख नहीं पड़ता। गीताभक्तों को 
यह बतलाने की आवश्यकता नहीं कि 'कार्यकार्यवस्थिति' शब्द 
गीता ही (36.24) में प्रयुक्त हुआ है -- यह शब्द हमारी मनगढ़ंत 
नहीं है। भगवद्गीता ही के समान योगवासिष्ठ में भी वसिष्ठ मुनि 
ने श्रीरामचन्द्रजी को ज्ञान-मूलक प्रवृत्ति मार्ग का ही उपदेश किया 
है। परन्तु यह ग्रन्थ गीता के बाद बना है ओर उसमें गीता ही 
का अनुकरण किया गया हे; अतएव ऐसे ग्रन्थों से गीता की उस 
अपूर्वता या विशेषता में, जो ऊपर कही गई है, कोई बाधा नहीं 
होती। 


तीसरा प्रकरण 


कर्मयोगशास्त्र 


तस्माद्योगाय युज्यस्व योग: कर्मसु कोशलम्‌। [|] 


>“गीता (2.50) 


यदि किसी मनुष्य को किसी शास्त्र के जानने की इच्छा पहले ही 
से न हो तो वह उस शास्त्र के ज्ञान को पाने का अधिकारी नहीं 
हो सकता। ऐसे अधिकार-रहित मनुष्य को उस शास्त्र की शिक्षा 
देना मानो चलनी में दूध दुहना ही हे। शिष्य को तो इस शिक्षा 
से कुछ लाभ होता ही नहीं; परन्तु गुरु को भी निरर्थक श्रम करके 
समय नष्ट करना पड़ता है। जेमिनि ओर बादरायण के सूत्रों के 
आरम्भ में, इसी कारण से “अथातो धर्मजिज्ञासा” ओर “अथातो 
ब्रहमजिज्ञासा” कहा हुआ है। जैसे ब्रहमोपदेश मुमुक्ष॒ुओं को ओर 


>> >> 


[7] 'इसलिए तू योग का आश्रय ले। कर्म करने की जो रीति, चतुराई या 
कुशलता है उसे योग कहते है।'यह 'योग' शब्द की व्याख्या अर्थात्‌ लक्षण 
है। इसके सम्बन्ध में अधिक विचार इसी प्रकरण में आगे चलकर किया 


है। 


धर्मोपदेश धर्मेच्छुओं को देना चाहिए, वेसे ही कर्मशास्त्रोपदेश उसी 
मनुष्य को देना चाहिए जिसे यह जानने की इच्छा या जिज्ञासा हो, 
कि संसार में कर्म केसे करना चाहिए। इसीलिए हमने पहले 
प्रकरण में, 'अथातो' कहकर, दूसरे प्रकरण में 'कर्मजिज्ञासा' का 
स्वरूप ओर कर्मयोगशास्त्र का महत्त्व बतलाया है। जब तक 
पहले ही से इस बात का अनुभव न कर लिया जाएँ कि अमुक 
काम में अमुक रुकावट है, वह तक उस रुकावट से छुटकारा 
पाने की शिक्षा देनेवाले शास्त्र का महत्त्व ध्यान में नहीं आता; 
ओर महत्त्व को न जानने से, केवल रटा हुआ शास्त्र समय पर 
ध्यान में न रहता भी नहीं है। यही कारण हे कि जो सदुरु हे वे 
पहले यह देखते है कि शिष्य के मन में जिज्ञासा हे या नहीं, ओर 
यदि जिज्ञासा न हो तो वे पहले उसी को जागृत करने का प्रयत्न 
किया करते है। गीता में कर्मयोगशास्त्र का विवेचन इसी पद्धति 
से किया गया है। जब अर्जुन के मन में यह शंका आई कि जिस 
लड़ाई में मेरे हाथ से पितृवध ओर गुरुवध होगा, तथा जिसमें 
अपने सब बन्धुओं का नाश हो जाएगा उसमें शामिल होना उचित 
है या अनुचित; और जब वह युद्ध से परांमुख होकर संन्यास लेने 
को तेयार हुआ, ओर जब भगवान के इस सामान्य युक्तिवाद से भी 
उसके मन का समाधान नहीं हुआ कि 'समय पर किए जाने वाले 
कर्म का त्याग करना मूर्खता ओर दुर्बलता का सूचक हे, इससे 


तुमको स्वर्ग तो मिलेगा ही नहीं, उलटी दुष्कीर्ति अवश्य होगी,'तब 
श्रीभगवान ने पहले “अशोच्यानन्वशोचस्त्वं 


प्रज्ञावादांश्व भाषसे ” -- अर्थात्‌ जिस बात का शोक नहीं करना 
चाहिए उसी का तो तू शोक कर रहा है ओर साथ-साथ ब्रह्मज्ञान 
की भी बड़ी-बड़ी बातें छाँट रहा है -- कह कर अर्जुन का कुछ 
थोड़ा-सा उपहास किया ओर फिर उसको कर्म के ज्ञान का 
उपदेश दिया। अर्जुन का शंका कुछ निराधार नहीं थी। गत 
प्रकरण में हमने यह दिखलाया, कि अच्छे-अच्छे पंडितों को भी 
कभी-कभी “क्या करना चाहिए ओर क्‍या नहीं करना चाहिए?” यह 
प्रश्न चक्कर में डाल देता हे। परन्तु कर्म-अकर्म की चिन्ता में 
अनेक अड़चने आती हे इसलिए कर्म को छोड़ देना उचित नहीं 
है। विचारवान्‌ पुरुषों को ऐसी युक्ति अर्थात्‌ योग स्वीकार करना 
चाहिए, जिससे सांसारिक कर्मों का लोप तो होने न पावे ओर 
कर्माचरण करनेवाला किसी पाप या बन्धन में भी न फँसे, -यह 
कहकर श्रीकृष्ण ने अर्जुन को पहले यही उपदेश दिया हे 
“तस्माद्योगाय युज्यस्व” अर्थात्‌ तू भी इसी युक्ति का स्वीकार 
कर। यही 'योग' कर्मयोगशास्त्र हे। और,जबकि यह बात प्रकट 


है कि अर्जुन पर आया हुआ संकट कुछ लोक-विलक्षण या 
अनोखा नहीं था -- ऐसे अनेक छोटे-बड़े संकट संसार में सभी 
लोगों पर आया करते है -- तब तो यह बात आवश्यक हे कि 
इस कर्मयोगशास्त्र का जो विवेचन भगवद्गीता में किया गया हे 
उसे हर एक मनुष्य सीखे। किसी शास्त्र के प्रतिपादन मे कुछ 
मुख्य-मुख्य ओर गूढ़ अर्थ को पहले जान लेना चाहिए। नहीं तो 
फिर उसके समझने में कई प्रकार की आपत्तियाँ ओर बाधाएँ 
होती है। इसलिए कर्मयोगशास्त्र के कुछ मुख्य-मुख्य शब्दों के 
अर्थ की परीक्षा यहाँ पर की जाती है। 

सबसे पहला शब्द 'कर्म' है। 'कर्म' शब्द 'कृ' धातु से बना हे, 
उसका अर्थ 'करना, व्यापार, हलचल' होता है, ओर इसी सामान्य 
अर्थ में गीता में उसका उपयोग हुआ हे, अर्थात्‌ यही अर्थ गीता में 
विवक्षित है। ऐसा कहने का कारण यही हे कि मीमांसाशास्त्र में 
ओर अन्य स्थानों पर भी, इस शब्द के जो संकुचित अर्थ दिए गए 
है उनके कारण पाठकों के मन में कुछ भ्रम उत्पन्न न होने 
पावे। किसी भी धर्म को लीजिए, उसमें ईश्वर-प्राप्ति के लिए कुछ 
न कुछ कर्म करने को बतलाया ही रहता है। प्राचीन वेदिक धर्म 
के अनुसार देखा जाएँ तो यज्ञ-याग ही वह कर्म हे इससे ईश्वर 
की प्राप्ति होती है। वेदिक ग्रन्थों में यज्ञ-याग की विधि बताई गई 
है, परन्तु इसके विषय में कहीं-कहीं परस्पर-विरोधी वचन भी पाए 


जाते है; अतएव उनकी एकता और मेल दिखलाने के ही लिए 
जेमिनि के पूर्वमीमांसाशास्त्र का प्रचार होने लगा। जेमिनि के 
मतानुसार वेदिक और श्रोत यज्ञ-याग करना ही प्रधान ओर प्राचीन 
धर्म है। मनुष्य कुछ करता है वह सब यज्ञ के लिए करता हे। 
यदि उसे धन कमाना हे तो यज्ञ के लिए ओर धान्य संग्रह करना 
है तो यज्ञ के लिए (मभा. शां. 26.25)। 


पृ. 53. 


जबकि यज्ञ करने की आज्ञा वेदों ही ने दी है, तब यज्ञ के लिए 
मनुष्य कुछ भी कर्म करें वह उसको बन्धक नहीं होगा। वह 
कर्म यज्ञ का एक साधन है -- वह स्वतन्त्र रीति से साध्य वस्तु 
नहीं है। इसलिए, यज्ञ से जो फल मिलने वाला हे उसी में उस 
कर्म का भी समावेश हो जाता है -- उस कर्म का कोई अलग 
फल नहीं होता। परन्तु यज्ञ के लिए किए गए ये कर्म यद्यपि 
स्वतन्त्र फल के देनेवाले नहीं है, तथापि स्वयं यज्ञ से स्वर्गप्राप् 
(अर्थात्‌ मीमांसकों के मतानुसार एक प्रकार की सुखप्राप्ति) होती है 
ओर इस स्वर्गप्राप्ति के लिए ही यज्ञकर्ता मनुष्य बड़े चाव से यज्ञ 
करता है। इसी से स्वयं यज्ञकर्म 'पुरुषार्थ' कहलाता हे; क्योंकि 
जिस वस्तु पर किसी मनुष्य की प्रीति होती है ओर जिसे पाने की 


उसके मन में इच्छा होती हे, उसे 'पुरुषार्थ' कहते हें (जे. सू. 4.4.4 
ओर 2)। यज्ञ का पर्यायवाची एक दूसरा 'कतु' शब्द है, इसलिए 
'यज्ञार्थ' के बदले "क्रत्वर्थ' भी कहा करते हैं। इस प्रकार सब 
कर्मों के दो वर्ग हो गए; एक 'यज्ञार्थ' (कत्वर्थ) कर्म, अर्थात्‌ जो 
स्वतन्त्र रीति से फल नहीं देते, अतएवं अबन्धक हे; ओर दूसरे 
'पुरुषार्थ' कर्म, अर्थात्‌ जो पुरुष को लाभकारी होने के कारण 
बन्धक हे; संहिता ओर ब्राह्मण ग्रन्थों में यज्ञ-याग आदि का ही 
वर्णन है। यद्यपि ऋग्वेद-संहिता में इन्द्र आदि देवताओं के स्तुति- 
सम्बन्धी सूक्त है, तथापि मीमांसक गण कहते है, कि सब श्रुति 
ग्रन्थ आदि कर्मों के ही प्रतिपादक हें, क्योंकि उनका विनियोग यज्ञ 
के समय में ही किया जाता है। इन कर्मठ, याज्ञिक, या केवल 
कर्मवादियों का कहना हे कि वेदोक्त यज्ञ-याग आदि कर्म करने से 
ही स्वर्ग प्राप्ति होती हे, नहीं तो नहीं होती; चाहे वे यज्ञ-याग 
अज्ञानता से किए जाए या ब्रह्मज्ञान से। यद्यपि उपनिषदों में ये 
यज्ञ ग्राह्य माने गए हें, तथापि इनकी योग्यता ब्रह्मज्ञान से कम 
ठहराई गई है, इसलिए यह निश्चय किया गया हे कि यज्ञ-याग से 
स्वर्गप्राप्ति भले ही हो जाएँ, परन्तु इनके द्वारा मोक्ष नहीं मिल 
सकता; मोक्ष-प्राप्ति के लिए ब्रह्मज्ञान ही की नितान्त आवश्यकता 
है। भगवद्गीता के दूसरे अध्याय में जिन यज्ञ-याग आदि काम्य 
कर्मों का वर्णन किया गया है -“वेदवादरताः पार्थ नान्‍्यदस्तीति 


वादिनः” (गी. 2.42) - वे ब्रह्मज्ञान के बिना किए जाने वाले 
उपर्युक्त यज्ञ-याग आदि कर्म ही हैं। इसी तरह यह भी मीमांसकों 
ही के मत का अनुकरण हे कि 'यज्ञार्थत्कर्मणोडन्यत्र लोकोडय॑ 
कर्मबन्धन:' (गी. 3.9) अर्थात्‌ यज्ञार्थ किए गए कर्म बन्धक नहीं हें; 
शेष सब कर्म बन्धक हैं। इन यज्ञ-याग आदि वेदिक कर्मों के 
अतिरिक्त, अर्थात्‌ श्रोत कर्मों के अतिरिक्त और भी चातुर्वर्ण्य के 
भेदानुसार दूसरे आवश्यक कर्म मनुस्मृति आदि धर्मग्रन्थों में वर्णित 
हैं; जेसे क्षत्रिय के लिए युद्ध ओर वेश्य के लिए वाणिज्य। पहले 
पहल इन वर्णाश्रम-कर्मो का प्रतिपादन स्मृति-ग्रन्थों में किया गया 
था, इसलिए इन्हें 'स्मार्त कर्म' या 'स्मार्त यज्ञ' भी कहते है। इन 
श्रोत ओर स्मार्त कर्मो के सिवा और भी धार्मिक कर्म हे; जैसे ब्रत, 
उपवास आदि। इनका विस्तृत प्रतिपादन पहले 
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पहल सिर्फ पुराणों में किया गया है, इसलिए इन्हें 'पोराणिक-कर्म' 
कह सकेंगे। इन सब कर्मों के ओर भी तीन -- नित्य, नेमित्तिक 
ओर काम्य -- भेद किए गए हैं। स्नान, संध्या आदि जो हमेशा 
किए जाने वाले कर्म हैं, उन्हें नित्यकर्म कहते है। इनके करने से 
कुछ विशेष फल अथवा अर्थ की सिद्धि नहीं होती, परन्तु न करने 


से दोष अवश्य लगता हे। नेमित्तिक कर्म उन्हें कहते हें; जिन्हें 
पहले किसी कारण के उपस्थित हो जाने से करना पड़ता हे; जेसे 
अनिष्ट ग्रहों की शान्ति, प्रायश्चित आदि। जिसके लिए हम शान्ति 
ओर प्रायश्चित करते हैं वह निमित्त कारण यदि पहले न हो गया 
हो तो हमें नेमित्तिक कर्म करने की कोई आवश्यकता नहीं। जब 
हम कुछ विशेष इच्छा रख कर उसकी सफलता के लिए 
शास्त्रानुसार कोई कर्म करते है, तब उसे काम्य-कर्म कहते हे; जैसे 
वर्षा होने के लिए या पुत्रप्राप्ति के लिए यज्ञ करना। नित्य, 
नेमित्तिक ओर काम्य कर्मों के सिवा भी कर्म हैं, जेसे मदिरापान 
इत्यादि, जिन्हें शास्त्रों ने त्याज्य कहा हें; इसलिए ये कर्म निषिद्ध 
कहलाते है। नित्य कर्म कोन-कोन हे, नेमित्तिक कर्म कोन है ओर 
काम्य कर्म तथा निषिद्ध कर्म कौन-कोन हैं -- ये सब बातें 
धर्मशास्त्रों में निश्चित कर दी गई है। यदि कोई किस धर्मशास्त्री 
से पूछे कि अमुक कर्म पुण्यप्रद है या पापकारक? तो वह सबसे 
पहले इस बात का विचार करेगा कि शास्त्रों की आज्ञा के 
अनुसार वह कर्म यज्ञार्थ हे या पुरुषार्थ, नित्य हे या नेमित्तिक, 
अथवा काम्य हे या निषिद्ध, ओर इन बातों का विचार करके फिर 
वह अपना निर्णय करेगा। परन्तु भगवद़ीता की दृष्टि उससे भी 
व्यापक ओर विस्तीर्ण है। मान लीजिए कि अमुक एक कर्म 
शास्त्रों में निषिद्ध नहीं माना गया है, अथवा वह विहित कर्म ही 


कहा गया हे, जैसे युद्ध के समय क्षात्रधर्म ही अर्जुन के लिए 
विहित कर्म था;तो इतने ही से यह सिद्ध नहीं होता कि हमें वह 
कर्म हमेशा करते ही रहना चाहिए, अथवा उस कर्म का करना 
हमेशा श्रेयल्कर ही होगा। यह बात पिछले प्रकरण में कही गई 
है कि कहीं-कहीं तो शास्त्र की आज्ञा भी परस्पर-विरुद्ध होती हे। 
ऐसे समय में मनुष्य को किस मार्ग का स्वीकार करना चाहिए? 
इस बात का निर्णय करने के लिए कोई युक्ति है या नहीं? यदि है 
तो वह कोन सी? बस, यही गीता का मुख्य विषय है। इस विषय 
में कर्म के उपर्युक्त अनेक भेदों पर ध्यान देने की कोई 
आवश्यकता नहीं। यज्ञ-याग आदि वैदिक कर्मो तथा चारतुर्वर्ण्य के 
कर्मों के विषय मीमांसकों ने जो सिद्धान्त किए हे वे गीता में 
प्रतिपादित कर्मयोग से कहाँ तक मिलते है यह दिखाने के लिए 
प्रसंगानुसार गीता में मीमांसकों के कथन का भी कुछ विचार 
किया गया हे; ओर अन्तिम अध्याय (गी. 48.6) में इस पर भी 
विचार किया हे, कि ज्ञानी पुरुष को यज्ञ-याग आदि कर्म करना 
चाहिए या नहीं। परन्तु गीता के मुख्य प्रतिपाद्य विषय को क्षेत्र 
इससे भी व्यापक हे, इसलिए गीता में 'कर्म' शब्द का 'केवल श्रोत 
अथवा स्मार्त कर्म' इतना ही संकुचित अर्थ नहीं लिया जाना चाहिए, 
किन्तु उससे अधिक व्यापक रूप से लेना चाहिए। 
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सारांश, मनुष्य जो कुछ करता है -- जैसे खाना, पीना, खेलना, 
रहना, उठना, बेठना, श्वासोच्छवास, हँसना, रोना, सूँघना, देखना, 
बोलना, सुनना, चलना, देना-लेना, सोना, जागना, मारना, लड़ना, मनन 
ओर ध्यान करना, आज्ञा ओर निषेध करना, दान देना, यज्ञ याग 
करना, खेती ओर व्यापार-धंधा करना, इच्छा करना, निश्चय करना, 
चुप रहना इत्यादि इत्यादि -- यह सब भगवद्गीता के अनुसार 
'कर्म' ही हैं; चाहे वह कर्म कायिक हो, वाचिक हो अथवा मानसिक 
हो (गीता. 5.5-9)। ओर तो क्‍या, जीना-मरना भी कर्म ही हे; 
मोका आने पर यह विचार करना पड़ता है कि 'जीना या मरना' 
इन दो कर्मो में से किसका स्वीकार किया जावें? इस विचार के 
उपस्थित होने पर कर्म शब्द का अर्थ 'कर्तव्य कर्म' अथवा 'विहित 
कर्म' हो जाता है (गी. 4.6)। मनुष्य के कर्म के विषय में यहाँ 
तक विचार हो चुका। अब इसके आगे बढ़ कर सब चर-अचर 
सृष्टि के भी --अचेतन वस्तु के भी - व्यापार में 'कर्म' शब्द ही 
का उपयोग होता है। इस विषय का विचार आगे कर्म-विपाक 
प्रक्रिया में किया जाएगा। 

कर्म शब्द से भी अधिक भ्रम-कारक शब्द 'योग'हे। आज कल 
इस शब्द का रूढार्थ 'प्राणायाम आदिक साधनों से चित्तवृत्तियों या 


इन्द्रियों का निरोध करना' अथवा 'पातंजल सूत्रोक्त समाधि या 
ध्यानयोग' है। उपनिषदों में भी इसी अर्थ से इस शब्द का प्रयोग 
हुआ है (कठ. 6.)। परन्तु ध्यान में रखना चाहिए कि यह 
संकुचित अर्थ भगवद्गीता में विवक्षित नहीं है। 'योग'शब्द 'युज्‌' 
धातु से बना है, जिसका अर्थ 'जोड़, मेल,मिलाप, एकता, एकत्र 
अवस्थिति' इत्यादि होता है, और ऐसी स्थिति की प्राप्ति के 'उपाय, 
साधन, युक्ति या कर्म' को भी योग कहते है। यही अर्थ अमरकोश 
(3.3.22) में इस तरह से दिए हुए है - “योगः 
संहननोपायध्यानसंगतियुक्तिषु । ” फलित, ज्योतिष में कोई ग्रह यदि 
डृष्ट अथवा अनिष्ट हों तो उन ग्रहों का 'योग' इष्ट या अनिष्ट 
कहलाता हे; ओर 'योगक्षेम' पद में 'योग' शब्द का अर्थ 'अप्राप्त 
वस्तु को प्राप्त करना'लिया गया हे (गी. 9.22)। भारतीय युद्ध के 
समय द्रोणाचार्य को अजेय देख कर श्रीकृष्ण ने कहा है कि 'एको 
हि योगो5स्य भवेद्वधाय' (मभा. द्रो. 484.34) अर्थात्‌ द्रोणाचार्य को 
जीतने का एक ही 'योग' (साधन या युक्ति) है, और आगे चल कर 
उन्होंने यह भी कहा है कि हमने पूर्वकाल में धर्म की रक्षा के 
लिए जरासंध आदि राजाओं को 'योग'ही से केसे मारा था। 
उद्योगपर्व (अ. 472) में कहा गया है कि जब भीष्म ने अम्बा, 
अम्बिका ओर अम्बालिका को हरण किया तब अन्य राजा लोग 
'योग, योग' कह कर उनका पीछा करने लगे थे। महाभारत में 


'योग' शब्द का प्रयोग इसी अर्थ में अनेक स्थानों पर हुआ हे। 
गीता में 'योग,' 'योगी' अथवा योग शब्द से बने हुए सामासिक 
शब्द लगभग अस्सी बार आए हे; परन्तु चार-पाँच स्थानों के सिवा 
(दिखो 
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गी. 6.2 ओर 23) योग शब्द से 'पातंजल योग' अर्थ कहीं भी 
अभिप्रेत नहीं है। सिर्फ 'युक्ति, साधन, कुशलता, उपाय, जोड़, मेल' 
यही अर्थ कुछ हेर-फेर से सारी गीता में पाए जाते है। अतएव 
कह सकते हे, कि गीताशास्त्र में व्यापक शब्दों में 'योग' भी एक 
शब्द है। परन्तु योग शब्द के उक्त सामान्य अर्थो से ही - जैसे 
साधन, कुशलता, युक्ति आदि से ही -- काम नहीं चल सकता; 
क्योंकि वक्ता की इच्छा के अनुसार यह साधन संन्यास का हो 
सकता हे, कर्म ओर चित्त-निरोध का हो सकता हे, ओर मोक्ष का 
अथवा ओर भी किसी का हो सकता है। उदाहरणार्थ, कहीं-कहीं 
गीता में अनेक प्रकार की व्यक्त सृष्टि निर्माण करने की ईश्वरी 
कुशलता ओर अद्भुत सामर्थ्य को 'योग'कहा गया हे (गी. 7.25; 
9.5; 40.7; 44.8); ओर इसी अर्थ में भगवान को 'योगेश्वर' कहा 
गया हे (गी. 48.75)। परन्तु यह कुछ गीता के 'योग' शब्द का 


मुख्य अर्थ नहीं है। इसलिए, यह बात स्पष्ट रीति से प्रकट कर 
देने के लिए, कि 'योग' शब्द से किस विशेष प्रकार की कुशलता, 
साधन, युक्ति अथवा उपाय को गीता में विवक्षित समझना चाहिए, 
उस ग्रन्थ ही में योग शब्द की यह निश्चित व्याख्या की गई हे - 
“योग: कर्मसु कोशलम्‌” (गी. 2.50) अर्थात्‌ कर्म करने की किसी 
विशेष प्रकार की कुशलता, युक्ति, चतुराई अथवा शैली को योग 
कहते है। शांकर-भाष्य में भी 'कर्मस कौशलम्‌' का यही अर्थ 
लिया गया हे - 'कर्म से स्वभावसिद्ध रहनेवाले बंधन को तोड़ने की 
युक्ति'। यदि सामान्यतः देखा जाए तो एक ही कर्म को करने के 
लिए अनेक 'योग' और 'उपाय' होते है। परन्तु उनमें से जो उपाय 
या साधन उत्तम हो उसी को 'योग'कहते है। जैसे द्रव्य उपार्जन 
करना एक कर्म है; इसके अनेक उपाय या साधन हे -- जैसे चोरी 
करना, जालसाजी करना, भीख माँगना, सेवा करना, ऋण लेना, 
मेहनत करना आदि। यघ्रपि धातु के अर्थानुसार इनमें से हर एक 
को 'योग'कह सकते हे, तथापि यथार्थ में 'द्रव्य-प्राप्ति-योग' उसी 
उपाय को कहते है जिससे हम अपनी “स्वतन्त्रता रख कर, मेहनत 
करते हुए, धर्म प्राप्त कर सकें। ” 

जब स्वयं भगवान ने 'योग'शब्द की निश्चित और स्वतनत्र 
व्याख्या कर दी है (योगः कर्मसु कोशलम्‌ - अर्थात्‌ कर्म करने की 
एक प्रकार की विशेष युक्ति को योग कहते है), तब सच पूछो तो 


इस शब्द के मुख्य अर्थ के विषय में कुछ भी शंका नहीं रहनी 
चाहिए। परन्तु स्वयं भगवान की बतलाई हुई इस व्याख्या पर 
ध्यान ने दे कर,गीता का मथितार्थ भी मनमाना निकाला हे, 
अतएव इस भ्रम को दूर करने के लिए 'योग'शब्द का कुछ ओर 
भी स्पष्टीकरण होना चाहिए। यह शब्द पहले पहल गीता के 
दूसरे अध्याय मे आया हे ओर वही इसका अर्थ भी बतला दिया 
गया है। पहले सांख्यशास्त्र के अनुसार भगवान ने अर्जुन को यह 
समझा दिया कि युद्ध क्यों करना चाहिए; इसके बाद उन्होंने कहा 
कि 'अब हम 
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तुझे योग के अनुसार उपपत्ति बतलाते हे' (गी. 239)। ओर फिर 
इसका वर्णन किया है कि जो लोग हमेशा यज्ञ-यागादि काम्य 
कर्मो में निमग्न रहते है, उनकी बुद्धि फलाशा से केसी व्यग्र हो 
जाती है (गी. 2.44-36)। इसके पश्चात उन्होंने यह उपदेश 
दिया हे,कि बुद्धि को अव्यग्र स्थिर या शान्‍न्त रख कर “आसक्ति 
को छोड़ दे, परन्तु कर्मो को छोड़ देने के आग्रह में न पड़” ओर 
“योगस्थ होकर कर्मो का आचरण करें” (गी. 2.48)। यहीं पर 
'योग' शब्द का यह स्पष्ट अर्थ भी कह दिया हे कि “फल की 


आशा से कर्म करने की अपेक्षा समबुद्धि का यह योग ही श्रेष्ठ 
है” (गी. 2.49) और बुद्धि की समता हो जाने पर, कर्म करनेवाले 
को, कर्मसम्बन्धी पाप-पुण्य की बाधा नहीं होती; इसलिए तू इस 
'योग को प्राप्त कर' तुरन्त ही योग का यह लक्षण फिर भी 
बतलाया है कि 'योग: कर्मसु कोशलम्‌' (गी. 2.50)। इससे सिद्ध 
होता है कि पाप-पुण्य से अलिप्त रह कर कर्म करने की जो 
समत्वबुद्धिरूप विशेष युक्ति पहले बतलाई गई है वह 'कोशल' है 
ओर इसी कुशलता अर्थात्‌ युक्ति से कर्म करने को गीता में 'योग' 
कहा है। इसी अर्थ को अर्जुन ने आगे चल कर “योश्यं 
योगस्त्वया प्रोक्त: साम्येन मधुसूदन” (गी. 6.33) इस श्लोक में 
स्पष्ट कर दिया है। इसके सम्बन्ध में कि ज्ञानी मनुष्य को इस 
संसार में केसे चलना चाहिए, श्रीशंकराचार्य के पूर्व ही प्रचलित हुए 
वैदिक धर्म के अनुसार, दो मार्ग है, कि ज्ञान की प्राप्ति हो जाने पर 
सब कर्मो का संन्यास अर्थात्‌ त्याग कर दें; ओर दूसरा यह कि 
ज्ञान की प्राप्ति हो जाने पर भी, कर्मो को न छोड़े -- उनको जन्म 
भर ऐसी युक्ति के साथ करता रहे कि उनके पाप-पुण्य की बाधा 
न होने पावे। इन्हीं दो मार्गों को गीता में संन्यास ओर कर्मयोग 
कहा हे (गी. 2.5)। संन्यास कहते है त्याग को ओर योग कहते 
है मेल को अर्थात्‌ कर्म के त्याग ओर कर्म के मेल ही के उक्त 
दो भिन्न-भिन्न मार्ग है। इन्हीं दो भिन्न मार्गों को लक्ष्य करके आगे 


(गी. 5.4) “सांख्ययोगी” (सांख्य ओर योग) ये संक्षिप्त आसनों का 
वर्णन छठवें अध्याय में हे सही, परन्तु वह किसके लिए हे? तपस्वी 
के लिए नहीं; किन्तु वह कर्मयोगी अर्थात्‌ युक्तिपूर्वक कर्म 
करनेवाले मनुष्य को, 'समता' की युक्ति सिद्ध कर लेने के लिए, 
बतलाया गया है। नहीं तो फिर 'तपस्विभ्योईधिको योगी' इस 
वाक्य का कुछ अर्थ ही नहीं हो सकता। इसी तरह इस अध्याय 
के अन्त (6.46) में अर्जुन को जो उपदेश दिया गया है कि 
“तस्माद्योगी भवार्जुन” उसका अर्थ ऐसा नहीं हो सकता कि 'हे 
अर्जुन! तू पातंजल योग का अभ्यास करनेवाला बन जा।'इस लिए 
उक्त उपदेश का अर्थ “योगस्थः कुरु कर्माणि” (2.48), 
“तस्माद्योगाय युज्यस्व योग: कर्मसु कोशलम्‌,” (गी. 2.50) 
“योगमातिष्ठोत्तिष्ठ भारत” (4.42) इत्यादि बचनों के 


अर्थ के समान ही होना चाहिए; अर्थात्‌ उसका यही अर्थ लेना 
उचित है कि “हे अर्जुन! तू युक्ति से कर्म करनेवाला योगी अर्थात्‌ 
कर्मयोगी हो। ” क्योंकि यह कहना ही सम्भव नहीं कि 'तू 
पातंजल योग का आश्रय लेकर युद्ध के लिए तेयार रह। ' इसके 
पहले ही साफ-साफ कहा गया हे कि “कर्मयोगेण योगिनाम्‌” (गी. 


3.3) अर्थात्‌ योगी पुरुष कर्म करनेवाले होते है। भारत के (मभा. 
शां. 348.56) नारायणीय योग अथवा भागवतधर्म के विवेचन में भी 
कहा गया हे कि इस धर्म के लोग अपने कर्मों का त्याग किए 
बिना ही युक्तिपूर्वक कर्म करके (सुप्रयुक्तेन कर्मणा) परमेश्वर की 
प्राप्ति कर लेते हे। इससे यह स्पष्ट हो जाता है, कि 'योगी' ओर 
'कर्मयोगी' दोनो शब्द गीता में समानार्थक हैं, और इनका अर्थ 
“युक्ति से कर्म करनेवाला” होता है। तथा बड़े भारी 'कर्मयोग' 
शब्द का प्रयोग करने के बदले, गीता ओर महाभारत में, छोटे से 
'योग' शब्द का ही अधिक उपयोग किया गया है। “मैंने तुझे जो 
यह योग बतलाया हे इसी को पूर्वकाल में विवस्वान्‌ ने कहा था 
(गी. 4.); ओर विवस्वान्‌ ने मनु को बतलाया था; परन्तु उस योग 
के नष्ट हो जाने पर फिर वही योग आज तुझसे कहना पड़ा” - 
इस अवतरण में भगवान ने जो 'योग' शब्द का तीन बार उच्चारण 
किया हे उसमें पातंजल योग का विवक्षित होना नहीं पाया जाता; 
किन्तु “कर्म करने की किसी प्रकार की विशेष युक्ति, साधन या 

मार्ग” अर्थ ही लिया जा सकता है। इसी तरह जब सजञ्जय कृष्ण- 
अर्जुन-संवाद को गीता में 'योग' कहता है (गी. 48.75) तब भी यही 
अर्थ पाया जाता हे। श्रीशंकराचार्य स्वयं संन्‍्यास-मार्ग वाले थे;तो 
भी उन्होंने अपने गीता-भाष्य के आरम्भ में ही वेदिक धर्म के दो 
भेद -- प्रवृत्ति और निवृत्ति -- बतलाए है और 'योग' शब्द का 


अर्थ श्रीभगवान की हुई व्याख्या के अनुसार कभी 
'सम्यग्दर्शनोपायकर्मानुष्ठानम' (गी. शांभा. 4.42) ओर कभी 'योगः 
युक्ति:' (गी. शांभा.0.4) किया है। इसी तरह महाभारत में भी 
'योग' ओर 'ज्ञान' दोनों शब्दों के विषय में स्पष्ट लिखा हे कि 
“प्रवृत्तिलक्षणो योग: ज्ञानं संन्‍्यासलक्षणम्‌” (मभा. अश्व. 43.25) 
अर्थात्‌ योग का अर्थ प्रवृत्तिमार्ग और ज्ञान का अर्थ संन्यास या 
निवृत्तिमार्ग है। शान्तिपर्व के अन्त में, नारायणीयोपाख्यान में 
'सांख्य' ओर 'योग' शब्द तो इसी अर्थ में अनेक बार आए हैं ओर 
इसका भी वर्णन किया गया हे,कि ये दोनों मार्ग सृष्टि के आरम्भ 
में क्यों ओर केसे निर्माण किए गए है उनसे यह स्पष्टता मालूम 
हो गया है कि यही नारायणीय अथवा भागवतधर्म भगवद्गीता का 
प्रतिपाद्य तथा प्रधान विषय है। इसलिए कहना पड़ता है कि 
'सांख्य' ओर 'योग' शब्दों का जो प्राचीन और पारिभाषिक अर्थ हे 
(सांख्य - निवृत्ति; योग - प्रवृत्ति) नारायणीय धर्म में दिया गया हे। 
वही अर्थ गीता में भी विवक्षित है। यदि इसमें किसी को शंका हो 
तो गीता में दी हुई इस व्याख्या से -- 
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“समत्वं॑ योग उच्यते” या “योग: कर्मसु कोशलम्‌” -- तथा 
उपर्युक्त “कर्मयोगेण योगिनाम्‌” इत्यादि गीता के बचनों से उस 
शंका का समाधान हो सकता है। इसलिए, अब यह निर्विवाद सिद्ध 
है, कि गीता में 'योग' शब्द प्रवृत्तिमार्ग अर्थात्‌ 'कर्मयोग' के अर्थ ही 
में प्रयुक्त हुआ है। वेदिक धर्मग्रन्थों की कौन कहे; यह 'योग' 
शब्द, पाली ओर संस्कृत भाषाओं के बोढद्धधर्मग्रन्थों में भी, इसी अर्थ 
में प्रयुक्त है। उदाहरणार्थ, संवत्‌ 335 के लगभग लिख गए 
मिलिंदप्रश्न नामक पाली-पग्रन्थ में 'पुब्बयोगो' (पूर्ववोग) शब्द आया 
है ओर वही उसका अर्थ 'पुब्बकम्म' (पूर्वकर्म) किया गया है (मि.प्र. 
4.4)। इसी तरह अश्वधोष कविकृत -- जो शालिवाहन शक के 
आरम्भ में हो गया है - 'बुद्धचरित' नामक संस्कृत काव्य के पहले 
सर्ग के पचासवें श्लोक में यह वर्णन है -- 

आचार्यक॑ योगविधो द्विजानामप्राप्तमन्येजनको जगाम। 
अर्थात्‌ “ब्राह्मणों को योग-विधि की शिक्षा देने में राजा जनक 
आचार्य (उपदेष्टा) हो गए, इनके पहले यह आचार्यत्व किसी को भी 
प्राप्त नहीं हुआ था।” यहाँ पर 'योग-विधि' का अर्थ निष्काम 
कर्मयोग की विधि ही समझना चाहिए; क्योंकि गीता आदि अनेक 
ग्रन्थ मुक्त कण्ठ से कह रहे है कि जनकजी के बर्ताव का यही 
रहस्य है ओर अश्वधोष ने अपने बुद्धचरित (9.9 और 20) में यह 
दिखलाने ही के लिए कि 'गृहस्थाश्रम में रह कर भी मोक्ष की 


प्राप्ति केसे की जा सकती हे' जनक का उदाहरण दिया है। जनक 
के दिखलाए हुए मार्ग का नाम 'योग' और यह बात बोढ्धधर्म-ग्रन्थों 
से भी सिद्ध होती है; क्योंकि गीता के कथनानुसार (गी. 3.20) 
जनक का ही मार्ग उसमें प्रतिपादित किया गया हे। सांख्य और 
योगमार्ग के विषय में अधिक विचार आगे किया जाएगा। प्रस्तुत 
प्रश्न यही हे कि गीता में 'योग'शब्द का उपयोग किस अर्थ में 
किया गया हे। 

जब एक बार यह सिद्ध हो गया कि गीता में 'योग' का प्रधान अर्थ 
कर्मयोग ओर 'योगी' का प्रधान अर्थ कर्मयोगी है, तो फिर यह 
कहने की आवश्यकता नहीं कि भगवद्गीता का प्रतिपाद्य विषय क्‍या 
है। स्वयं भगवान अपने उपदेश को 'योग'कहते है (गी. 4.-3); 
बल्कि छठवें (6.62) अध्याय में अर्जुन ने ओर गीता के अन्तिम 
उपसंहार (8.75) में सज्लय ने भी गीता के उपदेश को 'योग' ही 
कहा है। इसी तरह गीता के प्रत्येक अध्याय के अन्त में, जो 
अध्याय-समाप्ति-दर्शक संकल्प हे, उनमें भी साफ-साफ कह दिया हे 
कि गीता का मुख्य प्रतिपाद्य विषय 'योगशास्त्र' हे। परन्तु जान 
पड़ता हे कि उक्त संकल्प के शब्दों के अर्थ पर भी टीकाकार ने 
ध्यान नहीं दिया। आरम्भ के दो पदों “श्रीमद्गगवद्गीतासु 
उपनिषत्सु” के बाद इस संकल्प में दो शब्द “ब्रह्मविद्यायां 
योगशास्त्रे” ओर भी जोड़े गए है। पहले दो शब्दों का अर्थ है - 


“भगवान से गाये गए उपनिषद में;” ओर पिछले दो शब्दों का अर्थ 
“ब्रह्ममविद्या का योगशास्त्र, 
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अर्थात्‌ कर्मयोग-शास्त्र” है, तो कि इस गीता का विषय हे। 
ब्रह्ममविद्या ओर ब्रह्मज्ञान एक ही बात है, ओर इसके प्राप्त हो 
जाने पर ज्ञानी पुरुष के लिए दो निष्ठाएँ या मार्ग खुले हुए है 
(गी. 3.3)। एक सांख्य अथवा संन्यास मार्ग -- अर्थात्‌ वह मार्ग 
जिसमें, ज्ञान होने पर, कर्म करना छोड़कर विरक्त रहना पड़ता हे; 
ओर दूसरा योग अथवा कर्मयोग -- अर्थात्‌ वह मार्ग जिसमें, कर्मों 
का त्याग न करके, ऐसी युक्ति से नित्य कर्म करते रहना चाहिए 
कि जिससे मोक्ष-प्राप्ति में कुछ भी बाधा न हो। पहले मार्ग का 
दूसरा नाम 'ज्ञाननिष्ठा' भी हे जिसका विवेचन उपनिषदों में अनेक 
ऋषियों ने और अन्य ग्रन्थकारों ने भी किया है। परन्तु ब्रह्मविद्या 
के अन्तर्गत कर्मयोग का या योगशास्त्र का तात्तिविक विवेचन 
भगवद्वीता के सिवा अन्य ग्रन्थों में नहीं है। इस बात का उल्लेख 
पहले किया जा चुका है, कि अध्याय-समाप्ति-दर्शक संकल्प गीता 
की सब प्रतियों में पाया जाता हे, और इससे प्रगट होता हे कि 
गीता की सब टीकाओं के रचे जाने के पहले ही उसकी रचना 


हुई होगी। इस संकल्प के रचयिता ने इस संकल्प में 
'ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे' इन दो पदों को व्यर्थ ही नहीं जोड़ दिया 
है, किन्तु उसने गीताशास्त्र के प्रतिपाद्य विषय की अपूर्वता दिखाने 
ही के लिए उक्त पदों को उस संकल्प में आधार ओर हेतुसहित 
स्थान दिया है। अतः इस बात का भी सहज निर्णय हो सकता हे 
कि गीता पर अनेक साम्प्रदायिक टीकाओं के होने के पहले, गीता 
का तात्पर्य केसे ओर क्या समझा जाता था। यह हमारे सोभाग्य 
की बात है, कि इस कर्मयोग का प्रतिपादन स्वयं भगवान्‌ श्रीकृष्ण 
ही ने किया है, जो इस योगमार्ग के प्रवर्तक ओर सब योगों के 
साक्षात्‌ ईश्वर (योगेश्वर -योग +ईश्वर) है; ओर लोकहित के लिए 
उन्होंने अर्जुन को उसको बतलाया है। गीता के 'योग' और 
'योगशास्त्र' शब्दों से हमारे 'कर्मयोग' ओर 'कर्मयोगशास्त्र' शब्द 
कुछ बड़े हैं सही; परन्तु अब हमने कर्मयोगशास्त्र सरीखा बड़ा 
नाम ही इस ग्रन्थ ओर प्रकरण को देना इसलिए पसन्द किया है 
कि जिसमें गीता के प्रतिपाद्य विषय के सम्बन्ध में कुछ भी सन्देह 
न रह जावे। 

एक ही कर्म को करने के जो अनेक योग, साधन या मार्ग हें, 
उनमें से सर्वोत्तम ओर शुद्ध मार्ग कोन है, उसके अनुसार नित्य 
आचरण किया जा सकता हे या नहीं; नहीं किया जा सकता, तो 
कोन-कोन अपवाद उत्पन्न होते हे ओर वे क्‍यों उत्पन्न होते हे; 


जिस मार्ग को हमने उत्तम मान लिया हे वह उत्तम क्‍यों है; जिस 
मार्ग को हम बुरा समझते हे वह बुरा क्‍यों है; यह अच्छापन या 
बुरापन किसके द्वारा या किस आधार पर ठहराया जा सकता हे; 
अथवा इस अच्छेपन या बुरेपन का रहस्य क्‍या है -- इत्यादि 
बातें जिस शास्त्र के आधार से निश्चित की जाती है उसको 
“कर्मयोगशास्त्र” या गीता के संक्षिप्त रूपानुसार 'योगशास्त्र' कहते 
है। 'अच्छा' और 'बुरा'दोनों साधारण शब्द हें, इन्हीं के समान अर्थ 
में कभी-कभी शुभ-अशुभ, हितकर-अहितकर, श्रेयस्कर-अश्रेयस्कर, 
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पाप-पुण्य, धर्म-अधर्म इत्यादि शब्दों का उपयोग हुआ करता है। 
कार्य-अकार्य, कर्तव्य-अकर्तव्य, न्याय्य-अन्याय्य इत्यादि शब्दों का 
भी अर्थ वेसा ही होता है। तथापि इन शब्दों का उपयोग 
करनेवालों का सृष्टि-रचना विषयक मत भिन्न-भिन्न होने के कारण 
“कर्मयोग” शास्त्र के निरूपण के पन्थ भी भिन्न-भिन्न हो गए हें। 
किसी भी शास्त्र को लीजिए, उसके विषयों की चर्चा साधारणतः 
तीन प्रकार से की जाती है। (3) इस जड़ सृष्टि के पदार्थ ठीक 
वेसे ही हे जेसे कि वे हमारी इन्द्रियों को गोचर होते हे, इसके परे 
उनमें ओर कुछ नहीं है; इस दृष्टि से उनके विषय में विचार 


करने की एक पद्धति हे जिसे आधिभोतिक विवेचन कहते हे। 
उदाहरणार्थ, सूर्य को देवता न मान कर केवल पांचभोतिक जड़ 
पदार्थों का एक गोली माने; और उष्णता, प्रकाश, वजन, दूरी ओर 
आकर्षण इत्यादि उसके केवल गुणधर्मो की परीक्षा करें; तो उसे 
सूर्य का आधिभोतिक विवेचन कहेंगे। दूसरा उदाहरण पेड़ का 
लीजिए। उसका विचार न करके, कि पेड़ के पत्ते निकलना, 
फूलना, फलना आदि क्रियाएँ किस अन्तर्गत शक्ति के द्वारा होती 
है, जब केवल बाहरी दृष्टि से विचार किया जाता है कि जमीन में 
बीज बोने से अंकुर फूटते हे, फिर वे बढ़ते है, ओर उसी के पत्ते, 
शाखा, फूल इत्यादि दृश्य विकार प्रकट होते है, तब उसे पेड़ का 
आधिभोतिक विवेचन कहते है। रसायनशास्त्र, पदार्थविज्ञानशास्त्र, 
विद्युतशास्त्र इत्यादि आधुनिक शास्त्रों का विवेचन इसी ढंग का 
होता हे। ओर तो क्‍यों, आधिभोतिक पण्डित यह भी माना करते 
है, कि उक्त रीति से किसी वस्तु के दृश्य गुणों का विचार कर 
लेने पर उनका काम पूरा हो जाता है -- सृष्टि के पदार्थों का 
इससे अधिक विचार करना निष्फल है। (2) जब उक्त दृष्टि को 
छोड़कर इस बात का विचार किया जाता हे, कि जड़ सृष्टि के 
पदार्थों के मूल में कया है, क्या इन पदार्थों का व्यवहार केवल 
उनके गुण-धर्मो ही से होता है या उनके लिए किसी तत्त्व का 
आधार भी है, तब केवल आधिभोतिक विवेचन से ही अपना काम 


नहीं चलता; हमको कुछ आगे पैर बढ़ाना पड़ता है। उदाहरणार्थ, 
जब हम यह मानते है कि यह पांचभोतिक सूर्य नामक एक देव 
का अधिष्ठान हे ओर इसी के द्वारा इस अचेतन गोले (सूर्य) के 
सब व्यापार या व्यवहार होते रहते है; तब उसको उस विषय का 
आधिदेविक विवेचन कहते है। इस मत के अनुसार यह माना 
जाता हे कि पेड़ में, पानी में, हवा में, अर्थात्‌ सब पदार्थों में, अनेक 
देव हैं,जो उन जड़ तथा अचेतन पदार्थों से भिन्न तो हें, किन्तु 
उनके व्यवहारों को वही चलाते है। (3) परन्तु जब यह माना 
जाता है कि जड़ सृष्टि के हजारों जड़ पदार्थों में स्व॒तन्त्र देवता 
नहीं हैं; किन्तु बाहरी सृष्टि के सब व्यवहारों को चलाने वाली, 
मनुष्य के शरीर में आत्मस्वरूप से रहने वाली, ओर मनुष्य को 
सारी सृष्टि का ज्ञान प्राप्त करा देने वाली एक ही चित्‌ शक्ति हे, 
जो कि इंद्रियातीत है ओर जिसके द्वारा ही इस जगत का सारा 
व्यवहार चल रहा है, तब उस 
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विचार-पद्धति को आध्यात्मिक विवेचन कहते है। उदाहरणार्थ, 
अध्यात्मवादियों का मत हे कि सूर्य-चन्द्र आदि का व्यवहार, यहाँ 
तक कि वृक्षों के पत्तों का हिलना भी, इसी अचिन्त्य शक्ति की 


प्रेरणा से हुआ करता हे; सूर्य-चन्द्र आदि में या अन्य स्थानों से 
भिन्न-भिन्न तथा स्वतन्त्र देवता नहीं हे। प्राचीन काल से किसी भी 
विषय का विवेचन करने के लिए ये तीन मार्ग प्रचलित हे और 
इनका उपयोग उपनिषद्‌-ग्रन्थों में भी किया गया हे। उदाहरणार्थ, 
ज्ञानेन्द्रियाँ श्रेष्ठ हे या प्राण अेष्ठ हे इस बात का विचार करते 
समय, बृहदारण्यक आदि उपनिषदों में एक बार उक्त इन्द्रियों के 
अग्नि आदि देवताओं को ओर दूसरी बार उनके सूक्ष्म रूपों 
(अध्यात्म) को ले कर उनके बलाबल का विचार किया गया है 
(बु. 4.5.24 ओर 22; छां. 4.2 ओर 3; कोषी. 2.8)। ओर, गीता के 
सातवें अध्याय के अन्त में तथा आठवें के आरम्भ में ईश्वर के 
स्वरूप का विचार बतलाया गया हे, वह भी इसी दृष्टि से किया 
गया है। “अध्यात्मविद्या विद्यानाम्‌” (गी. 0.32) इस वाक्य के 
अनुसार हमारे शास्त्रकारों ने उक्त तीन मार्गों में से, आध्यात्मिक 
विवरण को ही अधिक महत्त्व दिया है। परन्तु आज कल उपर्युक्त 
तीन शब्दों (आधिभोतिक, आधिदेविक और आध्यात्मिक) के अर्थ 
को थोड़ा-सा बदल कर प्रसिद्ध आधिभोतिक फ्रेंच पण्डित कोंट [॥] 


[4] फ्रांस देश के आगस्ट कोंट (#५६५५४४ ८०१४९) नामक एक बड़ा पण्डित गत 
शताब्दी में हो चुका है। इसने समाज शास्त्र पर एक बहुत बड़ा ग्रन्थ 
लिखकर बतलाया हे कि समाजरचना की शास्त्रीय रीति से किस प्रकार 
विवेचन करना चाहिए। अनेक शास्त्रों की आलोचना करके इसने निश्चित 
किया है कि किसी भी शास्त्र को लो, उसका विवेचन पहले-पहल 


ने आधिभोतिक विवेचन को ही अधिक महत्त्व दिया है। उसका 
कहना हे, कि सृष्टि के मूल-तत्त्व को खोजते रहने से कुछ लाभ 
नहीं; यह तत्त्व अगम्य है अर्थात्‌ इसको समझ लेना कभी भी 
सम्भव नहीं। इसलिए इसकी कल्पित नींव पर किसी शास्त्र की 
इमारत को खड़ा कर देना न तो सम्भव है और न उचित असभ्य 
ओर जंगली मनुष्यों ने पहले पहल जब पेड़, बादल ओर 
ज्वालामुखी पर्वत आदि को देखा, तब उन लोगों ने अपने भोलेपन 
से इन सब पदार्थों को देवता ही मान लिया। यह कोंट के 
मतानुसार 'आधिदेविक' विचार हो चुका। परन्तु मनुष्यों ने उक्त 
कल्पनाओं को शीघ्र ही त्याग दिया; वे समझने लगे कि इन सब 
पदार्थों में कुछ न कुछ आत्मतत्त्व 
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7॥60]6808| पद्धति से किया जाता हे; फिर (९9-[09503| पद्धति से होता 
है। और अन्त में उसको 7०५४५९ स्वरूप मिलता है। उन्ही तीन पद्धतियों 
को, हमने इस ग्रन्थ में आधिदेविक, आध्यात्मिक ओर आधिभोतिक ये तीन 
प्राचीन नाम दिए है। ये पद्धतियाँ कुछ कोंट की निकाली हुई नहीं है; ये 
सब पुरानी ही है। तथापि उसने उनका ऐतिहासिक क्रम नई रीति से बाँधा 
है और उनमें आधिभोतिक (7०॥॥४९) पद्धति को ही श्रेष्ठ बतलाया है, बस 
इतनी ही कोंट का नया शोध है। कोंट के अनेक ग्रन्थों का अंग्रेजी में 
भाषान्तर हो गया है। 





अवश्य भरा हुआ हे। कोंट के मतानुसार मानवी ज्ञान की उन्नति 
की यह दूसरी सीढ़ी हे। इसे वह 'आध्यात्मिक' कहता है। परन्तु 
जब इस रीति से सृष्टि का विचार करने पर भी प्रत्यक्ष उपयोगी 
शास्त्रीय ज्ञान की कुछ वृद्धि नहीं हो सकी, तब अन्त में मनुष्य 
सृष्टि के पदार्थों के दृश्य गुण-धर्मों ही का और अधिक विचार 
करने लगा, जिससे वह रेल ओर तार सरीखे उपयोगी आविष्कारों 
को ढूँढ कर बाहय सृष्टि पर अपना अधिक प्रभाव जमाने लग 
गया है। इस मार्ग को कोंट में 'आधिभोतिक' नाम दिया है। 
उसने निश्चित किया हे, कि किसी भी शास्त्र या विषय का विवेचन 
करने के लिए, अन्य मार्गों की अपेक्षा, यही आधिभोतिक मार्ग 
अधिक श्रेष्ठ और लाभकारी है। कोंट के मतानुसार, समाजशास्त्र 
या कर्मयोगशास्त्र का तात्त्विक विचार करने के लिए, इसी 
आधिभोतिक मार्ग का अवलम्ब करना चाहिए। इस मार्ग का 
अवलम्ब करके इस पण्डित ने इतिहास की आलोचना की और 
सब व्यवहारशास्त्रों का यही मथितार्थ निकाला है कि इस संसार 
में प्रत्येक मनुष्य का परम धर्म यही है कि वह समस्त मानव- 
जाति पर प्रेम रख कर सब लोगों के कल्याण के लिए सदेव 
प्रयत्न करता रहे। मिल और स्पेन्सर आदि अंग्रेज पण्डित उसी 
मत के पुरस्कर्ता कहे जा सकते है। इसके उलट कोंट, हेगेल, 


शोपेनहर आदि जर्मन तत्त्वज्ञानी पुरुषों ने, नीतिशास्त्र के विवेचन 
के लिए, इस आधिभोतिक पद्धति को अपूर्ण माना हे; हमारे 
वेदान्तियों की नाई अध्यात्मदृष्टि से ही नीति के समर्थन करने के 
मार्ग को, आज कल उन्होंने यूरोप में फिर भी स्थापित किया हे। 
इसके विषय में ओर अधिक लिखा जाएगा। 

एक ही अर्थ विवक्षित होने पर भी “अच्छा ओर बुरा” के 
पर्यायवाची भिन्न-भिन्न शब्दों का, जेसे “कार्य-अकार्य” ओर “धर्म- 
अधर्म” का, उपयोग क्‍यों होने लगा? इसका कारण यही है कि 
विषय-प्रतिपादन की मार्ग या दृष्टि प्रत्येक की भिन्न-भिन्न होती हे। 
अर्जुन के सामने यह प्रश्न था,कि जिस युद्ध में भीष्म, द्रोण आदि 
का वध करना पड़ेगा उसमें शामिल होना उचित हे या नहीं (गी. 
2.7)। यदि इस प्रश्न के उत्तर देने का मौका किसी आधिभोतिक 
पण्डित पर आता, तो वह पहले इस बात का विचार करता कि 
भारतीय युद्ध से स्वयं अर्जुन को दृश्य हानि-लाभ कितना होगा 
ओर कुल समाज पर उसका क्या परिणाम होगा। यह विचार 
करके तब उसने निश्चय किया होता कि युद्ध करना “न्याय्य” 

या “अन्याय्य”। इसका कारण यह हे कि किसी कर्म के 
अच्छेपन या बुरेपन का निर्णय करते समय ये आधिभोतिक पण्डित 
यही सोचा करते है, कि इस संसार में उस कर्म का आधिभोतिक 
परिणाम अर्थात्‌ प्रत्यक्ष बाहय परिणाम क्‍या हुआ या होगा - ये 


लोग इस आधिभोतिक कसौटी के सिवा और किसी साधन या 
कसोटी को नहीं मानते। परन्तु ऐसे उत्तर से अर्जुन का समाधान 
होना सम्भव नहीं था। उसकी दृष्टि उससे भी अधिक व्यापक 
थी। उसे केवल अपने सांसारिक हित का विचार नहीं करना था, 
किन्तु पारलोकिक दृष्टि से यह भी विचार कर 


लेना था कि इस युद्ध का परिणाम मेरे आत्मा पर श्रेयस्कर होगा 
या नहीं। उसे ऐसी बातों पर कुछ भी शंका नहीं थी, कि युद्ध में 
भीष्म-द्रोण आदिकों का वध होने पर तथा राज्य मिलने पर मुझे 
ऐहिक सुख मिलेगा या नहीं; और मेरा अधिकार लोगों को दुर्योधन 
से अधिक सुखदायक होगा या नहीं। उसे यही देखना था कि में 
जो कर रहा हूँ वह 'धर्म' हे या 'अधर्म' अथवा 'पुण्य'है या 'पाप' 
ओर गीता का विवेचन भी इसी दृष्टि से किया गया है। केवल 
गीता में ही नहीं किन्तु कई स्थानों पर महाभारत में भी कर्म- 
अकर्म का जो विवेचन है वह पारलोकिक अर्थात्‌ अध्यात्म दृष्टि 
से ही किया गया हे; ओर वहाँ किसी भी कर्म का अच्छापन या 
बुरापन दिखलाने के लिए प्रायः सर्वत्र 'धर्म' और 'अधर्म' दो ही 
शब्दों का उपयोग किया गया है। परन्तु 'धर्म' और उसका 


प्रतियोग 'अधर्म' ये दोनों शब्द, अपने व्यापक अर्थ के कारण, कभी- 
कभी भ्रम उत्पन्न कर दिया करते है; इसलिए यहाँ पर इस बात 
की कुछ अधिक मीमांसा करना आवश्यक हे, कि कर्मयोगशास्त्र 
में इन शब्दों का उपयोग मुख्यतः किस अर्थ में किया जाता हे। 
नित्य व्यवहार में 'धर्म' शब्द का उपयोग केवल “पारलोकिक सुख 
का मार्ग” इसी अर्थ में किया जाता है। जब हम किसी से प्रश्न 
करते है कि “तेरा कोन-सा धर्म है?” तब उससे हमारे पूछने का 
यही हेतु होता है,कि तू अपने पारतोकिक कल्याण के लिए किस 
मार्ग -- वैदिक, बोद्ध, जेन, ईसाई, मुहम्मदी या पारसी -- से चलता 
है; ओर वह हमारे प्रश्न के अनुसार ही उत्तर देता है। इसी तरह 
स्वर्ग-प्राप्ति के लिए साधन-भूत यज्ञ-याग आदि वेदिक विषयों की 
मीमांसा करते समय “अथातो धर्मजिज्ञासा” आदि धर्मसूत्रों में भी 
धर्म शब्द का यही अर्थ लिया गया हेै। परन्तु 'धर्म' शब्द का 
इतना ही संकुचित अर्थ नहीं है। इसके सिवा राजधर्म, प्रजाधर्म, 
देशधर्म, जातिधर्म, कुलधर्म, मित्रधर्म इत्यादि सांसारिक नीति-बन्धनों 
को भी 'धर्म' कहते हे। धर्म शब्द के इन दो अर्थों को यदि पृथक 
करके दिखलाना हो तो पारलोकिक धर्म को 'मोक्षधर्म' अथवा सिर्फ 
'मोक्ष' और व्यावहारिक धर्म अथवा केवल नीति को केवल 'धर्म' 
कहा करते है। उदाहरणार्थ, चतुर्विध पुरुषों की गणना करते समय 
हम लोग 'धर्म, अर्थ, काम, मोक्ष' कहा करते है। इसके पहले शब्द 


धर्म में ही यदि मोक्ष का समावेश हो जाता तो अन्त में मोक्ष को 
पृथक पुरुषार्थ बतलाने की आवश्यकता न रहती, अर्थात्‌ यह 
कहना पड़ता हे कि 'धर्म' पद से इस स्थान पर संसार के सेकड़ों 
नीतिधर्म ही शास्त्रकारों को अभिप्रेत हे। उन्हीं को हम लोग 
आजकल कर्तव्यकर्म, नीति, नीतिधर्म अथवा सदाचरण करते हे। 
परन्तु प्राचीन संस्कृत ग्रन्थों में 'नीति अथवा नीतिशास्त्र' शब्दों का 
उपयोग विशेष करके राजनीति ही के लिए किया जाता है; इसलिए 
पुराने जमाने में कर्तव्यकर्म अथवा सदाचरण के सामान्य विवेचन 
को 'नीतिप्रवचन' न कह कर 'धर्मप्रवचन' कहा करते थे। परन्तु 
'नीति' और 'धर्म' दो शब्दों का यह पारिभाषिक भेद सभी संस्कृत- 
ग्रन्थों में नहीं माना गया है। 
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इसलिए हमने भी इस ग्रन्थ में 'नीति,' 'कर्तव्य' और 'धर्म' शब्दों का 
उपयोग एक ही अर्थ में किया हे; ओर मोक्ष का विचार जिन 
स्थानों पर करना हे उन प्रकरणों के 'अध्यात्म' ओर 'भक्तिमार्ग' ये 
स्वतन्त्र नाम रखे हें। महाभारत में धर्म शब्द अनेक स्थानों पर 
आया हे; ओर जिस स्थान में कहा गया है कि “किसी को कोई 
काम करना धर्म-संगत है” उस स्थान में धर्म शब्द से कर्तव्य- 


शास्त्र अथवा तत्कालीन समाज-व्यवस्थाशास्त्र ही का अर्थ पाया 
जाता है; तथा जिस स्थान में पारलोकिक कल्याण के मार्ग बतलाने 
का प्रसंग आया है उस स्थान पर अर्थात्‌ शान्तिपर्व के उत्तरार्ध में 
'मोक्षधर्म' इस विशिष्ट शब्द की योजना की गई है। इसी तरह 
मन्वादि स्मृति-ग्रन्थों में ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य और शूद्र के विशिष्ट 
कर्मो अर्थात्‌ चारों वर्णों का वर्णन करते समय केवल धर्म शब्द 
का ही अनेक स्थानों पर कई बार उपयोग किया गया हे। ओर 
भगवद़ीता में भी जब भगवान अर्जुन से यह कह कर लड़ने के 
लिए कहते है कि “स्वधर्ममपि चाड्वेक्ष्य” (गी. 2.34) तब, ओर 
इसके बाद “स्वधर्म निधन श्रेय: परधर्मो भयावहः” (गी. 3.35) इस 
स्थान पर भी, 'धर्म' शब्द “इस लोक के चातुर्वर्ण्य के धर्म” अर्थ में 
ही प्रयुक्त हुआ है। पुराने जमाने के ऋषियों ने श्रम-विभागरूप 
चातुर्वर्ण्य संस्था इसलिए चलाई थी कि समाज के सब व्यवहार 
सरलता से होते जावे, किसी एक विशिष्ट व्यक्ति या वर्ग पर ही 
सारा बोझ न पड़ने पावे, ओर समाज का सभी दिशाओं से संरक्षण 
ओर पोषण भली भाँति होता रहे। यह बात भिन्न हे,कि कुछ 
समय के बाद चारों वर्णों के लोग केवल जातिमात्रोपजीवी हो गए; 
अर्थात्‌ सच्चे स्वकर्म को भूलकर वे केवल नामधारी ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वेश्य अथवा शूद्र हो गए। इसमें संदेह नहीं कि आरम्भ में 
यह व्यवस्था समाज-धारणार्थ ही की गई थी; ओर यदि चारों वर्णो 


में से कोई भी एक वर्ण अपना धर्म अर्थात्‌ कर्तव्य छोड़ दें, अथवा 
यदि कोई वर्ण समूल नष्ट हो जाए ओर उसकी स्थानपूर्ति दूसरे 
लोगों से न की जाएँ, तो कुल समाज उतना ही पंगु होकर धीरे- 
धीरे नष्ट भी होने लग जाता है अथवा यह निकृष्ट अबस्था में तो 
अवश्य ही पहुँच जाता है। यद्यपि यह बात सच हे कि यूरोप में 
ऐसे अनेक समाज हें, जिनका अभ्युदय चार्तुवर्ण्य-व्यवस्था चाहे न 
हो, परन्तु चारों वर्णों के सब धर्म जाति-रूप से नहीं तो गुण- 
विभागरूप ही से जागृत अवश्य रहते है। सारांश, जब हम धर्म 
शब्द का उपयोग व्यावहारिक दृष्टि से करते हैं, तब हम यही 
देखा करते हैं कि समाज का धारण और पोषण केसे होता है। 
मनु ने कहा है -“असुखोदर्क” अर्थात्‌ जिसका परिणाम दुःखकारक 
होता है, उस धर्म को छोड़ देना चाहिए (मनु. 4.76), और 
शान्तिपर्व के सत्यानृताध्याय (शां. 409.42) में धर्म-अधर्म का 
विवेचन करते हुए भीष्म ओर उनके पूर्व कर्णपर्व में श्रीकृष्ण 
कहते है -- 


धारणाद्धर्ममित्याहु: धर्मों धारयते प्रजा:। 
यत्स्याद्धारणसंयुक्ते स धर्म इति निश्चयः॥ 


“धर्म शब्द ध्‌ (-धारण करना) धातु से बना है। धर्म से ही सब 
प्रजा बंधी हुई है। यह निश्चय किया गया है कि जिससे (सब 
प्रजा का) धारण होता है वही धर्म हे” (मभा. कर्ण. 69.59)। यदि 
यह धर्म छूट जाएँ तो समझ लेना चाहिए कि समाज के सारे 
बन्धन भी टूट गए; और यदि समाज के बन्धन टूटे, तो 
आकर्षणशक्ति के बिना आकाश में सूर्यादि ग्रहमालाओं की जो 
दशा हो जाती हे, अथवा समुद्र में मलल्‍लाह के बिना नाव की जो 
दशा होती है, ठीक वही दशा समाज की भी हो जाती है। इसलिए 
उक्त शोचनीय अबस्था में पड़कर समाज को नाश से बचाने के 
लिए व्यासजी ने कई स्थानों पर कहा है, कि यदि अर्थ या द्रव्य 
पाने की इच्छा हो, तो 'धर्म के द्वारा' अर्थात्‌ समाज की रचना को 
न बिगाड़ते हुए प्राप्त करो, और यदि काम आदि वासनाओं को तृप्त 
करना हो तो वह भी “धर्म से ही” करो। महाभारत के अन्त में 
यही कहा है कि -- 

ऊर्ध्वबाहुर्विरौम्येष: न च कश्चिच्छुणोति माम्‌। 

धर्मादर्थश्च कामश्च स धर्म: कि न सेव्यते॥ 
“अरे भुजा उठा कर में चिल्ला रहा हूँ (परन्तु) कोई भी नहीं 
सुनता! धर्म से ही अर्थ ओर काम की प्राप्ति होती है (इसलिए) इस 
प्रकार के धर्म का आचरण तुम क्‍यों नहीं करते हो?” अब इससे 
पाठकों के ध्यान में यह बात अच्छी तरह जम जाएगी कि 


महाभारत को जिस धर्म-दृष्टि से पाँचवाँ वेद अथवा 'धर्मसंहिता' 
मानते है, उस 'धर्मसंहिता' शब्द के 'धर्म शब्द का मुख्य अर्थ क्‍या 
है। यही कारण हे कि पूर्वमीमांसा ओर उत्तरमीमांसा दोनों 
पारलोकिक अर्थ के प्रतिपादक ग्रन्थों के साथ ही, धर्मग्रन्थ के नाते 
से, 'नारायण नमस्कृत्य' इन प्रतीक शब्दों के द्वारा, महाभारत का भी 
समावेश ब्रह्मयज्ञ के नित्यपाठ में कर दिया गया हे। 

धर्म-अधर्म के उपर्युक्त निरूपण को सुन कर कोई यह प्रश्न करें, 
कि यदि तुम्हें 'समाज-धारण' और दूसरे प्रकरण के सत्यानृतविवेक 
में कथित 'सर्वभूतहित' ये दोनों तत्त्व मान्य हें, तो तुम्हारी दृष्टि में 
ओर आधिभोतिक दृष्टि में भेद ही क्‍या हे? क्योंकि ये दोनों तत्त्व 
बाह्यतः प्रत्यक्ष दिखने वाले ओर आधिभोतिक ही हैं। इस प्रश्न 
का विस्तृत विचार अगले प्रकरणों में किया गया है। यहाँ इतना 
ही कहना बस हे कि यद्यपि हमारे मत की विशेषता यह हे,कि 
वेदिक अथवा अन्य सब धर्मों को जो परम उद्देश्य आत्म-कल्याण 
या मोक्ष है, उस पर भी हमारी दृष्टि बनी है। समाज-धारण को 
लीजिए, चाहे सर्वभूतहित ही को; यदि वे बाह्योपयोगी तत्त्व हमारे 
आत्म-कल्याण के मार्ग में बाधा डालें तो हमें इनकी जरूरत 

नहीं। हमारे आयुर्वेद-ग्रन्थ यदि यह प्रतिपादन करते हे, 


कि वेद्यकशास्त्र की शरीररक्षा के द्वारा मोक्षप्राप्ति का साधन होने 
के कारण संग्रहणीय है; तो यह कदापि सम्भव नहीं कि जिस 
शास्त्र में इस महत्त्व के विषय का विचार किया गया हे कि 
सांसारिक व्यवहार किस प्रकार करना चाहिए. उस कर्मयोगशास्त्र 
को हमारे शास्त्रकार आध्यात्मिक मोक्षज्ञान से अलग बतलावे। 
इसलिए हम समझते हे कि जो कर्म, हमारे मोक्ष अथवा हमारी 
आध्यात्मिक उन्नति के अनुकूल हो, वही पुण्य है, वही धर्म और 
वही शुभकर्म है; ओर जो उसके प्रतिकूल वही पाप, अधर्म अथवा 
अशुभ है। यही कारण हैं कि हम 'कर्तव्य-अकर्तव्य,' 'कार्य-अकार्य' 
शब्दों के बदले 'धर्म' और 'अधर्म' शब्दों का ही (यद्यपि वे दो अर्थ 
के, अतएव कुछ संदिग्ध हो तो भी) अधिक उपयोग करते हे यद्यपि 
बाह्य सृष्टि के व्यावहारिक कर्मों अथवा व्यापारों का विचार 
करना ही प्रधान विषय हो, तो भी उक्त कर्मों के बाह्य परिणाम 
के विचार के साथ ही साथ यह विचार भी हम लोग हमेशा किया 
करते हैं, कि ये व्यापार हमारे आत्मा के कल्याण के अनुकूल हे 
या प्रतिकूल। यदि आधिभोतिक-वादी से कोई यह प्रश्न करके कि 
'में अपना हित छोड़ कर लोगों का हित क्‍यों करूँ?' तो वह इसके 
सिवा ओर क्‍या समाधानकारक उत्तर दे सकता है कि “यह तो 
सामान्यतः मनुष्य-स्वभाव ही है।” हमारे शास्त्रकारों की दृष्टि 


इसके परे पहुँची हुई है; और उस व्यापक आध्यात्मिक दृष्टि ही 
से महाभारत में कर्मयोगशास्त्र का विचार किया गया हे; एवं 
श्रीमद्भगवद़ीता में वेदान्त का निरूपण भी इतने ही के लिए किया 
गया है। प्राचीन यूनानी पंडितों की भी यही राय हे कि 'अत्यन्त 
हित' अथवा 'सद्गुण की पराकाष्ठा' के समान मनुष्य का कुछ न 
कुछ परम उद्देश्य कल्पित करके फिर उसी दृष्टि से कर्म-अकर्म 
का विवेचन करना चाहिए; ओर अरिस्टाटल ने अपने नीतिशास्त्र के 
ग्रन्थ (4.7.8) में कहा हे,कि आत्मा के हित में ही इन सब बातों 
का समावेश हो जाता है। तथापि इन विषय में आत्मा के हित के 
लिए जितनी प्रधानता देनी चाहिए थी उतनी अरिस्टाटल ने दी नहीं 
है। हमारे शास्त्रकारों में यह बात नहीं हैं। उन्होंने निश्चित 
किया है,कि आत्मा का कल्याण अथवा आध्यात्मिक पूर्णावस्था ही 
प्रत्येक मनुष्य का पहला ओर परम उद्देश्य है; अन्य प्रकार के 
हितों की अपेक्षा उसी को प्रधान जानना चाहिए, ओर उसी के 
अनुसार कर्म-अकर्म का विचार करना चाहिए; अध्यात्मविद्या को 
छोड़कर कर्म-अकर्म का विचार करना ठीक नहीं हैे। जान पड़ता 
है, कि वर्तमान समय में पश्चिमी देशों के कुछ पंडितों ने भी कर्म- 
अकर्म के विवेचन की इसी पद्धति के स्वीकार किया हे। 
उदाहरणार्थ, जर्मन तत्त्वज्ञानी कांट ने पहले “शुद्ध (व्यवसायात्मिक) 
बुद्धि की मीमांसा” नामक आध्यात्मिक ग्रन्थ को लिख कर फिर 


उसकी पूर्ति के लिए “व्यावहारिक (वासनात्मक) बुद्धि की मीमांसा” 
नाम का नीतिशास्त्र विषयक ग्रन्थ लिखा हे; [१] ओर इंग्लेंड में भी 
ग्रीन ने अपने 'नीतिशास्त्र के उपोद्धात' का 


सृष्टि के मूलभूत आत्मतत्त्व से ही आरम्भ किया है। परन्तु इन 
ग्रन्थों के बदले केवल आधिभोतिक पंडितों के ही नीतिग्रन्थ 
आजकल हमारे यहाँ अंग्रेजी शालाओं में पढ़ाये जाते है; जिसका 
परिणाम यह देख पड़ता है, कि गीता में बतलाए हुए कर्मयोगशास्त्र 
के मूलतत्त्वों का, हम लोगों में अंग्रेजी सीखे हुए बहुतेरे विद्वानों 
को भी स्पष्ट बोध नहीं होता। 

उक्त विवेचन से ज्ञात हो जाएगा, कि व्यावहारिक नीतिबन्धनों के 
लिए अथवा समाज-धारणा की व्यवस्था के लिए हम 'धर्म' शब्द 
का उपयोग क्‍यों करते हे। महाभारत, भगवद्गीता आदि संस्कृत- 
ग्रन्थों में, तथा भाषा-प्रन्थों में भी, व्यावहारिक कर्तव्य अथवा नियम 


[4] कांट एक जर्मन तत्त्वज्ञानी थी। इसे अर्वाचीन तत्त्वज्ञान का जनक समझते 
हे । इसके (ाएंव५९ एज ?५ा६ २९३5० (शुद्ध बुद्धि की मीमांसा) ओर (४५५९ 
० ?2३०४८१३।| १९३५०॥ (वासनात्मक बुद्वि की मीमांसा) ये दो ग्रन्थ प्रसिद्ध हे | 
ग्रीन के ग्रन्थ का नाम 2/068077९॥3 40 ६॥65५ हे | 


के अर्थ में धर्म शब्द का हमेशा उपयोग किया जाता है। कुलधर्म 
ओर कुलाचार, दोनों शब्द समानार्थक समझे जाते है। भारतीय 
युद्ध में एक समय, कर्ण के रथ का पहिया पृथ्वी ने निगल लिया 
था; उसको उठा कर ऊपर लाने के लिए जब कर्ण अपने रथ से 
नीचे उतरा, तब अर्जुन उसका वध करने के लिए उद्यत हुआ। 

यह देख कर कर्ण ने कहा “निःशस्त्र शत्रु को मारना धर्मयुद्ध नहीं 
है।” इसे सुन कर श्रीकृष्ण ने कर्ण को कई पिछली बातों का 
स्मरण दिलाया, जैसे कि द्रोपदी का वस्त्रहरण कर लिया गया था, 
सब लोगों ने मिलकर अकेले अभिमन्यु का वध कर डाला था 
इत्यादि; ओर प्रत्येक प्रसंग में यह प्रश्न किया है कि “हे कर्ण! उस 
समय तेरा धर्म कहाँ गया था?” इन सब बातों का वर्णन महाराष्ट्र 
कवि मोरोपंत ने किया है। और महाभारत में भी इस प्रसंग पर 
“क्व ते धर्मस्तदा गतः” प्रश्न में 'धर्म' शब्द का ही प्रयोग किया 
गया है। तथा अंत में कहा गया है, कि जो इस प्रकार अधर्म करें 
उसके साथ उसी तरह का बर्ताव करना ही उसको उचित दंड 
देना हे। सारांश, क्या संस्कृत और कया भाषा. सभी ग्रन्थों में 'धर्म' 
शब्द का प्रयोग उन सब नीति-नियमों के बारे में किया गया हे, 
जो समाज-धारण के लिए, शिष्टजनों के द्वारा, अध्यात्म-दृष्टि से 
बनाए गए है। इसलिए उसी शब्द का उपयोग हमने भी इस 
ग्रन्थ में किया है। इस दृष्टि से विचार करने पर नीति के उन 


नियमों अथवा 'शिष्टाचार' को धर्म की बुनियाद कह सकते हे, जो 
समाज-धारणा के लिए, शिष्टजनों के द्वारा, प्रचलित किए गए हो 
ओर जो सर्वमान्य हो चुके हो। और, इसलिए महाभारत (अनु. 
404.457) में एवं स्मृति ग्रन्थों में “आचारप्रभवो धर्म:” अथवा 
'आचार: परमो धर्म: (मनुः 4.08), अथवा धर्म का मूल बतलाते 
समय “वेदः स्मृतिः सदाचारः स्वस्य च प्रियमात्मन:” (मनु. 2.42) 
इत्यादि वचन कहे है। परन्तु कर्मयोगशास्त्र में इतने से काम 
नहीं चल सकता, इस बात का भी पूरा ओर मार्मिक विचार करना 
पड़ता है कि उक्त आचार की प्रवृत्ति ही क्यों हुई -- इस आचार 
की प्रवत्ति ही का कारण क्‍या है। 


पृ. 69. 


'धर्म' शब्द की दूसरी एक और व्याख्या प्राचीन ग्रन्थों में दी गई 
है; उसका भी यहाँ थोड़ा विचार करना चाहिए। यह व्याख्या 
मीमांसकों की है “चोदनालक्षणोडर्थो धर्म:” (जेसू. 4.4.2)। किसी 
अधिकारी पुरुष का यह कहना अथवा आज्ञा करना कि “तू अमुक 
कर” अथवा “मत कर” 'चोदना' यानी प्रेरणा हे। जब तक इस 
प्रकार कोई प्रबन्ध नहीं कर दिया जाता तब तक कोई भी काम 
किसी को भी करने की स्वतंत्रता होती। इसका आशय यही हे, 


कि पहले पहल, निर्बंध या प्रबन्ध के कारण, धर्म निर्माण हुआ। 
धर्म की यह व्याख्या, कुछ अंश में, प्रसिद्ध अंग्रेज ग्रन्थकार हॉब्स 
के मत से मिलती हे। असभ्य तथा जंगली अवस्था में प्रत्येक 
मनुष्य का आचरण, समय-समय पर उत्पन्न होनेवाली मनोवृत्तियों 
की प्रबलता के अनुसार हुआ करता है। परन्तु धीरे-धीरे कुछ 
समय के बाद यह मालूम होने लगता है कि इस प्रकार का 
मनमाना बर्ताव श्रेयस्कर नहीं है, और यह विश्वास होने लगता है 
कि इन्द्रियों के स्वाभाविक व्यापारों की कुछ मर्यादा निश्चित 
करके उसके अनुसार बर्ताव करने ही में सब लोगों का कल्याण 
है; तब प्रत्येक मनुष्य ऐसी मर्यादाओं का पालन, कायदे के तोर 
पर, करने लगता हे, जो शिष्टाचार से, अन्य रीति से, सुदृढ़ हो जाया 
करती है। जब इस प्रकार की मर्यादाओं की संख्या बहुत बढ़ 
जाती है तब उन्हीं का एक शास्त्र बन जाता है। पूर्व समय में 
विवाह-व्यवस्था का प्रचार नहीं था; पहले पहल उसे श्वेतकेतु ने 
चलाया। ओर पिछले प्रकरण में बतलाया गया है कि शुक्राचार्य 
ने मदिरापान को निषिद्ध ठहराया। यह न देख कर,कि इन 
मर्यादाओं को नियुक्त करने में श्वेतकेतु अथवा शुक्राचार्य का कया 
हेतु था, केवल किसी एक बात पर ध्यान दे कर,कि इन 
मर्यादाओं के निश्चित करने का काम या कर्तव्य इन लोगों को 
करना पड़ा, धर्म शब्द की “चोदनालक्षणोडर्थों धर्म:” व्याख्या बनाई 


गई है। धर्म भी हुआ तो पहले उसका महत्त्व किसी व्यक्ति के 
ध्यान में आता है और तभी उसकी प्रवृत्ति होती है। 'खाओ-पीओ, 
चेन करो'ये बातें किसी को सिखलानी नहीं पड़ती; क्योंकि ये 
इन्द्रियों के स्वाभाविक धर्म ही हैं। मनुजी ने जो कहा हे कि “न 
मांसभक्षणे दोषो न मद्ये न च मेथुने” (मनु. 5.56) - अर्थात्‌ मांस 
भ्नस्‍क्षण करना अथवा मद्यपान ओर मैथुन करना कोई सूृष्टिकर्म- 
विरुद्ध दोष नहीं है -- उसका तात्पर्य भी यही है। ये सब बातें 
मनुष्य ही के लिए नहीं, किन्तु प्राणिमात्र के लिए स्वाभाविक हैं - 
“प्रवृत्तिरिषा भूतानाम्‌ू। ” समाज-धारण के लिए अर्थात्‌ सब लोगों के 
सुख के लिए इस स्वाभाविक आचरण का उचित प्रतिबन्ध करना 
ही धर्म है। महाभारत (शां. 294.29) में भी कहा है -- 

आहारनिद्राभयमैथुनं च सामान्यमेतत्पशुभिर्नराणाम्‌ । 

धर्मो हि तेषामधिको विशेषो धर्मेण हीना: पुशभिः समाना:॥ 
अर्थात्‌ “आहार, निद्रा, भय ओर मैथुन मनुष्यों और पशुओं के लिए 
एक ही 
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समान स्वाभाविक हें; मनुष्यों ओर पशुओं में कुछ भेद है तो केवल 
धर्म का (अर्थात्‌ इन स्वाभाविक वृत्तियों को मर्यादित करने का)। 


जिस मनुष्य में यह धर्म नहीं है वह पशु के समान ही हे!” 
आहारादि स्वाभाविक वृत्तियों को मर्यादित करने के विषय में 
भागवत का श्लोक पिछले प्रकरण में दिया गया हे। इसी प्रकार 
भगवद्गीता में भी जब अर्जुन से भगवान कहते है (गी. 3.34) - 

इन्द्रियस्येन्द्रियस्यार्थ रागद्रेषो व्यवस्थितो। 

तयोर्न वशमागच्छेत्‌ तो ह्यस्य परिपन्थिनो॥ 
“प्रत्येक इन्द्रिय में, अपने आप उपभोग्य अथवा त्याज्य पदार्थ के 
विषय में, जो प्रीति अथवा द्वेष होता है वह स्वभावसिद्ध है। इनके 
वश में हमें नहीं होना चाहिए; क्योंकि राग ओर द्वेष दोनों हमारे 
शत्रु है” -- तब भगवान भी धर्म का वही लक्षण स्वीकार करते 
हैं, जो स्वाभाविक मनोवृत्तियों को मर्यादित करने के विषय में 
ऊपर दिया गया है। मनुष्य की इन्द्रियाँ उसे पशु के समान 
आचरण करने के लिए कहा कहती है, ओर उसकी बुद्धि उसके 
विरुद्ध दिशा में खींचा करती है। इस कलहाग्नि में, जो लोग 
अपने शरीर में संचार करनेवाले पशुत्व का यज्ञ करके कृतकृत्य 
(सफल) होते हे, उन्हें ही सच्चा याज्ञिक कहना चाहिए ओर वे ही 
धन्य भी हें! 
धर्म को “आचार-प्रभव” कहिए, “धारणात्‌” धर्म मानिए अथवा 
“चोदनालक्षण” धर्म समझिए; धर्म की यानी व्यावहारिक 
नीतिबन्धनों की, कोई भी व्याख्या लीजिए, परन्तु जब धर्म-अधर्म 


का संशय उत्पन्न होता है तब उसका निर्णय करने के लिए 
उपर्युक्त तीनों लक्षणों का कुछ उपयोग नहीं होता। पहली 
व्याख्या से सिर्फ मालूम होता है कि धर्म का मूल स्वरूप क्या हे; 
उसका बाहय उपभोग दूसरी व्याख्या से मालूम होता है, ओर 
तीसरी व्याख्या से यही बोध होता है कि पहले पहल किसी ने धर्म 
की मर्यादा निश्चित कर दी है। परन्तु अनेक आचारों में भेद 
पाया जाता है, एक ही कर्म के अनेक परिणाम होते है; और अनेक 
ऋषियों का आज्ञा अर्थात्‌ 'चोदना' भी भिन्न-भिन्न है। इन कारणों से 
संशय के समय धर्म-निर्णय के लिए किसी दूसरे मार्ग को ढूँढ़ने 
की आवश्यकता होती है। यह मार्ग कोन-सा हे? यही प्रश्न यज्ञ ने 
युधिष्ठिर से किया था। उस पर युधिष्ठिर ने उत्तर दिया है कि 

तर्कोषप्रतिष्ठः श्रुतयों विभिन्ना: नेको ऋषिर्यस्य बचः 

प्रमाणम्‌ । 

धर्मस्य तत्त्वं निहितं॑ गृहायां महाजनो येन गतः स पन्था:॥ 
“यदि तर्क को देखे तो वह चंचल हे, अर्थात्‌ जिसकी बुद्धि जेसी 
तीत्र होती है, वेसे ही अनेक प्रकार के अनेक अनुमान तर्क से 
निष्पन्न हो जाते हें; श्रुति अर्थात्‌ वेदाज्ञा देखी जाएँ तो वह भी भिन्न- 
भिन्न है; और यदि स्मृतिशास्त्र को देखें तो ऐसा एक भी ऋषि नहीं 
है जिसका वचन अन्य ऋषियों की अपेक्षा अधिक प्रमाणभूत 


समझा जाएँ। अच्छा, (इस व्यावहारिक) धर्म का मूलतत्त्व देखा 
जाएँ 
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तो वह भी अंधकार में छिपा गया हे अर्थात्‌ वह साधारण मनुष्यों 
की समझ में नहीं आ सकता। इसलिए महा-जन जिस मार्ग से 
गए हों वही (धर्म का) मार्ग हे” (मभा. वन. 32.45)। ठीक हे! 
परन्तु महा-जन किस को कहना चाहिए? उसका अर्थ “बढ़ा अथवा 
बहुत-सा जनसमूह” नहीं हो सकता; क्योंकि जिन साधारण लोगों 
के मन में धर्म-अधर्म की शंका भी उत्पन्न नहीं होती, उनके 
बतलाए मार्ग से जाना मानो कठोपनिषद्‌ में वर्णित “अन्धेनेव 
नीयमाना यथान्धा:” -- वाली नीति ही को चरितार्थ करना है! अब 
यदि महा-जन का अर्थ 'बड़े-बड़े सदाचारी पुरुष' लिया जाएँ -- 
ओर यही अर्थ उक्त श्लोक में अभिप्रेत हे -- तो उन महा-जनों के 
आचरण में भी, एकता कहाँ हे? निष्पाप श्रीरामचन्द्र ने अग्नि द्वारा 
शुद्ध हो जाने पर भी, अपनी पत्नी का त्याग केवल लोकापवाद के 
ही लिए किया; ओर सुग्रीव को अपने पक्ष में मिलाने के लिए 
उससे 'तुल्यारिमित्र' - अर्थात्‌ जो तेरा शत्रु वही मेरा शत्रु और जो 
तेरा मित्र वही मेरा मित्र इस प्रकार संधि करके, बेचारे बाली का 


वध किया, यद्यपि उसने श्रीरामचन्द्र का कुछ अपराध नहीं किया 
था! परशुराम ने तो पिता की अज्ञा से प्रत्यक्ष अपनी माता का 
शिरच्छेद कर डाला! यदि पांडवों का आचरण देखा जाएँ तो पाँचों 
की एक ही स्त्री थी! स्वर्ग के देवताओं को देखें तो कोई अहल्या 
का सतीत्व भ्रष्ट करनेवाला है, और कोई (ब्रह्मा) मृगरूप में अपनी 
ही कन्या का अभिलाष करने के कारण रुद्र के बाण से विद्ध 
होकर आकाश में पड़ा हुआ है (ऐ. ब्रा. 3.33)! इन्हीं बातों को 
मन में ला कर उत्तररामचरित्र नाटक में भवभूति ने लव के मुख 
से कहलाया है कि “वृद्धास्ते न विचारणीयचरिता:” -- इन वुद्धों 
के कृत्यों का बहुत विचार नहीं करना चाहिए। अंग्रेजी में शेतान 
का इतिहास लिखने वाले एक ग्रन्थकार ने लिखा हे कि शैतान के 
साथियों ओर देवदूतों के झगड़ो का हाल देखने से मालूम होता हे, 
कि कई बार देवताओं ने ही देत्यों को कपटजाल में फाँस लिया 
है। इसी प्रकार कोषीतकी ब्राह्मणोपनिषत्‌ (कोषी. 3.4 ओर ऐ. 

ब्रा. 7.28 देखो) में इन्द्र प्रतर्दन से कहता है कि “मैंने वृत्र को 
(यद्रपि वह ब्राह्मण था) मार डाला; अरुन्मुख संन्यासियों के टुकड़े- 
टुकड़े करके भेड़ियों को (खाने के लिए) दिए; ओर अपनी कई 
प्रतिज्ञोाओं का भंग करके प्रहलाद के नातेदारों ओर गोत्रजों का 
तथा पोलोम और कालखंज नामक देत्यों का वध किया, (इससे) 
मेरा एक बाल भी बाँका नहीं हुआ -- तस्य मे तत्र न लोभ च मा 


मीयते!” यदि कोई कहें कि तुम्हें इन महात्माओं के बुरे कर्मो की 
ओर ध्यान देने का कुछ भी कारण नहीं हे जेसा कि 
तेत्तिरीयोनिषद्‌ (4.4.2) में बतलाया है, “उनके जो कर्म अच्छे हों 
उन्हीं का अनुकरण करो, ओर सब छोड़ दो। उदाहरणार्थ, 
परशुराम के समान पिता की आज्ञा का पालन करो, परन्तु माता 
की हत्या मत करो”; तो वही पहला प्रश्न फिर भी उठता है कि 
बुरा कर्म और भला कर्म समझने के लिए साधन कया है? इसलिए 
अपनी करनी का उक्त प्रकार से वर्णन कर 
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इन्द्र प्रतर्दन से फिर कहता है कि “जो पूर्ण आत्मज्ञानी है उसे 
मातृवध, पितृवध, भ्रूणहत्या अथवा स्तेय (चोरी) इत्यादि किसी भी 
कर्म का दोष नहीं लगता; इस बात को तू भली-भाँति समझ ले 
ओर फिर यह भी समझ ले कि आत्मा किसे कहते हैं -- ऐसा 
करने से तेरे सारे संशयों का निवृत्ति हो जाएगी। ” इसके बाद 
इन्द्र ने प्रतर्दन को आत्मविद्या का उपदेश दिया। सारांश यह हे 
कि 'महाजनो येन गतः स पन्थाः' यह युक्ति यद्यपि सामान्य लोगों 
के लिए सरल हे तो भी सब बातों में इससे निर्वाह नहीं हो 
सकता; ओर अन्त में महा-जनों के आचरण का सच्चा तत्त्व 


कितना भी गूढ़ हो तो भी आत्मज्ञान में घुस कर विचारवान्‌ पुरुषों 
को उसे ढूँढ़ निकालना ही पड़ता हे। “न देवचरितं चरेत्‌” -- 
देवताओं के केवल बाहरी चरित्र के अनुसार आचरण नहीं करना 
चाहिए -- इस उपदेश का रहस्य भी यही है। इसके सिवा, कर्म- 
अकर्म का निर्णय करने के लिए कुछ लोगों ने एक और सरल 
युक्ति बतलाई है। उनका कहना है कि कोई भी सद्ृण हो, उसकी 
अधिकता न होने देने के लिए हमें हमेशा यत्ञ करते रहना चाहिए; 
क्योंकि इस अधिकता से ही अन्त में सद्दुण दुर्गुण बन बेठता है। 
जेसे, देना सचमुच सद्दुण हे, परन्तु “अतिदानाइलिव॑द्ध:” -- दान की 
अधिकता होने से ही राजा बलि फाँसा गया। प्रसिद्ध यूनानी 
पण्डित अरिस्टाटल ने अपने नीतिशास्त्र के ग्रन्थ में कर्म-अकर्म के 
निर्णय की यही युक्ति बतलाई है, ओर स्पष्टता दिखलाया है कि 
प्रत्येक सदुण की अधिकता होने पर दुर्दशा केसे हो जाती है। 
कालिदास ने भी रघुवंश में वर्णन किया हे कि केवल शूरता व्याप्र 
सरीखे श्वापद का क्र काम हे ओर केवल नीति भी डरपोकपन 
है, इसलिए अतिथि राजा तलवार ओर राजनीति के योग्य मिश्रण से 
अपने राज्य का प्रबन्ध करता था (रघु. 47.47)। भर्तृहरि ने भी 
कुछ गुण-दोषों का वर्णन कर कहा है, कि यदि ज्यादा बोलना 
वाचालता का लक्षण हे और कम बोलना घुम्मापन है, यदि ज्यादा 
खर्च करें तो उड़ाऊ और कम करें तो कंजूस, आगे बढ़े तो 


दुःसाहसी ओर पीछे हटे तो ढीला, अतिशय आग्रह करें तो जिद्दी 
ओर न करें तो चंचल, ज्यादा खुशामद करें तो नीच ओर ऐंठ 
दिखलावे तो घमंडी हे; परन्तु इस प्रकार की स्थूल कसोटी से 
अन्त तक निर्वाह नहीं हो सकता; क्योंकि 'अति'किसे कहते है 
ओर 'नियमित' किसे कहते है -- इसका भी तो कुछ निर्णय होना 
चाहिए न, तथा, यह निर्णय कौन किस प्रकार करें? किसी एक को 
अथवा किसी एक मौके पर जो बात 'अति' होगी वही दूसरे को, 
अथवा दूसरे मोके पर कम हो जाएगी। हनुमानजी को पेदा होते 
ही सूर्य को पकड़ने के लिए उड़ान मारना कोई कठिन काम नहीं 
मालूम पड़ा (वा. रामा. 7.35); परन्तु यही बात ओरों के लिए 
कठिन क्या, असंभव जान पड़ती है। इसलिए जब धर्म-अधर्म के 
विषय में सन्देह उत्पन्न हो तब प्रत्येक मनुष्य को ठीक वैसा ही 
निर्णय करना पड़ता हे जेसा श्येन ने राजा शिबि से कहा है -- 


अविरोधात्तु यो धर्म: स धर्म: सत्यविक्रम । 


विरोधिषु महीपाल निश्चित्य गुरुलाघवम्‌। 
न बाधा विद्यते यत्र तं धर्म समुपाचरेत्‌॥ 


अर्थात्‌ परस्पर-विरुद्ध धर्मों का तारतम्य अथवा लघुता ओर गुरुता 
देख कर ही, प्रत्येक मोके पर अपनी बुद्धि के द्वारा, सच्चे धर्म 
अथवा कर्म का निर्णय करना चाहिए (मभा. वन. 434.44, 42 ओर 
मनु. 6.299 देखो)। परन्तु यह भी नहीं कहा जा सकता, कि इतने 
ही से धर्म-धर्म के सार-असार का विचार करना ही, शंका के 
समय, धर्म-निर्णय की एक सच्ची कसोटी है। क्‍योंकि व्यवहार में 
अनेक बार देखा जाता है कि अनेक पण्डित लोग अपनी-अपनी 
बुद्धि के अनुसार सार-असार का विचार भी भिन्न-भिन्न प्रकार से 
किया करते है, ओर एक ही बात की नीतिमत्ता का निर्णय भी 
भिन्न-भिन्न रीति से किया करते हैं। यही अर्थ उपर्युक्त 
'तर्कोडप्रतिष्ठ:' वचन में कहा गया है। इसलिए अब हमें यह 
जानना चाहिए कि धर्म-अधर्म-संशय के इन प्रश्नों का अचूक 
निर्णय करने किए अन्य कोई साधन या उपाय हे या नहीं; यदि हे 
तो कोन से है, ओर यदि अनेक उपाय हों तो उनमें श्रेष्ठ कोन 
है। बस, इस बात का निर्णय कर देना ही शास्त्र का काम हे। 
शास्त्र का यही लक्षण भी हे कि “अनेकसंशयोच्छेदि परोक्षार्थस्य 
दर्शकम्‌” अर्थात्‌ अनेक शंकाओं के उत्पन्न होने पर, सब से पहले 
उन विषयों के मिश्रण को अलग-अलग कर दें, ओर जो समझ में 
नहीं आ सकते हैं, फिर उसके अर्थ को सुगम ओर स्पष्ट कर दें, 
ओर जो बातें आँखों से देख न पड़ती हों, उनका, अथवा आगे 


होनेवाली बातों का भी, यथार्थ ज्ञान करा दे। जब हम इस बात 
को सोचते है कि ज्योतिषशास्त्र के सीखने से आगे होनेवाले ग्रहणों 
का भी सब हाल मालूम हो जाता हे, तब उक्त लक्षण के 
'परोक्षार्थस्य दर्शकम' इस दूसरे भाग की सार्थकता अच्छी तरह 
देख पड़ती हे। परन्तु अनेक संशयों का समाधान करने के लिए 
पहले यह जानना चाहिए कि वे कोन-सी शंकाएँ हैं। इसीलिए 
प्राचीन ओर अर्वाचीन ग्रन्थकारों की यह रीति है कि किसी भी 
शास्त्र का सिद्धान्तपक्ष बतलाने के पहले, उस विषय में जितने पक्ष 
हो गए हों, उनका विचार करके उनके दोष ओर न्यूनताएँ 
दिखलाई जाती हैं। इसी रीति को स्वीकार गीता में, कर्म-अकर्म- 
निर्णय के लिए प्रतिपादन किया हुआ सिद्धान्त-पक्षीय योग अर्थात्‌ 
युक्ति बतलाने के पहले, इसी काम के लिए जो अन्य युक्तियाँ 
पण्डित लोग बतलाया करते हैं, उनका भी अब हम विचार करेंगे। 
यह बात सच हे कि ये युक्तियाँ हमारे यहाँ पहले प्रचार में न थी; 
विशेष करके पश्चिमी पंडितों ने ही वर्तमान समय में उनका प्रचार 
किया हे; परन्तु इतने ही से यह नहीं कहा जा सकता कि उनकी 
चर्चा इस ग्रन्थ में न की जावें। क्‍योंकि न केवल तुलना ही के 
लिए, किन्तु गीता के आध्यात्मिक कर्मयोग का महत्त्व ध्यान में 
आने के लिए भी इन युक्तियों को -- संक्षेप में भी क्‍यों न हो -- 
जान लेना अत्यन्त आवश्यक हे। 


-::0: -+ 


चोथा प्रकरण 


आधिभोतिक सुखवाद 


दुःखादुद्विजते सर्व: सर्वस्य सुखमीप्सितम्‌। [!] 


“महाभारत शान्ति. (439.64) 


मनु आदि शास्त्रकारों ने “अहिंसा सत्यमस्तेयं” इत्यादि जो नियम 
बनाए है उनका कारण क्‍या हे, वे नित्य हे कि अनित्य, उनकी 
व्याप्ति कितनी है, उनका मूलतत्त्व कया हे, यदि इनमें से कोई दो 
परस्पर-विरोधी धर्म एक ही समय में आ पड़े तो किस मार्ग का 
स्वीकार करना चाहिए, इत्यादि प्रश्नों का निर्णय ऐसी सामान्य 
युक्तियों से नहीं हो सकता, जो “महाजनो येन गतः स पन्थाः” या 
“अति सर्वत्र वर्जयेत्‌” आदि बचनों से सूचित होती है। इसलिए 
अब यह देखना चाहिए, कि इन प्रश्नों का उचित निर्णय केसे हो 
ओर श्रेयस्कर मार्ग के निश्चित करने के लिए निर्ध्रनान्त युक्ति क्‍या 
है; अर्थात्‌ यह जानना चाहिए कि परस्पर-विरुद्ध धर्मों की लघुता 


[3] “दुःख से सभी छड़कते हे ओर सुख की इच्छा सभी करते है। ” 


ओर गुरुता -- न्यूनाधिक महत्ता -- किस दृष्टि से निश्चित की 
जावे। अन्य शास्त्रीय प्रतिपादनों के अनुसार कर्म-अकर्म- 
विवेचनसम्बन्धी प्रश्नों की भी चर्चा करने के तीन मार्ग हे, जेसे 
आधिभोतिक, आधिदेविक और आध्यात्मिक। इनके भेदों का वर्णन 
पिछले प्रकरण में कर चुके हे। हमारे शास्त्रकारों के मतानुसार 
आध्यात्मिक मार्ग ही इन सब मार्गों में श्रेष्ठ है। परन्तु 
अध्यात्ममार्ग का महत्त्व पूर्ण रीति से ध्यान में जँचने के लिए 
दूसरे दो मार्गों का भी विचार करना आवश्यक हे; इसलिए पहले 
इस प्रकरण में कर्म-अकर्म-परीक्षा के आधिभोतिक मूलतत्त्वों की 
चर्चा की गई है। जिन आधिभोतिक शास्त्रों की आज कल बहुत 
उन्नति हुई है उनमें व्यक्त पदार्थों के बाहय ओर दृश्य गुणों ही 
का विचार विशेषता से किया जाता हे; इसलिए जिन लोगों ने 
आधिभोतिक शास्त्रों के अध्ययन ही में अपनी उम्र बिता दी हे, 
ओर जिनको इस शास्त्र की विचारपद्धति का अभिमान हे, उन्हें 
बाह्य परिणामों के ही विचार करने की आदत सी पड़ जाती हे। 
इसका परिणाम यह होता है, कि उनकी तत्त्वज्ञान-दृष्टि थोड़ी बहुत 
संकुचित हों जाती है, और किसी भी बात का विचार करते समय 
वे लोग आध्यात्मिक, पारलोकिक, अव्यक्त, या अदृश्य कारणों को 
विशेष महत्त्व नहीं देते! परन्तु यद्यपि वे लोग उक्त कारण से 
आध्यात्मिक ओर पारलोकिक दृष्टि को छोड़ दे, तथापि उन्हें यह 


मानना पड़ेगा कि मनुष्यों के सांसारिक व्यवहारों को सरलतापूर्वक 
चलाने ओर लोकसंग्रह करने के लिए नीति-नियमों की अत्यन्त 
आवश्यकता है। इसी लिए हम देखते है, कि उन पंडितों को भी 
कर्मयोगशास्त्र बहुत 


पृ. 75. 


महत्त्व का मालूम होता है कि जो लोग पारलोकिक विषयों पर 
अनास्था रखते हैं या जिन लोगों का अव्यक्त अध्यात्मज्ञान में 
(अर्थात्‌ परमेश्वर में भी) विश्वास नहीं हे। ऐसे पंडितों ने, पश्चिमी 
देशों में,इस बात की बहुत चर्चा की है -- और वह चर्चा अब 
तक जारी है -- कि केवल आधिभोतिक शास्त्र की रीति से 
(अर्थात्‌ केवल सांसारिक दृश्य युक्तिवाद से ही) कर्म-अकर्म-शास्त्र 
की उपपत्ति दिखलाई जा सकती है या नहीं। इस चर्चा से उन 
लोगों ने यह निश्चय किया हे कि नीतिशास्त्र का विवेचन करने में 
अध्यात्मशास्त्र की कुछ भी आवश्यकता नहीं हे। किसी कर्म के 
भले या बुरे होने का निर्णय उस कर्म के बाह्य परिणामों से, जो 
प्रत्यक्ष देख पड़ते है, किया जाना चाहिए; ओर ऐसा ही किया भी 
जाता है। क्‍योंकि मनुष्य जो जो कर्म करता हे वह सब सुख के 
लिए या दुःख-निवारणार्थ ही किया जाता है। और तो क्‍या 'सब 


मनुष्यों का सुख' ही ऐहिक परमोद्देश है; और यदि सब कर्मों का 
अन्तिम दृश्य फल इस प्रकार निश्चित हे, तो नीति-निर्णय का 
सच्चा मार्ग यही होना चाहिए कि सुख-प्राप्ति या दुःखनिवारण के 
तारतम्य अर्थात्‌ लघुता-गुरुता को देख कर सब कर्मो की 
नीतिमत्ता निश्चित की जावे। जब व्यवहार में किसी वस्तु का 
भला-बुरापन केवल बाहरी उपयोग ही से निश्चित किया जाता हे, 
जेसे जो गाय छोटे सींगोवाली ओर सीधी होकर भी अधिक दूध 
देती है वही अच्छी समझी जाती है; तब इसी प्रकार जिस कर्म से 
सुख-प्राप्ति या दुःखनिवारणात्मक बाहय फल अधिक हो उसी को 
नीति की दृष्टि से भी श्रेयय्कर समझना चाहिए। जब हम लोगों 
को केवल बाहय ओर दृश्य परिणामों की लघुता-गुरुता देखकर 
नीतिमत्ता के निर्णय करने की यह सरल ओर शास्त्रीय कसोटी 
प्राप्त हो गई है, तब उसके लिए आत्म-अनात्म के गहरे विचार- 
सागर में चक्कर खाते रहने की कोई आवश्यकता नहीं है। “अर्के 
चेमन्धु विन्देत किमर्थ पर्वत ब्रजते” [7]-पास ही में यदि मधु 
मिल जाएँ तो मधुमक्खी के छत्ते की खोज करने के लिए जंगल 


[7] कुछ लोग इस श्लोक में 'अर्क' शब्द से 'आक या मदार के पेड'का भी 
अर्थ लेते है। परन्तु ब्रह्मसूत्र 3.43 के शांकरभाष्य की टीका में 
आनन्दगिरि के अर्क शब्द का अर्थ 'समीप'किया हे। इस श्लोक का दूसरा 
चरण यह है -- सिद्धस्यार्थस्य संप्राप्तो को विद्वान्यत्नमाचरेत्‌। 


में क्यों जाना चाहिए? किसी भी कर्म के केवल बाहय फल को 
देख कर नीति ओर अनीति का निर्णय करनेवाले उक्त पक्ष को 
हमने 'आधिभोतिक सुखवाद' कहा है। क्योंकि नीतिमत्ता का निर्णय 
करने के लिए, इस मत के अनुसार, जिन सुख-दुखों का विचार 
किया जाता हे, वे सब प्रत्यक्ष दिखलानेवाले ओर केवल बाह्य 
अर्थात्‌ बाह्यपदार्थों का इन्द्रियों के साथ संयोग होने पर उत्पन्न 
होनेवाले, यानी आधिभोतिक हैे। ओर, यह पंथ भी सब संसार का 
केवल आधिभोतिक दृष्टि से विचार करनेवाले पंडितों से ही 
चलाया गया है। इसका विस्तृत इस ग्रन्थ में करना असम्भव हे 
-- भिन्न-भिन्न ग्रन्थकारों के 


मतों का सिर्फ सारांश देने के लिए ही एक स्वतनत्र ग्रन्थ लिखना 
पड़ेगा। इसलिए श्रीमद्गभगवद़गीता के कर्मयोगशास्त्र का स्वरूप और 
महत्त्व पूरी तोर से ध्यान में आ जाने के लिए, नीतिशास्त्र के इस 
आधिभोतिक पन्थ का जितना स्पष्टीकरण अत्यावश्यक है उतना 
ही संक्षिप्त रीति से इस प्रकरण में एकत्रित किया गया है। इससे 
अधिक बातें जानने के लिए पाठकों को पश्चिमी विद्वानों के मूल 
ग्रन्थ ही पढ़ना चाहिए। ऊपर कहा गया है कि परलोक के विषय 


में, आधिभोतिक-वादी उदासीन रहा करते हे; परन्तु इसका यह 
मतलब नहीं हे कि इस पन्थ के सब विद्वान लोग स्वार्थ-साधक, 
अपस्वार्थी अथवा अनीतिमान्‌ हुआ करता हैं। यदि इन लोगों में 
पारलोकिक दृष्टि नहीं है तो न सही। ये मनुष्य के कर्तव्य के 
विषय में यही कहते हे, कि प्रत्येक मनुष्य को अपनी ऐहिक दृष्टि 
ही को, जितनी बन सके, उतनी व्यापक बनाकर समूचे जगत के 
कल्याण के लिए प्रयत्न करना चाहिए। इस तरह अंतःकरण से 
पूर्ण उत्साह के साथ उपदेश करनेवाले कोंट, मिल, स्पेन्सर आदि 
सात्तिक वृत्ति के अनेक पण्डित इस पन्थ में है; और उनके ग्रन्थ 
अनेक प्रकार से उदात्त ओर प्रगल्भ विचारों से भरे हैं, तथापि जब 
तक “संसार का कल्याण” यह बाहरी उद्देश्य छूट नहीं गया हे 
तब तक भिन्न रीति से नीतिशास्त्र का प्रतिपादन करनेवाले किसी 
मार्ग या पन्‍थ का उपहास करना अच्छी बात नहीं है। अस्तु; 
आधिभोतिक-वादियों में इस विषय पर मतभेद है कि नेतिक कर्म- 
अकर्म का निर्णय करने के लिए जिस आधिभोतिक बाह्य सुख का 
विचार करना है वह किसका हे? स्वयं अपना हे या दूसरे का; एक 
ही व्यक्ति का है, या अनेक व्यक्तियों का? अब संक्षेप में इस बात 
का विचार किया जाएगा, कि नए ओर पुराने सभी आधिभोतिक- 
वादियों के मुख्यतः कितने वर्ग हो सकते है, ओर उनके ये पन्थ 
कहाँ तक उचित अथवा निर्दोष है। 


इनमें से पहला वर्ग केवल स्वार्थ-सुखवादियों का है। उस पन्थ 
का कहना है कि परलोक और परोपकार सब झूठ है, आध्यात्मिक 
धर्मशास्त्रों को चालाक लोगों ने अपना पेट भरने के लिए लिखा 
है, इस दुनिया में स्वार्थ ही सत्य हे और जिस उपाय से स्वार्थ- 
सिद्धि हो सके अथवा जिसके द्वारा स्वयं अपने आधिभोतिक सुख 
की वृद्धि हो उसी को न्याय्य, प्रशस्त या श्रेयल्कर समझना 
चाहिए। हमारे हिन्दुस्थान में, बहुत पुराने समय में, चार्वाक ने बड़े 
उत्साह से इस मत का प्रतिपादन किया था; और रामायण में 
जाबालि ने अयोध्याकाण्ड के अन्त में श्रीरामचन्द्रजी को जो 
कुटिल उपदेश दिया है वह, तथा महाभारत में वर्णित कणिक-नीति 
(मभा. आ. 442) भी इसी मार्ग की है। चार्वाक का मत हे,कि 
जब पंचमहाभूत एकत्र होते है तब उसके मिलाव से आत्मा नाम 
का एक गुण उत्पन्न हो जाता हे और देह के जलने पर उसके 
साथ वह भी जल जाता हे; इसलिए विद्वानों का कर्तव्य है कि 
आत्मविचार के झंझट में न पड़ कर, जब तक यह शरीर जीवित 
अवस्था में हे, तब तक “ऋण ले कर भी त्योहार मनावें” -- ऋणं 
कृत्वा घृतं पिवेत्‌ -- क्योंकि 


मरने पर कुछ नहीं है। चार्वाक हिन्दुस्थान में पेदा हुआ था 
इसलिए उसने घृत ही से अपनी तृष्णा बुझा ली; नहीं तो उक्त सूत्र 
का रूपान्तर “ऋण कृत्वा सुरां पिवेत्‌” हो गया होता! कहाँ का 
धर्म ओर कहाँ का परोपकार! इस संसार में जितने पदार्थ परमेश्वर 
ने, -शिव, शिव! भूल हो गई! परमेश्वर आया कहाँ से? -इस संसार 
में जितने पदार्थ हे वे सब मेरे ही उपयोग के लिए हैं। उनका 
दूसरा कोई भी उपयोग नहीं दिखाई पड़ता -- अर्थात्‌ है ही नहीं! 
में मरा कि दुनिया डूबी! इसलिए जब तक में जीता हूँ, तब तक 
आज यह तो कल वह, इस प्रकार सब कुछ अपने अधीन करके 
सारी काम-वासनाओं को तृप्त कर लूँगा। यदि में तप करूँगा, 
अथवा कुछ दान दूँगा तो वह सब में अपने महत्त्व को बढ़ाने ही 
के लिए करूँगा, ओर यदि में राजसूय या अश्वमेध यज्ञ करूँगा तो 
उसे में यही प्रगट करने के लिए करूँगा कि मेरी सत्ता या 
अधिकार सर्वत्र अबाधित हे। सारांश, इस जगत का “में ही केन्द्र 
हूँ और केवल यही सब नीतिशास्त्रों का रहस्य है, बाकी सब झूठ 
है। ऐसे ही आसुरी मताभिमानियों का वर्णन गीता के सोलहवें 
अध्याय में किया गया हे -ईश्वरोषहमहं भोगी सिद्धोडह॑ बलवान 
सुखी” (गी. 46.4)-में ही ईश्वर हूँ, में ही भोगने वाला ओर में 
ही सिद्ध बलवान्‌ ओर सुखी हूँ। यदि श्रीकृष्ण के बदले जाबालि 
के समान इस पन्थवाला कोई आदमी अर्जुन को उपदेश करने के 


लिए होता, तो वह पहले अर्जुन के काम मन कर यह बतलाता 
कि “अरे तू मूर्ख तो नहीं है? लड़ाई में सब को जीत कर अनेक 
प्रकार के राजभोज ओर विलासों के भोगने का यह बढ़िया मौका 
पा कर भी तू 'यह करूँ कि वह करूँ' इत्यादि व्यर्थ भ्रम में कुछ 
का कुछ बक रहा है। यह मोका फिर से मिलने का नहीं। कहाँ 
के आत्मा और कहाँ के कुटुम्बियों के लिए बेठा है। उठ तैयार 
हो, सब लोगों को ठोक पीट कर सीधा कर दे और हस्तिनापुर के 
साम्राज्य का सुख से निष्केटक उपभोग कर!-इसी में तेरा परम 
कल्याण है। स्वयं अपने दृश्य तथा ऐहिक सुख के सिवा इस 
संसार में ओर रखा कया हे?” परन्तु अर्जुन में इस घृणित, स्वार्थ- 
साधक और आसुरी उपदेश की प्रतीक्षा नहीं की -- उसने पहले 
ही श्रीकृष्ण से कह दिया कि -- 

एतान्न हन्तुमिच्छामि घ्नतोषपि मधुसूदन। 

अपि त्रेलोक्यराज्यस्य हेतो: कि नु महीकृते॥ 
“पृथ्वी का ही क्या, परन्तु यदि तीनों लोकों का राज्य (इतना बड़ा 
विषय-सुख) भी (इस युद्ध के द्वारा) मुझे मिल जाएँ, तो भी में कोरवों 
को मारना नहीं चाहता। चाहे वे मेरी गर्दन भले ही उड़ा दे!” (गी. 
4.35)। अर्जुन ने पहले ही से जिस स्वार्थपरायण और आधिभोतिक 
सुखवाद का इस तरह निषेध किया है, उस आसुरी मत का केवल 
उल्लेख करना ही उसका खण्डन करना कहा जा सकता है। 


दूसरों के हित-अनहित की कुछ भी परवा न करके सिर्फ अपने 
खुद के विषयोपभोग सुख को परम-पुरुषार्थ मान कर, नीतिमत्ता 
ओर धर्म को गिरा देने 
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वाले आधिभोतिक-वादियों की यह अत्यन्त कनिष्ठ श्रेणी 
कर्मयोगशास्त्र के सब ग्रन्थकारों के द्वारा और सामान्य लोगों के 
द्वारा भी, बहुत ही अनीति की, त्याज्य ओर गहर्य मानी गई है। 
अधिक क्‍या कहा जाएँ, यह पन्थ नीतिशास्त्र अथवा नीति-विवेचन 
के नाम को भी पात्र नहीं है। इसलिए इसके बारे में अधिक 
विचार न करके आधिभोतिक सुखवादियों के दूसरे वर्ग की ओर 
ध्यान देना चाहिए। 

खुल्लमखुल्ला या प्रगट स्वार्थ संसार में चल नहीं सकता। क्‍योंकि 
यह प्रत्यक्ष अनुभव की बात हे, कि यद्यपि आधिभोतिक विषयसुख 
प्रत्येक को इष्ट होता है, तथापि जब हमारा सुख अन्य लोगों के 
सुखोपभोग में बाधा डालता हे तब वे लोग बिना विघ्न किए नहीं 
रहते। इसलिए दूसरे कई आधिभोतिक पण्डित प्रतिपादन किया 
करते है कि यद्यपि स्वयं अपना सुख या स्वार्थ-साधन ही हमेशा 
उद्देश्य है, तथापि सब लोगों को अपने ही समान रिआयत दिए 


बिना सुख का मिलना सम्भव नहीं है, इसलिए अपने सुख के लिए 
ही दूरदर्शिता के साथ अन्य लोगों के सुख की और भी ध्यान देना 
चाहिए। इन आधिभोतिक-वादियों का गणना हम दूसरे वर्ग में 
करते हे। बल्कि यह कहना चाहिए कि नीति की आधिभोतिक 
उपपत्ति का यथार्थ आरम्भ यहीं से होता हे। क्योंकि इस वर्ग के 
लोग चार्वाक के मतानुसार यह नहीं कहते कि समाज-धारणा के 
लिए नीति के बन्धनों की कुछ आवश्यकता ही नहीं हैं, किन्तु इन 
लोगों ने अपनी विचार-दृष्टि से इस बात का कारण बतलाया हे, 
कि सभी लोगों को नीति का पालन क्‍यों करना चाहिए। इनका 
कहना यह है कि यदि इस बात का सूक्ष्म विचार किया जाएँ, कि 
संसार में अहिंसा-धर्म केसे निकला ओर लोक उसका पालन क्‍यों 
करते है, तो यही मालूम होगा, कि ऐसे स्वार्थभमूलक भय के सिवा 
उसका कुछ दूसरा आदिकारण नहीं है, जो इस वाक्य से प्रगट 
होता है -- “यदि में लोगों को मारूँगा तो वे मुझे भी मार डालेंगे 
ओर फिर मुझे अपने सुखों से हाथ धोना पड़ेगा।” अहिंसा-धर्म के 
अनुसार ही अन्य सब धर्म भी इसी या ऐसे ही स्वार्थभमूलक कारणों 
से प्रचलित हुए है। हमें दुःख हुआ तो हम रोते है और दूसरों को 
हुआ तो हमें दया आती है। क्‍यों? इसी लिए न,कि हमारे मन में 
यह डर पैदा होता है कि कहीं भविष्य में हमारी भी ऐसी ही 
दुःखमय अवस्था न हो जाएँ। परोपकार, उदारता, दया, ममता, 


कृतज्ञता, नम्नता, मित्रता इत्यादि जो गुण लोगों के सुख के लिए 
आवश्यक मालूम होते हे वे सब -- यदि उनका मूलस्वरूप देखा 
जाएँ तो -- अपने ही दुःखनिवारणार्थ है। कोई किसी की सहायता 
करता है या कोई किसी को दान देता हे, क्यों? इसलिए न,कि 
जब हम पर भी आ बीतेगी तब वे हमारी सहायता करेंगे। हम 

अन्य लोगों पर इसलिए प्यार रखते है,कि वे भी हम पर प्यार 
करें। ओर कुछ नहीं तो हमारे मन में अच्छा कहलाने का 
स्वार्थभूलक हेतु अवश्य रहता है। परोपकार ओर प्ार्थ दोनों 
शब्द केवल श्रांतिमूलक है। यदि कुछ सच्चा हे तो स्वार्थ; और 
स्वार्थ कहते है अपने लिए सुख-प्राप्ति या अपने दुःखनिवारण को। 
माता बच्चे को दूध पिलाती 
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है, इसका कारण यह नहीं है कि वह बच्चे पर प्रेम रखती हो; 
सच्चा कारण तो यही हे, कि उसके स्तनों में दूध के भर जाने से 
उसे जो दुःख होता हे उसे कम करने के लिए, अथवा भविष्य में 
यही लड़का मुझे प्यार करके सुख देगा इस स्वार्थ-सिद्धि के लिए 
ही, वह बच्चे को दूध पिलाती है!इस बात को दूसरे वर्ग के 
आधिभोतिक-वादी मानते है कि स्वयं अपने ही सुख के लिए भी 


क्यों न हो परन्तु भविष्य पर दृष्टि रख कर, ऐसे नीतिधर्म का 
पालन करना चाहिए कि जिससे दूसरों को भी सुख हो -- बस, 
यही इस मत में ओर चार्वाक के मत में भेद हे। तथापि चार्वाक- 
मत के अनुसार इस मत में भी यह माना जाता हे, कि मनुष्य 
केवल विषय-सुखरूप स्वार्थ के साँचे में ढला हुआ एक पुतला है। 
इंग्लैंड में हॉब्स [7] ओर फ्रांस में हेल्वेशियस ने इस मत का 
प्रतिपादन किया है। परन्तु इस मत के अनुयायी अब न तो 
इंग्लैंड में ही और न कहीं बाहर ही अधिक मिलेंगे। हॉब्स के 
नीतिधर्म की इस उपपत्ति के प्रसिद्ध होने पर बटलर सरीखे 
विद्वानों ने उसका खण्डन करके सिद्ध किया, कि मनुष्य-स्वभाव 
केवल स्वार्थी नहीं है; स्वार्थ के समान ही उसमें जन्म से ही भूत- 
दया, प्रेम, कृतज्ञता आदि सद्गण भी कुछ अंश में रहते हैं। इसलिए 
किसी का व्यवहार या कर्म का नेतिक दृष्टि से विचार करते 
समय केवल स्वार्थ या दूरदर्शी स्वार्थ की ओर ही ध्यान न दे 
कर, मनुष्य-स्वभाव के दो स्वाभाविक गुणों (अर्थात्‌ स्वार्थ ओर 
परार्थ। की ओर नित्य ध्यान देना चाहिए। जब हम देखते हे,कि 


[4] हॉब्स का मत उसके ।०७४०४॥७॥ नामक ग्रन्थ में संगृहीत है, तथा बटलर 
का मत उसके 56९॥॥80॥ ० ॥७॥०॥ ५३४७/९ नामक निबन्ध में हे | 
हेल्वेशियस की पुस्तक का सारांश मोर्ले ने अपने 9९/० विषयक ग्रन्थ 
(४०. ॥ ०४००. ५) में दिया है। 


व्याप्र सरीखे क्रर जानवर भी अपने बच्चों की रक्षा के लिए प्राण 
देने को तेय्यार हो जाते है, तब हम यह कभी नहीं कह सकते कि 
मनुष्य के हृदय में प्रेम ओर परोपकार बुद्धि जेसे सदहुण केवल 
स्वार्थ ही से उत्पन्न हुए है। इससे सिद्ध होता है, कि धर्म-अधर्म 
की परीक्षा केवल दूरदर्शी स्वार्थ से करना शास्त्र की दृष्टि से भी 
उचित नहीं हे। यह बात हमारे प्राचीन पंडितों को भी अच्छी तरह 
से मालूम थी,कि केवल संसार में लिप्त रहने के कारण जिस 
मनुष्य की बुद्धि शुद्ध नहीं रहती है, वह मनुष्य जो कुछ परोपकार 
के नाम से करता है, वह बहुधा अपने ही हित के लिए करता है। 
महाराष्ट्र में तुकाराम महाराज एक बड़े भारी भगवद्गक्त हो गए 
है। वे कहते है कि 'बहू दिखलाने के लिए तो रोती है सास के 
हित के लिए, परन्तु हृदय का भाव कुछ ओर ही रहता है। 'बहुत 
से पण्डित को हेल्वेशियस से भी आगे बढ़ गए हैं। उदाहरणार्थ, 
“मनुष्य की स्वार्थप्रवृत्ति तथा परार्थप्रवृत्ति भी दोषमय होती है -- 
प्रवर्तनालक्षणा दोषा:” इस गोतम-न्यायसूत्र (4..8) के आधार पर 
ब्रह्मसूत्र भाष्य में श्रीशंकराचार्य ने जो कुछ कहा हे (वे. सू. 
शांभा. 2.2.3), उस पर 


टीका करते हुए आनन्दगिरि लिखते हे कि “जब हमारे हृदय में 
कारुण्यवृत्ति जागृत होती है और हमको उससे दुःख होता है तब 
उस दुःख को हटाने के लिए हम अन्य लोगों पर दया ओर 
परोपकार किया करते हैं।” आनन्‍्दगिरि की यही युक्ति प्रायः 
हमारे सब संन्यासमार्गीय ग्रन्थों में पाई जाती हे, जिससे यह सिद्ध 
करने का प्रयत्ञ देख पड़ता है कि सब कर्म स्वार्थमूलक होने के 
कारण त्याज्य है। परन्तु बृहदारण्यकोपनिषद्‌ (2.4, 4.5) में 
याज्ञवल्क्थ ओर उनकी पत्नी मैत्रेयी का जो संवाद दो स्थानों पर 
है, उसमें इसी युक्तिवाद का उपयोग एक दूसरी ही अद्गुत रीति से 
किया गया है। मेत्रेयी ने पूछा, “हम अमर केसे?” इस प्रश्न का 
उत्तर देते समय याज्ञवल्क्य उससे कहते हे, “हे मैत्रेयी! स्त्री अपने 
पति को, पति ही के लिए नहीं चाहती, किन्तु वह अपने आत्मा के 
लिए उसे चाहती हे। इसी तरह हम अपने पुत्र पर उसके हितार्थ 
प्रेम नहीं करते; किन्तु हम स्वयं अपने ही लिए उस पर प्रेम करते 
हैं। [!] द्रव्य, पशु और अन्य वस्तुओं के लिए भी यही न्याय 
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357॥35 3 ०0776€९८707 ५शॉ। ४०७॥५९।० हमूस नेभी ड््स युक्तिवाद का 
उल्लेख अपने 0/0॥९ छांह।[॥५9 0 ४ध९७॥॥९५५ ए +५॥॥४॥ ४५७/८ नामक 
निबन्ध में किया है। स्वयं ह्यूम का मत इससे भिन्न हे। 


उपयुक्त है। 'आत्मनस्तु कामाय सर्व प्रियं भवति' - अपने आत्मा 
के प्रीत्यर्थ ही सब पदार्थ हमें प्रिय लगते है। ओर,यदि इस तरह 
सब प्रेम आत्म-मूलक हे, तो क्या हमको सब से पहले यह जानने 
का प्रयत्न नहीं करना चाहिए, कि आत्मा (हम) क्‍या हे?” यह कह 
कर अन्त में याज्ञवल्क्य ने यही उपदेश दिया हे, “आत्मा वा अरे 
द्रष्टव्य: श्रोतव्यो मन्‍्तव्यो निदिध्यासितव्य: -- अर्थात्‌ सबसे पहले 
यह देखो कि आत्मा कोन है, फिर उसके विषय में सुनो ओर 
उसका मनन तथा ध्यान करो। ” इस उपदेश के अनुसार एक 
बार आत्मा के सच्चे स्वरूप की पहचान होने पर सब जगत 
आत्ममय देख पड़ने लगता हे, ओर स्वार्थ तथा परार्थ का भेद ही 
मन में रहने नहीं पाता। याज्ञवल्क्य का यह युक्तिवाद दिखने में 
तो हॉब्स के मतानुसार ही हे; परन्तु यह बात भी किसी से छिपी 
नहीं है कि इन दोनों से निकाले गए अनुमान एक दूसरे के विरुद्ध 
है। हॉब्स स्वार्थ ही को प्रधान मानता हे; ओर सब पदार्थों को 
दूरदर्शी स्वार्थ का ही एक स्वरूप मान कर, वह कहता है कि इस 
संसार में स्वार्थ के सिवा और कुछ नहीं। याज्ञवल्क्य 'स्वार्थ' शब्द 
के 'स्व' (अपना) पद के आधार पर दिखलाते हैं,कि अध्यात्म दृष्टि 
से अपने एक ही आत्मा में सब प्राणियों का ओर सब प्राणियों में 
ही अपने आत्मा का, अविरोध भाव से समावेश केसे होता है। यह 
दिखला 
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कर उन्होंने स्वार्थ ओर परार्थ में दिखने वाले द्वेत के झगड़े की 
जड़ ही को काट डाला है। याज्ञवल्क्य के उक्त मत ओर 
संन्‍्यासमार्गीय मत पर अधिक विचार आगे किया जाएगा। यहाँ 
पर याज्ञवल्क्य आदिकों के मतों का उल्लेख यही दिखलाने के 
लिए किया गया हे,कि “सामान्य मनुष्यों की प्रवृत्ति स्वार्थ-विषयक 
अर्थात्‌ आत्मसुख-विषयक होती है” -- इस एक ही बात को थोड़ा 
बहुत महत्त्व दे कर, अथवा इसी एक बात को सर्वथा अपवाद- 
रहित मान कर, हमारे प्राचीन ग्रन्थकारों ने उसी बात से हॉब्स के 
विरुद्ध दूसरे अनुमान केसे निकाले हें। 

जब यह बात सिद्ध हो चुकी, कि मनुष्य का स्वभाव केवल 
स्वार्थमूलक अर्थात्‌ तमोगुणी या राक्षसी नहीं है, जेसा कि अंग्रेज 
ग्रन्थकार हॉब्स या फ्रेंच पण्डित हेल्वेशियस कहते हें, किन्तु 
मनुष्य-स्वभाव में स्वार्थ के साथ ही परोपकार बुद्धि की सात्तिक 
मनोवृत्ति भी जन्म से पाई जाती हे; अर्थात्‌ जब यह सिद्ध हो चुका 
कि परोपकार केवल दूरदर्शी स्वार्थ नहीं; तब स्वार्थ अर्थात्‌ स्वसुख 
ओर परार्थ अर्थात्‌ दूसरों का सुख, इन दोनों तत्त्वों पर समदृष्टि 
रखकर कार्य-अकार्य-व्यवस्था शास्त्र की रचना करने की 


आवश्यकता प्रतीत हुईं। यही आधिभोतिकवादियों का तीसरा वर्ग 
है। इस पक्ष में भी यह आधिभोतिक मत मान्य हे कि स्वार्थ ओर 
परार्थ दोनों सांसारिक सुखवाचक हे, सांसारिक सुख के परे कुछ 
भी नहीं हे। भेद केवल इतना ही है कि इन पन्‍्थ के लोग 
स्वार्थबुद्धि के समान ही परार्थबुद्धि को भी स्वाभाविक मानते हे; 
इसलिए वे कहते हैं कि नीति का विचार करते समय स्वार्थ के 
समान परार्थ की ओर भी ध्यान देना चाहिए। सामान्यतः स्वार्थ 
ओर परार्थ में विरोध उत्पन्न नहीं होता इसलिए मनुष्य जो कुछ 
करता है वह सब प्रायः समाज के भी हित का होता है। यदि 
किसी ने धनसंचय किया तो उससे समस्त समाज का हित होता 
है, क्योंकि अनेक व्यक्तियों के समूह को समाज कहते हैं, ओर यदि 
उस समाज की प्रत्येक व्यक्ति दूसरे की हानि न कर, अपना-अपना 
लाभ करने लगें, तो उससे कुल समाज का हित ही होगा। अतएव 
इस पन्थ के लोगों ने निश्चय किया है कि अपने सुख की ओर 
दुर्लकक्ष करके यदि कोई मनुष्य लोकहित का कुछ काम कर सके 
तो ऐसा करना उसका कर्तव्य होगा। परन्तु इस पक्ष के लोग 
परार्थ की श्रेष्ठता को स्वीकार नहीं करते; किन्तु वे यही कहते हें, 
कि हर समय अपनी बुद्धि के अनुसार इस बात का विचार करते 
रहो कि स्वार्थ श्रेष्ठ है या परार्थ। इसका परिणाम यह होता हे, 
कि जब स्वार्थ ओर परार्थ में विरोध उत्पन्न होता है, तब इस प्रश्न 


का निर्णय करते समय बहुधा मनुष्य स्वार्थ ही की ओर अधिक 
झुक जाया करता है, कि लोकसुख के लिए अपने कितने सुख का 
त्याग करना चाहिए। उदाहरणार्थ, यदि स्वार्थ ओर परार्थ को एक 
समान प्रबल मान लें, तो सत्य के लिए प्राण देने ओर राज्य खो 
देने की बात तो दूर ही रही, परन्तु इस पन्‍थ के मत से यह भी 
निर्णय नहीं हो सकता कि सत्य के लिए द्रव्य की हानि सहना 
चाहिए या नहीं। यदि कोई उदार मनुष्य परार्थ 
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के लिए प्राण दे दे, तो इस पन्‍्थवाले कदाचित्‌ उसकी स्तुति कर 
देंगे, परन्तु जब यह मौका स्वयं अपने ही ऊपर आ जाएगा, तब 
स्वार्थ परार्थ दोनों ही का आश्रय करनेवाले ये लोग स्वार्थ की 
ओर ही अधिक झुकेंगे। ये लोग, हॉब्स के समान परार्थ को एक 
प्रकार का दूरदर्शी स्वार्थ नहीं मानते, किन्तु ये समझते हैं, कि हम 
स्वार्थ ओर परार्थ को तराजू में तोल कर उनके तारतम्य अर्थात्‌ 
उनका न्यूनाधिकता का विचार करके बड़ी चतुराई से अपने स्वार्थ 
का निर्णय किया करते है; अतएव ये लोग अपने मार्ग को 'उदात्त' 


या 'उच्च' स्वार्थ (परन्तु हे तो स्वार्थ ही)कह कर उसकी बढ़ाई 
मारते फिरते हे। [परन्तु देखिए, भर्तृहरि ने क्या कहा है -- 
एके सत्पुरुषा: परार्थथटकाः स्वार्थान्‌ परित्यज्य ये 
सामान्यास्तु परार्थमुद्चमभुृतः स्वार्थाब्विरोधेन ये 
तेडमी मानवराक्षसाः परहितं स्वार्थाय निध्नान्ति ये। 
ये तु घ्नन्ति निरर्थक परहितं ते के न जानीमहे॥ 
“जो लोग लाभ को त्याग कर दूसरों का हित करते है वे ही 
सच्चे सत्पुरुष हैं। स्वार्थ को न छोड़ कर जो लोग लोकहित के 
लिए प्रयत्न करते हैं वे पुरुष सामान्य हैं और अपने लाभ के लिए 
जो दूसरों का नुकसान करते है, वे नीच, मनुष्य नहीं है -- उनको 
मनुष्याकृति राक्षस समझना चाहिए! परन्तु एक प्रकार के मनुष्य 
ओर भी हे, जो लोकहित का निरर्थक नाश किया करते है - 
मालूम नहीं पड़ता कि ऐसे मनुष्यों को कया नाम दिया जाएँ” 
(भूर्त. नी. श. 74)। इसी तरह राजधर्म की उत्तम स्थिति का 
वर्णन करते समय कालिदास ने भी कहा है -- 
स्वसुखनिरभिलाषः खिद्यसे लोकहेतो:। प्रतिदिनमथवा ते 
वृत्तिरिवंविधेव ॥ 


[4] अंग्रेजी में इसे ९॥॥8/॥0९॥९० ५९/-॥९/९५ कहते है। हमने ९॥॥8॥#0९॥९० का 
भाषान्तर 'उदात्त' या 'उच्च' शब्दों से किया है। 


अर्थात्‌ “तो अपने सुख की परवा न करके लोकहित के लिए 
प्रतिदिन कष्ट उठाया करते है! अथवा तेरी वृत्ति (पेशा) ही यही हे” 
(शांकु. 5-6)। भर्तृहरि या कालिदास यह जानना नहीं चाहते थे, 
कि कर्मयोगशास्त्र में स्वार्थ ओर परार्थ को स्वीकार करके उन 
दोनों तत्त्वों के तारतम्य-भाव से धर्म-अधर्म या कर्म-अकर्म का 
निर्णय केसे करना चाहिए; तथापि परार्थ के लिए स्वार्थ छोड़ 
देनेवाले पुरुष को उन्होंने जो प्रथम स्थान दिया है, वही नीति की 
दृष्टि से भी न्‍्याय्य है। इस पर इस पन्‍्थ के लोगों का यह 
कहना हे, कि यद्यपि तात्तक दृष्टि से परार्थ श्रेष्ठ है, तथापि परम 
सीमा की शुद्ध नीति की ओर न देख कर हमें सिर्फ यही निश्चित 
करना है कि साधारण व्यवहार में 'सामान्य' मनुष्यों को केसे 
चलना चाहिए; ओर इसलिए हम 'उच्च स्वार्थ' को जो अग्रस्थान 
देते हे वही व्यावहारिक दृष्टि से उचित हे। "१] परन्तु हमारी 
समझ के अनुसार इस युक्तिवाद से कुछ लाभ 


[4] $08५श0००5५ ४९४॥००५ ० ६0४०५ 800/0. 0090. ॥ 2, [20.8-29, 4/50 800/0 |५, 
(7. ४ ३ ७० 475 यह तीसरा पन्‍्थ कुछ सिज्विक का निकाला हुआ नहीं 
है; परन्तु सामान्य सुशिक्षित अंग्रेज लोक प्रायः इसी पन्‍थ के अनुयायी है। 
इसे ८0॥7॥70॥ 5९॥५९ 70/9#9५ कहते हे | 


नहीं है। बाजार में जितने माप, तोल नित्य उपयोग में लाए जाते 
हैं, उनमें थोड़ा बहुत फर्क रहता ही है: बस यही कारण बतला 
कर यदि प्रमाणभूत सरकारी मापतोल में भी कुछ न्यूनाधिकता 
रखी जाएँ, तो क्या इनके खोटे-पन के लिए हम अधिकारियों को 
दोष नहीं देंगे? इसी न्याय का उपयोग कर्मयोगशास्त्र में भी किया 
जा सकता है। नीति-धर्म के पूर्ण, शुद्ध ओर नित्य स्वरूप का 
शास्त्रीय निर्णय करने के लिए नीतिशास्त्र की प्रवृत्ति हुई है, और 
इस काम को यदि नीतिशास्त्र नहीं करेगा तो हम उसको निष्फल 
कह सकते हैं। सिज्विक का यह कथन सत्य है कि 'उच्च स्वार्थ' 
सामान्य मनुष्यों का मार्ग है। भर्तृहरि का मत भी ऐसा ही है। 
परन्तु यदि इस बात की खोज की जाये कि पराकाष्ठा की 
नीतिमत्ता के विषय में उक्त सामान्य लोगों ही का क्‍या मत हे, तो 
यह मालूम होगा कि सिज्विक ने उच्च स्वार्थ को जो महत्त्व दिया 
है वह भूल है; क्योंकि साधारण लोग भी यही कहते है,कि 
निष्कलंक नीति के तथा सत्पुरुषों के आचरण के लिए यह 
कामचलाऊ मार्ग श्रेयस्कर नहीं है। इसी बात का वर्णन भर्तृहरि 
ने उक्त श्लोक में किया है। 

आधिभोतिक सुख-वादियों के तीन वर्गों का अब तक वर्णन किया 
गया -- (3) केवल स्वार्थ; (2) दूरदर्शी स्वार्थी; और (3) उभयवादी 
अर्थात्‌ उच्च स्वार्थी। इन तीन वर्गों के मुख्य मुख्य दोष भी 


बतला दिए गए है। परन्तु इतने ही से सब आधिभोतिक पन्थ 
पूरा नहीं हो जाता। उसके आगे का, और सब आधिभोतिक पन्थों 
में श्रेष्ठ पन्‍थ वह हे, जिसमें कुछ सात्त्तिक तथा आधिभोतिक 
पंडितों [!] ने यह प्रतिपादन किया हे कि “एक ही मनुष्य के सुख 
को न देख कर, किन्तु सब मनुष्यजाति के आधिभोतिक सुख-दुःख 
के तारतम्य को देख कर ही नेतिक कार्य-अकार्य का निर्णय 
करना चाहिए। ” एक ही कृत्य से, एक ही समय में, समाज के या 
संसार के सब लोगों को सुख होना असम्भव है। कोई एक बात 
किसी को सुखकारक मालूम होती हे तो वही बात दूसरे को 
दुःखकारक हो जाती है। परन्तु जैसे घुग्घू को प्रकाश नापसन्द 
होने के कारण कोई प्रकाश ही को त्याज्य नहीं कहता, उसी तरह 
यदि किसी विशिष्ट सम्प्रदाय को कोई बात लाभदायक मालूम न 
हो तो कर्मयोगशास्त्र में भी यह नहीं कहा जा सकता कि वह 
सभी लोगों को हितावह नहीं है। ओर, इसी लिए “सब लोगों का 
सुख” इन शब्दों का अर्थ भी “अधिकांश लोगों का अधिक सुख” 
करना पड़ता है। इस पन्‍्थ के मत का सारांश यह है कि 


[] बेन्थम,मिल आदि पण्डित इस पन्थ के अगुवा है, 620०५ 8००५ 0९ 
8९४65 ॥0॥706/ का हमने 'अधिकांश लोगों का अधिक सुख' यह भाषान्तर 


किया है। 


“जिससे अधिकांश लोगों का अधिक सुख हो, उसी बात को नीति 
की 
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दृष्टि से उचित और ग्राहय मानना चाहिए और उसी प्रकार का 
आचरण करना इस संसार में मनुष्य का सच्चा कर्तव्य हे। ” 
आधिभोतिक सुख-वादियों का उक्त तत्त्व आध्यात्मिक पन्‍थ को 
मंजूर है। यदि यह कहा जाएँ तो भी कोई आपत्ति नहीं,कि 
आध्यात्मिक-वादियों ने ही इस तत्त्व को अत्यन्त प्राचीन काल में 
ढूँढ निकाला था, ओर भेद इतना ही है कि अब आधिभोतिक- 
वादियों ने उसका एक विशिष्ट रीति से उपयोग किया हे। 
तुकाराम महाराज ने कहा हे कि “संतजनों की विभूतियाँ केवल 
जगत के कल्याण के लिए हैं -- वे लोग परोपकार करने के लिए 
अपने शरीर को कष्ट दिया करते हैं।” अर्थात्‌ इस तत्त्व की 
सच्चाई ओर योग्यता के विषय में कुछ भी संदेह नहीं हे। स्वयं 
श्रीमद्गगवद़ीता में ही, पूर्ण योगयुक्त अर्थात्‌ कर्मयोगयुक्त ज्ञानी 
पुरुषों के लक्षणों का वर्णन करते हुए, यह बात दो बार स्पष्ट 
कही गई है कि वे लोग 'सर्वभूतहिते रताः' अर्थात्‌ सब प्राणियों का 
कल्याण करने ही में निमग्न रहा करते हें (गी. 5.24; 42.4); इस 


बात का पता दूसरे प्रकरण में दिए हुए महाभारत के 
'यद्गृतहितमत्यन्तं तत्‌ सत्यमिति धारणा' वचन से स्पष्टता चलता हे, 
कि धर्म-अधर्म का निर्णय करने के लिए हमारे शास्त्रकार इस 
तत्त्व को हमेशा ध्यान में रखते थे। परन्तु हमारे शास्त्रकारों के 
कथनानुसार 'सर्वभूतहित' को ज्ञानी पुरुषों के आचरण का बाह्य 
लक्षण समझ कर धर्म-अधर्म का निर्णय करने के किसी विशेष 
प्रसंग पर, स्थूल मान से उस तत्त्व का उपयोग करना एक बात 
है; ओर उसी को नीतिमत्ता का सर्वस्व मान कर, दूसरी किसी बात 
पर विचार न करके, केवल इसी नींव पर नीतिशास्त्र का भव्य 
भवन निर्माण करना दूसरी बात है। इन दोनों में बहुत भिन्नता 
है। आधिभोतिक पण्डित दूसरे मार्ग को स्वीकार करके प्रतिपादन 
करते है, कि नीतिशास्त्र का अध्यात्मविद्या से कुछ भी सम्बन्ध 
नहीं है। इसलिए अब यह देखना चाहिए कि उनका कहना कहाँ 
तक युक्तिसंगत है। 'सुख' और 'हित'दोनों शब्दों के अर्थ में बहुत 
भेद हे; परन्तु यदि इस भेद पर भी ध्यान न दें, और 'सर्वभूत' का 
अर्थ 'अधिकांश लोगों का अधिक सुख' मान लें, ओर कार्य-अकार्य- 
निर्णय के काम में केवल इसी तत्त्व का उपयोग करें, तो यह 
साफ देख पड़ेगा कि बड़ी-बड़ी अनेक कठिनाइयाँ उत्पन्न होती 
हैं। मान लीजिए कि इस तत्त्व का कोई आधिभोतिक पण्डित 
अर्जुन को उपदेश देने लगता, तो वह अर्जुन से क्या कहता! यही 


न कि यदि युद्ध में जय मिलने पर अधिकांश लोगों का अधिक 
सुख होना सम्भव हे, तो भीष्म पितामह को भी मार कर युद्ध 
करना तेरा कर्तव्य है। दिखने को तो यह उपदेश बहुत सीधा 
ओर सहज देख पड़ता हे; परन्तु कुछ विचार करने पर इसकी 
अपूर्णता ओर अड़चन समझ में आ जाती है। पहले यही सोचिए 
कि अधिक यानी कितना? पांडवों की सात अक्षोहिणियाँ थी ओर 
कौरवों की ग्यारह; इसलिए यदि पांडवों की हार हुई होती तो 
कोरवों को सुख हुआ होता -- क्‍या उसी युक्तिवाद से पांडवों का 
पक्ष अन्याय्य कहा जा सकता हे? भारतीय युद्ध ही की बात कौन 
कहे, ओर भी 
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अनेक अवसर ऐसे हैं कि जहाँ नीति का निर्णय केवल संख्या से 
कर बेठना बड़ी भारी भूल हे। व्यवहार में सब लोग यही समझते 
हैं,कि लाखों दुर्जजों को सुख होने की अपेक्षा ओक ही सज्जन को 
जिससे सुख हो, वही सच्चा सत्कार्य है। इस समझ को सच 
बतलाने के लिए एक ही सज्जन के सुख को लाख दुर्जनों के सुख 
की अपेक्षा अधिक मूल्यवान मानना पड़ेगा; ओर ऐसा करने पर 
“अधिकांश लोगों का अधिक बाहय सुखवाला” (जो कि नीतिमत्ता 


की परीक्षा का एकमात्र साधन माना गया हे) पहला सिद्धान्त 
उतना ही शिथिल हो जाएगा। इसलिए कहना पड़ता है कि लोक- 
संख्या की न्‍्यूनाधिकता का, नीतिमत्ता के साथ, कोई नित्य-सम्बन्ध 
नहीं हो सकता। दूसरा यह बात भी ध्यान में रखने योग्य है,कि 
कभी-कभी जो बात साधारण लोगों को सुखदायक मालूम होती हे, 
वही बात किसी दूरदर्शी पुरुष को परिणाम में सब के लिए 
हानिप्रद देख पड़ती है। उदाहरणार्थ, साक्रेटेज ओर ईसामसीह को 
ही लीजिए। दोनों अपने-अपने मत को परिणाम में कल्याणकारक 
समझ कर ही अपने देशबन्धुओं को उसका उपदेश करते थे। 
परन्तु इनके देशबन्धुओं ने इन्हें “समाज के शत्रु” समझ कर 
मोत की सजा दी! इस विषय में “अधिकांश लोगों का अधिक 
सुख” इसी तत्त्व के अनुसार उस समय लोगों ने ओर उनके 
नेताओं ने मिलकर आचरण किया था; परन्तु अब इस समय हम 
यह नहीं कह सकते कि उन लोगों का बर्ताव न्याययुक्त था। 
सारांश, यदि “अधिकांश लोगों के अधिक सुख” को ही क्षण भर 
के लिए नीति का मूलतत्त्व मान लें, तो भी उससे ये प्रश्न हल 
नहीं हो सकते कि लाखों-करोडों मनुष्यों का सुख किस में हे, 
उनका निर्णय कोन ओर केसे करें? साधारण अवसर में इतना 
प्रयत्न करने की कोई आवश्यकता ही नहीं रहती; ओर जब विशेष 
कठिनाई का कोई समय आता हे, तब साधारण मनुष्यों में यह 


जानने की दोषरहित शक्ति नहीं रहती कि हमारा सुख किस बात 
में है। ऐसी अवस्था में यदि इन साधारण और अधिकारी लोगों 
के हाथ नीति का यह अकेला तत्त्व 'अधिकांश लोगों का अधिक 
सुख' लग जाएँ तो वही भयानक परिणाम होगा, जो शेतान के हाथ 
में मशाल देने से होता है। यह बात उक्त दोनों उदाहरणों 
(साक्रेटीज ओर क्राईस्ट) से भली भाँति प्रगट हो जाती है। इस 
उत्तर में कुछ जान नहीं कि 'नीति-धर्म का हमारा तत्त्व शुद्ध और 
सच्चा हे, मूर्ख लोगों ने उसका दुरुपयोग किया तो हम क्‍या कर 
सकते हे?'कारण यह हे कि यद्पि तत्त्व शुद्ध और सच्चा हो, 
तथापि उसका उपयोग करने के अधिकारी कोन हे, वे उनका 
उपयोग कब ओर केसे करते हें, इत्यादि बातों की मर्यादा भी, उसी 
तत्त्व के साथ देनी चाहिए। नहीं तो सम्भव हे कि हम अपने को 
साक्रेटीज के सदृश नीति-निर्णय करने में समर्थ मान कर अर्थ का 
अनर्थ कर बेढें। 


केवल संख्या की दृष्टि से नीति का उचित निर्णय नहीं हो सकता, 
ओर इस बात का निश्चय करने के लिए कोई भी बाहरी साधन 
नहीं है कि अधिकांश लोगों का अधिक सुख किस में हे। इन दो 


आक्षेपों के सिवा इस पन्‍थ पर ओर भी बड़े-बड़े आक्षेप किए जा 
सकते हैं। जेसे, विचार करने पर यह आप ही मालूम हो जाएगा 
कि किसी काम के केवल बाहरी परिणाम से ही उसको न्याय्य 
अथवा अन्याय्य कहना बहुधा असम्भव हो जाता है। हम लोग 
किसी घड़ी को उसके ठीक-ठीक समय बतलाने के कार्यो के 
सम्बन्ध में करने के पहले हमें यह बात अवश्य ध्यान में रखनी 
चाहिए कि मनुष्य, घड़ी के समान, कोई यन्त्र नहीं है। यह बात 
सच हे कि सब सत्पुरुष जगत के कल्याणार्थ प्रय्ञ किया करते 
हैं; परन्तु इससे यह उलटा अनुमान निश्चयपूर्वक नहीं किया जा 
सकता, कि जो कोई लोक-कल्याण के लिए प्रयत्न करता है, वह 
प्रत्येक साधु ही है। यह भी देखना चाहिए कि मनुष्य का 
अन्तःकरण केसा है। यन्त्र ओर मनुष्य में यदि कुछ भेद हे तो 
यही, कि एक हृदयहीन है ओर दूसरा हृदययुक्त है; ओर इसी लिए 
अज्ञान से या भूल से किए गए अपराध को कायदे से क्षम्य मानते 
हैं। तात्पर्य, कोई काम अच्छा हे या बुरा, धर्म हे या अधर्म, नीति 
का है या अनीति का, इत्यादि बातों का सच्चा निर्णय उस काम 
के केवल बाहरी फल या परिणाम -- अर्थात्‌ वह अधिकांश लोगों 
को अधिक सुख देखा कि नहीं इतने ही -- से नहीं किया जा 
सकता। उसी के साथ-साथ यह भी जानना चाहिए,कि उस काम 
को करनेवाले की बुद्धि, वासना या हेतु कैसा है। एक समय की 


बात है कि अमेरिका के एक बड़े शहर में, सब लोगों के सुख 
ओर उपयोग के लिए, ट्रामबे की बहुत आवश्यकता थी। परन्तु 
अधिकारियों की आज्ञा पाए बिना ट्रामवे नहीं बनाई जा सकती 
थी। सरकारी मंजूरी मिलने में बहुत देरी हुई। तब ट्रामवे के 
व्यवस्थापक ने अधिकारियों को रिश्वत दे कर जल्द ही मंजूरी ले 
गई। ट्रामवे बन गई ओर उससे शहर के सब लोगों को सुभीता 
ओर फायदा हुआ। कुछ दिनों के बाद रिश्वत की बात प्रगट हो 
गई, ओर उस व्यवस्थापक पर फोौजदारी मुकदमा चलाया गया। 
पहली ज्यूरी (पंचायत) का एकमत नहीं हुआ इसलिए दूसरी ज्यूरी 
चुनी गई। दूसरी ज्यूरी ने व्यवस्थापक को दोषी ठहराया, अतएव 
उसे सजा दी गई। इस उदाहरण में अधिक लोगों के अधिक 
सुखवाले नीतितत्त्व से काम चलने का नहीं। क्‍योंकि यद्यपि 'घूस 
देने से ट्रामवे बन गई' यह बाहरी परिणाम अधिक लोगों को 
अधिक सुखदायक था तथापि इतने ही से घूस देना न्याय्य हो नहीं 
सकता। [१] दान करने को अपना धर्म (दातव्य)| समझ कर 
निष्काम बुद्धि से दान करना, और कीर्ति के लिए तथा अन्य फल 
की आशा से दान करना, इन दो कृत्यों 


[।] यह उदाहरण डॉक्टर पॉल कारस की ॥॥6 ६#ां८४| 70007 (?? 58-59 200 
६५.) नामक पुस्तक से लिया गया है। 
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की बाहरी परिणाम यद्यपि एकसा हो, तथापि श्रीमद्गगवद्गीता में 
पहले दान को सात्तविक ओर दूसरे को राजस कहा है (गी. 47.20 
-24); ओर, यह भी कहा गया है कि यदि वही दान कुपात्रों को 
दिया जाएँ, तो वह तामस अथवा गहर्य है। यदि किसी गरीब ने 
एक-आध धर्म-कार्य के लिए चार पैसे दिए ओर किसी अमीर ने 
उसी के लिए सो रुपए दिए, तो लोगों में दोनों की नेतिक योग्यता 
एक ही समझी जाती है। परन्तु यदि केवल 'अधिकांश लोगों का 
अधिक सुख' किस में है, इसी बाहरी साधन द्वारा विचार किया 
जाएँ, तो ये दोनों दान नेतिक दृष्टि से समान योग्यता के नहीं कहे 
जा सकते। 'अधिकांश लोगों का अधिक सुख' इस आधिभोतिक 
नीति-तत्त्व में जो बहुत बड़ा दोष हे वह यही है कि इसमें कर्त्ता 
के मन के हेतु या भाव का कुछ भी विचार नहीं किया जाता; ओर 
यदि अन्तस्थ हेतु पर ध्यान दें तो इस प्रतिज्ञा से विरोध खड़ा हो 
जाता है कि अधिकांश लोगों का अधिक सुख ही नीतिमत्ता की 
एकमात्र कसोंटी है। कायदा-कानून बनाने वाली सभा अनेक 
व्यक्तियों के समूह से बनी होती है; इसलिए उक्त मत के अनुसार, 
इस सभा के बनाए हुए कायदों या नियमों की योग्यता-अयोग्यता 
पर विचार करते समय, यह जानने की कुछ आवश्यकता ही नहीं 


कि सभासदों के अन्तःकरणों में केसा भाव था -- हम लोगों को 
अपना निर्णय केवल इस बाहरी विचार के आधार पर कर लेना 
चाहिए, कि इनके कायदों से अधिकों को अधिक सुख हो सकेगा 
या नहीं। परन्तु, उक्त उदाहरणों से यह साफ-साफ ध्यान में आ 
सकता है कि सभी स्थानों में यह न्याय उपयुक्त हो नहीं सकता। 
हमारा यह कहना नहीं हे कि “अधिकांश लोगों का अधिक सुख 
या हित-” वाला तत्त्व बिलकुल ही निरुपयोगी हे। केवल बाहय 
परिणामों का विचार करने के लिए उससे बढ़ कर दूसरा तत्त्व 
कहीं नहीं मिलेगा। परन्तु हमारा यह कथन हे कि जब नीति की 
दृष्टि से किसी बात को न्याय्य अथवा अन्याय्य कहना हो, तब 
केवल बाहय परिणामों को देखने से काम नहीं चल सकता, उसके 
लिए ओर भी कई बातों पर विचार करना पड़ता है; अतएव 
नीतिमत्ता का निर्णय करने के लिए ओर भी कई बातों पर विचार 
करना पड़ता है; अतएवं नीतिमत्ता का निर्णय करने के लिए ओर 
भी कई बातों पर विचार करना पड़ता है; अतएव नीतिमत्ता का 
निर्णय करने के लिए पूर्णतया इसी तत्त्व पर अवलम्बित नहीं रह 
सकते, इसलिए इसमें भी अधिक निश्चित ओर निर्दोष तत्त्व को 
खोज निकालना आवश्यक हे! गीता में जो यह कहा गया है कि 
“कर्म की अपेक्षा बुद्धि श्रेष्ठ है” (गी. 2.49) उसका भी यही 
अभिप्राय है। यदि केवल बाहय कर्मो पर ध्यान दें तो बहुधा 


भ्रामक होते है। 'स्नान-सन्ध्या, तिलक-माला' इत्यादि बाह्य कर्मों 
के होते हुए भी 'पेट में क्रोधाग्नि'का भड़कते रहना असम्भव नहीं 
है। परन्तु यदि हृदय का भाव शुद्ध हो तो बाह्य कर्मों का कुछ 
भी महत्त्व नहीं रहता है। सुदामा के 'मुद्ठी भर चावल' सरीखे 
अत्यन्त अल्प बाहय कर्म की धार्मिक और नेतिक योग्यता, 
अधिकांश लोगों को अधिक सुख देनेवाले हजारों मन अनाज के 
बराबर ही समझी जाती है। इसी लिए प्रसिद्ध जर्मन तत्त्वज्ञानी 
कान्टः ने कर्म के बाह्य और दृश्य परिणामों के तारतम्य-विचार 
को 
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गोण माना हे, एवं नीतिशास्त्र के अपने विवेचन का प्रारम्भ कर्ता 
की शुद्ध बुद्धि (शुद्ध भाव) ही से किया है। यह नहीं समझना 
चाहिए, कि आधिभोतिक सुख-वाद की यह न्यूनता बड़े-बड़े 
आधिभोतिक-वादियों के ध्यान में नहीं आई। ह्यूम[2] ने स्पष्ट 
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लिखा है -- जब कि मनुष्य का कर्म (काम या कार्य) ही उसके 
शील का द्योतक है, ओर इसलिए जब लोगों में वही नीतिमत्ता का 
दर्शक भी माना जाता है, तब केवल बाह्य परिणामों ही से उस 
कर्म को प्रशंसनीय या गर्हणीय मान लेना असम्भव है। यह बात 
मिल साहब को भी मान्य हे कि 'किसी कर्म की नीतिमत्ता कर्ता 
के हेतु पर अर्थात्‌ वह उसे जिस बुद्धि या भाव से करता है उस 
पर, पूर्णतया अवलम्बित रहती है। “परन्तु अपने पक्षमण्डन के 
लिए मिल साहब ने यह युक्ति भिडाई हे कि 'जब तब बाह्य कर्मों 
में कोई भेद नहीं होता तब तक कर्म की नीतिमत्ता में कुछ फर्क 
नहीं हो सकता, चाहे कर्ता के मन में उस काम को करने की 
वासना किसी भी भाव से हुए हो।” [7]मिल की इस युक्ति में 
साम्प्रदायिक आग्रह देख पड़ता हे; क्योंकि बुद्धि या भाव में भिन्नता 
होने के कारण, यद्यपि दो कर्म दिखने में एक ही से हों तो भी, वे 
तत्त्वतः एक ही योग्यता के कभी हो नहीं सकते। ओर, इसी 
लिए, मिल साहब की कही हुई, “जब तक (बाह्य) कर्मो में भेद 
नहीं होता, इत्यादि” मर्यादा को ग्रीन साहब [2] निर्मल बतलाते है। 
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गीता का भी यह अभिप्राय हे। इसका कारण गीता में यह 
बतलाया गया है कि यदि एक ही धर्म-कार्य के लिए दो मनुष्य 
बराबर धन प्रदान करें तो भी -- अर्थात्‌ दोनों के बाह्य कर्म एक 
समान होने पर भी - दोनों बुद्धि या भाव की भिन्नता के कारण 
एक दान सात्तिविक ओर दूसरा राजस या तामस भी हो सकता हे। 
इस विषय पर अधिक विचार पूर्वी और पश्चिमी मतों की तुलना 
करते समय करेंगे। अभी केवल इतना ही देखना है कि कर्म के 
केवल बाहरी परिणाम पर ही अवलम्बित 


रहने के कारण, आधिभोतिक सुख-वाद की श्रेष्ठ श्रेणी भी, नीति- 
निर्णय के काम में, केसी अपूर्ण सिद्ध हो जाती है; और इसे सिद्ध 
करने के लिए हमारी समझ में, मिल साहब की युक्ति ही काफी 
है। 

“अधिकांश लोगों का अधिक सुख” --वाले आधिभोतिक पनथ में 
सब से भारी दोष यह हे कि उसमें कर्त्ता की बुद्धि या भाव का 
कुछ भी विचार नहीं किया जाता। मिल साहब के लेख ही से यह 
स्पष्टतया सिद्ध हो जाता है कि उस (मिल) की युक्ति को सच 


मान कर भी इस तत्त्व का उपयोग सब स्थानों पर एक समान 
नहीं किया जा सकता; क्योंकि वह केवल बाह्य फल के अनुसार 
नीति का निर्णय करता हे; अर्थात्‌ उसका उपयोग किसी विशेष 
मर्यादा के भीतर ही किया जा सकता हे; या यों कहिए कि वह 
एकदेशीय है। इसके सिवा इस मत पर एक ओर भी आक्षेप 
किया जा सकता हे कि 'स्वार्थ की अपेक्षा परार्थ क्यों ओर केसे 
श्रेष्ठ है?' -इस प्रश्न की कुछ भी उपपत्ति न बतला कर ये लोग 
इस तत्त्व को सच मान लिया करते हैं। फल यह होता है कि 
उच्च स्वार्थ की बेरोक वृद्धि होने लगती है। यदि स्वार्थ ओर 
परार्थ दोनों बातें मनुष्य के जन्म से ही रहती हें, अर्थात्‌ स्वाभाविक 
हैं, तो प्रश्न होता है कि में स्वार्थ की अपेक्षा लोगों के सुख को 
अधिक महत्त्वपूर्ण क्यों समझूँ? यह उत्तर तो संतोषजनक हो ही 
नहीं सकता, कि तुम अधिकांश लोगों के अधिक सुख को देख कर 
ऐसा करो; क्योंकि मूल प्रश्न ही यह हे, कि में अधिकांश लोगों के 
अधिक सुख के लिए यत्न क्‍यों करूँ? यह बात सच है कि अन्य 
लोगों के हित में अपना भी हित सम्मिलित रहता है, इसलिए यह 
प्रश्न हमेशा नहीं उठता। परन्तु आधिभोतिक पन्थ के उक्त तीसरे 
वर्ग की अपेक्षा इस अन्तिम (चोथे) वर्ग में यही विशेषता हे कि 
इस आधिभोतिक पन्‍्थ के लोग यह मानते है कि जब स्वार्थ ओर 
परार्थ में विरोध खड़ा हो जाएँ, तब उच्च स्वार्थ का त्याग करके 


परार्थ-साधन ही के लिए यत्न करना चाहिए। इस पन्थ की उक्त 
विशेषता की कुछ भी उपपत्ति नहीं दी गई हे। इस अभाव की 
ओर एक विद्वान आधिभोतिक पण्डित का ध्यान आकर्षित हुआ। 
उसने छोटे कीड़ों से लेकर मनुष्य तक सब सजीव प्राणियों के 
व्यवहारों का खूब निरीक्षण किया; और अन्त में उसने यह 
सिद्धान्त निकाला कि जब कि छोटे-छोटे कीड़ों से ले कर मनुष्यों 
तक में यही गुण अधिकाधिक बढ़ता ओर प्रगट होता चला आ 
रहा है, कि वे स्वयं अपने ही समान अपनी सन्‍्तानों और जातियों 
की रक्षा करते हैं, और किसी को दुःख न देते हुए अपने बन्धुओं 
की यथासम्भव सहायता करते हैं, तब हम कह सकते है कि 
सजीव सृष्टि के आचरण का यही -- परस्पर-सहायता का गुण -- 
प्रधान नियम है। सजीव सृष्टि में यह नियम पहले पहल 
सन्‍्तानोत्पादक ओर सन्‍्तान के लालन-पाले के बारे में देख पड़ता 
है। ऐसे अत्यन्त सूक्ष्म कीड़ो की सृष्टि को देखने से, कि जिनमें 
स्त्री-पुरुष का कुछ भेद नहीं हे, ज्ञात होगा कि एक कीड़े की देह 
बढ़ते-बढ़ते फूट जाती है और उससे दो कीड़े बन जाते हैं। 
अर्थात्‌ यही 


कहना पड़ेगा कि सनन्‍्तान के लिए - दूसरे के लिए -- यह कीड़ा 
अपने शरीर को भी त्याग देता है इसी तरह सजीव सृष्टि के इस 
कीड़े से ऊपर के दर्ज के स्त्री-पुरुषात्मक प्राणी भी अपनी-अपनी 
सन्‍तान के पालन-पोषण के लिए स्वार्थ-त्याग करने में आनन्दित 
हुआ करते है। यही गुण बढ़ते-बढ़ते मनुष्यजाति के असभ्य और 
जंगली समाज में भी इस रूप में पाया जाता है कि लोग न केवल 
अपनी सनन्‍्तानों की रक्षा करने में, किन्तु अपने जाति-भाइयों की 
सहायता करने में भी सुख से प्रवृत्त हो जाते है; इसलिए मनुष्य 
को, जो कि सजीव सृष्टि का शिरोमणि हे, स्वार्थ के समान परार्थ 
में भी सुख मानते हुए, सृष्टि के उपर्युक्त नियम की उन्नति करने 
तथा स्वार्थ ओर परार्थ के वर्तमान विरोध को समूल नष्ट करने 
के उद्योग मे, लगे रहना चाहिए, बस इसी में उसकी इतिकर्तव्यता 
है। [!]यह युक्तिवाद बहुत ठीक है। परन्तु यह तत्त्व कुछ नया 
नहीं है कि परोपकार करने का सद्गुण मूक सृष्टि में भी पाया 
जाता है, इसलिए उसे परमावधि तक पहुँचने के प्रयत्न में ज्ञानी 
मनुष्य को सदेव लगे रहना चाहिए। इस तत्त्व में विशेषता सिर्फ 


[7] यह उपपत्ति स्पेन्सर के 0909 ५० ६४॥८४ नामक ग्रन्थ में दी हुई है। स्पेन्सर 
ने मिल को एक पत्र लिख कर स्पष्ट कर दिया था कि मेरे और आपके 
मत में क्‍या भेद है। उस पत्र के अवतरण उक्त ग्रन्थ में दिए गए हें। 
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यही ही कि आज कल आधिभोौतिक शास्त्रों के ज्ञान में बहुत वृद्धि 
होने के कारण इस तत्त्व की आधिभोतिक उपपत्ति उत्तम रीति से 
बतलाई गई है। यद्यपि हमारे शास्त्रकारों की दृष्टि आध्यात्मिक 
है, तथापि हमारे प्राचीन ग्रन्थों में कहा हे कि -- 
अष्टादशपुराणानां सार सार समुद्धृतम्‌। 
परोपकारः पुण्याय पापाय परपीडनम्‌॥ 

“परोपकार करना पुण्यकर्म हे और दूसरों को पीड़ा देना पापकर्म 
है; वह यही अठारह पुराणों का सार हे। ” भूर्तहरि ने भी कहा है 
कि “स्वार्थों यस्य परार्थ एवं स पुमान्‌ एकः सतां अग्रणी:” -- 
परार्थ ही को जिस मनुष्य ने अपना स्वार्थ बना लिया है, वही सब 
सत्पुरुषों में श्रेष्ठ हे। अच्छा, अब यदि छोटे कीड़ो से मनुष्य तक 
की सृष्टि की उत्तरोत्तर क्रमशः बढ़ती हुई श्रेणियों को देखें तो 
एक ओर भी प्रश्न उठता है। वह यह है -- क्या मनुष्यों में 
केवल परोपकार-बुद्धि ही का उत्कर्ष हुआ हे या, इसी के साथ, 
उनमें स्वार्थबुद्धि, दया, उदारता, दूरदृष्टि, तर्क, शूरता, धृति, क्षमा, 
इन्द्रियनिग्रह इत्यादि अनेक अन्य सात्तिवक सद्दुणों की भी वृद्धि हुई 
है? जब इस पर विचार किया जाता है तब कहना पड़ता है,कि 

अन्य सब सजीव प्राणियों की अपेक्षा मनुष्यों में सभी सद्ुणों का 
उत्कर्ष हुआ है। इस सब सात्तिवक गुणों के समूह को 'मनुष्यत्व' 
नाम दीजिए। अब यह बात सिद्ध हो चुकी कि परोपकार की 


अपेक्षा मनुष्यत्व को हम श्रेष्ठ मानते है; ऐसी अवस्था में किसी 
कर्म की योग्यता-अयोग्यता या नीतिमत्ता का निर्णय करने के लिए 
उस कर्म की 


परीक्षा केवल परोपकार ही की दृष्टि से नहीं की जा सकती -- 
अब उस काम की परीक्षा मनुष्यत्व की दृष्टि से ही, अर्थात्‌ 
मनुष्यजाति में अन्य प्राणियों की अपेक्षा जिन-जिन गुणों का उत्कर्ष 
हुआ है उन सब को ध्यान में रख कर ही, की जानी चाहिए। 
अकेले परोपकार को ध्यान में रखकर कुछ न कुछ निर्णय कर 
लेने के बदले अब तो यही मानना पड़ेगा,कि जो कर्म सब मनुष्यों 
के 'मनुष्यत्व' या 'मनुष्यपन' को शोभा दें,या जिस कर्म से मनुष्यत्व 
की वृद्धि हो, वही सत्कर्म और वही नीति-धर्म है। यदि एक बार 
इस व्यापक दृष्टि को स्वीकार कर लिया जाएँ तो, 'अधिकांश 
लोगों को अधिक सुख' उक्त दृष्टि का एक अत्यन्त छोटा भाग हो 
जाएगा -- इस मत में कोई स्वतन्त्र महत्त्व नहीं रह जाएगा कि 
सब कर्मो के धर्म-अधर्म या नीतिमत्ता का विचार केवल 
“अधिकांश लोगों का अधिक सुख” तत्त्व के अनुसार किया जाना 


चाहिए -- ओर तब तो धर्म-अधर्म का निर्णय करने के लिए 
मनुष्यत्व ही का विचार करना अवश्य होगा। और, जब हम इस 
बात का सूक्ष्म विचार करने लगेंगे कि 'मनुष्यपन' या 'मनुष्यत्व' 
का यथार्थ स्वरूप क्‍या हे, तब हमारे मन मे, याज्ञवल्क्य के 
अनुसार, 'आत्मा वा थरे द्रष्टव्य:'यह विषय आप ही आप उपस्थित 
हो जाएगा। नीतिशास्त्र का विवेचन करनेवाले एक अमेरिकी 
ग्रन्थकार ने इस समुच्चयात्मक मनुष्य के धर्म को ही “आत्मा” 
कहा है। 

उपर्युक्त विवेचन से यह मालूम हो जाएगा कि केवल स्वार्थ या 
अपनी ही विषय-सुख की कनिष्ट श्रेणी से बढ़ते-बढ़ते आधिभोतिक 
सुख-वादियों को भी परोपकार की श्रेणी तक ओर अन्त में 
मनुष्यत्व की श्रेणी तक केसे आना पड़ता है। परन्तु, मनुष्यत्व के 
विषय में भी आधिभोतिक-वादियों के मन में प्रायः सब लोगों के 
बाहय विषय-सुख ही की कल्पना प्रधान होती है; अतएव 
आधिभोतिक-वादियों के मन में प्रायः सब लोगों के बाहय विषय- 
सुख ही की कल्पना प्रधान होती है; अतएव आधिभौतिक-वादियों 
की यह अन्तिम श्रेणी भी -- जिसमें अन्तःसुख ओर अन्तःशुद्धि का 
कुछ विचार नहीं किया जाता -- हमारे अध्यात्मवादी शास्त्रकारों 
के मतानुसार निर्दोष नहीं है। तथापि इस बात का साधारणतया 
मान भी ले, कि मनुष्य का सब प्रयत्न सुख-प्राप्ति तथापि दुःख 


निवारण के ही लिए हुआ करता है, तथापि जब तक पहले इस 
बात का निर्णय न हो जाएँ, कि सुख किस में है -- आधिभोतिक 
अर्थात्‌ सांसारिक विषयभोग ही में हे अथवा ओर किसी में है -- 
तब तक कोई भी आधिभोतिक पक्ष ग्राहय नहीं समझा जा 
सकता। इस बात को आधिभोतिक सुख-वादी भी मानते हें कि 
शारीरिक सुख से मानसिक सुख की योग्यता अधिक है। पशु को 
जितने सुख मिल सकते हें, वे सब किसी मनुष्य को दे कर उससे 
पूछी कि “क्या तुम पशु होना चाहते हो?” तो वह कभी इस बात 
के लिए राजी न होगा। इसी तरह, ज्ञानी पुरुषों को यह बतलाने 
की आवश्यकता नहीं कि तत्त्वज्ञान के गहन विचारों से बुद्धि में 
जो एक प्रकार की शान्ति उत्पन्न होती है उसकी योग्यता 
सांसारिक सम्पत्ति ओर बाह्योपयोग से हजारगुनी बढ़ कर हे। 
अच्छा, यदि लोकमत को देखे तो भी यही ज्ञात होगा, कि नीति का 
निर्णय करना केवल संख्या पर 


पृ. 92. 
अवलम्बित नहीं है: लोग जो कुछ किया करते हैं वह सब केवल 


आधिभोतिक सुख के ही लिए नहीं किया करते -वे आधिभोतिक 
सुख ही को अपना परम उद्देश्य नहीं मानते। बल्कि हम लोग 


यही कहा करते हैं कि बाह्य सुखों की कोन कहे, विशेष प्रसंग 
आने पर अपनी जान की भी परवा नहीं करना चाहिए. क्योंकि ऐसे 
समय में आध्यात्मिक दृष्टि के अनुसार जिन सत्य आदि नीति-धर्मों 
की योग्यता अपनी जान से भी अधिक हे; उनका पालन करने के 
लिए मनोनिग्रह करने में ही मनुष्य का मनुष्यत्व है। यही हाल 
अर्जुन का था। उसकी श्रीकृष्ण से यही प्रश्न था कि “मेरा, अर्थात्‌ 
मेरे आत्मा का, श्रेय किस में है सो मुझे बतलाइए” (गी. 2.7; 
3.2)। आत्मा का यह नित्य का श्रेय ओर सुख आत्मा की शान्ति 
में है; इसी लिए बृहदारण्यकोपनिषद्‌ (2.4.2) में कहा गया है कि 
“अमृतत्वस्य तु नाशस्ति वित्तेन” अर्थात्‌ सांसारिक सुख ओर 
सम्पत्ति के यथेष्ट मिल जाने पर भी आत्मसुख ओर शान्ति नहीं 
मिल सकती। इस तरह कठोपनिषद्‌ में लिखा हे कि जब मृत्यु ने 
नचिकेता को पुत्र, पोत्र, पशु, धान्य, द्रव्य इत्यादि अनेक प्रकार की 
सांसारिक सम्पत्ति देना चाही तो उसने साफ जवाब दिया कि 
"मुझे आत्मविद्या चाहिए, सम्पत्ति नहीं;” ओर 'प्रेय' अर्थात्‌ इन्द्रियों 
को प्रिय लगने वाले सांसारिक सुख में तथा 'श्रेय' अर्थात्‌ आत्मा के 
सच्चे कल्याण में भेद दिखलाते हुए (कठ. 4.3.2 में) कहा हे कि 


श्रेयश्च प्रेयश्च मनुष्यमेतस्तो संपरीत्य विवनक्ति धीरः। 


श्रेयो हि धीरो$भिप्रेयसो वृणीते प्रेयो मन्‍्दो योगक्षेमाद्‌ 

वृणीते ॥ 
“अब प्रेय (तात्कालिक बाहय इन्द्रियसुख) ओर श्रेय (सच्चा 
चिरकालिक कल्याण) ये दोनों मनुष्य के सामने उपस्थित होते है 
तब बुद्धिमान मनुष्य उन दोनों में से किसी एक को चुन लेता हे। 
जो मनुष्य यथार्थ में बुद्धिमान होता है, वह प्रेय की अपेक्षा श्रेय को 
अधिक पसन्द करता हे; परन्तु जिसकी बुद्धि मन्द होती है उसका 
आत्मकल्याण की अपेक्षा प्रेय अर्थात्‌ बाहय सुख ही अधिक अच्छा 
लगता है। ” इस लिए यह मान लेना उचित नहीं कि संसार में 
इन्द्रियगम्य विषय-सुख ही मनुष्य का ऐहिक परम उद्देश्य है तथा 
अथवा अपने दुःखों को दूर करने के लिए ही करता हे। 
इन्द्रियगम्य बाहय सुखों की अपेक्षा बुद्धिगम्य अन्तःसुख की अर्थात्‌ 
आध्यात्मिक सुख की, योग्यता अधिक तो हे ही; परन्तु इसके साथ 
एक बात यह भी हे कि विषय-सुख अनित्य है। वह दशा नीति- 
धर्म की नहीं है। इस बात को सभी मानते हैं कि अहिंसा, सत्य 
आदि धर्म कुछ बाहरी उपाधियों अर्थात्‌ सुख-दुःखों पर अवलम्बित 
नहीं है; किन्तु ये सभी अवसरों के लिए ओर सब काम में एक 
समान उपयोगी हो सकते है; अतएव ये नित्य है। बाहय बातों पर 
अवलम्बित न रहने वाली, नीति-धर्मों की यह नित्यता उनमें कहाँ 


से ओर केसे आई -- अर्थात्‌ इस नित्यता का कारण क्‍या हे? इस 
प्रश्न का आधिभोतिक-वाद से हल होना 
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असम्भव है। कारण यह हे कि यदि बाह्य सृष्टि के सुख-दुःखों 
के अवलोकन से कुछ सिद्धान्त निकाला जाएँ तो, सब सुख-दुःखों 
के स्वभावतः अनित्य होने के कारण, उनके अपूर्ण आधार पर बने 
हुए नीति-सिद्धान्त भी वैसे ही अनित्य होंगे। ओर, ऐसी अवस्था में, 
सुख-दुःखों की कुछ भी परवा न करके सत्य के लिए जान दे देने 
के सत्य-धर्म की जो त्रिकालाबाधित नित्यता है वह, “अधिकांश 
लोगों का अधिक सुख” के तत्त्व से सिद्ध नहीं हो सकती। इस 
पर यह आपेक्ष किया जाता हैं, कि जब सामान्य व्यवहारों में सत्य 
के लिए प्राण देने का समय आ जाता हे तो अच्छे-अच्छे लोग भी 
असत्य पक्ष ग्रहण करने में संकोच नहीं करते, और उस समय 
हमारे शास्त्रकार भी ज्यादा सख्ती नहीं करते, तब सत्य आदि धर्मों 
की नित्यता क्‍यों माननी चाहिए? परन्तु यह आक्षेप या दलील 
ठीक नहीं है; क्योंकि जो लोग सत्य के लिए जान देने का साहस 
नहीं कर सकते, वे भी अपने मुँह से इस नीति-धर्म की नित्यता को 
माना ही करते हैे। इसी लिए महाभारत में अर्थ काम आदि 


पुरुषार्थों की सिद्धि करनेवाले सब व्यावहारिक धर्मों का विवेचन 
करके अन्त में भारत-सावित्री में (ओर विदुरनीति में भी) व्यासजी 
ने सब लोगों को यही उपदेश किया है -- 

न जातु कामाज्न भयान्न लोभाद्धर्म त्यजेज्जीवितस्यापि हेतोः। 

धर्मो नित्यः सुखदुःखे त्वनित्ये जीवो नित्यो हेतुरस्य 

त्वनित्य:॥ 
अर्थात्‌ “सुख-दुःख अनित्य हें, परन्तु (नीति) धर्म नित्य है; इसलिए 
सुख की इच्छा से, भय से, लोभ से अथवा प्राण-संकट आने पर भी 
धर्म को कभी नहीं छोड़ना चाहिए। यह जीव नित्य है, ओर सुख- 
दुःख आदि विषय अनित्य है।” इसी लिए व्यासजी उपदेश करते 
है कि अनित्य सुख-दुःखों का विचार न करके नित्य-जीव का 
सम्बन्ध नित्य-धर्म से ही जोड़ देना चाहिए (मभा. स्व. 5.60, उ. 
36.42,43)। यह देखने के लिए, कि व्यासजी का उक्त उपदेश 
उचित हे या नहीं हमें अब सुख-दुख का यथार्थ स्वरूप क्‍या हे 
और नित्य सुख किसे कहते हें। 


पाँचवाँ प्रकरण 
सुखदुःखविवेक 


सुखमात्यन्तिक॑ यत्तत्‌ बुद्धिग्राह्यमतीद्रिन्यम्‌। [] 


“गीता (6.24) 


हमारे शास्त्रकारों को यह सिद्धान्त मान्य है कि प्रत्येक मनुष्य 
सुख-प्राप्ति के लिए, प्राप्त सुख की वृद्धि के लिए, दुःख को टालने 
या कम करने के लिए ही सदेव प्रयत्न किया करता है। भृगुजी 
भरद्वाज से शान्तिपर्व (मभा. शां. 497.9) में कहते है कि “इह खलु 
अमुष्मिश्च लोके व्स्तुप्रवृत्तय: सुखार्थमभिधीयन्ते। न हयत पर 
विवर्गफलं विशिष्टतरमस्ति” -- अर्थात्‌ इस लोक तथा परलोक में 
सारी प्रवृत्ति केबल सुख के लिए है ओर धर्म, अर्थ, काम का इसके 
अतिरिक्त कोई अन्य फल नहीं है। परन्तु शास्त्रकारों का कथन 
है कि मनुष्य, यह न समझ कर कि सच्चा सुख किस में हे, मिथ्या 


[3] “जो केवल बुद्धि से ग्राह्य और इन्द्रियों से परे हो, उसे आत्यन्तिक सुख 
कहते है। ” 


सुख ही को सत्य सुख मान बेठता है, और इस आशा से कि आज 
नहीं तो कल अवश्य मिलेगा, वह अपनी आयु के दिन व्यतीत 
किया करता है। इतने में एक दिन मृत्यु के झपेटे में पड़कर वह 
इस संसार को छोड़ कर चल बसता हे! परन्तु उसके उदाहरण से 

अन्य लोग सावधान होने के बदले उसी का अनुसरण करते हें। 
इस प्रकार यह भव-चक्र चल रहा है, ओर कोई मनुष्य सच्चे और 
नित्य सुख का विचार नहीं करता! इस विषय में पूर्वी ओर पश्चिमी 
तत्त्वज्ञानियों में बड़ा ही मतभेद है, कि यह संसार केवल दुःखमय 
है, या सुखप्रधान अथवा दुःखप्रधान है। परन्तु इन पक्षवालों में से 
सभी को यह बात मान्य हे,कि मनुष्य का कल्याण दुःख का 
अत्यन्त निवारण करके अत्यन्त सुख-प्राप्ति करने ही में हे। 'सुख' 
शब्द के बदले प्रायः 'हित,' 'श्रेय' और 'कारण' शब्दों का अधिक 
उपयोग हुआ करता है; इनका भेद आगे बतलाया जाएगा। यदि 
यह मान लिया जाएँ कि 'सुख' शब्द में ही सब प्रकार के सुख 
ओर कल्याण का समावेश हो जाता है, तो सामान्यतः कहा जा 
सकता हे कि प्रत्येक मनुष्य का प्रयज्ञ केवल सुख के लिए हुआ 
करता है। परन्तु इस सिद्धान्त के आधार पर सुख-दुःख का जो 
लक्षण महाभारतान्तर्गत पराशरगीता (मभा. शां. 295, 27) में दिया 
गया है, कि 'यदिष्टं तत्सुखं प्राहुः द्वेष्यं दुःखमिहेष्यते' -जो कुछ हमें 
इष्ट है वही 
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सुख है ओर जिसका हम द्वेष करते हें, अर्थात्‌ जो हमें नहीं चाहिए, 
वही दुःख है -- उसे शास्त्र की दृष्टि से पूर्ण निर्दोष नहीं कह 
सकते; क्योंकि इस व्याख्या के अनुसार 'इष्ट' शब्द का अर्थ इष्ट 
वस्तु या पदार्थ भी हो सकता है; और इस अर्थ को मानने से इष्ट 
पदार्थ को भी सुख कहना पड़ेगा। उदाहरणार्थ, प्यास लगने पर 
पानी इष्ट होता हे, परन्तु इस बाह्य पदार्थ 'पानी'को 'सुख' नहीं 
कहते। यदि ऐसा होगा तो नदी के पानी में डूबने वाले के बारे 
में कहना पड़ेगा कि वह सुख में डूबा हुआ है! सच बात यह है 
कि पानी पीने से जो इन्द्रिय-तृप्ति या सुख को चाहता हे, परन्तु 
इससे यह व्यापक सिद्धान्त नहीं बताया जा सकता, कि जिसकी 
चाह होती है वह सब सुख ही है। इसी लिए नेय्यायिकों ने सुख- 
दुःख को वेदना कह कर उनकी व्याख्या इस तरह से की गई हे 
“अनुकूलवेदनीयं सुखं” जो वेदना हमारे लिए अनुकूल है वह सुख 
है ओर “प्रतिकूलवेदनीयं दुःखं” जो वेदना हमारे प्रतिकूल हे वह 
दुःख है। ये वेदनाएँ जन्मसिद्ध अर्थात्‌ मूल ही की ओर 
अनुभवगम्य हे, इसलिए नेय्यायिकों की उक्त व्याख्या से बढ़कर 
सुख-दुःख का अधिक उत्तम लक्षण बतलाया नहीं जा सकता। 


कोई यह कहे कि ये वेदनारूप सुख-दुःख केवल मनुष्य के 
व्यापारों से ही उत्पन्न होते है, तो यह बात भी ठीक नहीं हे; 
क्योंकि कभी-कभी देवताओं के कोप से भी बड़े-बड़े रोग ओर 
दुःख उत्पन्न हुआ करते हे, जिन्हें मनुष्य को अवश्य भोगना पड़ता 
है। इसी लिए वेदान्त ग्रन्थों में सामान्यतः इन सुख-दुःखों के तीन 
भेद -- आधिदेविक, आधिभोतिक और आध्यात्मिक -- किए गए 
हैं। देवताओं की कृपा या कोप से जो सुख-दुःख मिलते है उन्हें 
'आधिदेविक' कहते है। बाह्य सृष्टि के पृथ्वी आदि 
पंचमहाभूतात्मक पदार्थों का मनुष्य की इन्द्रियों से संयोग होने पर, 
शीतोष्ण आदि के कारण जो सुख-दुःख हुआ करते हें उन्हें 
'आधिभोतिक' कहते है, ओर बाह्य संयोग के बिना ही होनेवाले 
अन्य सब सुख-दुःख को 'आध्यात्मिक' कहते है। यदि सुख-दुःख 
का यह वर्गीकरण स्वीकार किया जाएँ, तो शरीर ही के वात-पित्त 
आदि दोषों का परिणाम बिगड़ जाने से उत्पन्न होनेवाले ज्वर आदि 
दुःखों को, तथा उन्हीं दोषों का परिणाम यथोचित रहने से अनुभव 
में आने वाले शारीरिक स्वास्थ्य को, आध्यात्मिक सुख-दुःख कहना 
पड़ता है। क्‍योंकि यद्यपि ये सुख-दुःख पंचभूतात्मक शरीर से 
सम्बन्ध रखते हें, अर्थात्‌ ये शारीरिक है, तथापि हमेशा यह नहीं 
कहा जा सकता कि ये शरीर से बाहर रहनेवाले पदार्थों के संयोग 
से पैदा हुए है। और इसलिए आध्यात्मिक सुख-दुःखों के वेदान्त 


की दृष्टि से फिर भी दो भेद -- शारीरिक और मानसिक -- 
करने पड़ते है। परन्तु यदि इस प्रकार सुख-दुःखों के 'शारीरिक' 
ओर 'मानसिक' दो भेद कर दें, तो फिर आधिदेविक सुख-दुःखों को 
भिन्न मानने की कोई आवश्यकता नहीं रह जाती। क्‍योंकि यह तो 
स्पष्ट ही है कि देवताओं की कृपा 


अथवा क्रोध से होनेवाले सुख-दुःखों को भी आखिर मनुष्य अपने 
ही शरीर या मन के द्वारा भोगता है। अतएवं हमने इस ग्रन्थ में 
वेदान्त-ग्रन्थों की परिभाषा के अनुसार सुख-दुःखों की त्रिविध 
वर्गीकरण नहीं किया हे, किन्तु उनके दो ही वर्ग (बाहय या 
शारीरिक और आशभ्यंतर या मानसिक) किए है, ओर इसी वर्गीकरण 
के अनुसार, हमने इस ग्रन्थ में सब प्रकार के शारीरिक सुख-दुःखों 
को “आधिभोतिक” ओर सब प्रकार के मानसिक सुख-दुःखों को 
“आध्यात्मिक” कहा है। वेदान्त ग्रन्थों में जेसा तीसरा वर्ग 
'आधिदेविक' दिया गया हे। वेसा हमने नहीं किया हे; क्योंकि 
हमारे मतानुसार सुख-दुःखों का शास्त्रीय रीति से विवेचन करने के 
लिए यह द्विविध वर्गीकरण ही अधिक सुभीते का है। सुख-दुःख 
का जो विवेचन नीचे किया गया है उसे पढ़ते समय यह बात 


अवश्य ध्यान में रखनी चाहिए, कि वेदान्त ग्रन्थों के और हमारे 
वर्गीकरण में भेद हे। 

सुख-दुःखों को चाहे आप द्विविध मानिए अथवा त्रिविध; इसमें 
सन्देह नहीं कि दुःख की चाह किसी मनुष्य को नहीं होती। इसी 
लिए वेदान्त ओर सांख्य शास्त्र (सां. का. 4; गी. 6.24 - 22) में 
कहा गया है कि सब प्रकार के दुःखों की अत्यन्त निवृत्ति करना 
ओर आत्यन्तिक तथा नित्य सुख की प्राप्ति करना ही मनुष्य का 
परम पुरुषार्थ हे। जब यह बात निश्चित हो चुकी, कि मनुष्य का 
परम साध्य या उद्देश्य आत्यन्तिक सुख ही हे, तब ये प्रश्न मन में 
सहज ही उत्पन्न होते है कि अत्यन्त, सत्य और नित्य सुख 
किसको कहना चाहिए, उसकी प्राप्ति होना सम्भव हे या नहीं? यदि 
सम्भव हे तो कब ओर केसे? इत्यादि। ओर जब हम इन प्रश्नों 
पर विचार करने लगते हे तब सबसे पहले यही प्रश्न उठता हे, 
कि नेय्यायिकों के बतलाए हुए लक्षण के अनुसार सुख ओर दुःख 
दोनों भिन्न-भिन्न स्वतन्त्र वेदनाएँ, अनुभव या वस्तु हैं, अथवा “जो 
उजेला नहीं वह अँधेरा” इस न्याय के अनुसार इन दोनों वेदनाओं 
में से एक का अभाव होने पर दूसरी संज्ञा का उपयोग किया 
जाता है। भर्तृहरि ने कहा हे कि “प्यास से जब मुँह सुख जाता है 
तब हम उस दुःख का निवारण करने के लिए पानी पीते हे, भूख 


१. हर 


से जब हम व्याकुल हो जाते है तब मिष्टान्न खाकर उस व्यथा 


को हटाते हे, ओर काम-वासना के प्रदीस होने पर उसको स्तव्रीसंग 
द्वारा तृत्त करते हे” इतना कह कर अन्त में कहा है कि - 
प्रतीकारो व्याधे: सुखमिति विपर्यस्यति जनः। 


“किसी व्याधि अथवा दुःख के होने पर उसका जो निवारण या 
प्रतिकार किया जाता है उसी को लोग भ्रमवश 'सुख' कहा करते 
है!” दुःखनिवारण के अतिरिक्त 'सुख'कोई भिन्न वस्तु नहीं है। यह 
नहीं समझना चाहिए, कि उक्त सिद्धान्त मनुष्यों के सिर्फ उन्हीं 
व्यवहारों के विषय में उपयुक्त होता जो स्वार्थ ही के लिए किए 
जाते हे। पिछले प्रकरण में आनन्दगिरि का यह मत बतलाया ही 
गया है कि जब हम किसी पर कुछ उपकार करते है तब उसका 
कारण यही होता है कि 


उसके दुःख के देखने से हमारी कारुण्य वृत्ति हमारे लिए असहय 
हो जाती है। ओर इस दुःसहत्व की व्यथा को दूर करने के लिए 
ही हम परोपकार किया करते हैं। इस पक्ष के स्वीकृत करने पर 
हमें महाभारत के अनुसार यह मानना पड़ेगा कि -- 


तृष्णार्तिप्रभवं दुःखं दुःखार्तिप्रभव॑ सुखम्‌॥ 


“पहले जब कोई तृष्णा उत्पन्न होती है तब उसकी पीड़ा से दुःख 
होता है ओर उस दुःख की पीड़ा से फिर सुख उत्पन्न होता हे” 
(शां, 25.22; 474.9)। संक्षेप में इस पन्‍थ का यह कहना हे,कि 
मनुष्य के मन में पहले एक-आध आशा, वासना या तृष्णा उत्पन्न 
होती है; और जब उससे दुःख होने लगे तब उस दुःख का जा 
निवारण किया जावें, वही सुख कहलाता है; सुख कोई दूसरी भिन्न 
वस्तु नहीं है। अधिक क्‍या कहें, उस पन्थ के लोगों ने यह भी 
अनुभव निकाला है,कि मनुष्य की सब सांसारिक प्रवृत्तियाँ केवल 
वासनात्मक ओर तृष्णात्मक ही है; जब तक सब सांसारिक कर्मों 
का त्याग नहीं किया जाएगा तब तक वासना या तृष्णा की जड़ 
उखड़ नहीं सकती; और जब तक तृष्णा या वासना की जड़ नष्ट 
नहीं हो जाती तब तक सत्य ओर नित्य सुख का मिलना भी 
सम्भव नहीं हे। बृहदारण्यक (बु. 4.4.22; वे. सू. 3.4.5) में 
विकल्‍प से ओर जाबाल-संन्‍्यास आदि उपनिषदों में प्रधानता से 
उसी का प्रतिपादन किया गया हे; तथा अष्टावक्रगीता (9.8; 0.3 - 
8) एवं अवधूतगीता (3.46) में उसी का अनुवाद है। इस पन्थ का 
अन्तिम सिद्धान्त यही है, कि जिस किसी को आत्यन्तिक सुख या 
मोक्ष प्राप्त करना है उसे उचित है, कि वह जितना जल्दी हो सके 
उतना संसार को छोड़ कर संन्यास ले लें। स्मृतिग्रन्थों में जिसका 
वर्णन किया गया हे, ओर श्रीशंकराचार्य ने कलियुग में जिसका 


स्थापना की हे; वह श्रोत-स्मार्त कर्म-संन्यास-मार्ग इसी तत्त्व पर 
चलाया गया है। सच हे; यदि सुख कोई स्वतन्त्र वस्तु ही नहीं हे, 
जो कुछ हे सो दुःख ही है, ओर वह भी तृष्णामूलक हे; तो इन 
तृष्णा आदि विचारों को पहले समूल नष्ट कर देने पर फिर स्वार्थ 
ओर परार्थ की सारी झंझट आप ही आप दूर हो जाएगी, ओर तब 
मन की जो मूल-साम्यावस्था तथा शान्ति हे वही रह जाएगी। 
इसी अभिप्राय से महाभारतान्तर्गत शान्तिपर्व के पिंगलगीता में, ओर 
भक्तिगीता में भी कहा गया है कि -- 
यच्च कामसुखं लोके यच्च दिव्यं महत्‌ सुखम्‌। 
तृष्णाक्षयसुखस्यैते नाहतः षोडशी कलाम्‌॥ 
“सांसारिक काम अर्थात्‌ वासना की तृप्ति होने से जो सुख होता हे, 
ओर जो सुख स्वर्ग में मिलता हे, उन दोनों सुखों की योग्यता, 
तृष्णा के क्षय से होनेवाले सुख के सोलहवें हिस्से के बराबर भी 
नहीं हे” (शां. 474.48; 77.46)। वेदिक संन्यासमार्ग की ही, आगे 
चल कर, जेन ओर बोद्ध धर्मों में अनुकरण किया गया है। इसी 
लिए हम दोनों धर्मो के ग्रन्थों में तृष्णा के दुष्परिणामों का और 
उसकी 


त्याज्यता का वर्णन, उपयुक्त वर्णन के समान -- और कहीं-कहीं 
तो उससे भी बढ़ा चढ़ा कर -- किया गया हे (उदाहरणार्थ, 
धम्मपद के तृष्णा-वर्ग को देखिए)। तिब्बत के बोढ्ध धर्मग्रन्थों में 
तो यहाँ तक कहा गया हे, कि महाभारत का उक्त श्लोक, बुद्धत्व 
प्राप्त होने पर गौतम बुद्ध के मुख से निकला था। [7] 

तृष्णा के जो दुष्परिणाम ऊपर बतलाए गए हे वे श्रीमद्गभगवद्गीता 
को ही मान्य है। परन्तु गीता का यह सिद्धान्त है, कि उन्हें दूर 
करने के लिए कर्म ही का त्याग नहीं कर बेठना चाहिए। अतएव 
यहाँ सुख-दुःख की उक्त उपपत्ति पर कुछ सूक्ष्म विचार करना 
आवश्यक है। संन्यासमार्ग के लोगों का यह कथन सर्वथा सत्य 
नहीं माना जात सकता, कि सब सुख तृष्णा आदि दुःखों के 
निवारण होने पर ही उत्पन्न होता है। एक बार अनुभव की हुई 
(देखी हुई, सुनी हुई इत्यादि) वस्तु की जब फिर चाह होती है तब 
उसे काम, वासना या इच्छा कहते हे। जब इच्छित वस्तु जल्दी 
नहीं मिलता तब दुःख होता है; ओर जब यह इच्छा तीक्र होने 
लगती है, अथवा जब इच्छित वस्तु के मिलने पर भी पूरा सुख 


[4] ः००क्का॥5५ ॥6 ण 8५५७॥०, 0. 33 यह श्लोक 'उदान' नामक पाली ग्रन्थ 
(2.2) में है। परन्तु उसमें ऐसा वर्णन नहीं है कि यह श्लोक बुद्ध के मुख 
से, उसे 'बुद्धत्व' प्राप होने के समय निकला था। इससे यह साफ मालूम हो 
जाता है कि यह श्लोक पहले पहल बुद्ध के मुख से नहीं निकला था। 


नहीं मिलता ओर उसकी चाह अधिकाधिक बढ़ने लगती हे, तब 
उसी इच्छा को तृष्णा कहते हे। परन्तु इस प्रकार केवल इच्छा 
के तृष्णा-स्वरूप के बदल जाने के पहले ही, यदि वह इच्छा पूर्ण 
हो जाएँ, तो उससे होनेवाले सुख के बारे में हम यह नहीं कह 
सकेंगे कि वह तृष्णा-दुःख के क्षय होने से उत्पन्न हुआ हे। 
उदाहरणार्थ, प्रतिदिन नियत समय पर जो भोजन मिलता है उसके 
बारे में अनुभव यह नहीं है,कि भोजन करने के पहले हमें दुःख 
ही होता हो। जब नियत समय पर भोजन नहीं मिलता तभी 
हमारा जी भूख से व्याकुल हो जाया करता है -- अन्यथा नहीं। 
अच्छा, यदि हम मान लें कि तृष्णा ओर इच्छा एक ही अर्थ के 
चोतक शब्द है, तो भी यह सिद्धान्त सच नहीं माना जा सकता,कि 
सब सुख तृष्णामूलक ही हैं। उदाहरणार्थ, एक छोटे बच्चे के मुँह 
में अचानक एक मिश्री की डली डाल दो, तो क्या यह कहा जा 
सकेगा, कि उस बच्चे को मिश्री खाने से जो सुख हुआ वह पूर्व- 
तृष्णा के क्षय से हुआ हे? नहीं। इसी तरह मान लो, कि राह 
चलते-चलते हम किसी रमणीय बाग में जा पहुँचे, ओर वहाँ किसी 
पक्षी का मधुर गान एकाएक सुन पड़ा, अथवा किसी मन्दिर में 
भगवान की मनोहर छवि देख पड़ी; तब ऐसी अवस्था में यह नहीं 
कहा जा सकता कि उस गान के सुनने से, या उस छवि के दर्शन 
होनेवाले सुख की हम पहले ही से इच्छा किए बेठे थे। सच बात 


तो यही है,कि सुख की इच्छा किए बिना ही उस समय हमें सुख 
मिला। इन उदाहरणों पर ध्यान देने से यह अवश्य ही मानना 
पड़ेगा कि संन्यास-मार्गवाले सुख को उक्त 


पृ. 99. 


व्याख्या ठीक नहीं है, ओर यह भी मानना पड़ेगा कि इन्द्रियों में 
भली-बुरी वस्तुओं का उपभोग करने की स्वाभाविक शक्ति होने के 
कारण जब वे अपना-अपना व्यापार करती रहती है, ओर जब कभी 
उन्हें अनुकूल या प्रतिकूल विषय की प्राप्ति हो जाती है तब, पहले 
तृष्णा या इच्छा के न रहने पर भी हमें सुख-दुःख का अनुभव 
हुआ करता है। इसी बात पर ध्यान रख कर गीता (2.44) में 
कहा गया है कि “मात्रास्पर्श” से शीत, उष्ण आदि का अनुभव 
होने पर सुख-दुःख हुआ करता है। सृष्टि के बाहय पदार्थों को 
'मात्रा' कहते हैं। गीता के उक्त पदों का अर्थ यह है कि जब उन 
बाहय पदार्थों का इन्द्रियों के स्पर्श अर्थात्‌ संयोग होता हे तब 
सुख या दुःख की वेदना उत्पन्न होती है। यही कर्मयोगशास्त्र की 
भी सिद्धान्त हे। कान को कड़ी आवाज अप्रिय क्‍यों मालूम होती 
है? जिव्हा को मधुर रस प्रिय क्‍यों लगता हे? आँखों को पूर्ण चन्द्र 
का प्रकाश आल्हादकारक क्‍यों प्रतीत होता है? इत्यादि बातों का 


कारण कोई भी नहीं बतला सकता। हम लोग केवल इतना ही 
जानते हैं कि जीभ को मधुर रस मिलने से वह सन्तुष्ट हो जाती 
है। इससे प्रगट होता है,कि आधिभोतिक सुख का स्वरूप केवल 
इन्द्रियों के अधीन हे, और इसलिए कभी-कभी इन्द्रियों के व्यापारों 
को जारी रखने में ही सुख मालूम होता हे -- चाहे इसका 
परिणाम भविष्य में कुछ भी हो। उदाहरणार्थ, कभी-कभी ऐसा 
होता है,कि मन में कुछ विचार आने से उस विचार के सूचक 
शब्द आप ही मुँह से बाहर निकल पड़ते हैं। ये शब्द कुछ इस 
इरादे से बाहर नहीं निकाले जाते कि इनको कोई जान लें; बल्कि 
कभी-कभी तो इन स्वाभाविक व्यापारों से हमारे मन की गुप्त बात 
भी प्रगट हो जाया करती है, जिससे हमको उलटा नुकसान हो 
सकता है। छोटे बच्चे जब चलना सीखते हैं, तब वे दिन भर यहाँ 
वहाँ यों ही चलते फिरते रहते हैं। इसका कारण यह हे, उन्हें 
चलने रहने की क्रिया में ही उस समय आनन्द मालूम होता हे। 
इसलिए सब सुखों को दुःखाभावरूप ही न कह कर यही कहा 
गया हे कि “इन्द्रियस्येन्द्रियस्यार्थे रागद्रेषो व्यवस्थितो” (गी. 3.24) 
अर्थात्‌ इन्द्रियों में ओर उसके शब्द स्पर्श आदि विषयों में जो राज 
(प्रेम) ओर द्वेष हें, वे दोनों पहले ही से 'व्यवस्थित' अर्थात्‌ स्वतन्त्र- 
सिद्ध है। ओर अब हमें यही जानना हे,कि इन्द्रियों के ये व्यापार 
आत्मा के लिए कल्याणदायक केसे होगे या कर लिये जा सकेंगे। 


इसके लिए श्रीकृष्ण भगवान का यही उपदेश हे,कि इन्द्रियों ओर 
मन की वृत्तियों का नाश करने का प्रयत्ञ करने के बदले उनको 
अपने आत्मा के लिए लाभदायक बनाने के अर्थ आधीन रखना 
चाहिए -- उन्हें स्वतन्त्र नहीं होने देना चाहिए। भगवान के इस 
उपदेश में, ओर तृष्णा तथा उसी के साथ सब मनोवृत्तियों को भी 
समूल नष्ट करने के लिए कहने में, जमीन-आसमान का अन्तर 
है। गीता का यह तात्पर्य नहीं है,कि संसार के सब कर्तृत्व ओर 
पराक्रम का बिलकुल नाश कर दिया जाएँ; बल्कि उसके अठारहवें 
अध्याय (48.26) में तो कहा है, कि कार्य-कर्ता में समबुद्धि 
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के साथ धृति और उत्साह के गुणों का होना भी आवश्यक हे। 
इस विषय पर विस्तृत विवेचन आगे किया जाएगा। यहाँ हमको 
केवल यही जानना हे,कि 'सुख' और 'दुःख' दोनों भिन्न वृत्तियाँ हें, 
या उनमें से एक दूसरी का अभाव मात्र ही है। इस विषय में 
गीता का मत, उपर्युक्त विवेचन से, पाठकों के ध्यान में आ ही 
गया होगा। 'क्षेत्र'का अर्थ बतलाते समय 'सुख' ओर 'दुःख'की 
अलग-अलग गणना की गई हे (गी. 43.6); बल्कि यह भी कहा 
गया है, कि 'सुख' सत्त्वगुण का ओर 'तृष्णा' रजोगुण का लक्षण है 


(गी. 44.6, 7); और सत्त्वगुण तथा रजोगुण दोनों अलग-अलग हे। 
इससे भी भगवद्गवीता का यह मत साफ मालूम हो जाता है,कि 
सुख ओर दुःख दोनों एक दूसरे से प्रतियोग हे, ओर भिन्न-भिन्न दो 
वृत्तियाँ है। अठारहवें अध्याय में राजस त्याग की जो नन्‍्यूनता 
दिखलाई है, कि “कोई भी काम यदि दुःखकारक हे तो उसे छोड़ 
देने से त्यागयफल नहीं मिलता, किन्तु ऐसा त्याग राजस कहलाता 
है” (गी. 48.8), वह भी इस सिद्धान्त के विरुद्ध हे कि 'यह सुख 
तृष्णा क्षय-मूलक ही हे।' 

अब यदि यह मान लें, सब सुख तृष्णा-क्षय-रूप अथवा 
दुःखाभावरूप नहीं हे, और यही भी मान लें कि सुख दुःख दोनों 
स्वतन्त्र वस्तु हैं, तो भी (इन दोनों वेदनाओं के परस्पर-विरोधी या 
प्रतियोगी होने के कारण) यह दूसरा प्रश्न उपस्थित होता है, कि 
जिस मनुष्य को दुःख का कुछ भी अनुभव नहीं है, उसे सुख का 
स्वाद मालूम हो सकता हे या नहीं? कुछ लोगों का तो यहाँ तक 
कहना हे, कि दुःख का अनुभव हुए बिना सुख का स्वाद ही नहीं 
मालूम हो सका। इसके विपरीत, स्वर्ग के देवताओं के नित्यसुख 
का उदाहरण दे कर कुछ पण्डित प्रतिपादन करते है, कि सुख का 
स्वाद मालूम होने के लिए दुःख के पूर्वानुभव की कोई 
आवश्यकता नहीं है। जिस तरह किसी भी खट्टे पदार्थ को पहले 
चखे बिना ही शहद, गुड़, शक्कर, आम, केला इत्यादि पदार्थों का 


भिन्न-भिन्न मिठापन मालूम हो जाया करते है, उसी तरह सुख के 
भी अनेक प्रकार होने के कारण पूर्ब-दुःखानुभव के बिना ही भिन्न- 
भिन्न प्रकार के सुखों (जेसे, रुईदार गद्दी पर से उठ कर परों की 
गद्दी पर बेठना इत्यादि) का सदेव अनुभव करते रहना भी सर्वथा 
सम्भव है। परन्तु सांसारिक व्यवहारों को देखने से मालूम हो 
जाएगा, कि यह युक्ति ही निरर्थक है। पुराणों के देवताओं पर भी 
संकट पड़ने के कई उदाहरण हें, ओर पुण्य का अंश घटते ही 
कुछ समय के बाद स्वर्ग-सुख का भी नाश हो जाता करता हे, 
इसलिए स्वर्गीय सुख का उदाहरण ठीक नहीं है। और, यदि ठीक 
भी हो, तो स्वर्गीय सुख का उदाहरण हमारे किस काम का? यदि 
सत्य मान ले, कि “नित्यमेव सुख स्वर्ग,” तो इसी के आगे (मभा. 
शां. 90.44) यह भी कहा हे कि “सुख दुःखमिहोभयम्‌” अर्थात्‌ 
इस संसार में सुख ओर दुःख दोनों मिश्रित हे। इसी के अनुसार 
समर्थ श्रीरामदास स्वामी ने भी कहा हे, “विचारवान्‌ मनुष्य! इस 
बात को अच्छी तरह सोच कर देख ले, कि इस संसार में पूर्ण 
सुखी कोन 
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हैं। ” इसके सिवा द्रोपदी ने सत्यभामा को यह उपदेश दिया हें 
कि -- 

सुखं सुखेनेह न जातु लभ्यं दुःखेन साध्वी लभते सुखानि। 
अर्थात्‌ “सुख से सुख कभी नहीं मिलता; साध्वी स्त्री को सुख-प्राप्ति 
के लिए दुःख या कष्ट सहना पड़ता है” (मभा. वन. 233.4); 
इससे कहना पड़ेगा,कि यह उपदेश इस संसार के अनुभव के 
अनुसार सत्य है। देखिए, यदि जामुन किसी के ओंठ पर भी धर 
दिया जाएँ, तो भी उसको खाने के लिए पहले मुँह खोलना पड़ता 
है; ओर यदि मुँह में चला जाएँ तो उसे खाने का कष्ट सहना ही 
पड़ता है। सारांश, यह बात सिद्ध हे कि दुःख के बाद सुख पाने 
वाले मनुष्य के सुखास्वादन में, ओर हमेशा विषयोपभोग में ही 
निमग्न रहनेवाले मनुष्य के सुखास्वादन में बहुत भारी अन्तर हे। 
इसका कारण यह हे, कि हमेशा सुख का उपभोग करते रहने से 
सुख का अनुभव करने वाली इन्द्रियाँ भी शिथिल होती जाती हें। 
कहा भी है कि -- 

प्रायेण श्रीमतां लोके भोक्तं शक्तिर्न विद्यते। 

काष्ठान्यपि हि जीर्यन्ते दरिद्राणां च सर्वशः॥ 
अर्थात्‌ “श्रीमानों से सुस्वादु अन्न को सेवन करने की भी शक्ति 
नहीं रहती, परन्तु गरीब लोग काठ को भी पचा जाते हे” (मभा. 
शां. 28. 2))। अतएव जब कि हम को इस संसार के ही 


व्यवहारों का विचार करना है, तब कहना पड़ता हे कि इस प्रश्न 
को अधिक हल करते रहने में कोई लाभ नहीं, कि बिना दुःख 
पाए हमेशा सुख का अनुभव किया जा सकता हे या नहीं। इस 
संसार में यही क्रम सदा से सुन पड़ रहा है कि “सुखस्याननत्ं 
दुःख॑ं दुःखस्यान्तरं सुखम्‌” (वन. 260.49 शां. 25.23) अर्थात्‌ सुख 
के बाद दुःख ओर दुःख के बाद सुख मिला ही करता है। ओर 
महाकवि कालिदास ने भी मेघदूत में (44) वर्णन किया है -- 

कस्येकांतं सुखमुपनतं दुःखमेकांततो वा। 

नीचेर्गच्छ॒त्युपरि च दशा चक्रनेमिक्रमेण ॥ 
“किसी की भी स्थिति हमेशा सुखमय या हमेशा दुःखमय नहीं 
होती। सुख-दुख का दशा, पहिये के समान ऊपर और नीचे की 
ओर बदलती रहती है।” अब चाहे यह दुःख हमारे सुख के 
मिठास को अधिक बढ़ाने के लिए उत्पन्न हुआ हो और इस 
प्रकृति के संसार में उसका ओर भी कुछ उपयोग होता हो, उक्त 
अनुभव-सिद्ध क्रम के बारे में मतभेद हो नहीं सकता। हाँ, यह 
बात कदाचित असम्भव न होगी, कि कोई मनुष्य हमेशा ही विषय- 
सुख का उपभोग किया करें और उससे उसकी जी भी न ऊबे; 
परन्तु इस कर्मभूमि (मृत्युलोक या संसार) में यह बात अवश्य 
असम्भव है, कि दुःख का बिलकुल नाश हो जाएँ ओर हमेशा सुख 
ही सुख का अनुभव मिलता रहे। 


यदि यह बात सिद्ध है, कि संसार केवल सुखमय नहीं हे, किन्तु यह 
सुख-दुखात्मक है, तो अब तीसरा प्रश्न आप ही आप मन में पेदा 
होता है, कि संसार में 
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सुख अधिक हे या दुःख? जो पश्चिमी पण्डित आधिभोतिक सुख को 
ही परम साध्य मानते है, उनमें से बहुतेरों का कहना है, कि यदि 
संसार में सुख से दुःख ही अधिक होता तो (सब नहीं तो) 
अधिकांश लोग अवश्य ही आत्महत्या कर डालते। क्योंकि जब 
उन्हें मालूम हो जाता कि संसार दुःखमय हे तो वे फिर उसमें 
रहने की झंझट में क्‍यों पड़ते? बहुधा देखा जाता है, कि मनुष्य 
अपनी आयु अर्थात्‌ जीवन से नहीं ऊबता; इसलिए निश्चयपूर्वक 
यही अनुमान किया जा सकता हे,कि इस संसार में मनुष्य को 
दुःख की अपेक्षा सुख ही अधिक मिलता है; ओर इसी लिए धर्म- 
अधर्म का निर्णय भी सुख को हो सब लोगों का परम साध्य 
समझ कर किया जाना चाहिए। अब यदि उपर्युक्त मत की अच्छी 
तरह जाँच की जाएँ तो मालूम हो जाएगा, कि यहाँ आत्महत्या का 
जो सम्बन्ध सांसारिक सुख के साथ जोड़ दिया गया है वह 
वस्तुतः सत्य नहीं हे। हाँ,यह बात सच है कि कभी-कभी कोई 


मनुष्य संसार से त्रस्त होकर आत्महत्या कर डालता हे; परन्तु सब 
लोग उसकी गणना 'अपवाद' में अर्थात्‌ पागलों में किया करते हें। 
इससे यही बोध होता है, कि सर्व साधारण लोग भी 'आत्महत्या 
करने या न करने' का सम्बन्ध सांसारिक सुख के साथ नहीं 
जोड़ते, किन्तु उसे (अर्थात्‌ आत्महत्या करने या न करने को) एक 
स्वतन्त्र बात समझते हे। यदि असभ्य और जंगली मनुष्यों की 
दृष्टि से अत्यन्त कष्टदायक और दुःखमय प्रतीत होता है, तो भी 
वही अनुमान निष्पन्न होगा जिसका उल्लेख ऊपर के वाक्य में 
किया गया है। प्रसिद्ध सृष्टिशास्त्रज्ञ चार्ल्स डार्विन ने अपने प्रवास- 
ग्रन्थ में कुछ ऐसे जंगली लोगों का वर्णन किया हे, जिन्हें उसने 
दक्षिण-अमेरिका के अत्यन्त दक्षिण प्रान्तों में देखा था। उस वर्णन 
में लिखा है, कि वे असभ्य लोग -- स्त्री, पुरुण सब -- कठिन 
जाड़े के दिनों में भी नंगे घूमते रहते है, इनके पास अनाज का 
कुछ भी संग्रह न रहने से इन्हें कभी-कभी भूखों मरना पड़ता हे; 
तथापि इनकी संख्या दिनोंदिन बढ़ती ही जाती हे! [!] देखिए जंगली 
मनुष्य भी अपनी जान नहीं देते, परन्तु क्या इससे यह अनुमान 
किया जा सकता है, कि उनका संसार या जीवन सुखमय हे? 
कदापि नहीं। यह बात सच हे कि वे आत्महत्या नहीं करते; 
परन्तु इसके कारण का यदि सूक्ष्म विचार किया जाए तो मालूम 


[4] 09५भीा'5 (५/3॥575 ४०५१४९ १०७४४ ४॥९ ४४०॥७४ - 0॥०७०. ». 


होगा, कि हर एक मनुष्य को -- चाहे वह सभ्य हो या असभ्य -- 
केवल इसी बात में अत्यन्त आनन्द मालूम होता है कि में पशु 
नहीं हूँ, मनुष्य हूँ ओर अन्य सब सुखों की अपेक्षा मनुष्य होने के 
सुख को इतना अधिक महत्त्वपूर्ण समझता हे, कि यह संसार 
कितना भी कष्टमय क्‍यों न हो, तथापि वह उसकी ओर ध्यान 
नहीं देता और न वह अपने इस मनुष्यत्व के दुर्लभ सुख को खो 
देने के लिए कभी तैयार रहता है। मनुष्य की बात तो दूर रही, 
पशु-पक्षी भी आत्महत्या नहीं करते। तो, क्या इससे हम यह कह 
सकते हैं कि उनका भी संसार या जीवन सुखमय 
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है? तात्पर्य यह है कि 'मनुष्य या पशु-पक्षी आत्महत्या नहीं करते' 
इस बात से यह भ्रामक अनुमान नहीं करना चाहिए कि उनका 
जीवन सुखमय हेै। सच्चा अनुमान यही हो सकता हे कि संसार 
केसा ही हो, उसकी कुछ अपेक्षा नहीं; सिर्फ अचेतन अर्थात्‌ जड़ 
अवस्था से सचेतन यानी सजीव अवस्था में आने ही से अनुपम 
आनन्द मिलता है ओर उसमें भी मनुष्यत्व का आनन्द तो सब से 
श्रेष्ठ हे। हमारे शास्त्रकारों ने भी कहा है -- 


भूतानां प्राणिनः श्रेष्ठा: प्राणिनां बुद्धिजीविनः। 


बुद्धिमत्सु नराः श्रेष्ठा नरेषु ब्राह्मणाः स्मृताः॥ 

ब्राहमणेषु च विद्वांसः विद्वत्सु कृतबुद्धयः । 

कृतबुद्धिषु कर्तारः कर्तृषु ब्रह्मवादिनः ॥ 
अर्थात्‌ “अचेतन पदार्थों की अपेक्षा सचेतन प्राणी श्रेष्ठ हैं; सचेतन 
प्राणियों में बुद्धिमान, बुद्धिमानों में मनुष्य, मनुष्यों में ब्राह्मण, 
ब्राह्मणों में विद्वान, विद्वानों में कृतबुद्धि' (वे मनुष्य जिनकी बुद्धि 
सुसंस्कृत हो) कृतबुद्धियों में कर्ता (काम करनेवाले), ओर कर्त्ताओं 
में ब्रह्मवादी श्रेष्ठ है। ” इस प्रकार शास्त्रों (मनु. 4.86, 97; मभा 
उद्यो. 5.. ओर 2) में एक से दूसरी बढ़ी हुई श्रेणियों का जो वर्णन 
है, उसका भी रहस्य वही है, जिसका उल्लेख ऊपर किया गया हें; 
ओर उसी न्याय से भाषा-प्रन्थों में भी कहा गया हे कि चोरासी 
लाख योनियों में नरदेह श्रेष्ठ हे, नरों में मुमुक्ष श्रेष्ठ है, और 
मुमुनक्षुओं में भी सिद्ध श्रेष्ठ हे। संसार में जो यह कहावत प्रचलित 
है, कि “सब से अपनी जान अधिक प्यारी होती है” उसका भी 
कारण वही है, जो ऊपर लिखा गया हे; ओर इसी लिए संसार के 
दुःखमय होने पर भी जब कोई मनुष्य आत्महत्या करता हे तो 
उसको लोग पागल कहते हे, ओर धर्मशास्त्र के अनुसार वह पापी 
समझा जाता हे (मभा. कर्ण. 70.28); तथा आत्महत्या का प्रयत्न भी 
कानून के अनुसार जुर्म माना जाता है। संक्षेप में यह सिद्ध हो 
गया हे कि 'मनुष्य आत्महत्या नहीं करता'-इस बात से संसार 


के सुखमय होने का अनुमान करना उचित नहीं है। ऐसी अवस्था 
में हम को, 'यह संसार सुखमय हे या दुःखमय?' इस प्रश्न का 
निर्णय करने के लिए, पूर्वकर्मानुसार नरदेह-प्राप्त-रूप अपने नेसर्गिक 
भाग्य की बात छोड़ कर, केवल इसके पश्चात की अर्थात्‌ इस 
संसार ही की बातों का विचार करना चाहिए। 'आत्महत्या नहीं 
करता, बल्कि वह जीने की इच्छा करता रहता हे'-यह तो सिर्फ 
संसार की प्रवृत्ति का कारण है; आधिभोतिक पंडितों के 
कथनानुसार, संसार के सुखमय होने का यह कोई सुबूत या प्रमाण 
नहीं है। यह बात इस प्रकार कही जा सकती है कि आत्महत्या 
न करने की बुद्धि स्वाभाविक है, वह कुछ संसार के सुखदुःखों के 
तारतम्य से उत्पन्न नहीं हुई है; ओर, इसी लिए, इससे यह सिद्ध हो 


नहीं सकता कि संसार सुखमय हे। 
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केवल मनुष्य-जन्म पाने के सोभाग्य को ओर (उसके बाद के) 
मनुष्य के सांसारिक व्यवहार या 'जीवन' को भ्रमवश एक ही नहीं 
समझ लेना चाहिए। केवल मनुष्यत्व, और मनुष्य के नित्य 
व्यवहार अथवा सांसारिक जीवन, ये दोनों भिन्न-भिन्न बातें हे। इस 
भेद को ध्यान में रख कर निश्चय करना है,कि इस संसार में 


श्रेष्ठ नरदेह-धारी प्राणी के लिए सुख अधिक है अथवा दुःख? इस 
प्रश्न का यथार्थ निर्णय करने के लिए, केवल यही सोचना एकमात्र 
साधन या उपाय हे, कि प्रत्येक मनुष्य के “वर्तमान समय की” 
वासनाओं में से कितनी वासनाएँ सफल हुई ओर कितनी 

निष्फल। “वर्तमान समय की” कहने का कारण यह हे,कि जो 
बातें सभ्य या सुधरी हुई दशा के सभी लोगों को प्राप्त हो जाया 
करती हैं, उनका नित्य व्यवहार में उपयोग होने लगता है और 
उनसे जो सुख हमें मिलता है, इस हम लोग भूल जाया करते हें; 
एवं जिन वस्तुओं को पाने की नई इच्छा उत्पन्न होती है उनमें से 
जितनी हमें प्राप्त हो सकती हें, सिर्फ उन्हीं के आधार पर हम इस 
संसार के सुखदुःखों का निर्णय किया करते है। इस बात की 
तुलना करना कि हमें वर्तमान काल में कितने सुख-साधन 
उपलब्ध हैं ओर सो वर्ष पहले इनमें से कितने सुख-साधन प्राप्त हो 
गए थे, ओर इस बात का विचार करना कि आज के दिन में सुखी 
हूँ या नहीं, ये दोनों बातें अत्यन्त भिन्न हें। इन बातों को समझने 
के लिए उदाहरण लीजिए, इसमें संदेह नहीं, कि सौ वर्ष पहले की 
बैलगाड़ी की यात्रा से वर्तमान समय की रेलगाड़ी की यात्रा 
अधिक सुखकारक हे, परन्तु अब इस रेलगाड़ी से मिलने वाले सुख 
के 'सुखत्व'को हम लोग भूल गए हैं, और इसका परिणाम यह 
देख पड़ता है, कि किसी दिन डाक देर से आती है ओर हमारी 


चिट्ठी हमें समय पर नहीं मिलती तो हमें अच्छा नहीं लगता -- 
कुछ दुःख ही सा होता है। अतएव मनुष्य के वर्तमान समय के 
सुख-दुःखों का विचार, उन सुख-साधनों के आधार पर नहीं किया 
जाता कि जो उपलब्ध हैं; किन्तु यह विचार मनुष्य की 'वर्तमान' 
आवश्यकताओं (इच्छाओं या वासनाओं) के आधार पर ही किया 
जाता हे। ओर, जब हम इन आवश्यकताओं, इच्छाओं या 
वासनाओं का विचार करने लगते है, तब मालूम हो जाता है, कि 
उनका तो कुछ अन्त ही नहीं -- वे अनन्त ओर अमर्यादित हें। 
यदि हमारी एक इच्छा आज सफल हो जाएँ तो कल दूसरी नई 
इच्छा उत्पन्न हो जाती है, ओर मन में यह भाव उत्पन्न होता हे, 
कि वह इच्छा भी सफल हो। ज्यों-ज्यों मनुष्य की इच्छा या 
वासना सफल होती जाती हे, त्यों-त्यों उसकी दोड़ एक कदम आगे 
ही बढ़ती चली जाती है; ओर, जबकि यह बात अनुभव-सिद्ध हे कि 
इन सब इच्छाओं या वासनाओं का सफल होना सम्भव नहीं, तब 
इसमें सन्देह नहीं कि मनुष्य दुःखी हुए बिना रह नहीं सकता। 
यहाँ निम्न दो बातों के भेद पर अच्छी तरह ध्यान देना चाहिए -- 
(3) सब सुख केवल तृष्णा-क्षय-रूप ही है; ओर (2) मनुष्य को 
कितना ही सुख मिले तो भी वह असन्तुष्ट ही रहता है। यह 
कहना एक बात हे, कि प्रत्येक 
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सुख दुःखाभावरूप नहीं है, किन्तु सुख ओर दुःख इन्द्रियों की दो 
स्वतन्त्र वेदनाएँ हैं; ओर यह कहना उससे बिलकुल ही भिन्न है, कि 
मनुष्य किसी एक समय पाए हुए सुख को भूल कर ओर भी 
अधिकाधिक सुख पाने के लिए असन्तुष्ट बना रहता है। इनमें से 
पहली बात सुख के वास्तविक स्वरूप के विषय में है; ओर दूसरी 
बात यह हे कि पाए हुए सुख से मनुष्य की पूरी तृप्ति होती है या 
नहीं? विषय-वासना हमेशा अधिकाधिक बढ़ती ही जाती है, इसलिए 
जब प्रतिदिन नए-नए सुख नहीं मिल सकते, तब यही मालूम होता 
है कि पूर्व-प्राप्त सुखों को ही बार-बार भोगते रहना चाहिए -- और 
इसी से मन की इच्छा का दमन नहीं होता। विटेलीयस नामक 
एक रोमन बादशाह था। कहते है कि वह जिव्हा का सुख हमेशा 
पाने के लिए, भोजन करने पर किसी ओषधि के द्वारा के कर 
डालता था ओर प्रतिदिन अनेक बार भोजन किया करता था! 
परन्तु, अन्त में पछताने वाले ययाति राजा की कथा, इससे अधिक 
शिक्षादायक है। यह राजा, शुक्राचार्य के शाप से, बुट्टा हो गया था; 
परन्तु उन्हीं की कृपा से इसको यह सहलियत भी हो गई थी,कि 
अपना बुढ़ापा किसी को देकर इसके पलटे में उसकी जवानी ले 
लें। तब इसने अपने पुरु नामक बेटे की तरुणावस्था माँग ली 


ओर, सो दो सो नहीं, पूरे हजार वर्ष तर सब प्रकार के विषय-सुखों 
को उपभोग किया। अन्त में उसे यही अनुभव हुआ,कि इस 
दुनिया के सारे पदार्थ एक मनुष्य की भी सुख-वासना को तृप्त 
करने के लिए पर्याप्त नहीं हैं। तब इसके मुख से यही उद्बार 
निकल पड़ा कि -- 

न जातु कामः कामानां उपभोगेन शाम्यति। 

हविषा कृष्णवर्त्मेव भूय एवाभिवर्धते॥ 
अर्थात्‌ “सुखों के उपभोग से विषय-वासना की तृप्ति तो होती ही 
नहीं, किन्तु विषय-वासना दिनोंदिन उसी प्रकार बढ़ती जाती हे, जेसे 
अग्नि की ज्वाला हवन-पदार्थों से बढ़ती जाती हे” (मभा. आ. 
75.49)। यही श्लोक मनुस्मृति में भी पाया जाता हे (मनु. 
2.94)। तात्पर्य यह हे, कि सुख के साधन चाहे जितने उपलब्ध 
हों, तो भी इन्द्रियों की इच्छा उत्तरोत्तर बढ़ती ही जाती है; इसलिए 
केवल सुखोपभोग से सुख की इच्छा कभी तृप्त नहीं हो सकती, 
उसको रोकने या दबाने के लिए कुछ अन्य उपाय अवश्य ही 
करना पड़ता है। यह तत्त्व हमारे सभी धर्म-ग्रन्थकारों का पूर्णतया 
मान्य है, और इसलिए उनका प्रथम उपदेश यह हे कि प्रत्येक 
मनुष्य को अपने कामोपभोग की मर्यादा बाँध लेनी चाहिए। जो 
लोग कहा करते हैं, कि इस संसार में परम साध्य केवल 
विषयोपभोग ही हे, वे यदि उक्त अनुभूत सिद्धान्त पर थोडा भी 


ध्यान दें, तो उन्हें अपने मन की निस्सारता तुरन्त ही मालूम हो 
जाएगी। वेदिक धर्म का यह सिद्धान्त बोद्ध-धर्म में भी पाया जाता 
है; ओर, ययाति राजा के सदृश. मान्धाता नामक पौराणिक राजा ने 
भी मरते समय कहा हे-- 
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न कहापणवस्सेन तित्ति कामेसु विज्जति। 

अपि दिब्बेसु कामेसु रति सो नाधिगच्छति॥ 
“कार्षर्पण नामक महामूल्यवान सिक्के की यदि वर्षा होने लगें तो 
भी काम-वासना की तित्ति अर्थात्‌ तृप्ति नहीं होती, ओर स्वर्ग के 
सुख मिलने पर कामी पुरुष की कामेच्छा पूरी नहीं होती। ” यह 
वर्णन धम्मपद (486.487) नामक बोढ्ठ ग्रन्थ में हे। इससे कहा 
जा सकता हे, कि विषयोपभोगरूपी सुख की पूर्ति कभी हो नहीं 
सकती, और इसी लिए हर एक मनुष्य को हमेशा ऐसा मालूम 
होता है कि “में दुःखी हूँ!” मनुष्यों की इस स्थिति को विचारने से 
वही सिद्धान्त स्थिर करना पड़ता हे, जो महाभारत (शां. 205.6; 
330.6) में कहा गया है -- 


सुखाद्हुतरं दुःखं जीविते नास्ति संशय:॥ 


अर्थात्‌ “इस जीवन में यानी संसार में सुख की अपेक्षा दुःख 
अधिक हे” -- यही सिद्धान्त साधु तुकाराम ने इस प्रकार कहा है 
-- “सुख देखो तो राई के बराबर है ओर दुःख पर्वत के समान 
है।” उपनिषत्कारों का भी सिद्धान्त ऐसा ही हे (मेव्यु. 4.2-4)। 
गीता (8.5 ओर 9.63) में भी कहा गया है कि मनुष्य का जन्म 
अशाश्वत ओर “दुःखों का घर” है, तथा यह संसार अनित्य और 
“सुखरहित” है। जर्मन पण्डित शोपेनहर का ऐसा ही मत हे, जिसे 
सिद्ध करने के लिए उस ने एक विचित्र दृष्टान्त दिया है। वह 
कहता हे, कि मनुष्य की समस्त सुखेच्छाओं में से जितनी 
सुखेच्छाएँ सफल होती हैं उसी परिमाण से हम उसे सुखी समझते 
हैं; और जब सुखेच्छाओं की अपेक्षा सुखोपभोग कम हो जाते हें, 
तब कहा जाता हे, कि मनुष्य उस परिणाम से दुःखी है। इस 
परिमाण को गणित की रीति से समझाना हो तो सुखोपभोग को 
सुखेच्छा से भाग देना चाहिए ओर अपूर्णाक के रूप में 

सुखोपभोग 

सुखेच्छा 
विलक्षण; क्योंकि इसका हर (अर्थात्‌ सुखेच्छा), अंश (अर्थात्‌ 
सुखोपभोग) की अपेक्षा, हमेशा अधिकाधिक बढ़ता ही रहता हे। 
यदि यह अपूर्णाक पहले ५ हो, ओर यदि आगे उसका अंश 4से ३ 
हो जाएँ, तो उसका हर 2से 40 हो जाएगा -- अर्थात्‌ वही 


ऐसा लिखना चाहिए। परन्तु यह अपूर्णाक है भी 





अपूर्णाक ३/0 हो जाता है। तात्पर्य यह है, यदि अंश तिगुना 
बढ़ता है तो हर पाँच गुना बढ़ जाता है, जिसका फल यह होता हे 
कि वह अपूर्णाक पूर्णता की ओर न जाकर अधिकाधिक अपूर्णता 
की ओर ही चला जाता है। इसका मतलब यही हे, कि कोई 
मनुष्य कितना ही सुखोपभोग करें, उसकी सुखेच्छा दिनोंदिन बढ़ती 
ही जाती है, जिससे यह आशा करना व्यर्थ है कि मनुष्य पूर्ण सुखी 
हो सकती है। प्राचीन काल में कितना सुख था इसका विचार 
करते समय हम लोग इस अपूर्णाक के अंश का तो पूर्ण ध्यान 
रखते हैं, परन्तु इस बात को भूल जाते हैं,कि अंश की 
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अपेक्षा हर कितना बढ़ गया है। किन्तु जब हमें सुख-दुःख की 
मात्रा की ही निर्णय करना है, तो हमें किसी काल का विचार न 
करके सिर्फ यही देखना चाहिए, कि उक्त अपूर्णाक के अंश ओर 
हर में केसा सम्बन्ध हे। फिर हमें आप ही आप मालूम हो 
जाएगा कि इस अपूर्णाक का पूर्ण होना असम्भव है। “न जातु 
काम: कामानां” इस मनु-वचन का (2.94) भी यही अर्थ हे। 
सम्भव है कि बहुतेरों को सुख-दुःख नापने की गणित की यह 
रीति पसन्द न हो, क्योंकि यह उष्णतामापक यन्त्र के समान कोई 


निश्चित साधन नहीं है। परन्तु इस युक्तिवाद से प्रगट हो जाता हे 
कि इस बात को सिद्ध करने के लिए कोई निश्चित साधन नहीं, 
कि “संसार में सुख ही अधिक हे।” यह आपत्ति दोनों पक्षों के 
लिए समान ही हे, इसलिए उक्त प्रतिपादन के साधारण सिद्धान्त में 
-- अर्थात्‌ उस सिद्धान्त में जो सुखोपभोग की अपेक्षा सुखेच्छा की 
अमर्यादित वृद्धि से निष्पन्न होता है -- यह आपत्ति कुछ बाधा नहीं 
डाल सकती। धर्म-ग्रन्थों में तथा संसार के इतिहास में इस 
सिद्धान्त के पोषक अनेक उदाहरण मिलते है। किसी जमाने में 
स्पेन देश में मुसलमानों का राज्य था। वहाँ तीसरा अब्दुल 
रहमान [7] नामक एक बहुत ही न्‍्यायी ओर पराक्रमी बादशाह हो 
गया है। उसने यह देखने के लिए, कि मेरे दिन केसे कटते हें, 
एक रोजनामचा बनाया था; जिसे देख के अन्त में उसे यह ज्ञात 
हुआ कि पचास वर्ष के शासन-काल में उसके केवल चोदह दिन 
सुखपूर्वक बीते! किसी ने हिसाब करके बतलाया है कि संसार भर 
के -- विशेषतः यूरोप के -- प्राचीन ओर अर्वाचीन सभी 
तत्त्वज्ञानियों के मतों को देखो तो यही मालूम होगा, कि उनमें से 
प्रायः आधे लोग संसार को दुःखमय कहते हैं, ओर प्रायः आधे उसे 
सुखमय कहते हैं। अर्थात्‌ संसार को सुखमय तथा दुःखमय कहने 


[7] ००५॥॥ 5)9॥7 0.428 (500।५ ० ४०४४०॥५ 56#085) 


वालों की संख्या प्रायः बराबर हे। [!] यदि इस तुल्य संख्या में 
हिन्दू तत्त्वज्ञों के मतों को जोड़ दें,तो कहना नहीं होगा कि संसार 
को दुःखमय मानने वालों की संख्या ही अधिक हो जाएगी। 
संसार के सुख-दुःखों के उक्त विवेचन को सुनकर कोई 
संन्यासमार्मीय पुरुष कह सकता हे, कि यद्यपि तुम इस सिद्धान्त 
को नहीं मानते कि 'सुख कोई सच्चा पदार्थ नहीं है; फलतः सब 
तृष्णात्मक कर्मो को छोड़े बिना शान्ति नहीं मिल सकती। ' तथापि 
तुम्हारे ही कथानुसार यह बात सिद्ध है, कि तृष्णा से असन्तोष 
ओर असन्तोष से दुःख उत्पन्न होता है, तब ऐसा व्यवस्था में यह 
कह देने से क्‍या हर्ज है,कि उस असन्तोष को दूर करने के लिए 
मनुष्य को अपने सारी तृष्णाओं का ओर उन्हीं के साथ सब 
सांसारिक कर्मों का भी त्याग करके सदा सन्तुष्ट ही रहना चाहिए 
-- फिर तुम्हें इस बात का विचार नहीं करना चाहिए कि उन 
कर्मों को तुम परोपकार के लिए करना चाहते हो या स्वार्थ के 
लिए। महाभारत (वन. 245.22) में भी कहा हे कि “असन्तोषस्य 
नास्त्यन्तस्तुष्टिस्तु परमं सुखम्‌” 


पृ. 408. 


[[] ३८०॥॥॥३॥'५ 2077000॥ ० ॥90[0/855 0.26. 


अर्थात्‌ असन्तोष का अन्त नहीं और सनन्‍्तोष ही परम सुख हे। 

जेन और बोद्ध धर्मों की नींव भी इसी तत्त्व पर डाली गई हे; तथा 
पश्चिमी देशों में शोपेनहर [/] ने अर्वाचीन काल में इसी मत का 
प्रतिपादन किया है। परन्तु इसके विरुद्ध यह प्रश्न भी किया जा 
सकता है कि जिव्हा से कभी-कभी गालियाँ वगेरह अपशब्दों का 
उच्चारण करना पड़ता है, तो क्या जीभ को ही समूल काट फेंक 
देना चाहिए? अग्नि से कभी-कभी मकान जल जाते हैं तो क्‍या 
लोगों ने अग्नि का सर्वथा त्याग ही कर दिया है,या उन्होंने भोजन 
बनाना ही छोड़ दिया है? अग्नि की बात कौन कहे, जब हम विद्युत 
शक्ति को भी मर्यादा में रख कर उसको नित्य व्यवहार में 
उपयोग में लाते हैं, उसकी तरह तृष्णा और असन्तोष की भी 
सुव्यवस्थित मर्यादा बाँधना कुछ असम्भव नहीं है। हाँ, यदि 
असन्तोष सर्वाश में ओर सभी समय हानिकारक होगा; तो बात 
दूसरी थी; परन्तु विचार करने से मालूम होगा कि सचमुच बात 
ऐसी नहीं है। असन्तोष का यह अर्थ बिलकुल नहीं कि किसी 
चीज को पाने के लिए रात दिन हाय-हाय करते रहें, रोते रहे, या 
न मिलने पर सिर्फ शिकायत ही किया करें। ऐसे असन्तोष को 


[!] $0७8009९7#3५6/'5 ४४०/॥0 35 ५४॥ ३॥५ २९./९५९॥४४०४४०॥, ४०।. ॥ 0॥9७0. 46. 
संसार के दुःखमयत्व का, शोपेनहर कृत वर्णन अत्यन्त ही सरस है। मूल 
ग्रन्थ जर्मन भाषा में है ओर उसकी भाषान्तर अंग्रेजी में भी हो चुका है। 


शास्त्रकारों ने भी निद्य माना हे। परन्तु इस इच्छा का मूलभूत 
असन्तोष कभी निन्दनीय नहीं कहा जा सकता, जो यह कहे कि 
तुम अपनी वर्तमान स्थिति में ही पड़े-पड़े सड़ते मत रहो, किन्तु 
उसमें यथाशक्ति शान्‍्त ओर समचित्त से अधिकाधिक सुधार करते 
जाओ, तथा शक्ति के अनुसार उसे उत्तम अवस्था में ले जाने का 
प्रय्न करो। जो समाज चार वर्णो में विभक्त हे, उसमें ब्राह्मणों ने 
ज्ञान की, क्षत्रियों ने ऐश्वर्य की ओर वेश्यों ने धन-धान्य की उक्त 
प्रकार की इच्छा या वासना छोड़ दी, तो कहना नहीं होगा कि वह 
समाज शीघ्र ही अधोगति में पहुँच जाएगा। उसी अभिप्राय को मन 
में रखकर व्यासजी ने (शां. 23.9) युधिष्ठिर से कहा है कि 'यज्ञो 
विद्या समुत्थानमसन्तोष: श्रियं प्रति' अर्थात्‌ यज्ञ, विद्या, उद्योग ओर 
ऐश्वर्य के विषय में असन्तोष (रखना) क्षत्रिय के गुण हैं। उसी 
तरह विदुला ने भी अपने पुत्र को उपदेश करते समय (मभा. उ. 
432 - 33) कहा है कि 'सन्तोषो वे श्रियं हन्ति' अर्थात्‌ असन्तोष ही 
ऐश्वर्य का मूल है। [!] ब्राह्मण धर्म में सन्‍्तोष एक गुण बतलाया 
गया हे सही; परन्तु उसका अर्थ केवल यही है कि वह चातुर्वर्ण्य- 
धर्मानुसार द्रव्य और ऐहिक ऐश्वर्य के विषय में सन्‍्तोष रखे। 

यदि 


[4] (०. '७॥॥9|[/॥7९55 5 06 ८३५५९ ० [/08/९55' 07 ?१७| (३५५ 76 ६[० वां 
2/00/९/0, 9. 254 (2700 ६५.) 


पृ. 409. 


कोई ब्राह्मण कहने लगे कि मुझे जितना ज्ञान प्राप्त हो चुका है 
उसी से मुझे सन्‍्तोष हे, तो वह स्वयं अपना नाश कर बेठेगा। 
इसी तरह यदि कोई वेश्य या शूद्र, अपने-अपने धर्म के अनुसार 
जितना मिला है उतना पाकर ही, सदा सन्तुष्ट बना रहे तो उसकी 
भी वही दशा होगी। सारांश यह हे कि सनन्‍्तोष सब भावी उत्कर्ष 
का, प्रयत्न का, ऐश्वर्य का, ओर मोक्ष का बीज है। हमें इस बात 
का सदेव ध्यान रखना चाहिए कि यदि हम इस असन्तोष का 
पूर्णतया नाश कर डालेंगे, तो इस लोक ओर परलोक में भी हमारी 
दुर्गति होगी। श्रीकृष्ण का उपदेश सुनते समय जब अर्जुन ने कहा 
कि “भूयः कथय तृप्तिर्हि शृण्वतो नास्ति मेषइमृतम्‌” (गी. 40.48) 
अर्थात्‌ आप के अमृततुल्य भाषण को सुनकर मेरी तृप्ति होती ही 
नहीं, इसलिए आप फिर भी अपनी विभूतियों का वर्णन कीजिए -- 
तब भगवान ने फिर से अपनी विभूतियों का वर्णन आरम्भ किया; 
उन्होंने ऐसा नहीं कहा, कि तू अपनी इच्छा को वश में कर; 
असन्तोष या अतृप्ति अच्छी बात नहीं हे। इससे सिद्ध होता हे कि 
योग्य और कल्याणकारक बातों में उचित असन्तोष का होना 
भगवान को भी इष्ट है। भर्तृहरि का भी इसी आशय का एक 


श्लोक है यथा “यशसि चाभिरूचिव्यसनं श्रुतो” अर्थात्‌ रुचि या 
इच्छा अवश्य होनी चाहिए, परन्तु यह यश के लिए ही; ओर 
व्यसन भी होना चाहिए, परन्तु वह विद्या का हो, अन्य बातों का 
नहीं। काम-क्रोध आदि विकारों के समान ही असन्तोष को भी 
अनिवार्य नहीं होने देना चाहिए, यही वह अनिवार्य हो जाएगा तो 
निस्सन्देह हमारे सर्वस्व का नाश कर डालेगा। इसी हेतु से, 
केवल विषयभोग की प्रीति के लिए तृष्णा पर तृष्णा लादकर ओर 
एक आशा के बाद दूसरा आशा रखकर सांसारिक सुखों के पीछे 
हमेशा भटकने वाले पुरुषों की सम्पत्ति को गीता के सोलहवें 
अध्याय में “आसुरी सम्पत्ति” कहा है। ऐसी रात दिन का हाय- 
हाय करते रहने से मनुष्य के मन की सात्विक वृत्तियों का नाश 
हो जाता है, उसकी अधोगति होती है, ओर तृष्णा की पूरी तृप्ति 
होना असम्भव होने के कारण कामोपभोग-वासना नित्य 
अधिकाधिक बढ़ती जाती है; तथा वह मनुष्य अन्त में उसी दशा में 
मर जाता है। परन्तु, विपरीत पक्ष में तृष्ण और असन्तोष के इस 
दुष्परिणाम से बचने के लिए सब प्रकार से तृष्णाओं के साथ सब 
कर्मों को एकदम छोड़ देना भी सात्तिवक मार्ग नहीं हे। उक्त 
कथनानुसार तृष्णा या असन्तोष भावी उत्कर्ष का बीज है; इसलिए 
चोर के डर से साह को मार डालने का प्रयत्ञ कभी नहीं करना 
चाहिए। उचित मार्ग तो यही है,कि हम इस बात का भली भाँति 


विचार किया करें कि किस तृष्णा या किस असन्तोष से हमें दुःख 
होगा; ओर जो विशिष्ट आशा, तृष्णा या असन्तोष दुःखकारक हो 
तो उसे छोड़ दें। उनके लिए समस्त कर्मों को छोड़ देना उचित 
नहीं। केवल दुःखकारी आशाओं को ही छोड़ने ओर स्वधर्मानुसार 
कर्म करने की इस युक्ति या कोशल को ही योग अथवा कर्मयोग 
कहते है (गी. 2.50); और यही गीता का मुख्यतः प्रतिपाद्य विषय 
है। इसलिए यहाँ थोड़ा सा इस बात का ओर 
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विचार कर लेना चाहिए कि गीता में किस प्रकार की आशा को 
दुःखकारी कहा है। 


मनुष्य कान से सुनता हे, त्वचा से स्पर्श करता हे, आँखों से देखता 
है, जिव्हा से स्वाद लेता हे तथा नाक से सूँघता है। इन्द्रियों के ये 
व्यापार जिस परिणाम से इन्द्रियों की स्वाभाविक वृत्तियों के 
अनुकूल या प्रतिकूल होते हैं, उसी परिणाम से मनुष्य को सुख 
अथवा दुःख हुआ करता है। सुख-दुःख के वस्तुस्वरूप के लक्षण 
का यह वर्णन पहले हो चुका हे; परन्तु सुख-दुःखों का विचार 
केवल इसी व्याख्या से पूरा नहीं हो जाता। आधिभोतिक सुख- 
दुःखों के उत्पन्न होने के लिए बाह्य पदार्थों का संयोग इन्द्रियों के 


साथ होना यद्यपि प्रथमतः आवश्यक हे, तथापि इसका विचार करने 
पर, कि आगे इन सुख-दुःखों का अनुभव मनुष्य को किस रीति से 
होता है, यह मालूम होगा कि इन्द्रियों के स्वाभाविक व्यापार से 
उत्पन्न होनेवाले इन सुख-दुःखों को जानने का (अर्थात्‌ इन्हें अपने 
लिए स्वीकार या अस्वीकार करने का) काम हर एक मनुष्य अपने 
मन के अनुसार ही किया करता है। महाभारत में कहा हे “चक्षुः 
पश्यति रूपाणि मनसा न तु चक्षुषा” (मभा. शां. 344.47) अर्थात्‌ 
देखने का काम केवल आँखों से ही नहीं होता, किन्तु उसमें मन 
की भी सहायता अवश्य होती है, और यदि मन व्याकुल रहता है 
तो आँखों से देखने पर भी अनदेखा सा हो जाता है। 
बृहदारण्यकोपनिषद्‌ (.5.3) में भी यह वर्णन पाया जाता है, यथा 
(अन्यत्रमना अभूव॑ नादर्शम) “मेरा मन दूसरी ओर लगा था, इसलिए 
मुझे नहीं देख पड़ा” और (अन्यत्रमना अभूव॑ नाश्रोषम) “मेरा मन 
दूसरी ओर था इसलिए में सुन नहीं सका। ” इससे यह स्पष्टतया 
सिद्ध हो जाता हे,कि आधिभोतिक सुख-दुःखों का अनुभव होने के 
लिए इन्द्रियों के साथ मन की भी सहायता होनी चाहिए, ओर 
आध्यात्मिक सुख-दुःख तो मानसिक होते ही है। सारांश यह हे, 
कि सब प्रकार के सुख-दुःखों का अनुभव अन्त में हमारे मन पर 
ही अवलम्बित रहता है, ओर यदि यह बात सच हे, तो यह भी 
आप ही आप सिद्ध हो जाता है कि मनोनिग्रह से सुख-दुःखों के 


अनुभव का भी निग्रह अर्थात्‌ दमन करना कुछ असम्भव नहीं हे। 
इसी बात पर ध्यान रखते हुए मनुजी ने सुख-दुःखों का लक्षण 
नेय्यायिकों के लक्षण से भिन्न प्रकार का बतलाया है। उनका 
कथन हे कि' 

सर्वे परवशं दुःखं सर्वमात्यवर्श सुखम्‌। 

एतद्विद्यात्समासेन लक्षणं सुख-दुःखयो:॥ 
अर्थात्‌ “जो दूसरों की (बाहय वस्तुओं की) अधीनता में है वह सब 
दुःख है, ओर जो अपने (मन के) अधिकार में है वह सुख है। यही 
सुख-दुःख का संक्षिप्त लक्षण है” (मनु.4.60)। नेय्यायिकों के 
बतलाए हुए लक्षण के 'वेदना' शब्द में शारीरिक और मानसिक 
दोनों वेदनाओं का समावेश होता हे, ओर उससे सुख-दुःख का 
बाह्य वस्तुस्वरूप भी मालूम हो जाता है; और मनु का विशेष 
ध्यान सुख-दुःखों के केवल आन्तरिक अनुभव पर है। बस,इस 
बात को ध्यान में रखने से 
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सुख-दुःखों के अनुभव के लिए इन्द्रियों का अवलम्ब अनावश्यक 


हो गया, तब तो यही कहना चाहिए कि -- 


भेषज्यमेतद्‌ दुःखस्य यदेतन्नानुचिन्तयेत्‌। 


“मन से दुःखों का चिन्तन न करना ही दुःखनिवारण की अचूक 
ओषधि हे” (मभा. शां. 205.2) ओर इसी तरह मन को दबाकर 
सत्य तथा धर्म के लिए सुखपूर्वक अग्नि में जलकर भस्म हो जाने 
वालों के अनेक उदाहरण इतिहास में भी मिलते है। इसलिए 
गीता का कथन हे, कि हमें जो कुछ करना है उसे मनोनिग्रह के 
साथ ओर उसकी फलाशा को छोड़कर तथा सुख-दुःख में समभाव 
रखकर करना चाहिए; ऐसा करने से न तो हमें कर्माचरण का 
त्याग करना पड़ेगा और न हमें उसके दुःख की बाधा ही होगी। 
फलाशा-त्याग का यह अर्थ नहीं है,कि हमें जो फल मिले उसे 
छोड़ दें, अथवा ऐसी इच्छा, आशा, हेतु या फल के लिए किसी बात 
की योजना करने में भी बहुत अन्तर है। केवल हाथ पैर हिलाने 
की इच्छा होने में ओर अमुक मनुष्य को पकड़ने के लिए या 
किसी मनुष्य को लात मारने के लिए हाथ-पैर हिलाने की इच्छा 
में बहुत भेद हे। पहली इच्छा केवल कर्म करने की ही हे, उसमें 
कोई दूसरा हेतु नहीं है, और यदि यह इच्छा छोड़ दी जाएँ तो 
कर्म का करना ही रुक जाएगा। इस इच्छा के अतिरिक्त प्रत्येक 
मनुष्य को इस बात का ज्ञान भी होना चाहिए कि हर एक कर्म 
का कुछ न कुछ फल अथवा परिमाण अवश्य ही होगा। बल्कि 
ऐसे ज्ञान के साथ-साथ उसे इस बात की इच्छा भी अवश्य होनी 
चाहिए, कि में अमुक फल-प्राप्ति के लिए अमुक प्रकार की योजना 


करके ही अमुक कर्म करना चाहता हूँ; नहीं तो उसके सभी कार्य 
पागलों के से निरर्थक हुआ करेंगे। ये सब इच्छाएँ, हेतु या 
योजनाएँ, परिणाम में दुःखकारक नहीं होती; और, गीता का यह 
कथन भी नहीं हे, कि कोई उनको छोड़ दे। परन्तु स्मरण रहे,कि 
इस स्थिति से बहुत आगे बढ़ कर जब मनुष्य के मन में यह 
भाव होता हे कि “में जो कर्म करता हूँ, मेरे उस कर्म का अमुक 
फल मुझे अवश्य ही मिलना चाहिए” -- अर्थात्‌ जब कर्म-फल के 
विषय में, कर्ता की बुद्धि में ममत्व की यह आसक्ति, अभिमान, 
अभिनिवेश, आग्रह या इच्छा उत्पन्न हो जाती है ओर मन उसी से 
ग्रस्त हो जाता है -- और जब इच्छानुसार फल मिलने में बाधा 
होने लगती है, तभी दुःख-परम्परा का आरम्भ हुआ करता है। 
यदि यह बाधा अनिवार्य अथवा देवकृत हो तो केवल निराशमात्र 
होती है; परन्तु वही कहीं मनुष्यकृत हुई तो फिर क्रोध ओर द्वेष 
भी उत्पन्न हो जाते हे जिससे कुकर्म होने पर मर मिटना पड़ता 
है। कर्म के परिणाम के विषय में जो यह ममत्वयुक्त आसक्ति 
होती है उसी को 'फलाशा,' 'संग,' और 'अहंकारबुद्धि' कहते है; ओर 
यह बतलाने के लिए, कि संसार की दुःख-पराम्परा यहीं से शुरू 
होती है, गीता के 
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दूसरे अध्याय में कहा गया है कि विषय-संग से काम, काम से 
क्रोध, क्रोध से मोह ओर अन्त में मनुष्य का नाश भी हो जाता है 
(गी. 2.652-63)। अब यह बात सिद्ध हो गई कि जड़ सृष्टि के 
अचेतन कर्म स्वयं दुःख के मूल कारण नहीं हे, किन्तु मनुष्य 
उनमें जो फलाशा, संग, काम या इच्छा लगाए रहता हे, वही यथार्थ 
में दुःख का मूल है। ऐसे दुःखों से बचे रहने का सहज उपाय 
यही है कि सिर्फ विषय की फलाशा, संग, काम या आसक्ति को 
मनोनिग्रह द्वारा छोड़ देना चाहिए; संन्यासमार्गियों के कथनानुसार 
सब विषयों ओर कर्मों ही को अथवा सब प्रकार की इच्छाओं ही 
को, छोड़ देने की कोई आवश्यकता नहीं है। इसी लिए गीता 
(2.64) में कहा है,कि जो मनुष्य फलाशा को छोड़कर यथाप्राप्त 
विषयों का निष्काम ओर निस्संगबुद्धि से सेवन करता हे, वही 
सच्चा स्थितप्रज्ञ है। संसार के कर्म-व्यवहार कभी रुक नहीं 
सकते। मनुष्य चाहे इस संसार में रहे या न रहे, परन्तु प्रकृति 
अपने गुण-धर्मानुसार सदेव अपना व्यापार करती ही रहेगी। जड़ 
प्रकृति को न तो इसमें कुछ सुख हे ओर न दुःख। मनुष्य व्यर्थ 
अपनी महत्ता समझकर प्रकृति के व्यवहारों में आसक्त हो जाता 
है, इसी लिए वह सुख-दुःख का भागी हुआ करता है। यदि वह 
इस आसक्त-बुद्धि को छोड़ दे ओर अपने सब व्यवहार इस भावना 
से करने लगें कि “गुणा गुणेषु वर्तन्ते” (गी.3.28) - प्रकृति के 


गुणधर्मानुसार ही सब व्यवहार हो रहे हैं, तो असन्तोषजन्य कोई 
भी दुःख उसको हो ही नहीं सकता। इस लिए यह समझकर, कि 
प्रकृति तो अपना व्यापार करती ही रहती है, उसके लिए संसार 
को दुःख-प्रधान मानकर रोते नहीं रहना चाहिए, और न उसको 
त्यागने ही का प्रयज्ञ करना चाहिए। महाभारत (शां. 25.26) में 
व्यासजी ने युधिष्ठिर को उपदेश दिया है कि -- 


सुखं वा यदि वा दुःखं प्रियं वा यदि वाइप्रियम्‌ । 

प्राप्त प्राप्रमुपासीत हृदयेनापराजितः॥ 
“चाहे सुख हो या दुःख, प्रिय हो अथवा अप्रिय, जो जिस समय जेसा 
प्राप्त हो वह उस समय बेसा ही मन को निराश न करते हुए 
(अर्थात्‌ निखट्ट बनकर अपने कर्तव्य को न छोड़ते हुए) सेवन करते 
रहो। ” इस उपदेश का महत्त्व पूर्णतया तभी ज्ञान हो सकता हे 
जब कि हम इस बात को ध्यान में रखे,कि संसार में अनेक 
कर्तव्य ऐसे हैं, जिन्हें दुःख सहकर भी करना पड़ता है। भगवद्गीता 
में स्थितप्रज्ञ का यह लक्षण बतलाया हे कि “यः 
सर्वत्रानभिस्नेहस्तत्तत्प्राप्प शुभाशुभम्‌” (2.5) अर्थात्‌ शुभ अथवा 
अशुभ जो कुछ आ पड़े, उस के बारे में जो सदा निष्काम या 
निस्संग रहता है, और जो उसका अभिनन्दन या द्वेष कुछ भी नहीं 
करता वही स्थितप्रज्ञ हे। फिर पाँचवें अध्याय (5.20) में कहा हे 
कि “न प्रहृष्येत्प्रियं प्राप्य नोद्विजेत्प्राप्य चाप्रियम्‌” -- सुख पाकर 


फूल न जाना चाहिए ओर दुःख में कातर भी न होना चाहिए, एवं 
दूसरे अध्याय 
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(2.4-5) में इन सुख-दुःखों को निष्काम बुद्धि से भोगने का 
उपदेश किया है। भगवान श्रीकृष्ण ने उसी उपदेश को बार-बार 
दुहराया है (गी. 5.6; 43.9) वेदान्तशास्त्र की परिभाषा में उसी को 
'सब कर्मों को ब्रह्मार्पण' कहते है; ओर भक्तिमार्ग में 'ब्रह्मार्पण' के 
बदले 'श्रीकृष्णार्पण' शब्द की योजना की जाती हे; बस यही गीतार्थ 
का सारांश हे। 

कर्म चाहे किसी भी प्रकार का हो, परन्तु कर्म करने की इच्छा 
ओर उद्योग की बिना छोड़े, तथा फल-प्राप्ति की आसक्ति न रखकर 
(अर्थात्‌ निस्संग बुद्धि से) उसे करते रहना चाहिए, ओर साथ-साथ 
हमें भविष्य में परिमाण-स्वरूप में मिलने वाले सुख-दुःखों को भी 
एक ही समान भोगने के लिए तेयार रहना चाहिए। ऐसा करने से 
अमर्यादित तृष्णादि ओर असन्तोष जनित दुष्परिणामों से तो हम 
बचेंगे ही; परन्तु दूसरा लाभ यह होगा, कि तृष्णा या असन्तोष के 
साथ-साथ कर्म को भी त्याग देने से जीवन के ही नष्ट हो जाने 
का प्रसंग आ सकता हे, वह भी नहीं आ सकेगा; ओर, हमारी 


मनोवृत्तियाँ शुद्ध होकर प्राणिमात्र के लिए हितप्रद हो जावेंगी। 
इसमें सन्देह नहीं कि इस तरह फलाशा छोड़ने के लिए भी 
इन्द्रियों का ओर मन का वेराग्य से पूरा दमन करना पड़ता हे। 
परन्तु स्मरण रहे कि इन्द्रियों को स्वाधीन करके, स्वार्थ के बदले, 
वेराग्य से तथा निष्काम बुद्धि से लोकसंग्रह के लिए, उन्हें अपने- 
अपने व्यापार करने देना कुछ और बात है, ओर संन्यास- 
मार्गानुसार तृष्णा को मारने के लिए इन्द्रियों के सभी व्यापारों को 
अर्थात्‌ कर्मों को आग्रहपूर्वक समूल नष्ट कर डालना बिलकुल ही 
भिन्न बात है -- इन दोनों में जमीन-आसमान का अन्तर हे। 
गीता में जिस वेराग्य का और जिस इन्द्रियनिग्रह का उपदेश 
किया गया है वह पहले प्रकार का हे, दूसरे प्रकार का नहीं; ओर 
उसी तरह अनुगीता (मभा. अश्व. 32.47-23) में जनक-ब्राहमण 
संवाद में राजा जनक ब्राह्मण-रूपधारी धर्म से कहते हे कि -- 
शृणु बुद्धि च यां ज्ञात्वा सर्वत्र विषयों मम। 
नाहमात्मार्थमिच्छामि गन्धान्‌ प्राणगतानपि॥ 


नाहमात्मार्थमिच्छामि मनो नित्यं मनोन्‍्तरे। 
मनो मे निर्जितं तस्मात्‌ वशे तिष्ठति सर्वदा॥ 


अर्थात्‌ “जिस (वेराग्य) बुद्धि को मन में धारण करके में सब विषयों 
का सेवन करता हूँ, उसका हाल सुनो। नाक से में 'अपने लिए' 
वास नहीं लेता, (आँखों से में 'अपने लिए' नहीं देखता, इत्यादि) और 
मन का भी उपयोग में आत्मा के लिए, अर्थात्‌ अपने लाभ के लिए 
नहीं करता, अतएव मेरी नाक (आँख इत्यादि) ओर मन मेरे वश में 
है, अर्थात्‌ मैंने उन्हें जीत लिया है।” गीता के वचन (गी. 3.6,7) 
का भी यही तात्पर्य हैं,कि जो मनुष्य केवल इन्द्रियों की वृत्ति 
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को तो रोक देता है, ओर मन से विषयों का चिन्तन करता रहता 
है, वह पूरा ढोगी है; और जो मनुष्य मनोनिग्रहपूर्वक काम्य बुद्धि 
को जीतकर, सब मनोवृत्तियों को लोकसंग्रह के लिए अपना-अपना 
काम करने देता हे, वही श्रेष्ठ है। बाह्य जगत्‌ या इन्द्रियों के 
व्यापार हमारे उत्पन्न किए हुए नहीं है, वे स्वभाव सिद्ध है। हम 
देखते है, कि जब कोई संन्‍्यासी बहुत भूखा होता हैं तब उसको 
-- चाहे वह कितना ही निग्रही हो -- भीख माँगने के लिए कहीं 
बाहर जाना ही पड़ता है (गी. 3.33); और, बहुत देर तक एक ही 
जगह बेठे रहने से ऊब कर वह उठ खड़ा हो जाता है। तात्पर्य 
यह है कि निग्रह चाहे जितना हो, परन्तु इन्द्रियों के जो स्वभाव- 


सिद्ध व्यापार हे वे कभी नहीं छूटते; ओर यदि यह बात सच हे, तो 
इन्द्रियों की वृत्ति तथा सब कर्मों को और सब प्रकार की इच्छा 
या असन्तोष को नष्ट करने के दुराग्रह में न पड़ना (गी. 2.47; 
48.56), एवं मनोनिग्रहपूर्वक बुद्धि से लोकहित के लिए कर्मों को 
शास्त्रोक्त रीति से करते रहना ही, श्रेष्ठ तथा आदर्श मार्ग है। 
इसी लिए -- 

कर्मण्येवाधिकारस्ते मा फलेषु कदाचन। 

मा कर्मफलहेतुर्भूमा ते सज्जो5स्त्वकर्मणि ॥ 
इस श्लोक में (गी. 2.47) श्रीभगवान अर्जुन को पहले यह बतलाते 
हैं,कि तू इस कर्मभूमि में पेदा हुआ है इसलिए “तुझे कर्म करने 
का ही अधिकार हे;” परन्तु इस बात को भी ध्यान में रख,कि 
तेरा यह अधिकार केवल (कर्तव्य) कर्म करने का ही है। 'एव' पद 
का अर्थ हे 'केवल'जिससे यह सहज विदित होता है, कि मनुष्य 
का अधिकार कर्म के सिवा अन्य बातों में -- अर्थात्‌ कर्मफल के 
विषय में -- नहीं है। यह महत्त्वपूर्ण बात केवल अनुमान पर ही 
अवलम्बित नहीं रख दी हे, क्योंकि दूसरे चरण में भगवान ने 
स्पष्ट शब्दों में कह दिया हे कि 'तेरा अधिकार कर्मफल के 
विषय में कुछ भी नहीं हे' अर्थात्‌ किसी कर्म का फल मिलना न 
मिलना तेरे अधिकार की बात नहीं हें, यह सृष्टि के कर्मविपाक 
पर या ईश्वर पर अवलम्बित है। तो फिर जिस बात में हमारा 


अधिकार ही नहीं हे उसके विषय में आशा करना, कि अमुक 
प्रकार हो, केवल मूर्खता का लक्षण है। परन्तु यह तीसरी बात भी 
अनुमान पर अवलम्बित नहीं हे। तीसरे चरण में कहा गया है कि 
“इसलिए तू कर्म-फल की आशा रखकर किसी भी काम को मत 
कर;” क्योंकि कर्मविपाक के अनुसार तेरे कर्मो का जो फल होना 
होगा वह अवश्य होगा ही, तेरी इच्छा से उसमें कुछ न्यूनाधिकता 
नहीं हो सकती, और न उसके देरी से या जल्दी से हो जाने की 
सम्भावना हे, परन्तु यदि तू ऐसी आशा रखेगा या आग्रह करेगा तो 
तुझे केवल व्यर्थ दुःख ही मिलेगा। अब यहाँ कोई-कोई -- 
विशेषतः संन्यासमार्गी पुरुष -- प्रश्न करेंगे, कर्म करके फलाशा 
छोड़ने के झगड़े में पड़ने की अपेक्षा कर्माचरण को ही छोड़ देना 
क्या अच्छा नहीं होगा? 
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इसलिए भगवान ने अन्त में अपना निश्चित मत भी बतला दिया 
है, कि 'कर्म न करने का (अकर्मणि) तू हठ मत कर,' तेरा जो 
अधिकार है उसके अनुसार परन्तु फलाशा छोड़कर - कर्म 
करता जा। कर्मयोग की दृष्टि से ये सब सिद्धान्त इतने 
महत्त्वपूर्ण हैं, कि उक्त श्लोकों के चारों चरणों को यदि हम 


कर्मयोगशास्त्र या गीता धर्म के चतुःसूत्र भी कहें तो कोई 
अतिशयोक्ति नहीं होगी। 

यह मालूम हो गया कि संसार में सुख-दुःख हमेशा क्रम से मिला 
करते हैं, ओर यहाँ सुख की अपेक्षा दुःख का मात्रा अधिक हे। 
ऐसी अवस्था में भी जब यह सिद्धान्त बतलाया जाता है कि 
सांसारिक कर्मो को छोड़ नहीं देना चाहिए तब कुछ लोगों की यह 
समझ हो सकती है,कि दुःख की आत्यन्तिक निवृत्ति करने और 
अत्यन्त सुख प्राप्त करने के सब मानवी प्रयत्न व्यर्थ हैं। और, 
केवल आधिभौतिक अर्थात्‌ इन्द्रियगम्य बाह्य विषयोपभोगरूपी 
सुखों को ही देखें, तो यह नहीं कहा जा सकता कि उनकी यह 
समझ ठीक नहीं हे। सच हे; यदि कोई बालक पूर्णचन्द्र को 
पकड़ने के लिए हाथ फेला दें जो जेसे आकाश का चन्द्रमा उस 
के हाथ में कभी नहीं आता, उसी तरह आत्यन्तिक सुख की प्राप्ति 
कभी नहीं होगी। परन्तु स्मरण रहे, आधिभोतिक सुख ही समस्त 
प्रकार के सुखों का भंडार नहीं है, इसलिए उपर्युक्त कठिनाई में भी 
आत्यन्तिक और नित्य सुख-प्राप्ति का मार्ग ढूँढ लिया जा सकता 
है। यह ऊपर बतलाया जा चुका हे कि सुखों के दो भेद है -- 
एक शारीरिक ओर दूसरा मानसिक। शरीर अथवा इन्द्रियों के 
व्यापारों की अपेक्षा मन को ही अन्त में अधिक महत्त्व देना 
पड़ता है। ज्ञानी पुरुष जो यह सिद्धान्त बतलाते हैं, कि शारीरिक 


(अर्थात्‌ आधिभोतिक) सुख की अपेक्षा मानसिक सुख की योग्यता 
अधिक हे, उसे वे कुछ अपने ज्ञान के घमंड से नहीं बतलाते। 
प्रसिद्ध आधिभोतिक-वादी मिल ने भी अपने उपयुक्तता-बाद विषयक 
ग्रन्थ में साफ-साफ मंजूर किया है। [!]कि उक्त सिद्धान्त में ही 
श्रेष्ठ मनुष्य-जन्म की सच्ची सार्थकता और महत्ता है। कुत्ते, 
शूकर, और बेल इत्यादि को भी इन्द्रियसुख का आनन्द मनुष्यों के 
समान ही होता है; ओर मनुष्य की यदि यह समझ होती, कि संसार 
में सच्चा सुख विषयोपभोग ही है, तो मनुष्य पशु बनने पर राजी 
हो गया होता। परन्तु पशुओं के सब विषय-सुखों के नित्य मिलने 
का अवसर आने पर भी कोई मनुष्य पशु होने को राजी नहीं 
होता; इससे यही विदित होती है कि मनुष्य ओर पशु में कुछ न 
कुछ विशेषता अवश्य है। इस विशेषता को समझने 
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के लिए, उस आत्मा के स्वरूप का विचार करना पड़ता हे, जिसे 
मन ओर बुद्धि द्वारा स्वयं अपना ओर बाह्य सृष्टि का ज्ञान होता 
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है; ओर, ज्योंही यह विचार किया जाएगा त्यों ही स्पष्ट मालूम हो 
जाएगा, कि पशु ओर मनुष्य के लिए विषयोपभोग-सुख तो एक ही 
सा हे, परन्तु इसकी अपेक्षा मन और बुद्धि के अत्यन्त उदात्त 
व्यापार में तथा शुद्धावस्था में जो सुख हे, वही मनुष्य का श्रेष्ठ 
ओर आत्यन्तिक सुख है। यह सुख आत्मवश हे, इसकी प्राप्ति 
किसी बाह्य वस्तु पर अवलम्बित नहीं है; इसकी प्राप्ति के लिए 
दूसरों के सुख को न्‍्यून करने की भी कुछ आवश्यकता नहीं है। 
यह सुख अपने ही प्रयत्ञ से हमीं को मिलता है, और ज्यों-ज्यों 
हमारी उन्नति होती जाती हे त्यों-त्यों इस सुख का स्वरूप भी 
अधिकाधिक शुद्ध ओर निर्मल होता चला जाता है। भर्तृहरि ने सच 
कहा है कि “मनसि च परितुष्टे कोरर्थवान्‌ को दरिद्र:” -- मन के 
प्रसन्न होने पर क्‍या दरिद्रता ओर क्या अमीरी, दोनों समान ही हें। 
प्लेटो नामक प्रसिद्ध यूनानी तत्त्ववेत्ता ने भी यह प्रतिपादन किया 
है, कि शारीरिक (अर्थात्‌ बाहय अथवा आधिभोतिक) सुख की 
अपेक्षा मन का सुख श्रेष्ठ है, और मन के सुखों से भी बुद्धिग्राहय 
(अर्थात्‌ परम आध्यात्मिक) सुख अत्यन्त श्रेष्ठ है। [!] इसलिए यदि 
हम अभी मोक्ष के विचार को छोड़ दें, तो भी यही सिद्ध होता हे, 
कि जो बुद्धि आत्मविचार में निमग्न हो उसे ही परम सुख मिल 
सकता है। इसी कारण भगवद्गीता में सुख के (सात्त्विक, राजस 


[4] १९/०५०॥८, 800/6 ।%. 


ओर तामस) तीन भेद किए गए हैं, ओर इनका लक्षण भी बतलाया 
गया है; यथा -- आत्मनिष्ठ बुद्धि (अर्थात्‌ सब भूतों में एक ही 
आत्मा को जान कर, आत्मा के उसी सच्चे स्वरूप में रत 
होनेवाली बुद्धि) की प्रसन्नता से जो आध्यात्मिक सुख प्राप्त होता हे 
वही श्रेष्ठ ओर सात्त्विक सुख है -- “तत्सुखं सात्त्विकं प्रोक्ते 
आत्मबुद्धिप्रसादजम्‌” (गी. 48.37); जो आधिभोतिक सुख इन्द्रियों से 
और इन्द्रियों के विषयों से होते हे वे सात्त्विक सुखों से कम दर्जे 
के होते है, और राजस कहलाते हैं (गी. 8.38); और जिस सुख से 
चित्त को मोह होता है, तथा जो सुख निद्रा या आलस्य से उत्पन्न 
होता है उसकी योग्यता तामस अर्थात्‌ कनिष्ठ श्रेणी की है। इस 
प्रकरण के आरम्भ में गीता का जो श्लोक दिया है, उसका यही 
तात्पर्य है और गीता (6.22) में कहा है कि इस परम सुख का 
अनुभव मनुष्य को यदि एक बार भी हो जाता हे तो फिर उसकी 
यह सुखमय स्थिति कभी नहीं डिगने पाती; कितने ही भारी दुःख 
के जबरदस्त धक्के क्यों न लगते रहे, यह आत्यन्तिक सुख स्वर्ग 
के भी विषयोपभोग-सुख में नहीं मिल सकता; इसे पाने के लिए 
पहले अपनी बुद्धि प्रसन्न होनी चाहिए। जो मनुष्य बुद्धि को प्रसन्न 
करने की युक्ति को बिना सोचे-समझे केवल विषयोपभोग में ही 
निमग्न हो जाता है, उसका सुख अनित्य और क्षणिक होता है। 


इसका कारण यह हे,कि जो इन्द्रियसुख आज हे वह कल नहीं 
रहता। इतना ही नहीं; किन्तु जो बात हमारी 
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इन्द्रियों को आज सुखकारक प्रतीत होती है, वही किसी कारण से 
दूसरे दिन दुःखमय हो जाती है। उदाहरणार्थ, ग्रीष्म ऋतु में जो 
ठंडा पानी हमें अच्छा लगता हे, वही शीतकाल में अप्रिय हो जाता 
है। अस्तु, इतना करने पर भी उससे सुखेच्छा की पूर्ण तृप्ति होने 
नहीं पाती। इसलिए, सुख शब्द का व्यापक अर्थ लेकर यदि हम 
उस शब्द का उपयोग सभी प्रकार से सुखों के लिए करें; तो हमें 
सुख-सुख में भी भेद करना पड़ेगा। नित्य व्यवहार में सुख का 
अर्थ मुख्यतः इन्द्रियसुख ही होता हे। परन्तु जो सुख इन्द्रियातीत 
है, अर्थात्‌ जो केवल आत्मनिष्ठ बुद्धि को ही प्राप्त हो सकता हे 
उसमें ओर विषयोपभोग-रूपी सुख में जब भिन्नता प्रगट करना हो, 
तब आत्मबुद्धि-प्रसाद से उत्पन्न होनेवाले सुख को अर्थात्‌ 
आध्यात्मिक सुख को श्रेय, कल्याण, हित, आनन्द अथवा शान्ति 
करते हैं; और विषयोपभोग से होनेवाले आधिभोतिक सुख को 
केवल सुख या प्रेय कहते हैं। पिछले प्रकरण के अन्त में दिए 
हुए कठोपनिषद्‌ के वाक्य मे, प्रेय ओर श्रेय में, नचिकेता ने जो भेद 


बतलाया है उसका भी अभिप्राय यही है। मृत्यु ने उसे अग्नि का 
रहस्य पहले ही बतला दिया था; परन्तु इस सुख के मिलने पर भी 
जब उसने आत्मज्ञान-प्राप्ति का वर माँगा, तब मृत्यु ने उसके बदले 
में उसे अनेक सांसारिक सुखों को लालच दिखलाया। परन्तु 
नचिकेता इन अनित्य आधिभोतिक सुखों को कल्याणकारक नहीं 
समझता था, क्योंकि ये (प्रेय) सुख बाहरी दृष्टि से अच्छे हें, पर 
आत्मा के श्रेय के लिए नहीं; इसी लिए उसने उन सुखों की ओर 
ध्यान नहीं दिया, किन्तु इस आत्मविद्या की प्राप्ति के लिए ही हढ 
किया, जिसका परिणाम आत्मा के लिए श्रेयस्कर या कल्याणकर 
है, और उसे अन्त में पाकर ही छोड़ा। सारांश यह है,कि 
आत्मबुद्धि-प्रसाद से होनेवाले केवल बुद्धिगम्य सुख को अर्थात्‌ 
आध्यात्मिक सुख को ही हमारे शास्त्रकार श्रेष्ठ सुख मानते हें; 
ओर उनका कथन हेै,कि यह नित्य सुख आत्मवश है इसलिए 
सभी को प्राप्त हो सकता है, तथा सब लोगों को चाहिए कि वे 
इनकी प्राप्ति के लिए प्रयत्न करें। पशु-धर्म से होनेवाले सुख में 
ओर मानवी सुख में जो कुछ विशेषता या विलक्षणता है वह यही 
है, ओर यह आत्मानन्द केवल बाह्य उपाधियों पर कभी निर्भर न 
होने के कारण सब सुखों में नित्य, स्वतन्त्र ओर श्रेष्ठ है। इसी 
को गीता में निर्वाण, अर्थात्‌ परम शान्ति कहा हे (गी. 6.45), ओर 


यही स्थितप्रज्ञों की ब्राहमी अवस्था की परमावधि का सुख हे (गी. 
2.74; 6.28; 42.42; 48.62 देखो)। 

अब इस बात का निर्णय हो चुका, कि आत्मा की शान्ति या सुख 
ही अत्यन्त श्रेष्ठ है, और वह आत्मवश होने के कारण सब लोगों 
को प्राप्य भी हे। परन्तु यह प्रगट है, कि यद्यपि सब धातुओं में 
सोना अधिक मूल्यवान है, तथापि केवल सोने से ही, लोहा इत्यादि 
अन्य धातुओं के बिना, जैसे संसार का काम नहीं चल सकता, 
अथवा जैसे केवल शक्कर से ही,बिना नमक के, काम नहीं चल 
सकता, उसी तरह आत्मसुख या शान्ति को भी समझना चाहिए। 
इसमें सन्देह नहीं कि 
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इस शान्ति के साथ, शरीर-धारण के लिए सही, कुछ सांसारिक 
वस्तुओं की आवश्यकता है, और इसी अभिप्राय से आशीर्वाद के 
संकल्प में केवल “शान्तिरस्तु” न कहकर “शान्तिः 
पुष्टिस्तुष्टिश्चास्तु” -- शान्ति के साथ पुष्टि ओर तुष्टि भी 
चाहिए, कहने की रीति है। यदि शास्त्रकारों को यह समझ होती, 
कि केवल शान्ति से ही तुष्टि हो जा सकती है, तो इस संकल्प में 
'पपुष्टि' शब्द को व्यर्थ घुसेड़ देने की कोई आवश्यकता नहीं थी। 


इसका यह मतलब नहीं है, कि पृष्टि अर्थात्‌ ऐहिक सुखों की वृद्धि 
के लिए रात दिन हाय-हाय करते रहो। उक्त संकल्प का भावार्थ 
यही हे कि तुम्हें शान्ति, पुष्टि ओर तुष्टि (सन्‍्तोष) तीनों उचित 
परिणाम से मिले और इनकी प्राप्ति के लिए तुम्हें यत्ञ भी करना 
चाहिए। कठोपनिषद्‌ का भी यही तात्पर्य है। नचिकेता जब मृत्यु 
के अर्थात्‌ यम॒ के लोक में गया तब यम ने उससे कहा, कि तुम 
कोई तीन वर माँग लो; उस समय नचिकेता ने एकदम यह वर 
नहीं माँगा, कि मुझे ब्रह्मज्ञान का उपदेश करो; किन्तु उसने कहा 
कि “मेरे पिता मुझ पर अप्रसन्न है, इसलिए प्रथम वर आप मुझे 
यही दीजिए कि वे मुझे पर प्रसन्न हो जावे। ” अनन्तर उसने 
दूसरा वर माँगा कि “अग्नि के अर्थात्‌ ऐहिक समृद्धि प्राप्त करा 
देनेवाले यज्ञ आदि कर्मो के ज्ञान का उपदेश करो। ” इन दोनों 
वरों को प्राप्त कर करके अन्त में उसने तीसरा वर यह माँगा कि 
“मुझे आत्मविद्या का उपदेश करो। ” परन्तु यह यमराज कहने 
लगे कि इस तीसरे वर के बदले में तुझे ओर भी अधिक सम्पत्ति 
होता हूँ, तब -- अर्थात्‌ प्रेय (सुख) की प्राप्ति के लिए आवश्यक यज्ञ 
आदि कर्मों का ज्ञान प्राप्त हो जानो पर उसी की अधिक आशा न 
करके -- नचिकेता ने इस बात का आग्रह किया,कि “अब मुझे 
श्रेय (आत्यन्तिक सुख) की प्राप्ति करा देनेवाले ब्रह्मज्ञान का ही 
उपदेश करो। ” सारांश यह है कि इस उपनिषद के अन्तिम मन्त्र 


में जो वर्णन है उसके अनुसार 'ब्रह्मविद्या' और 'योगविधि' (अर्थात्‌ 
यज्ञ-याग आदि कर्म) दोनों को प्राप्त करके नचिकेता मुक्त हो गया 
है (कठ. 6.48)। इससे ज्ञान और कर्म का समुच्चय ही इस 
उपनिषद का तात्पर्य मालूम होता है। इसी विषय पर इन्द्र की 
भी एक कथा है। कोषीतकी उपनिषद में कहा गया हे,कि इन्द्र 
तो स्वयं ब्रहमज्ञानी था ही, परन्तु उसने प्रतर्दन को भी ब्रह्मज्ञान 
का उपदेश किया था। तथापि जब इन्द्र का राज्य छिन लिया 
गया ओर प्रहलाद का त्रेलोक्य का आधिपत्य मिला, तब उसने 
देवगुरु बृहस्पति से पूछा कि “मुझे बतलाइए कि श्रेय किस में 
है?” तब बृहस्पति ने राज्यभ्रष्ट इन्द्र को ब्रह्मविद्या अर्थात्‌ 
आत्मज्ञान का उपदेश करके कहा कि “श्रेय इसी में हे” -- 
एतावच्छेय इति -- परन्तु इससे इन्द्र का समाधान नहीं हुआ। 
उसने फिर प्रश्न किया, 'क्या ओर भी कुछ अधिक हे?'-को 
विशेषो भवेत्‌? तब बृहस्पति ने उसे शुक्राचार्य के पास भेजा। वहाँ 
भी वही हाल हुआ, ओर शुक्राचार्य ने कहा कि “प्रहलाद को वह 
विशेषता मालूम है।” तब अन्त में इन्द्र ब्राह्मण का रूप धारण 
करके प्रहलाद का शिष्य बनकर सेवा 
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करने लगा। एक दिन प्रहलाद ने उससे कहा कि शील (सत्य 
तथा धर्म से चलने का स्वभाव) ही त्रेलाक्य का राज्य पाने की 
कुंजी है ओर यही श्रेय हे। अनन्तर, जब प्रहलाद ने कहा कि में 
तेरी सेवा से प्रसन्न हूँ,तू वर माँग, तब ब्राहमण-वेषधारी इन्द्र ने 
यही वर माँगा कि “आप अपना शील मुझे दीजिए। ” प्रहलाद के 
'तथास्तु' कहते ही उसके 'शील' के साथ धर्म, सत्य, वृत्त, श्री अर्थात्‌ 
ऐश्वर्य आदि सब देवता उसके शरीर से निकलकर इन्द्र के शरीर 
में प्रविष्ठ हो गए। फलतः इन्द्र अपना राज्य पा गया। यह 
प्राचीन कथा भीष्म ने युधिष्ठिर से महाभारत के शान्तिपर्व (424) 
में कही है। इस सुन्दर कथा से हमें यह बात साफ मालूम हो 
जाती है, कि केवल ऐश्वर्य की अपेक्षा केवल आत्मज्ञान की 
योग्यता भले ही अधिक हो, परन्तु जिसे इस संसार में रहना हे 
उसको अन्य लोगों के समान ही अपने लिए तथा अपने देश के 
लिए, ऐहिक समृद्धि प्राप्त कर लेने की आवश्यकता ओर नेतिक 
हक भी है; इसलिए जब यह प्रश्न उठें कि इस संसार में मनुष्य 
का सर्वोत्तम ध्येय परम उद्देश्य क्या हे; तो हमारे कर्मयोगशास्त्र में 
अन्तिम उत्तर यहीं मिलता है,कि शान्ति और पुष्टि, प्रेय ओर श्रेय 
अथवा ज्ञान ओर ऐश्वर्य दोनों को एक साथ प्राप्त करो। सोचने 
का बात है, कि जिन भगवान से बढ़कर संसार में कोई श्रेष्ठ नहीं, 
ओर जिनके दिखलाए हुए मार्ग में अन्य सभी लोग चलते हें (गी. 


3.23), उन भगवान ने ही क्या ऐश्वर्य ओर सम्पत्ति को छोड़ दिया 
हे? 

ऐश्वर्यस्य समग्रस्य धर्मस्य यशसः श्रियः। 

ज्ञानवेराग्ययोश्चेव षण्णां भग इतीरणा॥ 
अर्थात्‌ “समग्र ऐश्वर्य, धर्म, यश, सम्पत्ति, ज्ञान और वेराग्य -- इन 
छः बातों को 'भग' कहते है। भग शब्द की ऐसी व्याख्या पुराणों 
में है” (विष्णु. 6.5.74)। कुछ लोग इस श्लोक के ऐश्वर्य शब्द 
का अर्थ योगैश्चर्य किया करते है, क्‍योंकि श्री अर्थात्‌ सम्पत्तिसचक 
शब्द आगे आया हेै। परन्तु व्यवहार में ऐश्वर्य शब्द में सत्ता, यश 
ओर सम्पत्ति का, तथा ज्ञान में वेराग्य और धर्म का समावेश हुआ 
करता है; इससे हम बिना किसी बाधा के कह सकते हें कि 
लोकिक दृष्टि से उक्त श्लोक का सब अर्थ ज्ञान ओर ऐश्वर्य 
इन्हीं दो शब्दों से व्यक्त हो जाता है। ओर जबकि स्वयं भगवान 
ने ही ज्ञान ओर ऐश्वर्य को अंगीकार किया है, तब हमें भी अवश्य 
करना चाहिए (गी. 3.24; मभा. शां. 344.35)। कर्मयोग मार्ग का 
सिद्धान्त यह कदापि नहीं, कि कोरा आत्मज्ञान ही संसार में परम 
साध्य वस्तु है; यह तो संन्यास मार्ग का सिद्धान्त है, जो कहता है 
कि संसार दुःखमय हे, इसलिए उसको एकदम छोड़ ही देना 
चाहिए। भिन्न-भिन्न मार्गों के इन सिद्धान्तों को एकत्र करके गीता 
के अर्थ का अनर्थ करना उचित नहीं है। स्मरण रहे, गीता का ही 


कथन हे कि ज्ञान के बिना केवल ऐश्वर्य सिवा आसुरी सम्पत्‌ के 
ओर कुछ नहीं हे। इसलिए यही सिद्ध होता है, कि ऐश्वर्य के 
साथ ज्ञान, और 
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ज्ञान के साथ ऐश्वर्य, अथवा शान्ति के साथ पुष्टि, हमेशा होनी 
चाहिए। ऐसा कहने पर कि ज्ञान के साथ ऐश्वर्य होना 
अत्यावश्यक हे, कर्म करने की आवश्यकता आप ही आप उत्पन्न 
होती है। क्योंकि मनु का कथन है “कर्मण्यारभमाणां हि पुरुष 
श्रीन्‍िषिवते” (मनु. 9.300)-कर्म करनेवाले पुरुष को ही इस जगत 
में श्री अर्थात्‌ ऐश्वर्य मिलता है, ओर प्रत्यक्ष अनुभव से भी यही 
बात सिद्ध होती है; एवं गीता में जो उपदेश अर्जुन को दिया गया 
है वह भी ऐसा ही है (गी. 3.3)। इस पर कुछ लोगों का कहना 
है, कि मोक्ष की दृष्टि से कर्म की आवश्यकता न होने के कारण 
अन्त में, अर्थात्‌ ज्ञानोत्तर अबस्था में, सब कर्मो को छोड़ देना ही 
चाहिए। परन्तु यहाँ तो केवल सुख-दुःख का विचार करना हे, 
ओर अब तक मोक्ष तथा कर्म के स्वरूप की परीक्षा भी नहीं की 
गई हे, इसलिए उक्त आक्षेप का उत्तर यहाँ नहीं दिया जा 
सकता। आगे नवें तथा दसवें प्रकरण में अध्यात्म ओर 


कर्मविपाक का स्पष्ट विवेचन करके ग्यारहवें प्रकरण में बतला 
दिया जाएगा,कि यह आक्षेप भी बेसिर-पेर का हे। 

सुख ओर दुःख दो भिन्न तथा स्वतन्त्र वेदनाएँ हें; सुखेच्छा केवल 
सुखोपभोग से ही तृप्त नहीं हो सकती, इसलिए संसार में बहुधा 
दुःख का ही अधिक अनुभव होता हे, परन्तु इस दुःख को टालने 
के लिए तृष्णा या असन्तोष ओर सब कर्मों का भी समूल नाश 
करना उचित नहीं; उचित यही है कि फलाशा छोड़ कर सब कर्मों 
को करते रहना चाहिए; केवल विषयोपभोग-सुख कभी पूर्ण 
होनेवाला नहीं -- वह अनित्य और पशुधर्म है; अतएवं इस संसार 
में बुद्धिमान मनुष्य का सच्चा ध्येय इस अनित्य पशु-धर्म से ऊँचे 
दर्ज का होना चाहिए; आत्मबुद्धि-प्रसाद से प्राप्त होनेवाला शान्ति- 
सुख ही वह सच्चा ध्येय हे; परन्तु आध्यात्मिक सुख ही यद्यपि इस 
प्रकार ऊँचे दर्ज का हो, तथापि उसके साथ इस सांसारिक जीवन 
में ऐहिक वस्तुओं की भी उचित आवश्यकता हे; ओर, इसी लिए 
सदा निष्काम बुद्धि से प्रयत्न अर्थात्‌ कर्म करते ही रहना चाहिए -- 
इतनी सब बातें जब कर्मयोगशास्त्र के अनुसार सिद्ध हो चुकीं, तो 
अब सुख की दृष्टि से भी विचार करने पर यह बतलाने ही कोई 
आवश्यकता नहीं रह जाती, कि आधिभोतिक सुखों को ही परम 
साध्य मानकर कर्मों के केवल सुख-दुःखात्मक बाहय परिणामों के 
तारतम्य से ही नीतिमत्ता का निर्णय करना अनुचित है। कारण 


यह है,कि जो वस्तु कभी पूर्णावस्था को पहुँच ही नहीं सकती, उसे 
परम साध्य कहना मानो 'परम' शब्द का दुरुपयोग करके मृगजल 
के स्थान में जल की खोज करना है। जब हमारा परम साध्य ही 
अनित्य तथा अपूर्ण है,तब उसकी आशा में बेठे रहने से हमें 
अनित्य-वस्तु को छोड़कर और मिलेगा ही क्या? 'धर्मो नित्यः 
सुखदुःखे त्वनित्ये'इस वचन का मर्म भी यही है। 'अधिकांश 
लोगों का अधिक सुख' इस शब्दसमूह के सुख शब्द के अर्थ के 
विषय में आधिभोतिक-वादियों में भी बहुत मतभेद है। उनमें से 
बहुतेरों का कहना हें, कि बहुधा मनुष्य सब विषय-सुखों को लात 
मार कर केवल 
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सत्य अथवा धर्म के लिए जान देने को तेयार हो जाता हे, इससे 
यह मानना अनुचित है कि मनुष्य की इच्छा सदेव आधिभोतिक 
सुख-प्राप्ति की ही रहती है। इसलिए उन पंडितों ने यह सूचना की 
है, कि सुख शब्द के बदले में हित अथवा कल्याण शब्द की 
योजना करके 'अधिकांश लोगों का अधिक सुख' इस सूत्र का 
रूपान्तर 'अधिकांश लोगों का अधिक हित या कल्याण' कर देना 
चाहिए। परन्तु, इतना करने पर भी, इस मत में यह दोष बना ही 


रहता हे, कि कर्त्ता की बुद्धि का कुछ भी विचार नहीं किया 

जाता। अच्छा, यदि यह कहें कि विषय-सुखों के साथ मानसिक 
सुखों का भी विचार करना चाहिए, तो उसके आधिभोतिक पक्ष की 
इस पहली प्रतिज्ञा का विरोध हो जाता है -- कि किसी भी कर्म 
की नीतिमत्ता का निर्णय केवल उसके बाह्य परिणामों से ही 
करना चाहिए ओर तब तो किसी न किसी अंश में अध्यात्म-पक्ष 
को ही स्वीकार करना पड़ता है। जब इस रीति से अध्यात्म-पक्ष 
को स्वीकार करना ही पड़ता है, तो उसे अधूरा या अंशतः स्वीकार 
करने से क्‍या लाभ होगा? इसी लिए हमारे कर्मयोग-शास्त्र में यह 
अन्तिम सिद्धान्त निश्चित किया गया है, कि सर्वभूतहित, अधिकांश 
लोगों का अधिक सुख ओर, मनुष्यत्व का परम उत्कर्ष इत्यादि 
नीति-निर्णय के सब बाह्य साधनों को अथवा आधिभोतिक मार्ग 
को गोण या अप्रधान समझना चाहिए, ओर आत्मप्रसाद-रूपी 
आत्यन्तिक सुख तथा उसी के साथ रहने वाली कर्त्ता की शुद्ध 
बुद्धि को ही आध्यात्मिक कसोटी जानकर उसी से कर्म-अकर्म की 
परीक्षा करनी चाहिए। उन लोगों की बात छोड़ दो, जिन्होंने यह 
कसम खा ली हो, कि हम दृश्य सृष्टि के परे तत्त्वज्ञान में प्रवेश 
ही न करेंगे। जिन लोगों ने ऐसी कसम खाई नहीं हें, उन्हें युक्ति 
से यह मालूम हो जाएगा, कि मन ओर बुद्धि के भी परे जा कर 
नित्य आत्मा के नित्य कल्याण को ही कर्मयोग-शास्त्र में प्रधान 


मानना चाहिए। कोई-कोई भूल से समझ बेठते है, कि जहाँ एक 
बार वेदान्त में घुसे कि सब, फिर सब कुछ ब्रह्ममय हो जाता हे 
ओर वहाँ व्यापार की उपपत्ति का कुछ पता ही नहीं चलता। 
आज कल जितने वेदान्त-विषयक ग्रन्थ पढ़े जाते हे वे प्रायः 
संन्‍यासमार्ग के अनुयायियों के ही लिखे हुए हैं; ओर संन्यास- 
मार्गवाले इस तृष्णारूपी संसार के सब व्यवहारों को निःसार 
समझते हें, इसलिए उनके ग्रन्थों में कर्मगोग की ठीक-ठीक 
उपपत्ति सचमुच नहीं मिलती। अधिक क्‍या कहें, इस परसम्प्रदाय- 
असहिष्णु ग्रन्थकारों ने संन्‍्यासमार्गीय कोटिक्रम या युक्तिवाद के 
कर्मयोग में सम्मिलित करके ऐसा भी प्रयत्ञ किया है, कि जिससे 
लोक समझने लगे हैं, कि कर्मयोग ओर संन्यास दो स्वतन्त्र मार्ग 
नहीं हैं, किन्तु संन्यास ही अकला शास्त्रोक्त मोक्षमार्ग है। परन्तु 
यह समझ ठीक नहीं है। संन्यास मार्ग के समान कर्मयोग मार्ग 
भी वेदिक धर्म में अनादि काल से स्वतन्त्रतापूर्वक चला आ रहा 
है, ओर इस मार्ग के संचालकों ने वेदान्ततत्त्वों को न छोड़ते हुए 
कर्मशास्त्र की ठीक-ठीक उपपत्ति भी दिखलाई है। भगवद्गीता 
ग्रन्थ इसी पन्‍थ का है। यदि गीता को छोड़ दें, तो भी जान 
पड़ेगा कि अध्यात्म-दृष्टि से कार्य-अकार्य-शास्त्र के विवेचन 
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करने की पद्धति ग्रीन सरीखे ग्रन्थकार द्वारा खुद इंग्लैंड में ही 
शुरू कर दी गई हे;[ः] और जर्मनी में तो उससे भी पहले यह 
पद्धति प्रचलित थी। दृश्य सृष्टि का कितना ही विचार करो, परन्तु 
जब तक यह बात ठीक-ठीक मालूम नहीं हो जाती, कि इस सृष्टि 
को देखने वाला ओर कर्म करनेवाला कोन है, तब तक तात्तिक 
दृष्टि से इस विषय का भी विचार पूरा हो नहीं सकता,कि इस 
संसार में मनुष्य का परम साध्य, श्रेष्ठ कर्तव्य या अन्तिम ध्येय 
कया है। इसी लिए याज्ञवल्क्य का यह उपदेश है,कि “आत्मा वा 
अरे द्रष्टव्य: श्रोतव्यो मन्‍्तव्यो निदिध्यासितव्यः” प्रस्तुत विषय में 
भी अक्षरशः उपयुक्त होता है। दृश्य जगत की परीक्षा करने से 
यदि परोपकार सरीखे तत्त्व ही अन्त में निष्पन्न होते है, तो इससे 
आत्मविद्या का महत्त्व कम तो होता ही नहीं, किन्तु उलटा उससे 
सब प्राणियों में एक ही आत्मा के होने का एक और सुबूत मिल 
जाता हे। इस बात के लिए तो कुछ उपाय ही नहीं हे, कि 
आधिभोतिक-वादी अपनी बनाई हुई मर्यादा से स्वयं बाहर नहीं जा 
सकते। परन्तु हमारे शास्त्रकारों की दृष्टि इस संकुचित मर्यादा 
के परे पहुँच गई है, ओर इसलिए उन्होंने आध्यात्मिक दृष्टि से ही 
कर्मयोगशास्त्र की पूरी उपपत्ति दी है। इस उपपत्ति की चर्चा 
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करने के पहले कर्म-अकर्म-परीक्षा के एक ओर पूर्वपक्ष का भी 
कुछ विचार कर लेना आवश्यक हे, इसलिए अब इसी पन्‍्थ का 
विवेचन किया जाएगा। 


पृ. 423. 


छुठवाँ प्रकरण 
आधिदेवतपक्ष ओर क्षेत्रक्षेत्रज्विचार 


सत्यपूतां वदेद्गाचं मनःपूत॑ समाचरेत्‌। [/] 


“मनु. (9.46) 


कर्म-अकर्म की परीक्षा करने का, आधिभोतिक मार्ग के अतिरिक्त, 
दूसरा पन्‍थ आधिदेवत-वादियों का हे। इस पन्थ के लोगों का यह 
कथन है कि जब कोई मनुष्य कर्म-अकर्म का या कार्य-अकार्य का 
निर्णय करता है, तब वह इस झगड़े में नहीं पड़ता कि किस कर्म 
से कितना सुख अथवा दुःख होगा, अथवा उनमें से सुख का जोड़ 
अधिक होगा या दुःख का। वह आत्म-अनात्म-विचार की झंझट 
में भी नहीं पड़ता; और ये झगड़े बहुतेरों की तो समझ में भी नहीं 
आते। यह भी नहीं कहा जा सकता , कि प्रत्येक प्राणी प्रत्येक 
कर्म को केवल अपने सुख के लिए ही करता है। आधिभोतिक- 


[7] “वही बोलना चाहिए जो सत्य से पूत अर्थात्‌ शुद्ध किया गया है, और वही 
आचरण करना चाहिए जो मन को शुद्ध मालूम हो। ” 


वादी कुछ भी कहें, परन्तु यदि इस बात को थोड़ा सा विचार 
किया जाएँ, कि धर्म-अधर्म का निर्णय करते समय मनुष्य के मन 
की स्थिति केसी होती है, तो यह ध्यान में आ जाएगा कि मन की 
स्वाभाविक ओर उदात्त मनोवृत्तियाँ -- करुणा, दया, परोपकार आदि 
-- ही किसी काम को करने के लिए मनुष्य को एकाएक प्रवृत्त 
किया करती हैं। उदाहरणार्थ, जब कोई भिखारी देख पड़ता है तब 
मन में यह विचार आने के पहले कि 'दान करने से जगत का 
अथवा अपने आत्मा का कितना हित होगा' मनुष्य के हृदय में 
करुणावृत्ति जागृत हो जाती है, और वह अपनी शक्ति के अनुसार 
उस याचक को कुछ दान कर देता है। इसी प्रकार जब बालक 
रोता है तब माता उसे दूध पिलाते समय इस बात का कुछ भी 
विचार नहीं करती, कि बालक को दूध पिलाने से लोगों का 
कितना हित होगा। अर्थात्‌ ये उदात्त मनोवृत्तियाँ ही कर्मयोगशास्त्र 
की यथार्थ नींव हैं। हमें किसी ने ये मनोवृत्तियाँ दी नहीं हें; किन्तु 
ये निसर्गसिद्ध अर्थात्‌ स्वाभाविक अथवा स्वयंभू देवता ही हैं। जब 
न्यायाधीश न्‍्यायासन पर बेठता है तब उसकी बुद्धि में न्याय 
देवता की प्रेरणा हुआ करती है; और वह उसी प्रेरणा के अनुसार 
न्याय किया करता हे; परन्तु जब कोई न्यायाधीश इस प्रेरणा का 
अनादर करता है तभी उससे अन्याय हुआ करते है। नन्‍्यायदेवता 


के सदृश ही करुणा, दया, परोपकार, कृतज्ञता, कर्तव्य-प्रेम, धर्य आदि 
सहृणों की जो स्वाभाविक मनोवृत्तियाँ 


पृ. 24. 


है वे भी देवता है। प्रत्येक मनुष्य स्वभावतः इन देवताओं के 
शुद्ध स्वरूप से परिचित रहता है। परन्तु यदि लोभ, ढ्वेष, मत्सर 
आदि कारणों से वह इन देवताओं की प्रेरणा की परवा न करें, तो 
अब देवता क्या करें? यह बात सच है कि कई बार देवताओं में 
भी विरोध उत्पन्न हो जाता है, ओर तब कोई कार्य करते समय 
हमें इस का सन्देह हो जाता है, कि किस देवता की प्रेरणा को 
अधिक बलवती मानें। इस सन्देह को निर्णय करने के लिए 
न्याय, करुणा आदि देवताओं के अतिरिक्त किसी दूसरे की सलाह 
लेना आवश्यक जान पड़ता है। परन्तु ऐसे अवसर पर अध्यात्म 
विचार अथवा सुख-दुःख की न्यूनाधिकता के झगड़े में न पड़कर, 
यदि हम अपने मनोदेव की गवाही ले, तो वह एकदम इस बात 
का निर्णय कर देता हे, कि इन दोनों में से कोन-सा मार्ग श्रेयस्कर 
है। यही कारण हे कि उक्त सब देवताओं में मनोदेव श्रेष्ठ है। 
'मनोदेवता' शब्द में इच्छा, क्राध, लोभ आदि सभी मनोविकारों को 
शामिल नहीं करना चाहिए; किन्तु इस शब्द से मन की वह 


ईश्वरदत्त और स्वाभाविक शक्ति ही अभीष्ट है, कि जिसकी 
सहायता से भले-बुरे का निर्णय किया जाता है। इसी शक्ति का 
एक बड़ा भारी नाम 'सदसद्रिवेक-बुद्धि' हें । [7] यदि किसी सन्देह- 
ग्रस्त अवसर पर, मनुष्य स्वस्थ अंतःकरण से ओर शान्ति के साथ 
विचार करें तो यह सदसक्विवेक-बुद्धि कभी उसको धोखा नहीं 
देगी। इतना ही नहीं, किन्तु ऐसे मोकों पर हम दूसरों से यही 
कहा करते है, कि तू अपने, मन से पूछ। 'इस बड़े देवता के पास 
एक सूची हमेशा मौजूद रहती है। उसमें यह लिखा होता है कि 
किस सद्ुण को किस समय कितना महत्त्व दिया जाना चाहिए। 
यह मनोदेवता समय-समय पर इसी सूची के अनुसार अपना निर्णय 
प्रगट किया करता है। मान लीजिए, कि किसी समय आत्मरक्षा 
ओर अहिंसा में विरोध उत्पन्न हुआ ओर शंका उपस्थित हुई, कि 
दुर्भिक्ष के समय अभक्ष्य भक्षण करना चाहिए या नहीं? तब इस 
संशय को दूर करने के लिए यदि हम शान्त चित्त से इस 
मनोदेवता की मिन्नत करें, तो उसका यही निर्णय प्रगट होगी कि 
'अभक्ष्य भक्षण करो। 'इसी प्रकार यदि कभी स्वार्थ ओर परार्थ 
अथवा परोपकार के बीच विरोध हो जाएँ, तो उसका निर्णय भी 
इस मनोदेवता को मना कर करना चाहिए। मनोदेवता के घर 


[7] इस सदसद्विवेक-बुद्धि को ही अंग्रेजी में ८०/५०९॥८०९ कहते हे, ओर 
आधिदेवत पक्ष ॥#पपांगंणां# 52०000| कहलाता हे | 


की, धर्म-अधर्म के न्‍्यूनाधिक भाव की, यह सूची एक ग्रन्थकार को 
शान्तिपूर्वक विचार करने से उपलब्ध हुई है, जिसे उसने अपने 
ग्रन्थ में प्रकाशित किया है। [7] इस सूची का नग्रतायुक्त पूज्य भाव 
को पहला 
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अर्थात्‌ अत्युच्च स्थान दिया गया है; और उसके बाद करुणा, 
कृतज्ञता, उदारता, वात्सल्य आदि भावों का क्रमशः नीचे की 
श्रेणियों में शामिल किया है। इस ग्रन्थकार का मत है, कि ऊपर 
ओर नीचे की श्रेणियों के सद्दुणों में विरोध उत्पन्न हो, तब ऊपर 
की श्रेणियों के सहुणों को ही अधिक मान देना चाहिए। उसके 
मत के अनुसार कार्य-अकार्य का अथवा धर्म-अधर्म का निर्णय 
करने के लिए इसकी अपेक्षा ओर कोई उचित मार्ग नहीं हे। 
इसका कारण यह हे, कि यद्यपि हम अत्यन्त दूरदृष्टि से यह 
निश्चित कर लें कि 'अधिकांश लोगों का अधिक सुख' किस में हे, 


[4] इस ग्रन्थकार का नाम ॥9॥९५ ०४९४७ (जेम्स मार्टिनो) है। इसने यह 
सूची अपने १५9०५ एण ६४॥0०३४| 7#60/५ (४०।. ॥, 0.266, 3॥6 ६५.) नामक ग्रन्थ में 
दी हे । मार्टिनो अपने पन्‍थ को ॥00-05%०॥0680३| कहता हे | परन्तु हम 
उसे आधिदेवतपक्ष ही में शामिल करते है। 


तथापि इस न्यूनाधिक भाव में यह कहने की सत्ता या अधिकार 
नहीं हे कि 'जिस बात में अधिकांश लोगों का सुख हो वही तू 
कर;' इस लिए अन्त में इस प्रश्न का निर्णय ही नहीं होता कि 
'जिसमें अधिकांश लोगों का हित है, वह बात में क्‍यों करूँ?' ओर 
सारा झगड़ा ज्यों का त्यों बना रहता है। राजा से बिना अधिकार 
प्राप्त किए ही जब कोई न्यायाधीश न्याय करता है, तब उसके 
निर्णय की जो दशा होती है, ठीक वही दशा उस कार्य-अकार्य के 
निर्णय की भी होती हे, जो दूरदृष्टिपूर्वक सुख-दुःखों का विचार 
करके किया जाता है। केवल दूरदृष्टि यह बात किसी से नहीं 
कह सकती कि 'तू यह कर, तुझे यह करना ही चाहिए। ' इसका 
कारण यही है कि कितनी भी दूरदृष्टि हो, तो भी वह मनुष्यकृत 
ही है, और इसी कारण वह अपना प्रभाव मनुष्यों पर नहीं जमा 
सकती। ऐसे समय पर आज्ञा करनेवाला हम से श्रेष्ठ कोई 
अधिकारी अवश्य होना चाहिए। और, यह काम ईश्वरदत्त 
सदसद्विवेकबुद्धि ही कर सकती हे; क्योंकि वह मनुष्य की अपेक्षा 
श्रेष्ठ अतएव मनुष्य पर अपना अधिकार जमाने में समर्थ है। यह 
सदसक्विविक-बुद्धि या 'देवता' स्वयंभू है, इसी कारण व्यवहार में यह 
कहने की रीति पड़ गई हे कि मेरा 'मनोदेव' अमुक प्रकार की 
गवाही नहीं देता। जब कोई मनुष्य एक-आध बुरा काम कर 
बैठता है, तब पश्चात्ताप से वही स्वयं लज्जित हो जाता है, ओर 


उसका मन उसे हमेशा टोंचता रहता है। यह भी उपर्युक्त देवता 
के शासन का ही फल है। इस बात से भी स्वतन्त्र मनोदेवता 
का अस्तित्व सिद्ध हो जाता है। कारण कि आधिदेवत पन्थ के 
मतानुसार, यदि उपर्युक्त सिद्धान्त न माना जाएँ; तो इस प्रश्न की 
उपपत्ति नहीं हो सकती कि हमारा मन हमें क्‍यों टोंचा करता हे। 
ऊपर दिया हुआ वृत्तान्त पश्चिमी आधिदेवत पन्‍थ के मत का है। 
पश्चिमी देशों में इस पन्‍थ का प्रचार विशेषतः ईसाई-धर्मोपदेशकों 
ने किया है। उनके मत के अनुसार, धर्म-अधर्म का निर्णय करने 
के लिए, केवल आधिभोतिक साधनों की अपेक्षा यह ईश्वरदत्त 
साधन सुलभ, श्रेष्ठ एवं ग्राहय है। तथापि हमारे देश में प्राचीन 
काल में कर्मयोगशास्त्र का ऐसा कोई स्वतन्त्र पन्थ नहीं था, 
तथापि उपर्युक्त मत हमारे प्राचीन ग्रन्थों में कई जगह पाया जाता 
है। महाभारत में अनेक स्थानों पर, मन की भिन्न-भिन्न वृत्तियों को 
देवताओं का स्वरूप दिया गया है। पिछले 
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प्रकरण में यह बतलाया भी गया हे कि धर्म, सत्य, वृत्त, शील, श्री 


आदि देवताओं ने प्रहलाद के शरीर को छोड़ कर इन्द्र के शरीर 
में केसे प्रवेश किया। कार्य-अकार्य का अथवा धर्म-अधर्म का 


निर्णय करनेवाले देवता का नाम भी 'धर्म' ही है। ऐसे वर्णन पाए 
जाते है, कि शिबि राजा के सत्त्व की परीक्षा करने के लिए श्येन 
का रूप धर कर, ओर युधिष्ठिर की परीक्षा लेने के लिए प्रथम 
यक्षरूप से तथा दूसरी बार कुत्ता बन कर, धर्मराज प्रगट हुए थे। 
स्वयं भगवद़ीता (40.34) में भी कीर्ति, श्री, वाक, स्मृति, मेघा, धृति 
ओर क्षमा ये सब देवता माने गए हैं। इनमें से स्मृति, मेघा, धृति 
ओर क्षमा मन के धर्म है। मन भी एक देवता है। ओर परब्रह्म 
का प्रतीक मान कर, उपनिषदों में उसकी उपासना भी बतलाई 
गई है (ते. 3.4; छां. 3.48)। जब मनुजी कहते है कि 'मनःपूत 
समाचरेत्‌,' (6.46) - मन को जो पवित्र मालूम हो वही करना 
चाहिए -- तब यही बोध होता हे, कि उन्हें 'मन' शब्द से 
मनोदेवता ही अभिप्रेत है। साधारण व्यवहार में हम यही कहा 
करते है कि 'जो मन को अच्छा मालूम हो वही करना चाहिए। ' 
मनुजी ने मनुसंहिता के चोथे अध्याय (4.464) में यह बात विशेष 
स्पष्ट कर दी हे कि -- 

यत्कर्म कुर्वतोडस्य स्यात्‌ परितोषो5न्तरात्मन:। 

तत्प्रयत्लेन कुर्वीत विपरीत तु वर्जयेत्‌॥ 
“वह कर्म प्रयत्नपूर्वक करना चाहिए जिसके करने से हमारा 
अन्तरात्मा सन्तुष्ट हो, ओर जो कर्म इसके विपरीत हो उसे छोड़ 
देना चाहिए। ” इसी प्रकार चातुर्वर्ण्य-धर्म आदि व्यावहारिक नीति 


के मूल तत्त्वों का उल्लेख करते समय मनु, याज्ञवल्क्य आदि 
स्मृति-ग्रन्थकार भी कहते है -- 

वेदः स्मृति: सदाचारः स्वस्य च प्रियमात्मनः। 

एतच्चतुर्विध प्राह: साक्षाद्धर्मस्य लक्षणम्‌॥ 
“वेद, स्मृति, शिष्टाचार और अपने आत्मा को प्रिय मालूम होना -- 
ये धर्म के चार मूलतत्त्व है” (मनु.2.2)। “अपने आत्मा को जो 
प्रिय मालूम हो” -- इस का अर्थ यही है कि मन को जो शुद्ध 
मालूम हो। इससे स्पष्ट होता है कि जब श्रुति, स्मृति और 
सदाचार से किसी कार्य की धर्मता या अधर्मता का निर्णय नहीं हो 
सकता था, तब निर्णय करने का चोथा साधन 'मनःपूतता' समझी 
जाती थी। पिछले प्रकरण में कही गई प्रहलाद और इन्द्र का 
कथा बतला चुकने पर 'शील' के लक्षण के विषय में, धृतराष्ट्र में, 
यह कहा है -- 

मदन्येषां हितं॑ न स्थात्‌ आत्मनः कर्म पोरुषम्‌। 

अपन्रपेत वा येन न तत्कुर्यात्‌ कर्थंचन॥ 
अर्थात्‌ “हमारे जिस कर्म से लोगों का हित नहीं हो सकता, अथवा 
जिसके करने से स्वयं ही को लज्जा मालूम होती है, वह कभी 
नहीं करना चाहिए” (मभा. 
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शां. 424.66)। इससे पाठकों के ध्यान में यह बात आ जाएगी, 
कि 'लोगों का हित नहीं हो सकता' ओर 'लज्जा मालूम होती हे,' 
इन दो पदों से 'अधिकांश लोगों का अधिक हित' ओर 'मनोदेवता' 
इन दोनों पक्षों का इस श्लोक में एक जेसा उल्लेख किया गया 
है। मनुस्मृति (42, 35. 37) में भी कहा गया हे, कि जिस कर्म 
करने में लज्जा मालूम होती है वह तामस है, ओर जिसके करने 
में लज्जा मालूम नहीं होती, एवं अन्तरात्मा संतुष्ट होता है, वह 
सात्तिविक हे। धम्मपद नामक बोढ्ठध ग्रन्थ (67 और 68) में भी इसी 
प्रकार के विचार पाए जाते है। कालिदास भी यही कहते है,कि 
जब कर्म-अकर्म का निर्णय करने में कुछ सन्देह हो तब -- 

सतां हि सन्देहपदेषु वस्तुषु प्रमाणमन्त:करणप्रवृत्तय:॥ 
“सत्पुरुष लोग अपने अन्तःकरण ही की गवाही को प्रमाण मानते 
है” (शांकु- 4.20)। पातंजल योग इसी बात की शिक्षा देता है, कि 
चित्तवृत्तियों का निरोध करके मन को किसी एक ही विषय पर 
कैसे स्थिर करना चाहिए; और यह योगशास्त्र हमारे यहाँ बहुत 
प्राचीन समय से प्रचलित है: अतएव जब कभी धर्म-अधर्म के विषय 
में कुछ सन्देह उत्पन्न हो, तब हम लोगों को किसी से यह न 
सिखाए जाने की आवश्यकता है, कि अन्तःकरण को स्वस्थ ओर 


शान्त करने से जो उचित मालूम हो, वही करना चाहिए। सब 
स्मृति-ग्रन्थों के आरम्भ में, इस प्रकार के वर्णन मिलते हे, कि 
स्मृतिकार ऋषि अपने मन को एकाग्र करके ही धर्म-अधर्म 
बतलाया करते थे (मनु. 4.4)। यों ही देखने से तो, किसी काम 
में मन की गवाही लेना' यह मार्ग अत्यन्त सुलभ प्रतीत होता हे, 
परन्तु जब हम तत्त्वज्ञान की दृष्टि से इस बात का सूक्ष्म विचार 
करने लगते है कि 'शुद्ध मन' किसे कहना चाहिए, तब यह सरल 
पन्‍थ अन्त तक काम नहीं दे सकता; ओर यही कारण हे,कि 
हमारे शास्त्रकारों ने कर्मयोगशास्त्र की इमारत इस कच्ची नींव 
पर खड़ी नहीं की है। अब इस बात का विचार करना चाहिए कि 
यह तत्त्वज्ञान कोन सा है। परन्तु इसका विवेचन करने से पहले 
यहाँ पर इस बात का उल्लेख करना आवश्यक हे, कि पश्चिमी 
आधिभोतिक-वादियों ने इस आधिदेवतपक्ष का किस प्रकार खण्डन 
किया है। कारण यह हे कि यद्यपि इस विषय में आध्यात्मिक 
ओर आधिभोतिक पन्‍्थों के कारण भिन्न-भिन्न हे, तथापि उन दोनों 
का अन्तिम निर्णय एक ही सा है। अतएव, पहले आधिभोतिक 
कारणों का उल्लेख कर देने से आध्यात्मिक कारणों की महत्ता 
ओर संयुक्तता पाठकों के ध्यान में शीघ्र आ जाएगी। 

ऊपर कह आए हे, कि आधिदेविक पन्थ में शुद्ध मन को ही 
अग्रस्थान दिया गया है। इससे यह प्रगट होता है कि 'अधिकांश 


लोगों का अधिक सुख'-वाला आधिभोतिक नीतिपन्थ में कर्त्ता की 
बुद्धि या हेतु के कुछ भी विचार न किए जाने को जो दोष पहले 
बतलाया गया है, वह इस आधिदेवतपक्ष में नहीं हे। परन्तु जब 
हम इस बात का सूक्ष्म विचार करने लगते हैं, कि सदसद्विविकरूपी 
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शुद्ध मनोदेवता किसे कहना चाहिए, तब इस पन्‍न्थ में भी दूसरी 
अनेक अपरिहार्य बाधाएँ उपस्थित हो जाती हैं। कोई भी बात 
लीजिए, कहने की आवश्यकता नहीं है, कि उसके बार में भली 
भाँति विचार करना -- वह ग्राह्य अथवा अग्राहय है, करने के 
योग्य है या नहीं, उससे लाभ अथवा सुख होगा या नहीं, इत्यादि 
बातों को निश्चित करना -- नाक अथवा आँख का काम हीं हें; 
किन्तु वह काम उस स्वतन्त्र इन्द्रिय का हे जिसे मन कहते है। 
अर्थात्‌, कार्य-अकार्य अथवा धर्म-अधर्म का निर्णय मन ही करता हे; 
चाहे आप उसे इन्द्रिय कहें या देवता। यदि आधिदेविक पन्‍थ का 
सिर्फ यही कहना हो, तो कोई आपत्ति नहीं। परन्तु पश्चिमी 
आधिदेवत पक्ष इससे एक पग ओर भी आगे बढ़ा हुआ हे। 
उसका यह कथन हे, कि भला अथवा बुरा (सत्‌ अथवा असत्‌]), 
न्‍्याय्य अथवा अन्याय्य, धर्म अथवा अधर्म का निर्णय करना एक 


बात है; ओर इस बात का निर्णय करना दूसरी बात है, कि अमुक 
पदार्थ भारी है या हल्का, गोरा हे या काला, अथवा गणित का कोई 
उदाहरण सही है या गलत। ये दोनों बातें अत्यन्त भिन्न है। 

इनमें से दूसरे प्रकार की बातों का निर्णय न्‍यायशास्त्र का आधार 
लेकर मन कर सकता हे, परन्तु पहले प्रकार की बातों का निर्णय 
करने के लिए केवल मन असमर्थ है, अतएव यह काम 
सदसद्विविचन-शक्तिरूप देवता ही किया करता है, जो कि हमारे मन 
में रहता है। इसका कारण वे यह बतलाते हैं,कि जब हम किसी 
गणित के उदाहरण की जाँच करके निश्चित करके है कि वह 
सही है या गलत, तब हम पहले उसके गुणा, जोड़ आदि की जाँच 
कर लेते हैं, ओर फिर अपना निश्चय स्थिर करते हें; अर्थात्‌ इस 
निश्चय के स्थिर होने के पहले मन को अन्य क्रिया या व्यापार 
करना पड़ता है। परन्तु भले-बुरे का निर्णय इस प्रकार नहीं किया 
जाता। जब हम यह सुनते हे, कि किसी एक आदमी ने किसी 
दूसरे को जान से मार डाला, तब हमारे मुँह से एकाएक यह उद्गभार 
निकल पड़ते हे, 'राम राम! उसने बहुत बुरा काम किया!' और इस 
विषय में हमें कुछ भी विचार नहीं करना पड़ता। अतएव, यह नहीं 
कहा जा सकता, कि कुछ भी विचार न करके आप ही आप जो 
निर्णय हो जाता है, और जो निर्णय विचार-पूर्वक किया जाता हे, वे 
दोनों एक ही मनोवृत्ति के व्यापार हे। इसलिए यह मानना चाहिए 


कि सदसह्विविचन-शक्ति भी एक स्वतन्त्र मानसिक देवता हे। सब 
मनुष्यों के अन्तःकरण में यह देवता या शक्ति एक ही सी जागृत 
रहती है, इस लिए हत्या करना सभी लोगों को दोष प्रतीत होता 
है; और उसके विषय में किसी को कुछ सिखलाना भी नहीं 
पड़ता। इस आधिदेविक युक्तिवाद पर आधिभोतिक पन्थ के लोगों 
का यह उत्तर है, कि सिर्फ “हम एक-आध बात का निर्णय एकदम 
कर सकते हे” इतने ही से यह नहीं माना जा सकता, कि जिस 
बात का निर्णय विचार-पूर्वक किया जाता है वह उससे भिन्न है। 
किसी काम को जल्दी अथवा धीरे करना अभ्यास पर अवलम्बित 
है। उदाहरणार्थ, गणित का विषय लीजिए। व्यापारी लोग मन के 
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भाव से सेर-छटाँक के दाम एकदम मुखाग्र गणित की रीति से 
बतलाया करते हैं; इस कारण यह नहीं कहा जा सकता, कि 
गुणाकार करने की उनकी शक्ति या देवता किसी अच्छे गणितज्ञ 
से भिन्न है। कोई काम, अभ्यास के कारण, इतना अच्छी तरह सध 
जाता हे, कि बिना विचार किए ही कोई मनुष्य उसको शीघ्र और 
सरलतापूर्वक कर लेता है। उत्तम लक्ष्यभेदी मनुष्य उड़ते हुए 
पक्षियों को बन्दूक से सहज मार गिराता है, इससे कोई भी यह 


नहीं कहता, कि लक्ष्यभेद एक स्वतन्त्र देवता है। इतना ही नहीं, 
किन्तु निशाना मारना, उड़ते हुए पक्षियों की गति को जानना, 
इत्यादि शास्त्रीय बातों को भी कोई निरर्थक ओर त्याज्य नहीं 
कह सकता। नेपोलियन के विषय में यह बात प्रसिद्ध हे कि जब 
वह समरांगण में खड़ा होकर चारों ओर सूक्ष्म दृष्टि से देखता था, 
तब उसके ध्यान में यह बात एकदम आ जाया करती थी,कि 
शत्रु किस स्थान पर कमजोर है। इतने ही से किसी ने यह 
सिद्धान्त नहीं निकाला है, कि युद्धकला एक स्वतन्त्र देवता है ओर 
उसका अन्य मानसिक शक्तियों से कुछ भी सम्बन्ध नहीं है। 
इसमें सन्देह नहीं, कि किसी एक काम में किसी की बुद्धि 
स्वभावतः अधिक काम देती है और किसी की कम; परन्तु सिर्फ 
इस असमानता के आधार पर ही हम यह नहीं कहते कि दोनों 
की बुद्धि वस्तुतः भिन्न है। इसके अतिरिक्त यह बात भी सत्य 
नहीं, कि कार्य-अकार्य का अथवा धर्म-अधर्म का निर्णय एकाएक हो 
जाता है। यदि ऐसा ही होता तो यह प्रश्न ही कभी उपस्थित न 
होता कि “अमुक काम करना चाहिए अथवा नहीं करना चाहिए। ” 
यह बात प्रगट है,कि इस प्रकार का प्रश्न प्रसंगानुसार अर्जुन की 
तरह सभी लोगों के सामने उपस्थित हुआ करता है; और कार्य- 
अकार्य के कुछ विषयों में, भिन्न-भिन्न लोगों के अभिप्राय भी भिन्न- 
भिन्न हुआ करते हैं। यदि सदसद्विविचनरूप स्वयम्भू देवता एक ही 


है, तो फिर यह भिन्नता क्यों हें? इससे यही कहना पड़ता है, कि 
मनुष्य की बुद्धि जितनी सुशिक्षित अथवा सुसंस्कृत होगी, उतनी ही 
योग्यता-पूर्वक वह किसी बात का निर्णय करेगा। बहुतेरे जंगली 
लोग ऐसे भी हैं कि जो मनुष्य का वध करना अपराध तो मानते 
ही नहीं, किन्तु वे मारे हुए मनुष्य का मांस भी सहर्ष खा जाते हे! 
जंगली लोगों की बात जाने दीजिए। सभ्य देशों में भी यह देखा 
जाता है,कि देश के चलन के अनुसार किसी एक देश जो बात 
गहर्य समझी जाती है, वही किसी दूसरे देश में सर्वमान्य समझी 
जाती है। उदाहरणार्थ, एक स्त्री के रहते हुए दूसरी स्त्री के साथ 
विवाह करना विलायत में दोष समझा जाता हे; परन्तु हिन्दुस्थान 
में यह बात विशेष दूषणीय नहीं मानी जाती। भरी सभा में सिर 
की पगड़ी उतारना हिन्दू लोगों के लिए लज्जा या अमर्यादा की 
बात हे, परन्तु अंग्रेज लोग सिर की टोपी उतारना ही सभ्यता का 
लक्षण मानते हैं। यदि यह बात सच हे,कि ईश्वरदत्त या 
स्वाभाविक सदसद्विविचन-शक्ति के कारण ही बुरे कर्म करने में 
लज्जा मालूम होती है, तो क्या सब लोगों को एक ही कृत्य करने 
में एक ही समान लज्जा नहीं मालूम होनी चाहिए? बड़े-बड़े लुटेरे 
ओर डाकू लोग भी, एक बार जिसका नमक खा 
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लेते हें उस पर हथियार उठाना निंद्य मानते हें, किन्तु बड़े-बड़े 
सभ्य पश्चिमी राष्ट्र भी अपने पड़ोसी राष्ट्र का वध करना 
स्वदेशभक्ति का लक्षण समझते है। यदि सदसद्विविचन-शक्तिरूप 
देवता एक ही है, तो यह भेद क्‍यों माना जाता है? और यदि यह 
कहा जाएँ, कि शिक्षा के अनुसार अथवा देश के चलन के अनुसार 
सदसद्विविचन-शक्ति में भी भेद हो जाया करते है, तो उसकी 
स्वयम्भू नित्यता में बाधा आती है। मनुष्य ज्यों-ज्यों अपनी असभ्य 
दशा को छोड़ कर सभ्य बनता जाता हे, त्यों-त्यों उसके मन ओर 
बुद्धि का विकास होता जाता है; और इस बुद्धि का विकास होने 
पर, जिन बातों का विचार वह अपनी पहली असभ्य अवस्था में 
नहीं कर सकता था, उन्हीं बातों का विचार अब वह अपनी सभ्य 
दशा में शीघ्रता से करने लग जाता है। अथवा यह कहना चाहिए 
कि इस बुद्धि का विकसित होना ही सभ्यता का लक्षण है। यह 
सभ्य अथवा सुशिक्षित मनुष्य के इन्द्रियनिग्रह का परिणाम है, कि 
वह ओरों की वस्तु को ले लेने या माँगने की इच्छा नहीं करता। 
इसी प्रकार मन की वह शक्ति भी, जिससे बुरे-भले का निर्णय 
किया जाता हे; धीरे-धीरे बढ़ती जाती है, ओर अब तो कुछ-कुछ 
बातों में वह इतनी परिपक्व होती ही है, कि किसी विषय में कुछ 
विचार किए बिना ही हम लोग अपना नेतिक निर्णय प्रकट कर 


दिया करते हे। जब हमें आँखों से कोई दूर या पास की वस्तु 
देखनी होती है, तब आँखों की नसों को उचित परिणाम से खींचना 
पड़ता है; और यह क्रिया इतनी शीघ्रता से होती हे कि हमें उसका 
कुछ बोध भी नहीं होता। परन्तु क्या इतने ही से किसी ने इस 
बात की उपपत्ति को निरुपयोगी मान रखा हे? सारांश यह हे,कि 
मनुष्य की बुद्धि या मन सब समय ओर सब कामों में एक ही हे, 
ओर बुरे-भले का निर्णय किसी अन्य प्रकार की बुद्धि से किया 
जाता हे। केवल अन्तर इतना ही है,कि किसी में बुद्धि कम 
रहती है और किसी की अशिक्षित अथवा अपरिपक्व रहती हैे। 
उक्त भेद की ओर, तथा इस अनुभव की ओर भी उचित ध्यान दे 
कर, कि किसी काम को शीत्रतापूर्वक कर सकना केवल आदत 
या अभ्यास का फल है। पश्चिमी आधिभोतिकवादियों ने यह 
निश्चय किया है, कि मन की स्वाभाविक शक्तियों से परे 
सदसद्विचार-शक्ति नामक कोई भिन्न स्वतन्त्र ओर विलक्षण शक्ति 
के मानने की आवश्यकता नहीं हे। 

इस विषय में हमारे प्राचीन शास्त्रकारों का अन्तिम निर्णय भी 
पश्चिमी आधिभोतिक-वादियों के सदृश ही है। वे इस बात को 
मानते हें, कि स्वस्थ ओर शान्त अन्तःकरण से किसी भी बात का 
विचार करना चाहिए। परन्तु उन्हें यह बात मान्य नहीं, कि धर्म- 
अधर्म का निर्णय करने वाली बुद्धि अलग है और काला-गोरा 


पहचानने की बुद्धि अलग हे। उन्होंने यह भी प्रतिपादन किया हे, 
कि मन जितना सुशिक्षित होगा उतना ही वह भला या बुरा निर्णय 
कर सकेगा, अतएव मन को सुशिक्षित करने का प्रयत्न प्रत्येक को 
दृढ़ता से करना चाहिए परन्तु वे इस 


पृ. 34. 


बात को नहीं मानते, कि सदसद्विविचन-शक्ति, सामान्य बुद्धि से कोई 
भिन्न वस्तु या ईश्वरीय प्रसाद है। प्राचीन समय में इस बात का 
निरीक्षण सूक्ष्म रीति से किया गया हे, कि मनुष्य को ज्ञान किस 
प्रकार प्राप्त होता है, ओर उसके मन का या बुद्धि का व्यापार 
किस तरह हुआ करता है। इसी निरीक्षण को 'क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ-विचार' 
कहते हैं। क्षेत्र का अर्थ 'शरीर' ओर क्षेत्रज्ञ का अर्थ 'आत्मा' है। 
यह क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ॒विचार अध्यात्मविद्या की जड़ है। इस क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ- 
विद्या का ठीक-ठीक ज्ञान हो जाने पर, सदसद्विविक-शक्ति ही की 
कोन कहे, किसी भी मनोदेवता का अस्तित्व आत्मा के परे या 
स्वतन्त्र नहीं माना जा सकता। ऐसी अवस्था में आधिदेवत पक्ष 
आप ही आप कमजोर हो जाता है। अतएव, अब यहाँ इस क्षेत्र- 
क्षेत्रज्ञ-विद्या ही का विचार संक्षेप में किया जाएगा। इस विवेचन 


से भगवद्गीता के बहुतेरे सिद्धान्तों का सत्यार्थ भी पाठकों के ध्यान 
में अच्छी तरह आ जाएगा। 

यह कहा जा सकता हे,कि मनुष्य का शरीर (पिंड, क्षेत्र या देह) 
एक बहुत बड़ा कारखाना ही है। जैसे किसी कारखाने में पहले 
बाहर का माल भीतर लिया जाता है, फिर उस माल का चुनाव या 
व्यवस्था करके इस बात का निश्चय किया जाता है, कि कारखाने 
के लिए उपयोगी और निरुपयोगी पदार्थ कोन से हैं; और तब 
बाहर से लाए गए कच्चे माल से नई चीजें बनाते ओर उन्हें 
बाहर भेजते हैं। वेसे ही मनुष्य की देह में भी प्रतिक्षण अनेक 
व्यापार हुआ करते हैं। इस सृष्टि के पाँचभोतिक पदार्थों का ज्ञान 
प्राप्त करने के लिए मनुष्य की इन्द्रियाँ ही प्रथम साधन है। इन 
इन्द्रियों के द्वारा सृष्टि के पदार्थों का यथार्थ अथवा मूल स्वरूप 
नहीं जाना जा सकता। आधिभौतिक-वादियों का यह मत हे,कि 
पदार्थों का यथार्थ स्वरूप वेसा ही हे, जेसा कि वह हमारी इन्द्रियों 
का प्रतीत होता है। परन्तु यदि कल किसी को कोई नूतन 
इन्द्रिय प्राप्त हो जाएँ, तो उसकी दृष्टि से सृष्टि के पदार्थों का 
गुण-धर्म जेसा आज हे वेसा ही नहीं रहेगा। मनुष्य की इन्द्रियों में 
भी दो भेद है -- एक कर्मेन्द्रियाँ ओर दूसरी ज्ञानेन्द्रियाँ। हाथ, पेर, 
वाणी, गुद ओर उपस्थ ये पाँच कर्मेन्द्रियाँ हे। हम जो कुछ अपने 
शरीर से करते हैं, वह सब इन्हीं कर्मेन्द्रियों के द्वारा होता है। 


नाक, आँखें, कान, जीभ ओर त्वचा ये पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ हें। आँखों से 
रूप, जिव्हा से रस, कानों से शब्द, नाक से गन्ध, ओर त्वचा से 
स्पर्श का ज्ञान होता है। किसी-किसी भी बाह्य पदार्थ का जो हमें 
ज्ञान होता है वह उस पदार्थ के रूप-रस-शब्द-गन्ध-स्पर्श के सिवा 
और कुछ नहीं है। उदाहरणार्थ, एक सोने का टुकड़ा लीजिए। 
वह पीला देख पड़ता है. त्वचा को कठोर मालूम होता हे, पीटने से 
लम्बा हो जाता हे, इत्यादि जो गुण हमारी इन्द्रियों को गोचर होते 
है उन्हीं को हम सोना कहते हैं, ओर जब ये गुण बार-बार एक 
ही पदार्थ में एक ही से दृग्गोचर होने लगते है, तब हमारी दृष्टि 
से सोना एक स्वतन्त्र पदार्थ बन जाता है। जिस प्रकार, बाहर का 
माल भीतर लाने के लिए ओर भीतर का माल बाहर भेजने के 
लिए किसी कारखाने में दरवाजे होते हें, उसी प्रकार 
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मनुष्य के देह में बाहर के माल को भीतर लेने लिए ज्ञानेन्द्रियाँ- 
रूपी द्वार हें, ओर भीतर का माल बाहर भेजने के लिए कर्मेन्द्रिय- 
रूपी द्वार हैं। सूर्य की किरणें किसी पदार्थ पर गिरकर जब 
लोटती हैं ओर हमारे नेत्रों में प्रवेश करती है, तब हमारे आत्मा 
को उस पदार्थ के रूप का ज्ञान होता है। किसी पदार्थ से आने 


वाली गन्ध के सूक्ष्म परमाणु जब हमारी नाक के मज्जातन्तुओं से 
टकराते हैं तब हमें उस पदार्थ की बास आती है। अन्य 
ज्ञानेन्द्रिय के व्यापार भी इसी प्रकार हुआ करते हैं। जब 
ज्ञानेन्द्रियाँ इस प्रकार अपना व्यापार करने लगती हें, तब हमें 
उनके द्वारा बाह्य सृष्टि के पदार्थों का ज्ञान होने लगता हे। 
परन्तु ज्ञानेन्द्रियाँ जो कुछ व्यापार करती हे, उसका ज्ञान स्वयं 
उनको नहीं होता, उसी लिए ज्ञानेन्द्रियों को 'ज्ञाता'नहीं कहते, 
किन्तु उन्हें सिर्फ बाहर के माल को भीतर ले जाने वाले 'द्वार' ही 
कहते है। इस दरवाजों से माल भीतर आ जाने पर उसकी 
व्यवस्था करना मन का काम है। उदाहरणार्थ, बारह बजे जब 
घड़ी में घण्टे बजने लगते है, तब एकदम हमारे कानों को यह 
नहीं समझ पड़ता कि कितने बजे हे; किन्तु ज्यों-ज्यों घड़ी में 'टन- 
टन' की एक-एक आवाज होती जाती हे, त्यों-त्यों हवा की लहरें 
हमारे कानों पर आकर टक्कर मारती है, ओर मज्जातन्तु के द्वारा 
प्रत्येक आवाज का हमारे मन पर पहले अलग-अलग संस्कार 
होता है, ओर अन्त में इन सबों को जोड़कर हम निश्चय किया 
करते है कि इतने बजे हैं। पशुओं में भी ज्ञानेन्द्रियाँ होती हे। 
जब घड़ी की 'टन-टन' आवाज होती है तब प्रत्येक ध्वनि की 
संस्कार उनके कानों के द्वारा मन तक पहुँच जाता हे; परन्तु 
उनका मन इतना विकसित नहीं रहता कि वे उन सब संस्कारों 


को एकत्र करके यह निश्चित कर लें कि बारह बजे हे। यही 
अर्थ शास्त्रीय परिभाषा में इस प्रकार कहा जाता हे, कि यद्यपि 
अनेक संस्कारों का पृथक-पृथक ज्ञान पशुओं को हो जाता हे, 
तथापि उस अनेकता की एकता का बोध उन्हें नहीं होता। 
भगवद्गीता (3.42) में कहा है -- “इन्द्रियाणि पराण्याहु: इन्द्रियेभ्य: 
परं मनः” अर्थात्‌ इन्द्रियाँ (बाह्य) पदार्थों से श्रेष्ठ हे और मन 
इन्द्रियों से भी श्रेष्ठ हे। इसका भावार्थ भी वही है, जो ऊपर 
लिखा गया है। पहले कह आए हे,कि यदि मन स्थिर न हो तो 
आँखें खुली होने पर भी कुछ देख नहीं पड़ता, और कान खुले होने 
पर भी कुछ सुन नहीं पड़ता। तात्पर्य यह है, कि इस देहरूपी 
कारखाने में 'मन' एक मुंशी (क्लर्क) है, जिसके पास बाहर का सब 
माल ज्ञानेन्द्रियों के द्वारा भेजा जाता है; और यही मुंशी (मन)उस 
माल की जाँच किया करता है। अब इस बातों का विचार करना 
चाहिए कि यह जाँच किस प्रकार की जाती है, और जिसे हम अब 
सामान्यतः 'मन' कहते आए हे. उसके भी ओर कोन-कोन से भेद 
किए जा सकते है, अथवा एक ही मन को भिन्न-भिन्न अधिकार के 
अनुसार कोन-कोन से भिन्न-भिन्न नाम प्राप्त हो जाते हें। 

ज्ञानेन्द्रियों के द्वारा मन पर जो संस्कार होते है उन्हें प्रथम एकत्र 
करके और उनकी परस्पर तुलना करके इस बात का निर्णय 
करना पड़ता है,कि उनमें से अच्छे 
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कौन से हैं ओर बुरे कोन से हें; ग्राहय अथवा त्याज्य कोन से हें, 
और लाभदायक तथा हानिकारक कोन से हैं। यह निर्णय हो जाने 
पर उनमें से जो बात अच्छी, ग्राहय, लाभदायक, उचित अथवा 
करने योग्य होती है उसे करने में हम प्रवृत्त हुआ करते हैं। यही 
सामान्य मानसिक व्यवहार है। उदाहरणार्थ, जब हम किसी बगीचे 
में जाते हैं तब, आँख ओर नाक के द्वारा, बाग के वृक्षों और फूलों 
के संस्कार हमारे मन पर होते हैं। परन्तु जब तक हमारे आत्मा 
को यह ज्ञान नहीं होता कि इन फूलों में से किसकी सुगन्ध 
अच्छी ओर किसकी बुरी है, तब तक किसी फूल को प्राप्त कर 
लेने की इच्छा मन में उत्पन्न नहीं होती, और न हम उसे तोड़ने 
का प्रयत्ञ ही करते है। अतएवं सब मनोव्यापारों के तीन स्थूल 
भाग हो सकते हैं -- (॥) ज्ञानेन्द्रियों के द्वारा बाहय पदार्थों का 
ज्ञान प्राप्त करके उन संस्कारों को तुलना के लिए व्यवस्थापूर्वक 
रखना; (2) ऐसी व्यवस्था हो जाने पर उनके अच्छेपन या बुरेपन 
का सार-असार-विचार करके यह निश्चय करना, कि कोन सी बात 
ग्राहय है ओर कोन सी त्याज्य; और (3) निश्चय हो चुकने पर, 
ग्राहय वस्तु को प्राप्त कर लेने की और अग्राह्य को त्यागने की 


इच्छा उत्पन्न होकर फिर उसके अनुसार प्रवृत्ति का होना। परन्तु 
यह आवश्यक नहीं, कि ये तीनों व्यापार बिना रुकावट के 
लगातार एक के बाद एक होते ही रहें। सम्भव हे, कि पहले 
किसी समय भी देखी हुई वस्तु की इच्छा आज हो जाएँ; किन्तु 
इतने ही से यह नहीं कह सकते, कि उक्त तीनों क्रियाओं में से 
किसी भी क्रिया की आवश्यकता नहीं हे। यद्यपि न्याय करने की 
कचहरी एक ही होती है, तथापि उसमें काम का विभाग इस 
प्रकार किया जाता है -- पहले वादी ओर प्रतिवादी अथवा उनके 
वकील अपनी-अपनी गवाहियाँ ओर सुबूत न्यायाधीश के सामने 
पेश करते हैं, इसके बाद न्यायाधीश दोनों पक्षों के सुबूत देख कर 
निर्णय स्थिर करता है, ओर अन्त में न्यायाधीश के निर्णय के 
अनुसार नाजिर कार्यवाही करता है। ठीक इसी प्रकार जिस मुंशी 
को अभी तक हम सामान्यतः 'मन' कहते आए हें, उसके व्यापारों 
के भी विभाग हुआ करते हैं। इनमें से, सामने उपस्थित बातों का 
सार-असार-विचार करके, यह निश्चय करने का काम (अर्थात्‌ 
केवल न्यायाधीश का काम) 'बुद्धि' नामक इन्द्रिय का है, कि कोई 
एक बात अमुक प्रकार ही की (एवमेव) है, दूसरे प्रकार की नहीं 
(नाइन्यथा)। ऊपर कहे गए सब मनोव्यापारों में से इस सार- 
असार-विवेक शक्ति को अलग कर देने पर सिर्फ बचे हुए व्यापारों 
में से इस सार-असार-विवेक शक्ति को अलग कर देने पर सिर्फ 


बचे हुए व्यापार ही जिस इन्द्रिय के द्वारा हुआ करते हैं, उसकी 
को सांख्य ओर वेदान्तशास्त्र में 'मन' कहते हें (सां. का. 23 ओर 
27 देखो)। यही मन वकील के सदृश, कोई बात ऐसी हे (संकल्प) 
अथवा इस के विरुद्ध वेसी हे (विकल्प) इत्यादि कल्पनाओं को 
बुद्धि के सामने निर्णय करने के लिए पेश किया जाता है। इसी 
लिए इसे 'संकल्प-विकल्पात्मक' अर्थात्‌ बिना निश्चय किए केवल 
कल्पना करने वाली, इन्द्रिय कहा गया है। कभी-कभी 'संकल्प' 
शब्द में 'निश्चय' का भी अर्थ शामिल कर दिया जाता है 
(छांदोग्य. 
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7.4.4 देखो)। परन्तु यहाँ पर 'संकल्प' शब्द का उपयोग -- 
निश्चय की अपेक्षा न रखते हुए -- अमुक बात अमुक प्रकार की 
मालूम होना, मानना, कल्पना करना, समझना, अथवा कुछ योजना 
करना, इच्छा करना, चिन्तन करना, मन में लाना आदि व्यापारों के 
लिए ही किया गया है। परन्तु, इस प्रकार वकील के सदृश, अपनी 
कल्पनाओं को बुद्धि के सामने निर्णयार्थ सिर्फ उपस्थित कर देने 
ही से मन का काम पूरा नहीं हो जाता। बुद्ि के द्वारा बुरे-भले 
का निर्णय हो जाने पर, जिस बात को बुढ़ि ने ग्राहय माना है 


उसका कर्मेन्द्रियों से आचरण कराना, अर्थात्‌ बुद्धि की आज्ञा को 
कार्य में परिणत करना -- यह नाजिर का काम भी मन ही को 
करना पड़ता है। इसी कारण मन की व्याख्या दूसरी तरह भी की 
जा सकती है। यह कहने में कोई आपत्ति नहीं कि बुद्धि के 
निर्णय की कार्यवाही पर जो विचार किया जाता है, वह भी एक 
प्रकार से संकल्प-विकल्पात्मक ही है। परन्तु इसके लिए संस्कृत 
में 'व्याकरण-विचार करना' यह स्वतन्त्र नाम दिया गया है। इसके 
अतिरिक्त शेष सब कार्य बुद्धि के है। यहाँ तक, कि मन स्वयं 
अपनी ही कल्पनाओं के सार-असार का विचार नहीं करता। सार- 
असार-विचार करके किसी भी वस्तु का यथार्थ ज्ञान आत्मा को 
करा देना, अथवा चुनाव करके यह निश्चय करना कि अमुक वस्तु 
अमुक प्रकार ही हे, या तर्क से कार्य-कारण-सम्बन्ध को देख कर 
निश्चित अनुमान करना, अथवा कार्य-अकार्य का निर्णय करना, 
इत्यादि सब व्यापार बुद्धि के हैं। संस्कृत में इन व्यापारों को 
'व्यवसाय' या 'अध्यवसाय' कहते हैं। अतएवं दो शब्दों का उपयोग 
करके 'बुद्धि' और 'मन' का भेद बतलाने के लिए, महाभारत 
(शां.254.44) में यह व्याख्या दी गई है -- 

व्यवसायात्मिका बुद्धिः मनो व्याकरणात्मकम्‌ | 


“बुद्धि (इन्द्रिय) व्यवसाय करती हे अर्थात्‌ सार-असार-विचार करके 
कुछ निश्चय करती है; ओर मन व्याकरण अथवा विस्तार है -- 


वह अगली अवस्था करने वाली प्रवर्तक इन्द्रिय हे; अर्थात्‌ बुद्धि 
व्यवसायात्मिक हे ओर मन व्याकरणात्मक है। ” भगवद्गीता में भी 
“व्यवसायात्मिका बुद्धिः” शब्द पाए जाते हैं (गी. 2.44); ओर वहाँ 
भी बुद्धि का अर्थ 'सार-असार-विचार करके निश्चय करने वाली 
इन्द्रिय' ही है। यथार्थ में बुद्धि केबल एक तलवार है। जो कुछ 
उसके सामने आता हे या लाया जाता है, उसकी काट-छाँट करना 
ही उसका काम हे; उसमें दूसरा कोई भी गुण अथवा धर्म नहीं है 
(मभा. वन. 484.26)। संकल्प, वासना, इच्छा, स्मृति, धृति, श्रद्धा, 
उत्साह, करुणा, प्रेम, दया, सहानुभूति, कृतज्ञता, काम, लज्जा, आनन्द, 
भय, राग, संग, लोभ, मद, मत्सर, क्रोध इत्यादि सब मन ही के गुण 
अथवा धर्म हैं (बु. 4.5-2; मेत्यु. 6.30)। जेसी-जेसी ये मनोवृत्तियाँ 
जागृत होती जाती हैं वेसे ही कर्म करने की ओर मनुष्य की 
प्रवत्ति हुआ करती है। उदाहरणार्थ मनुष्य चाहे जितना बुद्धिमान 
हो ओर चाहे वह गरीब लोगों की दुर्दशा का हाल भली-भाँति 
जानता हो, तथापि 
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यदि उसके हृदय में करुणावृत्ति जागृत न हो, तो उसे गरीबों की 
सहायता करने की इच्छा कभी होगी ही नहीं। अथवा, यदि चेर्य 


का अभाव हो तो युद्ध करने की इच्छा होने पर भी वह नहीं 
लड़ेगा। तात्पर्य यह हे, कि बुद्धि सिर्फ यही बतलाया करती है कि 
जिस बात को करने की हम इच्छा करते है उसका परिणाम क्‍या 
होगा। इच्छा अथवा धैर्य आदि गुण बुद्धि के धर्म नहीं है, इसलिए 
बुद्धि स्वयं (अर्थात्‌ बिना मन की सहायता लिए ही) कभी इन्द्रियों 
को प्रेरित नहीं कर सकती। इसके विरुद्ध क्रोध आदि तृत्तियों के 
वश में हो होकर स्वयं मन चाहे इन्द्रियों को प्रेरित भी कर सके, 
तथापि यह नहीं कहा जा सकता, कि बुद्धि के सार-असार-विचार के 
बिना केवल मनोवृत्तियों की प्रेरणा से किया गया काम नीति की 
दृष्टि से शुद्ध ही होगा। उदाहरणार्थ, यदि बुद्धि का उपयोग न 
कर, केवल करुणावृत्ति से कुछ दान किया जाता है, तो सम्भव हे 
कि वह किसी अपात्र को दे दिया जावें ओर उसका परिणाम भी 
बुरा हो। सारांश यह हे,कि बुद्धि की सहायता के बिना केवल 
मनोवृत्तियाँ अन्धी हैं। अतएव मनुष्य को कोई काम शुद्ध तभी हो 
सकता है जब कि बुद्धि शुद्ध हो, अर्थात्‌ वह भले-बुरे का अचूक 
निर्णय कर सकें; मन बुद्धि के अनुरोध से आचरण करें; इन्द्रियाँ 
मन के आधीन रहे। मन ओर बुद्धि के सिवा 'अन्तःकरण' और 
'चित्त' ये दो शब्द भी प्रचलित हैं। इनमें से 'अन्तःकरण' शब्द का 
धात्वर्थ 'भीतरी करण अर्थात्‌ इन्द्रिय' है,इसलिए उसमें मन और 
बुद्धि, चित्त, अहंकार आदि सब का सामान्यतः समावेश किया जाता 


है; ओर जब 'मन' पहले-पहले बाहय विषयों का ग्रहण अर्थात्‌ 
चिन्तन करने लगता हे, तब वही 'चित्त'हो जाता हे (मभा. शां. 
274.7)। परन्तु सामान्य व्यवहार में इन सब शब्दों का अर्थ 
एक ही सा माना जाता है, इस कारण समझ में नहीं आता,कि 
किस स्थान पर कोन सा अर्थ विवक्षित है। इस गड़बड़ को दूर 
करने के लिए ही, उक्त अनेक शब्दों में से, मन ओर बुद्धि इन्हीं 
दो शब्दों का उपयोग, शास्त्रीय परिभाषा में ऊपर कहे गए 
निश्चित अर्थ में किया जाता है। जब इस तरह मन ओर बुद्धि 
का भेद एक बार निश्चित अर्थ में कर लिया गया तब न्यायाधीश 
के समान, बुद्धि को मन से श्रेष्ठ मानना पड़ता है; और मन उस 
न्यायाधीश (बुद्धि) का मुंशी बन जाता है। 'मनसस्तु परा बुद्धिः'- 
इस गीता-वाक्य का भावार्थ भी यही हे, कि मन की अपेक्षा बुद्धि 
श्रेष्ठ एवं उसके परे है (गी.3.42)। तथापि, जेसा कि ऊपर कह 
आए हे, उस मुंशी को भी दो प्रकार के काम करने पड़ते है -- 
(१) ज्ञानेन्द्रियों द्वारा अथवा बाहर से, आए हुए संस्कारों की 
व्यवस्था करके उनको बुद्धि के सामने निर्णय के लिए उपस्थित 
करना; ओर (2) बुद्धि का निर्णय हो जाने पर उसकी आज्ञा अथवा 
डाक कर्मेन्द्रियों के पास भेज कर बुद्धि का हेतु सफल करने के 
लिए आवश्यक बाहय क्रिया करवाना। जिस तरह दुकान के लिए 
माल खरीदने का काम ओर दुकान में बेठ कर बेचने का काम 


भी, कहीं-कहीं, उस दुकान के एक ही नोकर को करना पड़ता हे, 
उसी तरह मन को 
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भी दूसरा काम करना पड़ता है। मान लो, हमें एक मित्र देख 
पड़ा ओर उसे पुकारने की इच्छा से हमने उसे 'अरे'कहा। अब 
देखना चाहिए कि इतने समय में अन्तःकरण में कितने व्यापार 
होता हैं। पहले आँखों ने अथवा ज्ञानेन्द्रियों ने यह संस्कार मन के 
द्वारा बुद्धि को भेजा, कि हमारा मित्र पास ही है, ओर बुढ्ि के द्वारा 
उस संस्कार का ज्ञान आत्मा को हुआ। यह हुई ज्ञान होने की 
क्रिया। जब आत्मा बुढ़ि के द्वारा यह निश्चय करता हे, कि मित्र 
को पुकारना चाहिए, और बुद्धि के इस हेतु के अनुसार कार्रवाई 
करने के लिए मन में बोलने की इच्छा उत्पन्न होती है, और मन 
हमारी जिव्हा (कर्मेन्द्रिय) से 'अरे!'शब्द का उच्चारण करवाता हे। 
पाणिनि के शिक्षा-ग्रन्थ में शब्दोच्चारण-क्रिया का वर्णन इस बात 
को ध्यान में रख कर किया गया है -- 

आत्मा बुद्ध्या समेत्या<र्थान्‌ मनो युक्ते विवक्षया। 

मनः कायाग्निमाहन्ति स प्रेरयति मारुतम्‌॥ 

मारुतस्तूरसि चरन्‌ मन्दं जनयति स्वरम्‌॥ 


अर्थात्‌ “पहले आत्मा बुद्धि के द्वारा सब बातों का आकलन करके 
मन में बोलने की इच्छा उत्पन्न करता है; और जब मन कायागिनि 
को उकसाता है तब कायागिनि वायु को प्रेरित करती है। 

तदनन्तर यह वायु छाती में प्रवेश करके मनन्‍्द स्वर उत्पन्न करती 
है। यही स्वर आगे कण्ठ-तालु आदि के वर्ण-भेद-रूप से मुख के 
बाहर आता हे।” उक्त श्लोक के अन्तिम दो चरण मेत्युपनिषद्‌ 
में भी मिलते हैं (मेत्यु. 7.4); ओर, इससे प्रतीत होता है,कि ये 
श्लोक पाणिनि से भी प्राचीन है। [7] आधुनिक शारीरशास्त्रों में 
कायाग्नि को मज्जातन्तु कहते है। परन्तु पश्चिमी शारीरशास्त्रज्ञों 
का कथन हे,कि मन भी दो हें; क्योंकि बाहर के पदार्थों का ज्ञान 
भीतर लाने वाले ओर मन के द्वारा बुद्धि की आज्ञा कर्मन्द्रियों को 
बतलाने वाले मज्जातन्तु शरीर में भिन्न-भिन्न हें। हमारे शास्त्रकार 
दो मन नहीं मानते; उन्होंने मन और बुद्धि को भिन्न बतला कर 
सिर्फ यह कहा है, कि मन उभयात्मक हे, अर्थात्‌ वह कर्मेन्द्रियों के 
साथ कर्मेन्द्रियों के समान ओर ज्ञानेन्द्रियों के साथ ज्ञानेन्द्रियों के 
समान काम करता है। दोनों का तात्पर्य एक ही है। दोनों का 
तात्पर्य एक ही हे। दोनों की दृष्टि से यही प्रकट हे, कि बुद्धि 


[4] मेक्समूलर साहब ने लिखा है कि मेत्यपनिषद पाणिनि की अपेक्षा, प्राचीन 
होना चाहिए | 530९० 800|655 ए[॥6 ६३५६ 5/65, ४०।. ४ 072 १।श(ाॉं-।. इस पर 
परिशिष्ट प्रकरण में अधिक विचार किया गया हे। 


निश्चयकर्ता न्यायाधीश है, ओर मन पहले ज्ञानेन्द्रियों के साथ 
संकल्प-विकल्पात्मक हो जाया करता हे, तथा फिर कर्मेन्द्रियों के 
साथ व्याकरणात्मक या कार्रवाई करनेवाला अथवा कर्मेन्द्रियों का 
साक्षात प्रवर्तक हो जाता है। किसी बात का 'व्याकरण' करते 
समय कभी-कभी मन यह संकल्प-विकल्प भी किया करता हे कि 
बुद्धि की आज्ञा का पालन किस प्रकार किया जाएँ। इसी कारण 
मन 
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का व्याख्या करते समय सामान्यतः सिर्फ यही कहा जाता है कि 
'संकल्प-विकल्पात्मकम' | परन्तु ध्यान रहे,कि उस समय भी इस 
व्याख्या में मन के दोनों व्यापारों का समावेश किया जाता हे। 
'बुद्धि'का जो अर्थ ऊपर किया गया है, कि यह निर्णय करने वाली 
इन्द्रिय है, वह अर्थ केवल शास्त्रीय ओर सूक्ष्म विवेचन के लिए 
उपयोगी है। परन्तु इन शास्त्रीय अर्थों का निर्णय हमेशा पीछे से 
किया जाता है। अतएव यहाँ 'बुद्धि'शब्द के उन व्यावहारिक 
अर्थों का भी विचार करना आवश्यक हे, जो इस शब्द के सम्बन्ध 
में, शास्त्रीय अर्थ निश्चित होने के पहले ही, प्रचलित हो गए हें। 
जब तक व्यवसायात्मिक बुद्धि किसी बात का पहले निर्णय नहीं 


करती, तब तक हमें उसका ज्ञान नहीं होता; और जब तक ज्ञान 
नहीं हुआ है, तब तक उसके प्राप्त करने की इच्छा या वासना भी 
नहीं हो सकती। अतएव, जिस प्रकार व्यवहार में आम के पेड़ 
ओर फल के लिए एक ही शब्द 'आम' का प्रयोग किया जाता हे, 
उसी प्रकार व्यवसायात्मक बुद्धि के लिए और उस बुद्धि के 
वासना आदि फलों को लिए भी एक ही शब्द 'बुद्धि'का उपयोग 
व्यवहार में कई बार किया जाता है। उदाहरणार्थ, जब हम कहते 
है कि अमुक मनुष्य की बुद्धि खोटी है; तब हमारे बोलने का यह 
अर्थ होता है,कि उसकी वासना 'खोटी' है। शास्त्र के अनुसार 
इच्छा या वासना मन के धर्म होने के कारण उन्हें बुद्धि शब्द से 
सम्बोधित करना युक्त नहीं है। परन्तु बुद्धि शब्द की शास्त्रीय 
जाँच होने के पहले ही से सर्वसाधारण लोगों के व्यवहार में 'बुद्धि' 
शब्द का उपयोग इन दोनों अर्थों में होता चला आया है -- (3) 
निर्णय करने वाली इन्द्रिय; और (2) इस इन्द्रिय के व्यापार से 
मनुष्य के मन में उत्पन्न होनेवाली वासना या इच्छा। अतएव, 
आम के भेद बतलाने के समय जिस प्रकार 'पेड़' ओर 'फल'इन 
शब्दों का उपयोग किया जाता हे, उसी प्रकार जब बुद्धि के उक्त 
दोनों अर्थों की भिन्नता व्यक्त करनी होती है, तब निर्णय करने 
वाली अर्थात्‌ शास्त्रीय बुद्धि को 'व्यवसायात्मिक' विशेषण जोड़ 
दिया जाता है, ओर वासना को केवल 'बुद्धि' अथवा 'वासनात्मक' 


बुद्धि कहते है। गीता (2.4, 44, 46; ओर 3.42) में 'बुद्धि'शब्द का 
उपयोग उपर्युक्त दोनों अर्थों में किया गया है। कर्मयोग के 
विवेचन को ठीक-ठीक समझ लेने के लिए 'बुद्धि' शब्द के 
उपर्युक्त दोनों अर्थों पर हमेशा ध्यान रखना चाहिए। जब मनुष्य 
कुछ काम करने लगता है तब उसके मनोव्यापार का क्रम इस 
प्रकार है -- पहले वह 'व्यवसायात्मिक' बुद्धीन्द्रिय से विचार करता 
है,कि यह कार्य अच्छा हे या बुरा, करने के योग्य हो या नहीं; 
ओर फिर उस कर्म के करने की इच्छा या वासना (अर्थात्‌ 
वासनात्मक बुद्धि) उत्पन्न होती है; और तब वह उक्त काम करने 
के लिए प्रवृत्त हो जाता है। कार्य-अकार्य का निर्णय करना जिस 
(व्यवसायात्मिक) बुद्धीन्द्रिय का व्यापार है, वह यदि स्वस्थ और 
शान्त हो, तो मन में निरर्थक अन्य वासनाएँ (बुद्धि) उत्पन्न नहीं 
होने पाती 
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कर्मयोगशास्त्र का प्रथम सिद्धान्त यह है, कि पहले व्यवसायात्मिक 
बुद्धि को शुद्ध ओर स्थिर रखना चाहिए। केवल गीता ही में नहीं, 


कान्‍्ट [ने भी बुद्धि के इसी प्रकार दो भेद किए हें; ओर शुद्ध 
अर्थात्‌ व्यवसायात्मिक बुद्धि के एवं व्यावहारिक अर्थात्‌ 
वासनात्मक बुद्धि के व्यापारों का विवेचन दो स्वतनत्र ग्रन्थों में 
किया है। वस्तुतः देखने से तो यही प्रतीत होता है, कि 
व्यवसायात्मिक बुद्धि को स्थिर करना पातंजल योगशास्त्र ही का 
विषय हे, कर्मयोगशास्त्र का नहीं। किन्तु गीता का सिद्धान्त हे कि 
कर्म का विचार करने समय उसके परिणाम की ओर ध्यान न दे 
कर, पहले सिर्फ यही देखना चाहिए कि कर्म करनेवाले की वासना 
अर्थात्‌ वासनात्मक बुद्धि केसी है (गी. 2.49)। और इस प्रकार 
जब वासना के विषय में विचार किया जाता है तब प्रतीत होता हे, 
कि जिसकी व्यवसायात्मिक बुद्धि स्थिर ओर शुद्ध नहीं रहती, 
उसके मन में वासनाओं की भिन्न-भिन्न तरंगें उत्पन्न हुआ करती 
हैं, ओर इसी कारण कहा नहीं जा सकता, कि वे वासनाएँ सदेव 
शुद्ध ओर पवित्र ही होंगी (गी. 2.4)। जबकि वासनाएँ ही शुद्ध 
नहीं है, तब आगे कर्म भी शुद्ध केसे हो सकता है? इसी लिए 
कर्मयोग में भी, व्यवसायात्मिक बुद्धि को शुद्ध करने के लिए एक 
साधन के तौर पर, पातंजलयोग का विवेचन किया गया है। परन्तु 
इस सम्बन्ध पर ध्यान न दे कर, कुछ साम्प्रदायिक टीकाकारों ने 


[4] कान्ट ने व्यवसायात्मिक बुद्धि को 7७९ १९३५०) और वासनात्मक बुद्धि को 
2/807८३| २९३५०॥ कहा है। 


गीता का यह तात्पर्य निकाला है, कि गीता में केवल पातंजलयोग 
का ही प्रतिपादन किया गया हे! अब पाठकों के ध्यान में यह बात 
आ जाएगी, कि गीताशास्त्र में 'बुद्धि' शब्द के उपर्युक्त दोनों अर्थों 
पर ओर उन अर्थो के परस्पर सम्बन्ध पर, ध्यान रखना कितने 
महत्त्व का है। 

इस बात का वर्णन हो चुका कि मनुष्य के अन्तःकरण के व्यापार 
किस प्रकार हुआ करते हैं, तथा उन व्यापारों को देखते हुए मन 
ओर बुद्धि के कार्य कोन-कोन से हें, तथा बुद्धि शब्द के कितने 
अर्थ होते है। अब, मन ओर व्यवसायात्मिक बुद्धि को इस प्रकार 
पृथक कर देने पर, देखना चाहिए कि सदसक्विविक-देवता का यथार्थ 
रूप क्‍या हे। इस देवता का काम सिर्फ भले-बुरे का चुनाव 
करना है; अतएव इसका समावेश 'मन' में नहीं किया जा सकता। 
ओर किसी भी बात का विचार करके निर्णय करने वाली 
व्यवसायात्मिक बुद्धि केवल एक ही हे; इसलिए सदसक्विविक-रूप 
'देवता' के लिए कोई स्वतन्त्र स्थान ही नहीं रह जाता। हाँ, इसमें 
सन्देह नहीं,कि जिन बातों का या विषयों का सार-असार- 
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विचार करके निर्णय करना पड़ता है वे अनेक ओर भिन्न-भिन्न हो 
सकते हैं। जेसे व्यापार, लड़ाई, फोजदारी या दीवानी मुकदमे, 
साहूकारी, कृषि आदि अनेक व्यवसायों में हर मोके पर सार-असार- 
विवेक करना पड़ता है। परन्तु इतने ही से यह नहीं कहा जा 
सकता, कि व्यवसायात्मिक बुद्धियाँ भी भिन्न-भिन्न अथवा कई प्रकार 
की होती हे। सार-असार-विवेक नाम की क्रिया सर्वत्र एक ही सी 
है; ओर, इसी कारण विवेक अथवा निर्णय करने वाली बुद्धि भी 
एक ही होनी चाहिए। परन्तु मन के सदृश बुद्धि भी शरीर का 
धर्म है, अतएव पूर्वकर्म के अनुसार, पूर्व परम्परागत या आनुषंगिक 
संस्कारों के कारण, अथवा शिक्षा आदि अन्य कारणों से, यह बुद्धि 
कम या अधिक सात्तिवकी, राजसी या तामसी हो सकती है। यही 
कारण है,कि जो बात किसी एक की बुद्नि में ग्राहय प्रतीत होती 
है, वही दूसरे की बुद्धि में अग्राहय जँचती हे। इतने ही से यह 
नहीं समझ लेना चाहिए कि बुद्धि नाम की इन्द्रिय ही प्रत्येक 
समय भिन्न-भिन्न रहती है। आँख ही का उदाहरण लीजिए। किसी 
की आँखें तिरछी रहती हे तो किसी की भद्दी ओर किसी की 
कानी; किसी की दृष्टि मन्द और किसी की साफ रहती है। इससे 
हम यह कभी नहीं कहते कि नेत्रेन्द्रिय एक नहीं, अनेक है। यही 
न्याय बुद्धि के विषय में भी उपयुक्त होना चाहिए। जिस बुद्धि से 
चावल अथवा गेहूँ जाने जाते हे, जिस बुद्धि से पत्थर ओर हीरे का 


भेद जाना जाता हे, जिस बुद्धि से काले-गोरे या मीठे-कड़वे का 
ज्ञान होता हे, वही बुद्धि इन सब बातों के तारतम्य का विचार 
करके अन्तिम निर्णय भी किया करती हे कि भय किस में हे ओर 
किस में नहीं, सत्‌ ओर असत्‌ क्‍या है, लाभ ओर हानि किसे कहते 
है, धर्म अथवा अधर्म और कार्य अथवा अकार्य में क्‍या भेद हे, 
इत्यादि। साधारण व्यवहार में 'मनोदेवता'कह कर उसका चाहें 
जितना गौरव किया जाएँ, तथापि तत्त्वज्ञान की दृष्टि से वह एक 
ही व्यवसायात्मिक बुद्धि है। इसी अभिप्राय की ओर ध्यान दे कर, 
गीता के अठारहवें अध्याय में एक ही बुद्धि के तीन भेद 
(सात्तिविक, रागस और तामस) करके, भगवान ने अर्जुन को पहले 
यह बतलाया है कि -- 

प्रवृत्ति च॒ निवृत्ति च कार्याकार्य भयाभये। 

बन्ध॑ मोक्ष च या वेत्ति बुद्धिः सा पार्थ सात्त्विकी॥ 
अर्थात्‌ “सात्तिक बुद्धि वह हे कि जिसे इन बातों का यथार्थ ज्ञान 
है -- कोन सा काम करना चाहिए ओर कोन सा नहीं, कोन सा 
काम करने योग्य है ओर कोन सा अयोग्य, किस बात से डरना 
चाहिए ओर किस बात से नहीं, किस में बन्धन है ओर किस में 
मोह” (गी. 48.30)। इसके बाद यह बतलाया है कि -- 

यथा धर्ममधर्म च कार्य चाकार्यमेव च। 

अयथावत्‌ प्रजानाति बुद्धि: स पार्थ राजसी॥ 


अर्थात्‌ “धर्म और अधर्म, अथवा कार्य और अकार्य का यथार्थ 
निर्णय जो बृद़ि 
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नहीं कर सकती, यानी जो बुद्धि हमेशा भूल किया करती हे, वह 
राजसी हे” (गी. 48.343)। ओर, अन्त में कहा है कि -- 

अधर्मे धर्ममिति या मनन्‍यते तमसावृता। 

सर्वार्थन्विपरीतांश्च बुद्धि: सा पार्थ तामसी॥ 
अर्थात्‌ “अधर्म को धर्म मानने वाली, अथवा सब बातों का विपरीत 
या उलटा निर्णय करने वाली बुद्धि तामसी कहलाती हे” (गी. 
49.32)। इस विवेचन से स्पष्ट हो जाता हे कि केवल भले-बुरे 
का निर्णय करने वाली, अर्थात्‌ सदसक्विविक बुद्धिरूप स्वतन्त्र ओर 
भिन्न देवता, गीता को सम्मत नहीं है। उसका अर्थ यह नहीं हे, 
कि सदेव ठीक-ठीक निर्णय करने वाली बुद्धि हो ही नहीं सकती। 
उपर्युक्त श्लोकों का भावार्थ यही है,कि बुद्धि एक ही है, ओर 
ठीक-ठीक निर्णय करने का सात्तिकक गुण उसी एक बुद्रि में पूर्व 
संस्कारों के कारण, शिक्षा से तथा इन्द्रिय-निग्रह अथवा आहार 
आदि के कारण, उत्पन्न हो जाता है; और इन पूर्वसंस्कार-प्रवृत्ति 
कारणों के अभाव से ही, वह बुद्धि जैसे कार्य-अकार्य-निर्णय के 


विषय में वेसे ही अन्य दूसरी बातों में भी, राजसी अथवा तामसी हो 
सकती है। इस सिद्धान्त की सहायता से भली भाँति मालूम हो 
जाता है,कि चोर ओर साह की बुद्धि में, तथा भिन्न-भिन्न देशों के 
मनुष्यों की बुद्धि में भिन्नता क्यों हुआ करती है। परन्तु जब हम 
सदसद्वविचन-शक्ति को स्वतन्त्र देवता मानते है, तब उक्त विषय 
की उपपत्ति ठीक-ठीक सिद्ध नहीं होती। प्रत्येक मनुष्य का 
कर्तव्य है, कि वह अपनी बुद्धि को सात्त्तिक बनावे। यह काम 
इन्द्रियनिग्रह के बिना हो नहीं सकता। जब तक व्यवसायात्मिक 
बुद्धि यह जानने में समर्थ नहीं है, कि मनुष्य का हित किस बात 
में है और जब तक वह उस बात का निर्णय या परीक्षा किए 
बिना ही इन्द्रियों के इच्छानुसार आचरण करती रहती है, तब तक 
बुद्धि 'शुद्ध/नहीं कही जा सकती। अतएव बुद्धि को मन और 
इन्द्रियों के आधीन रहें। भगवद्गीता (2.67, 68; 3.7, 44; 6.24 - 26) 
में यहीं सिद्धान्त अनेक स्थानों में बतलाया गया है; और यही 
कारण है कि कठोपनिषद्‌ में शरीर को रथ की उपमा दी गई हे, 
तथा यह रूपक बाँधा गया हे कि उस शरीररूपी रथ में जुते हुए 
इन्द्रियरूपी घोड़ों को विषयोपभोग के मार्ग में अच्छी तरह चलाने 
के लिए (व्यवसायात्मिक) बुद्धिरूपी सारथी को मनोमय लगाम 
धीरता से खींचे रहना चाहिए (कठ- 3.3-9)। महाभारत (वन. 
240, 25; स्त्री. 7.3, अश्व. 54.5) में भी वही रूपक दो तीन स्थानों 


में, कुछ हेरफेर के साथ, लिया गया है। इन्द्रियनिग्रह के इस कार्य 
का वर्णन करने के लिए उक्त दृष्टान्त इतना अच्छा हे,कि ग्रीस 
के प्रसिद्ध तत्त्ववेत्ता प्लेटो ने भी इन्द्रियनिग्रह का वर्णन करते 
समय इसी रूपक का उपयोग अपने ग्रन्थ में किया हे (फिड्रस. 
246)। भगवद्गीता में, यह 
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दृष्टान्त प्रत्यक्ष रूप से नहीं पाया जाता; तथापि इस विषय के 
संदर्भ की ओर जो ध्यान देना उसे यह बात अवश्य मालूम हो 
जाएगी, कि गीता के उपर्युक्त श्लोकों में इन्द्रियनिग्रह का वर्णन 
इस दृष्टान्त को लक्ष्य करके ही किया गया है। सामान्यतः 
अर्थात्‌ जब शास्त्रीय सूक्ष्म भेद करने की आवश्यकता नहीं होती 
तब, उसी को मनोनिग्रह भी कहते हैं। परन्तु जब 'मन' ओर 'बुद्धि' 
में, जेसा कि ऊपर कह आए हें, भेद किया जाता हे, तब निग्रह 
करने का कार्य मन को नहीं किन्तु व्यवसायात्मिक बुद्धि को ही 
करना पड़ता हे। इस व्यवसायात्मिक बुद्धि को शुद्ध करने के 
लिए, पातंजल-योग की समाधि से, भक्ति से, ज्ञान से अथवा ध्यान से 
परमेश्वर के यथार्थ स्वरूप को पहचान कर, यह तत्त्व पूर्णतया 
बुद्धि से भिद जाना चाहिए कि 'सब प्राणियों में एक ही आत्मा हे;' 


इसी को आत्मनिष्ठ बुद्धि कहते हे। इस प्रकार जब 
व्यवसायात्मिक बुद्धि आत्मनिष्ठ हो जाती है, और मनोनिग्रह की 
सहायता से मन ओर इन्द्रियाँ उसकी आधीनता में रह कर 
आज्ञानुसार आचरण करना सीख जाती हैं तब इच्छा, वासना आदि 
मनोधर्म (अर्थात्‌ वासनात्मक बुद्धि) आप ही आप शुद्ध ओर पवित्र 
हो जाते है, ओर शुद्ध सात्त्विक कर्मों की ओर देहेन्द्रियों की सहज 
ही प्रवृत्ति होने लगती है। अध्यात्म की दृष्टि से यही सब 
सदाचरणों की जड़ अर्थात्‌ कर्मयोगशास्त्र का रहस्य हे। 

ऊपर किए गए विवेचन से पाठक समझ जावेंगे कि हमारे 
शास्त्रकारों के मन ओर बुद्धि की स्वाभाविक तृत्तियों के अतिरिक्त 
सदसह्विविक-शक्तिरूप स्वतन्त्र देवता का अस्तित्व क्‍यों नहीं माना 
है। उनके मतानुसार भी मन या बुद्धि का गौरव करने के लिए 
उन्हें 'देवता' कहने में कोई हर्ज नहीं हे; परन्तु तात्तिक दृष्टि से 
विचार करके उन्होंने निश्चित सिद्धान्त किया है, कि जिसे हम मन 
या बुद्धि कहते हैं उससे भिन्न ओर स्वयंभू 'सदसद्विविक' नामक 
किसी तीसरे देवता का अस्तित्व हो ही नहीं सकता। 'सतां हि 
सन्देहपदेषु.' नामक वचन के 'सतां'पद की उपयुक्तता और महत्ता 
भी अब भली भाँति प्रगट हो जाती है। जिनके मन शुद्ध ओर 
आत्मनिष्ठ हें, वे यदि अपने अन्तःकरण की गवाही लें तो कोई 
अनुचित बात न होगी; अथवा यह भी कहा जा सकता हे, कि किसी 


काम को करने के पहले उनके लिए यही उचित हे कि वे अपने 
मन को अच्छी तरह शुद्ध करके उसी की गवाही लिया करें। 
परन्तु यदि कोई चोर कहने लगे कि 'में भी इसी प्रकार आचरण 
करता हूँ'तो यह कदापि उचित न होगा। क्‍योंकि दोनों की 
सदसद्विविचन-शक्ति एक ही सी नहीं होती -- सत्पुरुषों की बुद्धि 
सात्त्विक ओर चोरों की तामसी होती है। सारांश, आधिदेवत 
पक्षवालों का 'सदसद्विवेक-देवता' तत्त्वज्ञान की दृष्टि से स्वतन्त्र 
देवता सिद्ध नहीं होता; किन्तु हमारे शास्त्रकारों का सिद्धान्त है, कि 
वह तो व्यवसायात्मक बुद्धि के स्वरूपों ही में से एक आत्मनिष्ठ 
अर्थात्‌ सात्त्विक स्वरूप हे। ओर, जब यह सिद्धान्त स्थिर हो जाता 
है, तब आधिदेवत पक्ष आप ही कमजोर हो जाता है। 

जब सिद्ध हो गया कि आधिभोतिक-पक्ष एकदेशीय तथा अपूर्ण हे 
ओर आधिदेवत 
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पक्ष की सहज युक्ति भी किसी काम की नहीं, तब यह जानना 
आवश्यक हे, कि कर्मयोगशास्त्र की उपपत्ति ढुँढ़ने के लिए कोई 
अन्य मार्ग हे या नहीं? ओर, उत्तर भी यह मिलता हे कि हाँ, मार्ग 

है, ओर उसी को आध्यात्मिक कहते हैं। इसका कारण यह हे,कि 


यद्यपि बाह्य कर्मों की अपेक्षा बुद्धि श्रेष्ठ है, तथापि जब 
सदसक्विविक-बुद्धि नामक स्वतन्त्र ओर स्वयंभू देवता का अस्तित्व 
सिद्ध नहीं हो सकता तब, कर्मयोगशास्त्र में भी इन प्रश्नों का 
विचार करना आवश्यक हो जाता हे,कि शुद्ध कर्म करने के लिए 
बुद्धि को किस प्रकार शुद्ध रखना चाहिए, शुद्ध बुद्धि किसे कहते हे, 
अथवा बुद्धि किस प्रकार शुद्ध की जा सकती है? ओर यह विचार 
केवल बाह्य सृष्टि का विचार करनेवाले आधिभोतिकशास्त्रों को 
छोड़ बिना, तथा अध्यात्मज्ञान में प्रवेश किए बिना, पूर्ण नहीं हो 
सकता। इस विषय में हमारे शास्त्रकारों का अन्तिम सिद्धान्त यही 
है कि जिस बुद्धि को आत्मा का अथवा परमेश्वर के सर्वव्यापी 
यथार्थ स्वरूप का पूर्ण ज्ञान नहीं हुआ हे, वह बुद्धि शुद्ध नहीं है। 
गीता में अध्यात्मशास्त्र का निरूपण यही बतलाने के लिए किया 
गया हे, कि आत्मनिष्ठ बुद्धि किसे कहना चाहिए। परन्तु इस 
पूर्वापर-सम्बन्ध की ओर ध्यान न दे कर, गीता के कुछ 
साम्प्रदायिक टीकाकारों ने यह निश्चय किया हे, कि गीता मे मुख्य 
प्रतिपाद्य विषय वेदान्त ही है। आगे चल कर यह बात 
विस्तारपूर्वक बतलाई जाएगी कि गीता में प्रतिपादित किए गए 
विषय के सम्बन्ध में उक्त टीकाकारों का किया हुआ निर्णय ठीक 
नहीं है। यहाँ पर सिर्फ यही बतलाना हे,कि बुद्धि को शुद्ध रखने 
के लिए आत्मा का भी अवश्य विचार करना पड़ता है। आत्मा के 


विषय में यह विचार दो प्रकार से किया जाता है -- (॥) स्वयं 
अपने पिंड, क्षेत्र अथवा शरीर के ओर मन के व्यापारों का 
निरीक्षण करके यह विचार करना, कि उस निरीक्षण से क्षेत्रज्ञरूपी 
आत्मा केसे निष्पन्न होता हे (गी. अ. 43)। इसी को शारीरिक 
अथवा क्षेत्र-क्षेत्रझ-विचार कहते हैं, और इसी कारण वेदान्तसूत्रों 
को शारीरक (शरीर का विचार करनेवाले) सूत्र कहते है। स्वयं 
अपने शरीर और मन का इस प्रकार विचार होने पर, (2) जानना 
चाहिए कि उस विचार से निष्पन्न होनेवाले तत्त्व, ओर हमारे चारों 
ओर की दृश्य-सृष्टि अर्थात्‌ ब्रह्माण्ड के निरीक्षण से निष्पन्न 
होनेवाला तत्त्व, दोनों एक ही हे अथवा भिन्न-भिन्न हैं। इस प्रकार 
किए गए दृष्टि के निरीक्षण को क्षर-अक्षर-विचार अथवा व्यक्त- 
अव्यक्त-विचार कहते है (गी. 8.2; 45.46)। क्षेत्रक्षेत्रज्ञ विचार 
ओर क्षर-अक्षर-विचार से प्राप्त होनेवाले इन दोनों तत्त्वों का फिर 
से विचार करने पर प्रगट होता हे, कि ये दोनों तत्त्व जिससे 
निष्पन्न हुए हैं, ओर इन दोनों के परे जो सब का मूलभूत एक 
तत्त्व हे, उसी को 'परमात्मा' अथवा 'पुरुषोत्तम' कहते हे (गी. 
8.20)। इन बातों का विचार भगवद्वीता में किया गया हे; और 

अन्त में, कर्मयोगशास्त्र की उपपत्ति बतलाने के लिए यह 
दिखलाया 
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गया है, कि मूलभूत परमात्मारूपी तत्त्व के ज्ञान से बुद्धि किस 
प्रकार शुद्ध हो जाती है। अतएब उस उपपत्ति को अच्छी तरह 
समझ लेने के लिए हमें भी उन्हीं मार्गों का अनुसरण करना 
चाहिए। इन मार्गों में से, ब्रह्माण्ड-ज्ञान अथवा क्षर-अक्षर-विचार 
विवेचन अगले प्रकरण में किया जाएगा। इस प्रकरण में, 
सदसद्विवेक देवता के यथार्थ स्वरूप का निर्णय करने के लिए, 
पिंड-ज्ञान अथवा क्षेत्र-क्षेत्रज्र को जो विवेचन आरम्भ किया गया था 
वह अपूरा ही रह गया है। इसलिए अब उसे पूरा कर लेना 
चाहिए। 

पाँचभोतिक स्थूल देह, पाँच कर्मेन्द्रियाँ, पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ, इन 
ज्ञानेन्द्रियों के शब्द-स्पर्श-रूप-रस-गंधात्मक पाँच विषय, संकल्प- 
विकल्पात्मक मन ओर व्यवसायात्मिक बुद्धि -- इन सब विषयों 
का विवेचन हो चुका। परन्तु, इतने ही से शरीरसम्बन्धी विचार 
की पूर्णता हो नहीं जाती। मन ओर बुद्धि, केवल विचार के साधन 
अथवा इन्द्रियाँ हें। यदि उस जड़ शरीर में, इनके अतिरिक्त 
प्राणरूपी चेतना अर्थात्‌ हलचल न हो, तो मन ओर बुद्धि का होना 
न होना बराबर ही -- अर्थात्‌ किसी काम का नहीं -- समझा 
जाएगा। अर्थात्‌, शरीर में उपर्युक्त बातों के अतिरिक्त, चेतना 


नामक एक ओर तत्त्व का भी समावेश होना चाहिए। कभी-कभी 
चेतना शब्द का अर्थ 'चेतन्य' भी हुआ करता हे, परन्तु स्मरण रहे 
कि यहाँ पर चेतना शब्द का अर्थ 'चेतन्य' नहीं माना गया हे; वरन्‌ 
'जड़ देह में दृग्गोचर होनेवाली प्राणों की हलचल, चेष्टा या 
जीवितावस्था का व्यवहार' सिर्फ यही अर्थ विवक्षित है। जिस का 
हित-शक्ति के द्वारा जड़ पदार्थों में भी हलचल अथवा व्यापार 
उत्पन्न हुआ करता है उसको चैतन्य कहते है, और अब इसी 
शक्ति के विषय में विचार करना है। शरीर में दृग्गोचर होनेवाले 
सजीवता के व्यापार अथवा चेतना के अतिरिक्त जिसके कारण 
'मेरा-तेरा' यह भेद उत्पन्न होता है, वह भी एक भिन्न गुण है। 
उसका कारण यह हे, कि उपर्युक्त विवेचन के अनुसार बुद्धि सार- 
असार का विचार करके केवल निर्णय करने वाली एक इन्द्रिय हे, 
अतएव 'मेरा-तेरा' इस भेद-भाव के मूल को अर्थात्‌ अहंकार को 
उस बुद्धि से पृथक ही मानना पड़ता है। इच्छा-द्वेष, सुख-दुःख 
आदि द्वन्द्र मन ही के गुण हें; परन्तु नेय्यायिक इन्हें आत्मा के 
गुण समझते हें, इसी लिए इस भ्रम को हटाने के अर्थ 
वेदान्तशास्त्र ने इसका समावेश मन ही में किया है। इसी प्रकार 
जिन मूल तत्त्वों से पंचमहाभूत उत्पन्न हुए हे, उन प्रकृतिरूप तत्त्वों 
का भी समावेश शरीर ही में किया जाता है (गी. 43.5, 6)। जिस 
शक्ति के द्वारा ये तत्त्व स्थिर रहते हैं वह भी इन सब से न्यारी 


है। उसे धृति कहते है (गी. 48.33)। इन सब बातों को एकत्र 
करने से जो समुच्चय-रूपी पदार्थ बनता हे उसे शास्त्रों में 
सविकार शरीर अथवा क्षेत्र कहा है; और व्यवहार में, इसी को 
चलता-फिरता (सविकार) मनुष्य-शरीर अथवा पिंड कहते हे। क्षेत्र 
शब्द की यह व्याख्या गीता के आधार पर की गई हे, परन्तु 
इच्छा-द्वेष आदि गुणों की गणना करते समय कभी 
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इस व्याख्या में कुछ हेरफेर भी कर दिया जाता है। उदाहरणार्थ, 
शान्ति-पर्व के जनक-सुलभा-संवाद (शां. 320) में शरीर की व्याख्या 
करते समय पंचकर्मेन्द्रियों के बदले काल, सदसद्भाव, विधि, शुक्र 
ओर बल का समावेश किया गया है। इस गणना के अनुसार 
पंचकर्मेन्द्रियों को पंचमहाभूतों ही में शामिल करना पड़ता है। इस 
गणना के अनुसार पंचकर्मेन्द्रियों को पंचमहाभूतों ही में शामिल 
करना पड़ता है; और, यह मानना पड़ता है,कि गीता की गणना के 
अनुसार, काल का अन्‍्तर्भाव आकाश में ओर विधि-बल आदिकों 
का अन्‍्तर्भाव अन्य महाभूतों में किया गया हैं। कुछ भी हो, इसमें 
सन्देह नहीं कि क्षेत्र शब्द से सब लोगों को एक ही अर्थ अभिप्रेत 
है; अर्थात्‌ मानसिक और शारीरिक सब द्रव्यों ओर गुणों का 


प्राणरूपी विशिष्ट चेतनायुक्त जो समुदाय है, उसी को क्षेत्र कहते 
है। शरीर शब्द का उपयोग मृत देह के लिए भी किया जाता हे; 
अतएव इस विषय का विचार करते समय 'क्षेत्र'शब्द ही का 
अधिक उपयोग किया जाता हे, क्योंकि वह शरीर शब्द से भिन्न 
है। 'क्षेत्ररका मूल अर्थ खेत हे; परन्तु प्रस्तुत प्रकरण में 'सविकार 
ओर सजीव मनुष्य देह' के अर्थ में उसका लाक्षणिक उपयोग 
किया गया है। पहले जिसे हमने 'बड़ा कारखाना' कहा है, वह यही 
'सविकार और सजीव मनुष्य देह'हे। बाहर का माल भीतर लेने 
के लिए ओर कारखाने के भीतर का माल बाहर भेजने के लिए, 
ज्ञानेन्द्रियाँ उस कारखाने के यथाक्रम द्वार है; और मन, बुद्धि, 
अहंकार एवं चेतना उस कारखाने में काम करनेवाले नोकर हें। 
ये नोकर जो कुछ व्यवहार कराते हे या करते हें, उन्हें क्षेत्र के 
व्यापार विकार अथवा कर्म कहते हे। 


इस प्रकार 'क्षेत्र'शब्द का अर्थ निश्चित हो जाने पर यह प्रश्न 
सहज ही उठता हे कि यह क्षेत्र अथवा खेत हे किसका? कारखाने 
का कोई स्वामी भी है या नहीं? आत्मा शब्द का उपयोग बहुधा 
मन, अन्तःकरण तथा स्वयं अपने लिए भी किया जाता हे, परन्तु 
उसका प्रधान अर्थ 'क्षेत्रज्ञ' अथवा 'शरीर का स्वामी' ही है। मनुष्य 
के जितने व्यापार हुआ करते हैं -- चाहे वे मानसिक हों या 
शारीरिक -- वे सब उसकी बुद्धि आदि अन्तरिन्द्रियाँ,चक्षु आदि 


ज्ञानेन्द्रियाँ,तथा हस्त-पाद आदि कर्मेन्द्रियाँ ही किया करती हें। 
इन्द्रियों के इस समूह में बुद्धि ओर मन सब से श्रेष्ठ हैं। परन्तु, 
यद्यपि वे श्रेष्ठ हैं, तथापि अन्य इन्द्रियों के समान वे भी अन्त में 
जड़ देह वा प्रकृति के ही विकार हैं (अगला प्रकरण देखो)। 
अतएव, यद्यपि मन ओर बुद्धि समश्रेष्ठ हैं, तथापि उन्हें अपने-अपने 
विशिष्ट व्यापार के अतिरिक्त और कुछ करते धरते नहीं बनता; 
ओर न कर सकना सम्भव ही है। यही सच है कि मन चिन्तन 
करता है ओर बुद्धि निश्चय करती है। परन्तु इस से यह निश्चित 
नहीं होता,कि इन कामों को बुद्धि ओर मन किस के लिए करते 
हैं अथवा भिन्न-भिन्न समय पर मन और बुद्धि के जो पृथक-पृथक 
व्यापार हुआ करते हैं, इनका एकत्र ज्ञान होने के लिए जो एकता 
करनी पड़ती है, वह एकता या एकीकरण कौन करता हे, तथा 
उसी के अनुसार आगे सब इन्द्रियों को अपना 
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अपना व्यापार तदनुकूल करने की दिशा कोन दिखाता है। यह 
नहीं कहा जा सकता, कि यह सब काम मनुष्य की जड़ शरीर ही 
किया करता है। इसका कारण यह है, कि जब शरीर की चेतना 
अथवा सब हलचल करने के व्यापार नष्ट हो जाते है; तब जड़ 


शरीर के बने रहने पर भी वह इन कामों को नहीं कर सकता 
ओर, जड़ शरीर के बने रहने पर भी वह इन कामों को नहीं कर 
सकता ओर, जड़ शरीर के घटकावयव जेसे मांस, स्नायु इत्यादि तो 
अन्न के परिणाम हें, तथा वे हमेशा जीर्ण होकर नए हो जाया करते 
हैं; इसलिए, 'कल जिस मैंने अमुक एक बात देखी थी, वही में आज 
देख रहा हूँ'इस प्रकार की एकत्वबुद्धि के विषय में यह नहीं कहा 
जा सकता, कि वह नित्य बदलने वाले जड़ शरीर का ही धर्म है। 
अच्छा; अब जड़ देह को छोड़ कर चेतना को ही स्वामी मानें तो 
यह आपत्ति देख पड़ती हे,कि गाढ़ निद्रा में प्राणादि वायु के 
श्वासोच्छवास प्रभूति व्यापार अथवा रुधिराभिसरण आदि व्यापार 
- अर्थात्‌ चेतना -- के रहते हुए भी 'में का ज्ञान नहीं रहता' (बृ. 
2.4.5-48)। अतएव यह सिद्ध होता है कि चेतना, अथवा प्राण 
प्रभूति का व्यापार भी जड़ पदार्थ में उत्पन्न होनेवाला एक प्रकार 
का विशिष्ट गुण हे, वह इन्द्रियों के सब व्यापारों की एकता करने 
वाली मूल शक्ति, या स्वामी नहीं हे (कठ. 5.5)। 'मेरा' ओर 'पेरा' 
इन सम्बन्धकारक शब्दों से केवल अहंकाररूपी गुणों का बोध 
होता हे; परन्तु इस बात का निर्णय नहीं होता, कि -- 'अहं' अर्थात्‌ 
'में' कोन हूँ। यदि इस 'में'या 'अहं' को केवल श्रम मान लें, तो 
प्रत्येक की प्रतीति अथवा अनुभव वेसा नहीं है; ओर इस अनुभव 
को छोड़ कर किसी अन्य बात की कल्पना करना मानो श्रीसमर्थ 


रामदास स्वामी के निम्न वचनों की सार्थकता ही कर दिखाना है - 
'प्रतीति के बिना कोई भी कथन अच्छा नहीं लगता। वह कथन 
ऐसा होता हे, जेसे कुत्ता मुँह फेला कर रो गया हो!' (दा. 

9.5.5)। अनुभव के विपरीत इस बात को मन लेने पर भी 
इन्द्रियों के व्यापारों की एकता की उपपत्ति का कुछ भी पता नहीं 
लगता! कुछ लोगों की राय हे, कि 'में' कोई पदार्थ नहीं है; किन्तु 
'क्षेत्रश शब्द में जिन -- मन, बुद्धि, चेतना, जड़ देह आदि +-नतत्त्वों 
का समावेश किया जाता है, उन सब के संघात या समुच्चय को 
ही 'में' कहना चाहिए। अब यह बात हम प्रत्यक्ष देखा करते हें, 
कि लकड़ी पर लकड़ी रख देने से ही सन्दूक नहीं बन जाती, 
अथवा किसी घड़ी के सब कील-पुर्जों को एक स्थान में रख देने 
से ही उसमें गति उत्पन्न नहीं हो जाती। अतएव, यह नहीं कहा 
जाता कि केवल संघात या समुच्चय से ही कर्तृत्व उत्पन्न होता 
है। कहने की आवश्यकता नहीं, कि क्षेत्र के सब व्यापार सिद्ी 
सरीखे नहीं होते; किन्तु उनमें कोई विशिष्ट दिशा, उद्देश्य या हेतु 
रहता है। तो फिर क्षेत्ररूपी कारखाने में काम करनेवाले मन, 
बुद्धि आदि सब नोकरों को इस विशिष्ट दिशा या उद्देश्य की ओर 
कोन प्रवृत्त करता है? संघात का अर्थ केवल समूह है। कुछ 
पदार्थों को एकत्र कर के उनका एक समूह बन जाने पर भी 


विलग न होने के लिए उनमें धागा डालना पड़ता हे; नहीं तो वे 
फिर कभी 
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न कभी अलग-अलग हो जाएँगे। अब हमें सोचना चाहिए, कि यह 
धागा कोन सा हे? यह बात नहीं हे कि गीता को संघात मान्य न 
हो; परन्तु उसकी गणना क्षेत्र ही में की जाती है (गी. 43.6)। 
संघात से इस बात का निर्णय नहीं होता, कि क्षेत्र का स्वामी 
अर्थात्‌ क्षेत्र कोन है। कुछ लोग समझते हें, कि समुच्चय में 
कोई नया गुण उत्पन्न हो जाता है। परन्तु पहले तो यह मत ही 
सत्य नहीं, क्योंकि तत्त्वज्ञों ने पूर्ण विचार करके सिद्धान्त कर दिया 
है कि जो पहले किसी भी रूप से अस्तित्व में नहीं था,वह इस 
जगत में नया उत्पन्न नहीं होता (गी. 2.6)। यदि हम इस 
सिद्धान्त को क्षण भर के लिए एक ओर धर दें, तो भी यह प्रश्न 
सहज ही उपस्थित हो जाता है, कि संघात में उत्पन्न होनेवाला 
नया गुण ही क्षेत्र का स्वामी क्‍यों न माना जाएँ? इस पर कई 
अर्वाचीन आधिभोतिक-शास्त्रज्ञों का कथन हे, कि द्रव्य ओर उसके 
गुण भिन्न-भिन्न नहीं रह सकते, गुण के लिए किसी न किसी 
अधिष्ठान की आवश्यकता होती है। इसी कारण समुच्चोत्पन्न गुण 


के बदले वे लोग समुच्चय ही को इस क्षेत्र का स्वामी मानते हें। 
ठीक हें, परन्तु, फिर व्यवहार में भी 'अग्नि'शब्द के बदले लकड़ी, 
'विद्युत' के बदले मेघ, अथवा पृथ्वी की 'आकर्षण-शक्ति' के बदले 
पृथ्वी ही क्‍यों नहीं कहा जाता? यदि यह बात निर्विवाद सिद्ध हे, 
कि क्षेत्र के सब व्यापार व्यवस्थापूर्वक उचित रीति से मिल जुल 
कर चलते रहने के लिए, मन ओर बुद्धि के सिवा, किसी भिन्न 
शक्ति का अस्तित्व अत्यन्त आवश्यक है; और यदि यह बात सच 
हो, कि उस शक्ति का अधिष्ठान अब तक हमारे लिए अगम्य हे, 
अथवा उस शक्ति या अधिष्ठान का पूर्ण स्वरूप ठीक-ठीक नहीं 
बतलाया जा सकता है, तो यह कहना न्यायोचित कैसे हो सकता 
है कि वह शक्ति है ही नहीं? जेसे कोई भी मनुष्य अपने ही कन्धे 
पर बेठ नहीं सकता, वेसे ही यह भी नहीं कहा जा सकता,कि 
संघात-सम्बन्धी ज्ञान स्वयं संघात ही प्राप्त कर लेता है। अतएव, 
तर्क की दृष्टि से भी यही दृढ़ अनुमान किया जाता हे, कि 
देहेन्द्रिय आदि संघात के व्यापार जिसके उपभोग के लिए अथवा 
लाभ के लिए हुआ करते हें, यह संघात से भिन्न ही है। यह तत्त्व, 
जो कि संघात से भिन्न है, स्वयं सब बातों को जानता है, इस लिए 
यह बात सच हे, कि सृष्टि के अन्य पदार्थों के सदृूश यह स्वयं 
अपने ही लिए 'प्ेय' अर्थात्‌ गोचर हो नहीं सकता; परन्तु इसके 
अस्तित्व में कुछ बाधा नहीं पड़ सकती, क्योंकि यह नियम नहीं है 


कि सब पदार्थों को एक ही श्रेणी या वर्ग, जेसे 'ज्ञेय,' में शामिल 
कर देना चाहिए। सब पदार्थों के वर्ग या विभाग होते हें; जेसे 
ज्ञाता और ज्ञेय -- अर्थात्‌ जानने वाला और जानने की व्स्तु। 
ओर, जब कोई वस्तु दूसरे वर्ग (ज्ञेय) में शामिल नहीं होती, तब 
उसका समावेश पहले वर्ग जज्ञाता) में हो जाता है, एवं उसका 
अस्तित्व भी ज्ञेय वस्तु के समान ही पूर्णतया सिद्ध होता है। 
इतना ही नहीं; किन्तु यह भी कहा जा सकता हे, कि संघात के 
परे जो आत्मतत्त्व हे वह स्वयं ज्ञाता है, इसलिए उसको होनेवाले 
ज्ञान 
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का यदि वह स्वयं विषय न हो तो कोई आश्चर्य की बात नहीं 
है। इसी अभिप्राय से बृहदारण्यकोपनिषद्‌ में याज्ञवल्क्य ने कहा 
है, “अरे! जो सब बातों को जानता है उसको जानने वाला दूसरा 
कहाँ से आ सकता हे?” -विज्ञातामरे केन विजानीयात्‌ (बु. 
2.4.4)। अतएव, अन्त में यही सिद्धान्त कहना पड़ता है,कि इस 
चेतनाविशिष्ट सजीव शरीर (क्षेत्र) में एक ऐसी शक्ति रहती हे, जो 
हाथ पेर आदि इन्द्रियों से लेकर प्राण, चेतना, मन ओर बुद्धि जेसे 
परतन्त्र एवं एकदेशीय नोकरों के भी परे है; जो उस सब के 


व्यापारों की एकता करती है और उनके कार्यों की दिशा बतलाती 
है; अथवा जो उनके कर्मों की नित्य साक्षी रह कर उनसे भिन्न, 
अधिक व्यापक ओर समर्थ है। सांख्य और वेदान्तशास्त्रों को यह 
सिद्धान्त मान्य हें; ओर, अर्वाचीन समय में जर्मन तत्त्वज्ञ कान्ट ने 
भी कहा हे,कि बुद्धि के व्यापारों का सूक्ष्म निरीक्षण करने से यही 
तत्त्व निष्पन्न होता हे। मन, बुद्धि, अहंकार और चेतना, ये सब 
शरीर के अर्थात्‌ क्षेत्र के गुण अथवा अवयव हैं। इसका प्रवर्तक 
इससे भिन्न, स्वतन्त्र ओर उनके परे है - 'यो बुद्धेः परतस्तु सः' (गी. 
3.42)। सांख्यशास्त्र में इसी का नाम पुरुष हे; वेदान्ती इसी को 
क्षेत्रज् अर्थात्‌ क्षेत्र का जानने वाला आत्मा कहते हें; 'में हूँ' यह 
प्रत्येक मनुष्य को होनेवाली प्रतीति ही आत्मा के अस्तित्व का 
सर्वोत्तम प्रमाण हे (वे. सू. शांभा. 3.3.53.54)। किसी को यह नहीं 
मालूम होता कि 'में नहीं हूँ!' इतना ही नहीं; किन्तु मुख से 'में नहीं 
हूँ' शब्दों का उच्चारण करते समय भी 'नहीं हूँ' इस क्रियापद के 
कर्ता को, अर्थात्‌ 'में'का, अथवा आत्मा का वा 'अपना' अस्तित्व वह 
प्रत्यक्ष रीति से माना ही करता है। इस प्रकार 'में'इस 
अहंकारयुक्त सगुण रूप से शरीर में, स्वयं अपने ही को व्यक्त 
होनेवाले आत्मतत्त्व के अर्थात्‌ क्षेत्रज्ञ के असली, शुद्ध और 
गुणविरहित स्वरूप का यथाशक्ति निर्णय करने के लिए 
वेदान्तशास्त्र की उत्पत्ति हुई है (गी. 43.4)। तथापि, यह निर्णय 


केवल शरीर अर्थात्‌ क्षेत्र का ही विचार करके नहीं किया जाता। 
पहले कहा जा चुका हे, कि क्षेत्र-क्षेत्रज् के विचार के अतिरिक्त 
यह भी सोचना पड़ता है। कि बाह्य सृष्टि (ब्रह्माण्ड) का विचार 
करने से कौन सा तत्त्व निष्पन्न होता है। ब्रह्माण्ड के इस विचार 
का ही नाम 'क्षर-अक्षर-विचार' है। क्षेत्र-क्षेत््न-विचार से इस बात 
का निर्णय होता हे, कि क्षेत्र में (अर्थात्‌ शरीर या पिण्ड में) कोन 
सा मूल तत्त्व (क्षेत्रज्ञ या आत्मा) हैं, ओर क्षर-अक्षर से बाह्य सृष्टि 
के अर्थात्‌ ब्रह्माण्ड के मूलतत्त्व का ज्ञान होता है। जब इस 
प्रकार पिड ओर ब्रह्माण्ड के मूलतत्त्वों का पहले पृथक-पृथक 
निर्णय हो जाता है, तब वेदान्त में अन्तिम सिद्धान्त किया जाता 
है[!] कि ये दोनों तत्त्व एकरूप अर्थात्‌ एक ही हैं -- यानी 


[१] हमारे शास्त्रों के क्षर-अक्षर-विचार ओर क्षेत्र-क्षेत्रज्ञविचार के वर्गीकरण से 
ग्रीन साहब परिचित न थे। तथापि, उन्होंने अपने 2/068077€79 ०ए[ ६॥05 
ग्रन्थ के आरम्भ में अध्यात्म का जो विवेचन किया हे उसमें पहले 
5.7093| 2॥0|।९ ॥ ३४७॥९ और 5/#7943| शं|॥९ ॥ व] इन दोनों 
तत्त्वों का विचार किया गया है और फिर उनकी एकता दिखाई गई हे। 
क्षेत्र-क्षेत्रज्र-विचार में 79/०॥०।०४५ आदि मानसशास्त्रों का, ओर क्षर-अक्षर- 
विचार में 2॥9५$0०५, ॥९४०|00950५ आदिशास्त्रों का समावेश होता हे । इस 
बात को पश्चिमी पण्डित भी मानते हैं कि उक्त सब शास्त्रों का विचार कर 
लेने पर ही आत्मस्वरूप का निर्णय करना पड़ता है। 
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'जो पिण्ड में हे वही ब्रह्माण्ड में हें। 'यही सब चराचर सृष्टि में 
अन्तिम सत्य है। पश्चिमी देशों में भी इन बातों की चर्चा की गई 
है, ओर कान्ट जेसे कुछ पश्चिमी तत्त्वज्ञों के सिद्धान्त हमारे 
वेदान्तशास्त्र के सिद्धान्तों से बहुत कुछ मिलते जुलते भी है। जब 
हम इस बात पर ध्यान देने है, और जब हम यह भी देखते हें,कि 
वर्तमान समय की नाई प्राचीन काल में आधिभोतिक शास्त्रों की 
उन्नति नहीं हुई थी; तब, ऐसी अवस्था में जिन लोगों ने वेदान्त के 
अपूर्व सिद्धान्तों को ढूँढ निकाला, उनके अलोकिक बुद्धि-वेभव के 
बारे में आश्चर्य हुए बिना नहीं रहता। और,न केवल आश्चर्य ही 
होना चाहिए, किन्तु उसके बारे में उचित अभिमान भी होना 

चाहिए। 
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सातवाँ प्रकरण 


कापिल सांख्यशास्त्र अथवा क्षराक्षरविचार 


प्रकृति पुरुष चेव विद्ध्यनादी उभावपि। [/] 


“गीता (42.49) 


पिछले प्रकरण में यह बात बतला दी गई है,कि शरीर ओर शरीर 
के स्वामी या अधिष्ठाता - क्षेत्र ओर क्षेत्रज्ञ -- के विचार के 
साथ ही साथ दृश्य सृष्टि ओर उसके मूलतत्त्व -- क्षर और अक्षर 
-- का भी विचार करने के पश्चात फिर आत्मा के स्वरूप का 
निर्णय करना पड़ता है। इस क्षर-अक्षर-सृष्टि का योग्य रीति से 
वर्णन करने वाले तीन शास्त्र हैं। पहला न्यायशास्त्र ओर दूसरा 
कापिल सांख्यशास्त्र। परन्तु इन दोनों शास्त्रों के सिद्धान्तों को 
अपूर्ण ठहरा कर वेदान्तशास्त्र ने ब्रह्मस्वरूप का निर्णय एक 
तीसरी ही रीति से किया है। इस कारण वेदान्त प्रतिपादित 
उपपत्ति का विचार करने के पहले हमें न्याय और सांख्य शास्त्रों 


[] “प्रकृति और पुरुष, दोनों को अनादि जानो। ” 


के सिद्धान्तों पर विचार करना चाहिए। बादरायणाचार्य के 
वेदान्तसूत्रों में इसी पद्धति से काम लिया गया है, ओर न्याय तथा 
सांख्य के मतों का दूसरे अध्याय में खण्डन किया गया है। यद्यपि 
इस विषय का यहाँ पर विस्तृत वर्णन नहीं कर सकते, तथापि हम 
ने उन बातों का उल्लेख इस प्रकरण में ओर अगले प्रकरण में 
स्पष्ट कर दिया है,कि जिनकी भगवद्वीता का रहस्य समझने में 
आवश्यकता है। नेय्यायिकों के सिद्धान्तों की अपेक्षा सांख्य-वादियों 
के सिद्धान्त अधिक महत्त्व के हैं। इसका कारण यह हे,कि 
कणाद के न्यायमतों को किसी भी प्रमुख वेदान्ती ने स्वीकार नहीं 
किया है, परन्तु कापिल सांख्यशास्त्र के बहुत से सिद्धान्तों का 
उल्लेख मनु आदि ने स्मृतिग्रन्थों में तथा गीता में भी पाया जाता 
है। वही बात बादरायणाचार्य ने भी (वे. सू. 2.4.2 ओर 2.2.47) 
कही है। इस कारण पाठकों को सांख्य के सिद्धान्तों का परिचय 
प्रथम ही होना चाहिए। इसमें सन्देह नहीं, कि वेदान्त में 
सांख्यशास्त्र के बहुत से सिद्धान्त पाए जाते हे; परन्तु स्मरण रहे 
कि सांख्य और वेदान्त के अन्तिम सिद्धान्त, एक दूसरे से बहुत 
भिन्न हैं। यहाँ एक प्रश्न उपस्थित होता है, कि वेदान्त और सांख्य 
के जो सिद्धान्त आपस में मिलते जुलते हें उन्हें पहले किसने 
निकाला था - वेदान्तियों ने या सांख्य-वादियों ने? परन्तु इस ग्रन्थ 


में इतने गहन विचार में प्रवेश करने की आवश्यकता नहीं। इस 
प्रश्न का उत्तर 
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तीन प्रकार से दिया जा सकता हे। पहला यह कि शायद 
उपनिषद (वेदान्त) और सांख्य दोनों की वृद्धि, दो सगे भाइयों के 
समान, साथ ही साथ हुई हो, ओर उपनिषदों में जो सिद्धान्त सांख्यों 
के मत के समान देख पढ़ते हें, उन्हें उपनिषत्कारों ने स्वतन्त्र 
रीति से खोज निकाला हो। दूसरा यह कि कदाचित कुछ सिद्धान्त 
सांख्यशास्त्र से ले कर वेदान्तियों ने उन्हें वेदान्त के अनुकूल 
स्वरूप दे दिया हो। तीसरा यह कि प्राचीन वेदान्त के सिद्धान्तों 
में ही कपिलाचार्य ने अपने मत के अनुसार कुछ परिवर्तन और 
सुधार करके सांख्यशास्त्र की उपपत्ति कर दी हो। इन तीनों में 
से तीसरी बात ही अधिक विश्वसनीय ज्ञात होती हे; क्योंकि यद्यपि 
वेदान्त ओर सांख्य दोनों बहुत प्राचीन हें, तथापि उनमें वेदान्त या 
उपनिषद सांख्य के भी अधिक प्राचीन (श्रोत) हें। अस्तु, यदि पहले 
हम न्याय ओर सांख्य के सिद्धान्तों को अच्छी तरह समझ ले तो 
फिर वेदान्त के -- विशेषतः गीता प्रतिपादित वेदान्त के -- तत्त्व 
जल्दी समझ में आ जाएँगे। इसलिए पहले हमें इस बात का 


विचार करना चाहिए कि इन दो स्मार्त शास्त्रों का, क्षर-अक्षर-सृष्टि 
की रचना के विषय में, क्या मत हे। 

बहुतेरे लोग न्‍्यायशास्त्र का यही उपयोग समझते हैं, कि किसी 
विवक्षित अथवा गृहीत बात से तर्क के द्वारा कुछ अनुमान केसे 
निकाले जावें; ओर इन अनुमानों में से यह निर्णय केसे किया जावें 
कि कोन से सही हैं ओर कोन से गलत हैं। परन्तु यह भूल है। 
अनुमानादिप्रमाणखण्ड न्‍यायशास्त्र का एक भाग हे सही; परन्तु यही 
कुछ उसका प्रधान विषय नहीं है। प्रमाणों के अतिरिक्त, सृष्टि की 
अनेक वस्तुओं का यानी प्रमेय पदार्थों का वर्गीकरण करके नीचे 
के वर्ग से ऊपर के वर्ग की ओर चढ़ते जाने से सृष्टि के सब 
पदार्थों के मूल वर्ग कितने हें, उनके गुण-धर्म कया है, उनसे अन्य 
पदार्थों की उत्पत्ति केसे होती है, ओर ये बातें किस प्रकार सिद्ध 
हो सकती हे, इत्यादि अनेक प्रश्नों का भी विचार न्यायशास्त्र में 
किया गया है। यहीं कहना उचित होगा कि यह शास्त्र केवल 
अनुमानखण्ड का विचार करने के लिए नहीं, वरन्‌ उक्त प्रश्नों का 
विचार करने ही के लिए निर्माण किया गया है। कणाद के 
न्यायसूत्रों का आरम्भ ओर आगे की रचना भी इसी प्रकार की 
है। कणाद के अनुयायियों को काणाद कहते हैं। इन दोनों का 
कहना है कि जगत्‌ का मूल कारण परमाणु ही हैं। परमाणु के 
विषय में कणाद की ओर पश्चिमी आधिभोतिक-शास्त्रों की व्याख्या 


एक ही समान हेै। किसी भी पदार्थ का विभाग करते-करते अन्त 
में जब विभाग नहीं हो सकता तब उसे परमाणु (परम + अणु) 
कहना चाहिए। जेसे-जेसे ये परमाणु एकत्र होते जाते हे वेसे-वेसे 
संयोग के कारण उनमें नए-नए गुण उत्पन्न होते है, ओर भिन्न-भिन्न 
पदार्थ बनते जाते है। मन और आत्मा के भी परमाणु होते हें; 
ओर जब वे एकत्र होते हैं तब चेतन्य की उत्पत्ति होती हे। 

पृथ्वी, जल, तेज और वायु के परमाणु स्वभाव ही से पृथक-पृथक 
हैं। पृथ्वी के मूल परमाणु में चार गुण (रूप, रस, गन्ध, स्पर्श हैं; 
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पानी के परमाणु में तीन गुण है, तेज के परमाणु में दो गुण हें, 
ओर वायु के परमाणु में एक ही गुण है। इस प्रकार सब जगत 
पहले से ही सूक्ष्म और नित्य परमाणुओं से भरा हुआ हे। 
परमाणुओं के सिवा संसार का मूल कारण ओर कुछ भी नहीं हे। 
जब सूक्ष्म और नित्य परमाणुओं के परस्पर संयोग का 'आरम्भ' 
होता है, तब सृष्टि के व्यक्त पदार्थ बनने लगते हैं। नेय्यायिकों 
द्वारा प्रतिपादित सृष्टि की उत्पत्ति के सम्बन्ध की इस कल्पना 
को 'आरम्भ-वाद' कहते है। कुछ नेय्यायिक इसके आगे कभी 
नहीं बढ़ते। एक नेय्यायिक के बारे में कहा जाता हे, कि मृत्यु के 


समय जब उससे ईश्वर का नाम लेने को कहा गया तब वह 
'पीलवः! पीलवः! पीलव:!' - परमाणु! परमाणु! परमाणु! - चिल्‍ला 
उठा। कुछ दूसरे नेय्यायिक यह मानते हैं कि परमाणुओं के 
संयोग का निमित्त कारण ईश्वर है। इस प्रकार वे सृष्टि की 
कारण-परम्परा की श्रृंखला को पूर्ण कर लेते है। ऐसे नेय्यायिकों 
को सेश्वर कहते हैं। वेदान्तसूत्र के दूसरे अध्याय के दूसरे पाद 
में इस परमाणुवाद का (2.2-44-47), ओर इसके साथ ही साथ 
'ईश्वर केवल निमित्त कारण है,'इस मत का भी (2.2.37-39) 
खण्डन किया गया हे। 


उल्लिखित परमाणु-वाद का वर्णन पढ़ कर अंग्रेजी पढ़े-लिखे 
पाठकों को अर्वाचीन रसायनशास्त्रज्ञ डाल्टन के परमाणुवाद का 
अवश्य ही स्मरण होगा। परन्तु पश्चिमी देशों में प्रसिद्ध 
सृष्टिशास्त्रज्ञ डार्विन के उत्क्रान्ति-वाद ने जिस प्रकार डाल्टन के 
परमाणु-वाद की जड़ ही उखाड़ दी हे, उसी प्रकार हमारे देश में 
भी प्राचीन समय में सांख्य-मत के कणाद के मत की बुनियाद 
हिला डाली थी। कणाद के अनुयायी यह नहीं बतला सकते, कि 
मूल परमाणु को गति केसे मिली। इसके अतिरिक्त वे लोग इस 
बात का भी यथोचित निर्णय नहीं कर सकते कि वृक्ष, पशु, मनुष्य 
इत्यादि सचेतन प्राणियों की क्रमशः बढ़ती हुई श्रेणियों केसे बनी, 
ओर अचेतन को सचेतनता कैसे प्राप्त हुई। यह निर्णय पश्चिम 


देशों में उन्नीसवीं सदी में लेमार्क और डार्विन ने, तथा हमारे यहाँ 
प्राचीन समय में कपिल मुनि ने किया है। दोनों मतों का यही 
तात्पर्य है,कि एक ही मूल पदार्थों के गुणों का विकास हुआ ओर 
फिर धीरे-धीरे सब सृष्टि की रचना होती गई। इस कारण पहले 
हिन्दुस्थान में, और सब पश्चिमी देशों में भी, परमाणु-वाद पर 
विश्वास नहीं रहा है। अब तो आधुनिक पदार्थशास्त्रज्ञों ने यह भी 
सिद्ध कर दिखाया हे, कि परमाणु अविभाज्य नहीं है। आजकल 
जेसे सृष्टि के अनेक पदार्थों का पृथक्ररण ओर परीक्षण करके 
अनेक सृष्टिशास्त्रों के आधार पर परमाणु-वाद या उत्क्रान्तिवाद 
को सिद्ध कर दे सकते हें, वेसे प्राचीन समय में नहीं कर सकते 
थे। सृष्टि के पदार्थों पर नए-नए ओर भिन्न-भिन्न प्रयोग करना, 
अथवा अनेक प्रकार से उनका पृथक्करण करके उनके गुण-धर्म 
निश्चित करना, यह सजीव सृष्टि के नए पुराने अनेक प्राणियों के 
शारीरिक अवयवों की एकत्र तुलना करना इत्यादि आधिभोतिक 
शास्त्रों की अर्वाचीन युक्तियाँ कणाद या कपिल को मालूम नहीं 
थीं। उस समय उनकी दृष्टि 
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के सामने जितनी सामग्री थी, उसी के आधार पर उन्होंने अपने 
सिद्धान्त ढूँढ निकाले हैं। तथापि, यह आश्चर्य की बात है कि 
सृष्टि की वृद्धि और उसकी घटना के विषय में सांख्य-शास्त्रकारों 
के तात्तवक सिद्धान्तों में, और अर्वाचीन आधिभोतिक शास्त्रकारों के 
तात्विक सिद्धान्त में, बहुत सा भेद नहीं है। इसमें सन्देह नहीं कि 
सृष्टिशास्त्र के ज्ञान की वृद्धि के कारण वर्तमान समय में इस मत 
की आधिभोतिक उपपत्ति का वर्णन अधिक नियमबद्ध प्रणाली से 
किया जा सकता है, ओर आधिभौतिक ज्ञान की वृद्धि के कारण 
हमें व्यवहार की दृष्टि से भी बहुत लाभ हुआ है। परन्तु 
आधिभोतिक-शास्त्रकार भी 'एक ही अव्यक्त प्रकृति से अनेक 
प्रकार की व्यक्त सृष्टि केसे हुई' इस विषय में, कपिल की अपेक्षा 
कुछ अधिक नहीं बतला सकते। इस बात को भली भाँति समझा 
देने के लिए ही हमने आगे चल कर, बीच में कपिल के सिद्धान्तों 
के साथ ही साथ, हेकेल के सिद्धान्तों का भी तुलना के लिए 
संक्षिप्त वर्णन किया है। हेकेल ने अपने ग्रन्थ में साफ-साफ लिख 
दिया हे,कि मेंने ये सिद्धान्त कुछ नए सिरे से नहीं खोजे हें; वरन्‌ 
डार्विन, स्पेन्सर, इत्यादि पिछले आधिभोतिक पंडितों के ग्रन्थों के 
आधार से ही में अपने सिद्धान्तों का प्रतिपादन करता हूँ। तथापि, 
पहले-पहले उसी ने इन सब सिद्धान्तों को ठीक-ठीक नियमानुसार 
लिख कर सरलता पूर्वक इनका एकत्र वर्णन अपने "विश्व की 


पहेली" नामक ग्रन्थ में किया है। इस कारण, सुभीते के लिए, 
हमने उसे ही सब आधिभोतिक तत्त्वज्ञों का मुखिया माना है ओर 
उसी के मतों का, इस प्रकरण में, तथा अगले प्रकरण में, विशेष 
उल्लेख किया हे। कहने की आवश्यकता नहीं, कि यह उल्लेख 
बहुत ही संक्षिप्त है; परन्तु इससे अधिक इन सिद्धान्तों का विवेचन 
इस ग्रन्थ में नहीं किया जा सकता। जिन्हें इस विषय का विस्तृत 
वर्णन पढ़ना हो तो उन्हें स्पेन्सर, डार्विन, हेकेल आदि पंडितों के 
मूल ग्रन्थों का अवलोकन करना चाहिए। 

कपिल के सांख्यशास्त्र का विचार करने के पहले यह कह देना 
उचित होगा कि 'सांख्य' शब्द के दो भिन्न-भिन्न अर्थ होते है। 
पहला अर्थ कपिलाचार्य द्वारा प्रतिपादित 'सांख्यशास्त्र' हे। उसी का 
उल्लेख इस प्रकरण में, तथा एक बार भगवद्गीता (48.43) में भी, 
किया गया हे। परनन्‍्तु,इस विशिष्ट अर्थ के सिवा सब प्रकार के 
तत्त्वज्ञान को भी सामान्यतः 'सांख्य'ही कहने की परिपाटी हे; ओर 
इसी 'सांख्य' शब्द में वेदान्तशास्त्र का भी समावेश किया जाता 
है। 'सांख्यनिष्ठा' अथवा 'सांख्ययोग' शब्दों में 'सांख्य'का यही 
सामान्य अर्थ अभीष्ट हे। इस निष्ठा के ज्ञानी पुरुषों को भी 


[4] ॥॥6 ००॥९ ० 0९ ७॥४९/५९, 0५ ६5 |+३९८८४।|, इस ग्रन्थ की ४.०.७ ९॥९३० 
९.४४ आवृत्ति का ही हमने सर्वत्र उपयोग किया हे। 


भगवद्गीता में जहाँ (गी. 2.39; 3.3; 5.4, 5 ओर 43.24) 'सांख्य' कहा 
है, वहाँ सांख्य शब्द का अर्थ केवल कापिल 
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सांख्यमार्गी ही नहीं है; वरन्‌ उसमें, आत्म-अनात्म-विचार से सब 
कर्मों का संन्यास करके ब्रह्मज्ञान में निमग्न रहनेवाले वेदान्तियों 
का भी समावेश किया गया है। शब्द-शास्त्रों का कथन है कि 
'सांख्य' शब्द 'सं-ख्या' धातु से बना है; इसलिए इसका पहला अर्थ 
'गिननेवाला' है, ओर कपिल शास्त्र के मूलतत्त्व इने गिने सिर्फ 
पचीस ही हें; इसलिए उसे 'गिननेवाले' के अर्थ में यह विशिष्ट 
'सांख्य' नाम दिया गया; अनन्तर फिर 'सांख्य' शब्द का अर्थ बहुत 
व्यापक हो गया ओर उसमें सब प्रकार के तत्त्वज्ञान का समावेश 
होने लगा। यही कारण हे,कि जब पहले पहल कापिल-भिक्षुओं 
को 'सांख्य' कहने की परिपाटी प्रचलित हो गई, तब बेदान्ती 
संन्‍्यासियों को भी यही नाम दिया जाने लगा होगा। कुछ भी हो, 
इस प्रकरण का हमने जान बूझ कर यह लम्बा चोड़ा 'कापिल 
सांख्यशास्त्र' नाम इसलिए रखा हे, कि सांख्य शब्द के उक्त अर्थ- 
भेद के कारण कुछ गड़बड़ न हो। कापिल सांख्यशास्त्र में भी, 
कणाद के न्यायशास्त्र के समान, सूत्र हैं। परन्तु गोडपादाचार्य या 


शारीर-भाष्यकार श्रीशंकराचार्य ने इन सूत्रों का आधार अपने ग्रन्थों 
में नहीं लिखा है, इसलिए बहुतेरे विद्वान समझते हें, कि ये सूत्र 
कदाचित प्राचीन न हो। ईश्वरकृष्ण की 'सांख्यकारिका' उक्त सूत्रों 
से प्राचीन मानी जाती हे और उस पर शंकराचार्य के दादागुरु 
गोडपाद ने भाष्य लिखा है। शांकर-भाष्य में भी इस कारिका के 
कुछ अवतरण लिए हैं। सन्‌ 570 ईस्वी से पहले इस ग्रन्थ का 
जो भाषान्तर चीनी भाषा में हुआ था वह इस समय उपलब्ध है।। 
ईश्वरकृष्ण ने अपनी 'कारिका'के अन्त में कहा है कि 'पष्टितन्त्र' 
नामक साठ प्रकरणों के एक प्राचीन और विस्तृत ग्रन्थ का भावार्थ 
(कुछ प्रकरणों को छोड़) सत्तर आर्या-पद्यों में इस ग्रन्थ में दिया 


[4] अब बोढ़ ग्रन्थों से ईश्वरकृष्ण का बहुत कुछ हाल जाना जा सकता है। 
बोद्ध पण्डित वसुबन्धु का गुरु ईश्वरकृष्ण का समकालीन प्रतिपक्षी था। 
वसुबन्धु का जो जीवनचरित, परमार्थ ने (सन्‌ ई. 499-569 में) चीनी भाषा में 
लिखा था वह अब प्रकाशित हुआ है। इससे डाक्टर टककसू ने यह 
अनुमान किया है,कि ईश्वरकृष्ण का समय सन्‌ 450 ई. के लगभग हे। 
40प्रा73| ए 6 २०0५३| #5970 50009 ए 567 97 & ॥९|३१०, 905 00 
33-53. परन्तु डाक्टर विन्सेंट स्मिथ की राय है कि स्वयं वसुबन्धु का 
समाय ही चौथी सदी में (लगभग 280-33) होना चाहिए; क्योंकि उनके ग्रन्थों 
का अनुवाद 404. में चीनी भाषा में हुआ है। वसुबन्धु का समय इस 
प्रकार जब पीछे हट जाता है, तब उसी प्रकार ईश्वरकृष्ण का समय भी 
करीब 200 वर्ष पीछे हटाना पड़ता हे; अर्थात्‌ सन 240 ईसवी के लगभग 


ईश्वरकृष्ण का समय आ पहुँचता हे | शागलशा 57075 59॥9५ सांडा0/9 ए 
॥09, 370 ६६. 0.328 


गया है। यह षष्टितन्त्र ग्रन्थ अब उपलब्ध नहीं है। इसी लिए 
इन कारिकाओं के आधार पर ही कापिल सांख्यशास्त्र के मूल 
सिद्धान्तों का विवेचन हमने यहाँ किया है। महाभारत में सांख्य 
मत का निर्णय कई अध्यायों में किया गया हे। परन्तु उसमें 
वेदान्त-मतों का भी मिश्रण 
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हो गया है; इसलिए कपिल के शुद्ध सांख्य मत हो जानने के लिए 
दूसरे ग्रन्थों के भी देखने की आवश्यकता होती है। इस काम के 
लिए उक्त सांख्यकारिका की अपेक्षा कोई भी अधिक प्राचीन ग्रन्थ 
इस समय उपलब्ध नहीं हे। भगवान ने भगवद्गीता में कहा हे, 
'सिद्धानां कपिलो मुनिः' (गी. 40.26)-सिद्धों में कपिल मुनि में हूँ 
-- इस से कपिल की योग्यता भली भाँति सिद्ध होती है। तथापि 
यह बात मालूम नहीं कि कपिल ऋषि कहाँ और कब हुए। 
शान्तिपर्व (340, 67) में एक जगह लिखा है कि सनत्कुमार, सनक, 
सनंदन, सनत्सुजात, सन, सनातन और कपिल ये सातों ब्रह्मदेव के 
मानस पुत्र हैं। इन्हें जन्म से ही ज्ञान हो गया था। दूसरे स्थान 
(शां. 248) में कपिल के शिष्य आसुरि के चेले पञ्नशिख ने जनक 
को सांख्यशास्त्र का उपदेश दिया था उसका उल्लेख है। इसी 


प्रकार शान्तिपर्व (304.408, 409) में भीष्म ने कहा हे, कि सांख्यों ने 
सृष्टि-रचना इत्यादि के बारे में एक बार जो ज्ञान प्रचलित कर 
दिया है वही “पुराण, इतिहास, अर्थशास्त्र” आदि सब में पाया जाता 
है। वही क्‍यों; यहाँ तक कहा गया हे कि 'ज्ञानं च लोके 
यदिहास्ति किश्ञित्‌ सांख्यागतं तच्च महन्महात्मन्‌' - अर्थात्‌ इस 
जगत का सब ज्ञान सांख्यों से ही प्राप्त हुआ है (मभा. शां. 
304.409)। यदि इस बात पर ध्यान दिया जाएँ, कि वर्तमान समय 
में पश्चिमी ग्रन्थकार उत्क्रान्तिवाद का उपयोग सब जगह केसे 
किया करते हैं, तो यह बात आश्चर्यजनक नहीं मालूम होगी कि 
इस देश के निवासियों ने भी उत्क्रान्तिबाद की बराबरी के 
सांख्यशास्त्र का सर्वत्र कुछ अंश में स्वीकार किया हे। 
'गुरुत्वाकर्षण' सृष्टिरचना के 'उत्क्रान्तितत्त्व[१] या 'ब्रह्मात्मेक्य' के 
समान उदात्त विचार सेकड़ों बरसों में ही किसी महात्मा के ध्यान 
में आया करते हैं। इसलिए यह बात सामान्यतः सभी देशों के 
ग्रन्थों में पाई जाती हे, कि जिस समय जो सामान्य सिद्धान्त या 


[4] ४४५४००४०/॥ 7॥९०9 के अर्थ में 'उत्क्रान्ति-तत्त्व'का उपयोग आजकल किया 
जाता है। इसलिए हमने भी यहाँ उसी शब्द का प्रयोग किया है। परल्तु 
संस्कृत 'उत्क्रान्ति'शब्द का अर्थ मृत्यु है। इस कारण 'उत्क्रान्ति'के बदले 
गुण-विकास, गुणोत्कर्ष, या गुणपरिणाम आदि सांख्य-वादियों के शब्दों का 
उपयोग करना हमारी समझ में अधिक योग्य होगा। 


व्यापक तत्त्व समाज में प्रचलित रहता है, उस के आधार पर ही 
किसी ग्रन्थ के विषय का प्रतिपादन किया जाता हे। 


आज कल कापिल सांख्यशास्त्र का अभ्यास प्रायः लुप्त हो गया हे, 
इसी लिए यह प्रस्तावना करनी पड़ी। अब हम यह देखेंगे,कि इस 
शास्त्र के मुख्य सिद्धान्त कोन से हैं। सांख्यशास्त्र का पहला 
सिद्धान्त यह है, कि इस संसार में नई वस्तु कोई भी उत्पन्न नहीं 
होती; क्योंकि शून्य से, अर्थात्‌ जो पहले था ही नहीं उससे, शून्य 
को छोड़ ओर कुछ भी प्राप्त हो नहीं सकता। इसलिए यह बात 
सदा ध्यान में रखनी चाहिए कि उत्पन्न हुई वस्तु में, अर्थात्‌ कार्य 
में, जो गुण 
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देख पड़ते हैं वे गुण, जिससे यह वस्तु उत्पन्न हुई हे उसमें, (अर्थात्‌ 
कारण में), सूक्ष्म रीति से तो अवश्य होने ही चाहिए (सां. का. 

9)। बोद्ध ओर काणाद यह मानते हें, कि पदार्थ का नाश होकर 
उससे दूसरा नया पदार्थ बनता है। उदाहरणार्थ, बीज का नाश 
होने के बाद उससे अंकुर ओर अंकुर का नाश होने के बाद 
उससे पेड़ होता है। परन्तु सांख्यशास्त्रियों और वेदान्तियों को यह 
मत पसन्द नहीं हैं। वे कहते हैं,कि वृक्ष के बीज में जो 'द्रव्य' हे 


उनका नाश नहीं होता, किन्तु वही द्रव्य जमीन से ओर वायु से 
दूसरे द्रव्यों को खींच लिया करते हैं; और इसी कारण से बीज को 
अंकुर का नया स्वरूप या अवस्था प्राप्त हो जाती हे (वे. सू. 
शांभा. 2..8)। इसी प्रकार जब लकड़ी जलती हे, तब उसके ही 
राख या धुआँ नामक कोई नया पदार्थ उत्पन्न नहीं होता। 
छांदोग्योपनिषद्‌ (6.2.2) में कहा है -- “कथमसतः सज्जायेत” -- 
जो है ही नहीं उससे, जो है वह, केसे प्राप्त हो सकता है? जगत के 
मूल कारण के लिए 'असत्‌' शब्द का उपयोग कभी-कभी उपनिषदों 
में किया गया है, (छां. 3.48.4; ते. 2.7.4); परन्तु 'असत' का अर्थ 
'अभाव-नहीं' नहीं है; किन्तु वेदान्तसूत्रों (2.4.46.47) में यह निश्चय 
किया गया है कि 'असत्‌' शब्द से केवल नामरूपात्मक व्यक्त 
स्वरूप या अवस्था का अभाव ही विवक्षित है। दूध से ही दही 
बनता हे, पानी से नहीं; तिल से ही तेल निकलता हे, बालू से नहीं; 
इत्यादि प्रत्यक्ष देखे हुए अनुभवों से भी यही सिद्धान्त प्रगट होता 
है। यदि हम यह मान लें कि 'कारण' में जो गुण नहीं हे, वे 
'कार्य' में स्वतन्त्र रीति से उत्पन्न होते हैं, तो फिर हम इसका 
कारण नहीं बतला सकते कि पानी से दही क्‍यों नहीं बनता? 
सारांश यह हे, कि जो मूल में हे ही नहीं उससे, अभी तो अस्तित्व 
में है वह, उत्पन्न नहीं हो सकता। इसलिए सांख्य-शास्त्रियों ने यह 
सिद्धान्त निकाला है, कि किसी कार्य के वर्तमान द्रव्यांश और गुण 


मूलकारण में किसी न किसी रूप में रहते हैं। इसी सिद्धान्त 
'सत्कार्य-वाद' कहते है। अर्वाचीन पदार्थ-विज्ञान के ज्ञाताओं ने भी 
यही सिद्धान्त ढूँढ निकाला हे, कि पदार्थों के जड़ द्रव्य ओर कर्म- 
शक्ति दोनों सर्वदा मोजूद रहते हैं; किसी पदार्थ के चाहे जितने 
रूपान्तर हो जाएँ, तो भी अन्त में सृष्टि के कुल द्रव्यांश का ओर 
कर्म-शक्ति का जोड़ हमेशा एक सा बना रहता है। उदाहरणार्थ, 
जब हम दीपक को जलता देखते हैं तब तेल भी धीरे-धीरे कम 
होता जाता है, ओर अन्त में वह नष्ट हुआ सा देख पड़ता है। 
यद्यपि यह सब तेल जल जाता है, तथापि उसके परमाणुओं का 
बिलकुल ही नाश नहीं हो जाता। उन परमाणुओं का अस्तित्व 
धुएँ या काजल या अन्य सूक्ष्म द्रव्यों के रूप में बना रहता है। 
यदि हम इन सूक्ष्म द्रव्यों को एकत्र करके तोलें तो मालूम होगा 
कि उनका तोल या वजन, तेल ओर तेज के जलते समय उसमें 
मिले हुए वायु के पदार्थों के वजन के बराबर होता है। अब तो 
यह भी सिद्ध 
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हो चुका है, कि उक्त नियम कर्म-शक्ति के विषय में भी लगाया 
जा सकता है। यह बात याद रखनी चाहिए, कि यद्यपि आधुनिक 


पदार्थविज्ञान-शास्त्र का ओर सांख्य-शास्त्र का सिद्धान्त देखने में 
एक ही सा जान पड़ता हे, तथापि सांख्य-वादियों का सिद्धान्त 
केवल एक पदार्थ से दूसरे पदार्थ की उत्पत्ति के ही विषय में -- 
अर्थात्‌ सिर्फ कार्य-कारण-भाव ही के सम्बन्ध में -- उपयुक्त होता 
है। परन्तु, अर्वाचीन पदार्थविज्ञान शास्त्र का सिद्धान्त इससे अधिक 
व्यापक है। 'कार्य'का कोई भी गुण 'कारण'के बाहर के गुणों से 
उत्पन्न नहीं हो सकता; इतना ही नहीं, किन्तु जब कारण को कार्य 
का स्वरूप प्राप्त होता है, तब उस कार्य में रहनेवाले द्रव्यांश ओर 
कर्म-शक्ति का कुछ भी नाश नहीं होता; पदार्थ की भिन्न-भिन्न 
अवस्थाओं के द्रव्यांश और कर्म-शक्ति के जोड़ का वजन भी 
सदेव एक ही सा रहता है -- न तो वह घटता है और न बढ़ता 
है। यह बात प्रत्यक्ष प्रयोग से गणित के द्वारा सिद्ध कर दी गई 
है। यही उक्त दोनों सिद्धान्त में महत्त्व की विशेषता हे। इस 
प्रकार जब हम विचार करते है, तो हमें जान पड़ता है कि 
भगवद्वीता के “नासतो विद्यते भाव:” -- जो है ही नहीं उसका 
कभी भी अस्तित्व हो नहीं सकता -- इत्यादि सिद्धान्त जो दूसरे 
अध्याय के आरम्भ में दिए गए हैं (गी. 2.46), वे यद्यपि देखने में 
सत्कार्य-वाद के समान देख पड़ें तो भी उनकी समता केवल 
कार्य-कारणात्मक सत्कार्य-वाद के समान देख पड़ें तो भी उनकी 
समता केवल कार्य-कारणात्मक सत्कार्य-वाद की अपेक्षा अर्वाचीन 


पदार्थ-विज्ञान-शास्त्र के सिद्धान्तों के साथ अधिक हे। 
छांदोग्योपनिषद्‌ के उपर्युक्त वचन का भी यही भावार्थ है। सारांश, 
सत्कार्य-वाद का सिद्धान्त वेदान्तियों को मान्य हे; परन्तु अद्वेत 
वेदान्तशास्त्र का मत है, कि इस सिद्धान्त का उपयोग सगुण सृष्टि 
के परे कुछ भी नहीं किया जा सकता; और निर्गुण से सगुण की 
उत्पत्ति केसे देख पड़ती हैं, इस बात की उपपत्ति ओर ही प्रकार 
से लगानी चाहिए। इस वेदान्त-मत का विचार आगे चल कर 
अध्यात्म-प्रकरण में विस्तृत रीति से किया जाएगा। इस समय तो 
हमें सिर्फ यही विचार करना है, कि सांख्य-वादियों की पहुँच कहाँ 
तक है। इसलिए अब हम इस बात का विचार करेंगे कि 
सत्कार्य-वाद का सिद्धान्त मान का सांख्यों ने क्षरअक्षर-शास्त्र में 
उसका उपयोग केसे किया हे। 

सांख्य-मतानुसार जब सत्कार्य-वाद सिद्ध हो जाता हे, तब यह मत 
आप ही आप गिर जाता हे कि दृश्य सृष्टि की उत्पत्ति शून्य से 
हुए है। क्‍योंकि शून्य से अर्थात्‌ जो कुछ भी नहीं हे उससे 
'अस्तित्व में हे' वह उत्पन्न नहीं हो सकता। इस बात से यह 
साफ-साफ सिद्ध होता हे, कि सृष्टि किसी न किसी पदार्थ से 
उत्पन्न हुई है; और, इस समय सृष्टि में जो गुण हमें देख पड़ते हें, 
वे ही इस मूल पदार्थ में भी होने चाहिए। अब यदि हम सृष्टि 
की ओर देखें तो हमें वृक्ष, पशु, मनुष्य, पत्थर, सोना चाँदी, हीरा, 


जल, वायु इत्यादि अनेक पदार्थ देख पड़ते हैं; ओर इन सब के 
रूप तथा गुण भी भिन्न-भिन्न हैं। सांख्य-वादियों का सिद्धान्त हे कि 
यह भिन्न या नानात्व आदि में, अर्थात्‌ मूल पदार्थ में 
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नहीं हैं; किन्तु मूल में सब वस्तुओं का द्रव्य एक ही है। अर्वाचीन 
रसायन-शास्त्ज्ञों ने भिन्न-भिन्न द्रव्यों का पृथक्ररण करके पहले 62 
मूलतत्त्व ढूँढ निकाले थे; परन्तु अब पश्चिमी विज्ञानवेत्ताओं ने भी 
यह निश्चय कर लिया है, कि ये 62 मूलतत्त्व स्वतन्त्र या स्वयंसिद्ध 
नहीं हैं, किन्तु इन सब की जड़ में कोई न कोई एक ही पदार्थ है 
ओर उस पदार्थ से ही सूर्य, चन्द्र तारागण, पृथ्वी इत्यादि सारी 
सृष्टि उत्पन्न हुई है। इसलिए अब उक्त सिद्धान्त का अधिक 
विवेचन आवश्यक नहीं है। जगत के सब पदार्थों का जो यह मूल 
द्रव्य हे उसे ही सांख्यशास्त्र में “प्रकृति” कहते हें। प्रकृति का 
अर्थ “मूल का” है। इस प्रकृति से आगे जो पदार्थ बनते हें उन्हें 
“विकृति” अर्थात्‌ मूल द्रव्य के विकार कहते हें। 
परन्तु यद्यपि सब पदार्थों में मूलद्रव्य एक ही हे तथापि, यदि इस 
मूलद्रव्य में गुण भी एक ही हो तो सत्कार्य-वादानुसार इन एक ही 
गुण से अनेक गुणों का उत्पन्न होना सम्भव नहीं है। ओर, इधर 


तो जब हम इस जगत के पत्थर, मिट्टी, पानी, सोना इत्यादि भिन्न- 
भिन्न पदार्थों की ओर देखते हैं, तब उनमें भिन्न-भिन्न अनेक गुण 
पाए जाते हैं! इसलिए पहले सब पदार्थों के गुणों का निरीक्षण 
करके सांख्य-वादियों ने इन गुणों के सत्त्व, रर ओर तम ये तीन 
भेद या वर्ग कर दिए हैं। इसका कारण यही है,कि जब हम 
किसी भी पदार्थ को देखते हैं तब स्वभावतः उसकी दो भिन्न-भिन्न 
अवस्थाएँ देख पड़ती हैं -- पहली शुद्ध, निर्मल या पूर्णावस्था, और 
दूसरी उसके विरुद्ध निकृष्टावस्था। परन्तु, साथ ही साथ 
निकृष्टावस्था से पूर्णावस्था की ओर बढ़ने की उस पदार्थ की 
प्रवत्ति भी दृष्टिगोचर हुआ करती है, यही तीसरी अवस्था है। इन 
तीनों अवस्थाओं में से शुद्धावस्था या पूर्णावस्था को सात्तिक, 
निकृष्टावस्था को तामसिक, ओर प्रवर्तकावस्था को राजसिक कहते 
हैं। इस प्रकार सांख्य-वादी कहते हे,कि सत्त्व, रज और तम तीनों 
गुण सब पदार्थों के मूलद्रव्य में अर्थात्‌ प्रकृति में आरम्भ से ही 
रहा करते हैं। यदि यह कहा जाएँ, कि इन तीन गुणों में से 
प्रत्येक गुण का जोर आरम्भ में समान या बराबर रहता है, इसी 
लिए पहले पहल यह प्रकृति साम्यावस्था में रहती है। यह 
साम्यावस्था जगत के आरम्भ में थी; और, जगत का लय हो जाने 
पर वेसी ही फिर हो जाएगी। साम्यावस्था में कुछ भी हलचल 
नहीं होती, सब कुछ स्तब्ध रहता है। परन्तु जब उक्त तीनों गुण 


न्यूनाधिक होने लगते हें, तब प्रवृत्यात्मक रजोगुण के कारण मूल 
प्रकृति से भिन्न-भिन्न पदार्थ होने लगते हैं, ओर सृष्टि की आरम्भ 
होने लगता है। अब यहाँ यह प्रश्न उठ सकता है कि यदि पहले 
सत्त्व, रज ओर तम ये तीनों गुण साम्यावस्था में थे, तो इनमें 
न्यूनाधिकता केसे हुई है? इस प्रश्न का सांख्य-वादी यही उत्तर देते 
हैं, कि यह प्रकृति का मूल धर्म ही हे (सां. का. 64)। यद्यपि 
प्रकृति जड़ है, तथापि वह आप ही आप व्यवहार करती रहती है। 
इन तीनों गुणों में से सत्त्वगुण का लक्षण ज्ञान अर्थात्‌ जानना ओर 
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तमोगुण का लक्षण अज्ञानता है। रजोगुण बुरे या भले कार्य का 
प्रवर्तक है। ये तीनों गुण कभी अलग-अलग नहीं रह सकते। सब 
पदार्थों में सत्त्व, रज और तम तीनों का मिश्रण रहता ही है, और 
यह मिश्रण हमेशा इन तीनों की परस्पर न्यूनाधिकता से हुआ 
करता है; इसलिए यद्यपि मूलद्रव्य एक ही है तो भी गुण-भेद के 
कारण एक मूलतत्त्व के ही सोना, लोहा, मिट्टी, जल, आकाश, मनुष्य 
का शरीर इत्यादि भिन्न-भिन्न अनेक विकार हो जाते है। जिसे हम 
सात्तिक गुण का पदार्थ कहते हैं, उसमें, रज और तम की अपेक्षा, 
सत्त्वगुण का जोर या परिमाण अधिक रहता है; इस कारण उस 


पदार्थ में हमेशा रहनेवाले रज और तम दोनों गुण दब जाते हे 
ओर वे हमें देख नहीं पड़ते। वस्तुतः सत्त्व, रज ओर तम तीनों 
गुण, अन्य पदार्थों के समान, सात्तविक पदार्थ में भी विद्यमान रहते 
है। केवल सत्त्वगुण का, केवल रजोगुण का, या केवल तमोगुण 
का, कोई पदार्थ ही नहीं है। प्रत्येक पदार्थ में तीनों गुणों का 
रगड़ा-झगड़ा चला ही करता हे; और, इस झगड़े में जो गुण प्रबल 
हो जाता है उसी के अनुसार हम प्रत्येक पदार्थ को सात्तिक, 
राजस या तामस कहा करते हें (सां. का. 42; मभा. अश्व -- 
अनुगीता -- 36, और शां.305)। उदाहरणार्थ, अपने शरीर में जब 
रज और तम गुणों पर सत्त्व का प्रभाव जम जाता है तब अपने 
अन्तःकरण में ज्ञान उत्पन्न होता है, सत्य का परिचय होने लगता 
है, और चित्तवृत्ति शान्‍्त हो जाती है। इस समय यह नहीं समझना 
चाहिए कि अपने शरीर में रजोगुण और तमोगुण बिलकुल हें ही 
नहीं, बल्कि वे सत्त्वगुण के प्रभाव में दब जाते है, इसलिए उनका 
कुछ अधिकार चलने नहीं पाता (गी. 44.0)। यदि सत्त्व के 
बदले रजोगुण प्रबल हो जाएँ, तो अन्तःकरण में लोभ जागृत हो 
जाता हे, इच्छा बढ़ने लगती है, ओर वह हमें अनेक कामों में 
प्रवत्त करती है। इसी प्रकार जब सत्त्व और रज की अपेक्षा 
तमोगुण प्रबल हो जाता है तब निद्रा, आलस्य, स्मृतिभ्रंश इत्यादि 
दोष शरीर में उत्पन्न हो जाते है। तात्पर्य यह है,कि इस जगत 


के पदार्थों में सोना, लोहा, पारा इत्यादि जो अनेकता या भिन्नता 
देख पड़ती है वह प्रकृति के सत्त्व, रज और तम इन तीन गुणों 
की ही परस्पर न्यूनाधिकता का फल हे। मूल प्रवृत्ति यद्यपि एक 
ही है तो भी यह जानना चाहिए,कि यह अनेकता या भिजन्नता केसे 
उत्पन्न हो जाती है। बस इसी विचार को 'विज्ञान' कहते हें। इसी 
में सब आधिभोतिक शास्त्रों का भी समावेश हो जाता हे। 
उदाहरणार्थ, रसायनशास्त्र, विद्युतशास्त्र, पदार्थविज्ञान-शास्त्र, सब 
विविध-ज्ञान या विज्ञान ही हैं। 

साम्यावस्था में रहने वाली प्रकृति को सांख्यशास्त्र में 'अव्यक्त' 
अर्थात्‌ इन्द्रियों को गोचर न होने वाली कहा है। इस प्रकृति के 
सत्त्व, रज ओर तम इन तीनों गुणों की परस्पर न्‍्यूनाधिकता के 
कारण जो अनेक पदार्थ हमारी इन्द्रियों को गोचर होते हे, अर्थात्‌ 
जिन्हें हम देखते हें, सुनते हे, चखते हे, सूँघते हें या स्पर्श करते हें, 
उन्हें सांख्यशास्त्र में 'व्यक्त' कहा हे। स्मरण रहे, कि जो पदार्थ 
हमारी इन्द्रियों 
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को स्पष्ट रीति से गोचर हो सकते हें वे सब 'व्यक्त' कहलाते हें, 
चाहे फिर वे पदार्थ अपनी आकृति के कारण, रूप के कारण, गन्ध 


के कारण, या किसी अन्य गुण के कारण व्यक्त होते हों। व्यक्त 
पदार्थ अनेक हैं। उनमें से कुछ, जेसे पत्थर, पेड़, पशु इत्यादि 
स्थूल कहलाते हैं; ओर कुछ, जेसे मन, बुद्धि, आकाश इत्यादि 

(यद्यपि ये इन्द्रिय-गोचर अर्थात्‌ व्यक्त है) तथापि सूक्ष्म कहलाते 

हैं। यहाँ 'सूक्ष्म' से छोटे का मतलब नहीं है; क्योंकि आकाश 
यद्मपि सूक्ष्म है तथापि वह सारे जगत में सर्वत्र व्याप्त हे। इसलिए 
सूक्ष्म शब्द से 'स्थूल के विरुद्ध' या वायु से भी अधिक महीन, यही 
अर्थ लेना चाहिए। 'स्थूल' ओर 'सूक्ष्म' शब्दों से किसी वस्तु की 
शरीर-रचना का ज्ञान होता है; ओर 'व्यक्त' एवं 'अव्यक्त' शब्दों से 
हमें यह बोध होता है, कि उस वस्तु का प्रत्यक्ष ज्ञान हमें हो 
सकता है या नहीं। अतएव भिन्न-भिन्न पदार्थों में से (चाहे वे दोनों 
सूक्ष्म हो तो भी) एक व्यक्त ओर दूसरा अव्यक्त हो सकता है। 
उदाहरणार्थ, यद्यपि हवा सूक्ष्म हे तथापि हमारी स्पर्शेन्द्रिय को 
उसका ज्ञान होता है, इसलिए उसे व्यक्त कहते हैं; और सब पदार्थों 
की मूल प्रकृति (या मूल द्रव्य) वायु से भी अधिक सूक्ष्म है ओर 
उसका ज्ञान हमारी किसी इन्द्रिय को नहीं होता, इसलिए उसे 
अव्यक्त कहते हैं। अब, यहाँ प्रश्न हो सकता है कि यदि इस 
प्रकृति का ज्ञान किसी भी इन्द्रिय को नहीं होता, तो उसका 
अस्तित्व सिद्ध करने के लिए कया प्रमाण है? इस प्रश्न का उत्तर 
सांख्य-वादी इस प्रकार देते हे, कि अनेक व्यक्त पदार्थों के 


अवलोकन से सत्कार्य-वाद के अनुसार यही अनुमान सिद्ध होता हे, 
कि इन सब पदार्थों का मूल रूप (प्रकृति) यद्यपि इन्द्रियों को 
प्रत्यक्ष गोचर न हों, तथापि उसका अस्तित्व सूक्ष्म रूप से अवश्य 
होना ही चाहिए (सां. का. 8)। वेदान्तियों ने भी ब्रहम का 
अस्तित्व सिद्ध करने के लिए इसी युक्ति को स्वीकार किया हे 
(कठ. 6.42, 43 पर शांकरभाष्य देखो)। यदि हम प्रकृति को इस 
प्रकार अत्यन्त सूक्ष्म और अव्यक्त मान लें, तो नेय्यायिकों के 
परमाणु वाद की जड़ ही उखड़ जाती हे; क्योंकि परमाणु यद्यपि 
अव्यक्त और असंख्य हो सकते हें, तथापि प्रत्येक परमाणु के 
स्वतन्त्र व्यक्ति या अवयव हो जाने के कारण यह प्रश्न फिर भी 
शेष रह जाता है,कि दो परमाणुओं के बीच में कोन सा पदार्थ हे? 
इसी कारण सांख्यशास्त्र का सिद्धान्त है कि प्रकृति में परमाणुरूप 
अवयव-भेद नहीं है; किन्तु वह सदेव एक से एक लगी हुई, बीच में 
थोड़ा भी अन्तर न छोड़ती हुई, एक ही समान हे; अथवा यों कहिए 
कि वह अव्यक्त (अर्थात्‌ इन्द्रियों को गोचर न होनेवाले) ओर 
निरवयव रूप से निरन्तर ओर सर्वत्र है। परब्रह्म का वर्णन करते 
हुए दासबोध (20.2.3) में श्री समर्थ रामदास स्वामी कहते हे, 
“जिधर देखिए उधर ही वह अपार है, उसका किसी ओर पार नहीं 


है। वह एक ही प्रकार का ओर स्वतन्‍्त्र है, उसमें ढ्वेत (या ओर 
कुछ) नहीं है। ” [१] सांख्यवादियों की 'प्रकृति' के विषय में भी यही 
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वर्णन उपयुक्त हो सकता है। त्रिगुणात्मक प्रकृति अव्यक्त, स्वयंभू 
ओर एक ही प्रकार की हे; और चारों ओर निरंतर व्याप्त हे। 
आकाश, वायु आदि भेद पीछे से हुए, ओर यद्यपि वे सूक्ष्म हैं 
तथापि व्यक्त हैं; और इन सब की मूल प्रकृति एक ही सी तथा 
सर्वव्यापी ओर अव्यक्त है। स्मरण रहे, कि वेदान्तियों के 
'परब्रहम' में और सांख्य-वादियों की 'प्रकृति' में आकाश-पाताल का 
अन्तर है। इसका कारण यह है,कि परब्रहम चेतन्यरूप और 
निर्गुण है; परन्तु प्रकृति जड़रूप ओर सत्त्व-रज-तमोगुणी अर्थात्‌ 
सगुण है। इस विषय पर अधिक विचार आगे किया जाएगा। यहाँ 
सिर्फ यही विचार करना है कि सांख्य-वादियों का मत क्‍या हे। 
जब हम इस प्रकार 'सूक्ष्म और स्थूल,' 'व्यक्त और अव्यक्त' शब्दों 
का अर्थ समझ लगे तब कहना पड़ेगा कि सृष्टि के आरम्भ में 
प्रत्येक पदार्थ सूक्ष्म ओर अव्यक्त प्रकृति के रूप-से रहता है,फिर 
वह (चाहे सूक्ष्म हो या स्थूल हे) व्यक्त अर्थात्‌ इन्द्रिय गोचर होता 


[4] हिन्दी-दासबोध, पृ. 494 (चित्रशाला, पूना) 


है, और जब प्रलय काल में इस व्यक्त स्वरूप का नाश होता हे, 
तब फिर वह पदार्थ अव्यक्त प्रकृति में मिलकर अव्यक्त हो जाता 
है। गीता में भी यही मत देख पड़ता है (गी. 2.28 और 8.48)। 
सांख्यशास्त्र में इस अव्यक्त प्रकृति ही को 'अक्षर' भी कहते हे, 
ओर प्रकृति से होने वाली सब पदार्थों को 'क्षर' कहते है। यहाँ 
'क्षर' शब्द का अर्थ, सम्पूर्ण नाश नहीं है, किन्तु सिर्फ व्यक्त स्वरूप 
का नाश ही अपेक्षित हे। प्रकृति के और भी अनेक नाम हें, जेसे 
प्रधान, गुण-क्षोमिणी, बहुधानक, प्रसव-धर्मिणी इत्यादि। सृष्टि के सब 
पदार्थों का मुख्य मूल होने के कारण उसे (प्रकृति को) प्रधान 
कहते है। तीनों गुणों की साम्यावस्था का भंग स्वयं आप ही 
करती है, इसलिए उसे गुण-क्षोभिणी कहते है। गुणत्रयरूपी पदार्थ- 
भेद के बीज प्रकृति में हैं,इसलिए उसे बहुधानक कहते है, ओर, 
प्रकृति से ही सब पदार्थ उत्पन्न होते हैं इसलिए उसे प्रसव-धर्मिणी 
कहते हैं। इस प्रकृति ही को वेदान्तशास्त्र में 'माया' अर्थात्‌ 
मायिक दिखावा कहते हे। 

सृष्टि के सब पदार्थों को 'व्यक्त' और 'अव्यक्त' या 'क्षर' और 
'अक्षर' इन दो विभागों में बाँटने के बाद, अब यह सोचना चाहिए 
कि क्षेत्र-क्षेत्ज्ञविचार में बतलाए गए आत्मा, मन, बुद्धि, अहंकार 
ओर इन्द्रियों को सांख्यगमत के अनुसार किस विभाग या वर्ग में 
रखना चाहिए। क्षेत्र ओर इन्द्रियाँ तो जड़ ही हैं,इस कारण उन 


का समावेश व्यक्त पदार्थों में हो सकता हे; परन्तु मन, अहंकार, 
बुद्धि और विशेष करके आत्मा के विषय में क्या कहा जा सकता 
है? यूरोप के वर्तमान समय के प्रसिद्ध सृष्टिशास्त्रज्ञ हेकेल ने अपने 
ग्रन्थ में लिखा है, कि मन, बुद्धि, अहंकार और आत्मा ये सब शरीर 
के धर्म ही हैं। उदाहरणार्थ, हम देखने हें कि जब मनुष्य का 
मस्तिष्क बिगड़ जाता है तब उसकी स्मरण-शक्ति नष्ट हो जाती 
है, और वह पागल भी हो जाता है। इसी प्रकार सिर पर चोट 
लगने से जब मस्तिष्क का कोई भाग बिगड़ जाता है, तब भी इस 
भाग की मानसिक शक्ति नष्ट हो जाती है। सारांश यह है, कि 
मनोधर्म भी जड़ मस्तिष्क के ही गुण हैं; अतएव ये जड़ वस्तु से 
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कभी अलग नहीं किए जा सकते, ओर इसी लिए मस्तिष्क के 
साथ-साथ मनोधर्म और आत्मा को भी 'व्यक्त' पदार्थों के वर्ग में 
शामिल करना चाहिए। यदि यह जड़-वाद मान लिया जाएँ, तो 
अन्त में केवल अव्यक्त और जड़ प्रकृति ही शेष रह जाती हे; 
क्योंकि सब व्यक्त पदार्थ इस मूल अव्यक्त प्रकृति से ही बने हें। 
ऐसी अवस्था में प्रकृति के सिवा जगत का कर्ता या उत्पादक 
दूसरा कोई भी नहीं हो सकता। तब तो यही कहना होगा, कि 


मूल प्रकृति की शक्ति धीरे-धीरे बढ़ती गई, ओर अन्त में उसी को 
चेतन्य या आत्मा का स्वरूप प्राप्त हो गया! सत्कार्य-वाद के 
समान, इस मूल प्रकृति के कुछ कायदे या नियम बने हुए हैं; ओर 
उन्हीं नियमों के अनुसार सब जगत, ओर साथ ही साथ मनुष्य भी 
केदी के समान बर्ताव किया करता हे! जड़-प्रकृति के सिवा आत्मा 
कोई भिन्न वस्तु हे ही नहीं, तब कहना नहीं होगा कि आत्मा न 
तो अविनाशी है ओर न स्वतन्त्र। तब मोक्ष या मुक्ति की 
आवश्यकता ही क्‍या हे? प्रत्येक मनुष्य को मालूम होता हे, कि में 
अपनी इच्छा के अनुसार अमुक काम कर लूँगा; परन्तु वह सब 
केवल भ्रम हे! प्रकृति जिस ओर खींचेगी उसी ओर मनुष्य को 
झुकना पड़ेगा! अथवा किसी कवि के अर्थानुसार कहना चाहिए, कि 
“यह सारा विश्व एक बहुत बड़ा कारागार हे, प्राणिमात्र केदी है 
ओर पदार्थों के गुण-धर्म बेड़ियाँ हें -- इन बेड़ियों को कोई तोड़ 
नहीं सकता। ” बस, यही हेकेल के मत का सारांश हे। उसके 
मतानुसार सारी सृष्टि का मूल कारण एक जड़ ओर अव्यक्त 
प्रकृति ही है। इसलिए उसने अपने सिद्धान्त को सिर्फ “अद्वित” 
[!] कहा हे! परन्तु यह अद्वेत जड़मूलक हे, अर्थात्‌ अकेली जड़ 


[4] हेकेल का मूलशब्द |/०४9॥ है। ओर इस विषय पर उसने स्वतन्त्र ग्रन्थ 
भी लिखा है। 


प्रकृति में ही सब बातों का समावेश करता है; इस कारण हम इसे 
जड़ाढ्वेत या आधिभोतिक-शास्त्राद्गेत कहेंगे। 

हमारे सांख्यशास्त्रकार इस जड़ाद्वेत को नहीं मानते। वे कहते हे, 
कि मन, बुद्धि ओर अहंकार पंचभूतात्मक जड़-प्रकृति ही के धर्म हें, 
ओर सांख्यशास्त्र में भी यही लिखा हे,कि अव्यक्त-प्रकृति से ही 
बुद्धि, अहंकार इत्यादि गुण क्रम-क्रम से उत्पन्न होते जाते हें। 
परन्तु उनका कथन है कि जड़ प्रकृति से चेतन्‍्य की उत्पत्ति नहीं 
हो सकती; इतना ही नहीं, वरन्‌ जिस प्रकार कोई मनुष्य अपने ही 
कन्धों पर बेठ नहीं सकता, उसी प्रकार प्रकृति को जानने वाला 
या देखने वाला जब तक प्रकृति से भिन्न न हो तब तक वह 'में 
यह जानता हूँ -- वह जानता हूँ' इत्यादि भाषा-व्यवहार का उपयोग 
कर ही नहीं सकता। ओर इस जगत के व्यवहारों की ओर देखने 
से तो सब लोगों का यही अनुभव जान पड़ता है,कि 'में जो कुछ 
देखता हूँ, या जानता हूँ, वह मुझ से भिन्न है।' इसलिए सांख्यशास्त्र 
वालों ने कहा है,कि ज्ञाता और ज्ञेय, देखने वाले और देखने की 
वस्तु या प्रकृति को देखने- 
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वाला और जड़ प्रकृति, इन दोनों बातों को मूल से ही पृथक-पृथक 
मानना चाहिए (सां. का. 47)। पिछले प्रकरण में जिसे क्षेत्रज्ञ या 
आत्मा कहा हे, वह यह देखने वाला, ज्ञाता या उपभोग करने वाला 
है; ओर इसे ही सांख्यशास्त्र में 'पुरुष' या 'ज्ञ' (ज्ञाता) कहते हैं। यह 
ज्ञाता प्रकृति से भिन्न हे, इस कारण निसर्ग से ही प्रकृति के तीनों 
(सत्त्व, रज ओर तम) गुणों से परे रहता हे, अर्थात्‌ यह निर्विकार 
ओर निर्गुण है, और जानने या देखने के सिवा कुछ भी नहीं 
कहता। इससे यह भी मालूम हो जाता है,कि जगत में जो 
घटनाएँ होती रहती हैं वे प्रकृति ही के खेल है। सारांश यह हे, 
कि प्रकृति अचेतन या जड़ है ओर पुरुष सचेतन हे; प्रकृति सब 
काम किया करती है ओर पुरुष उदासीन या अकर्ता है; प्रकृति 
त्रिगुणात्मक है और पुरुष निर्गुण हे; प्रकृति अन्धी हे पुरुष साक्षी 
है। इस प्रकार इस सृष्टि में यही दो भिन्न-भिन्न तत्त्व अनादिसिद्ध, 
स्वतन्त्र ओर स्वयंभू हैं, यही सांख्यशास्त्र का सिद्धान्त है। इस 
बात को ध्यान में रख करके ही भगवद्गीता में पहले कहा गया हे, 
कि 'प्रकृति पुरुष चेव विद्ध्यनादी उभावपि'-प्रकृति ओर पुरुष 
दोनों अनादि हें (गी.3.9); इसके बाद उनका वर्णन इस प्रकार 
किया गया हे “कार्यकारणकर्त॒त्वे हेतु: प्रकृतिरुच्यते” अर्थात्‌ देह 
ओर इन्द्रियों का व्यापार प्रकृति करती है; और “पुरुष: 
सुखदुःखानां भोक्त॒त्वे हेतुरुच्यते” -- अर्थात्‌ पुरुष सुख-दुःखों का 


उपभोग करने के लिए, कारण है। यद्यपि गीता में भी प्रकृति और 
पुरुष अनादि माने गए हें, तथापि यह बात ध्यान में रखनी चाहिए, 
कि सांख्य-वादियों के समान, गीता में ये दोनों तत्त्व स्वतन्त्र या 
स्वयंभू नहीं माने गए हैं। कारण यह हे, कि गीता में भगवान 
श्रीकृष्ण ने प्रकृति को अपनी 'माया' कहा हे (गी.6.44, 4.3), और 
पुरुष के विषय में भी यही कहा है कि “ममैवांशो जीवलोके” (गी. 
5.7) अर्थात्‌ वह भी मेरा अंश हे। इससे मालूम हो जाता है,कि 
गीता सांख्यशास्त्र से भी आगे बढ़ गई है। परन्तु अभी इस बात 
की ओर ध्यान न दे कर हम देखेंगे कि सांख्यशास्त्र क्या कहता 


हे। 

सांख्यशास्त्र के अनुसार सृष्टि के सब पदार्थों के तीन वर्ग होते 
हैं। पहला अव्यक्त (प्रकृति मूल), दूसरा व्यक्त (प्रकृति के विकार), 
ओर तीसरा पुरुष अर्थात्‌ ज्ञ। परन्तु इनमें से प्रलय काल के 
समय व्यक्त पदार्थों का स्वरूप नष्ट हो जाता है; इसलिए अब 
मूल में केवल प्रकृति और पुरुष दो ही तत्त्व शेष रह जाते हैं। ये 
दोनों मूल तत्त्व, सांख्य-वादियों के मतानुसार अनादि और स्वयंभू 
हैं; इसलिए सांख्यों को द्वेत-वादी (दो मूल तत्त्व मानने वाले) कहते 


है। वे लोग प्रकृति ओर पुरुष के पर ईश्वर, काल, स्वभाव या 
अन्य किसी भी मूल तत्त्व को नहीं मानते। [॥] 
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[7] ईश्वरकृष्ण कट्टर निरीश्वरवादी था। उसने अपनी सांख्यकारिका की 
अन्तिम उपसंहारात्मक तीन आर्याओं में कहा है,कि मूल विषय पर 70 
आर्याएँ थी। परन्तु कोलब्रुक और विल्सन के अनुवाद के साथ, बम्बई में, 
श्रीयुत तुकाराम तात्या ने जो पुस्तक मुद्रित की है उसमें मूल विषय पर 
केवल 69 आर्याएँ हैं। इसलिए विल्सन साहब ने अपने अनुवाद में यह 
सन्देह प्रगट किया है, कि 70वीं आर्या कौन सी है। परन्तु वह आर्या 
उनको नहीं मिली और उनकी शंका का समाधान नहीं हुआ। हमारी मत 
है, कि यह आर्या वर्तमान 64वीं आर्या के आगे होगी। कारण यह है कि 
64 वीं आर्या पर गौडपादाचार्य का जो भाष्य हे वह कुछ एक ही आर्या पर 
नहीं है, किन्तु दो आर्याओं पर है। ओर, यदि इस भाष्य के प्रतीक पदों को 
लेकर आर्या बनाई जाएँ तो वह इस प्रकार होगी -- 
कारणमीश्वरमेके ब्रुवते काल परे स्वभाव वा। 
प्रजा: कं निर्गुणतो व्यक्त: काल: स्वभावश्च॥ 
यह आर्या पिछले और अगले सन्दर्भ (अर्थ या भाव) से ठीक-ठीक मिलती भी 
है। इस आर्या में निरीश्वर मत का प्रतिपादन है; इसलिए जान पड़ता है,कि 
किसी ने इसे पीछे से निकाल डाला होगा। परन्तु इस आर्या का शोधन 
करने वाला मनुष्य इसका भाष्य भी निकाल डालना भूल गया; इसलिए अब 
हम इस आर्या का ठीक-ठीक पता लगा सकते हैं और इसी से उस मनुष्य 
को धन्यवाद ही देना चाहिए। श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ के छ॒ठवें अध्याय के 


इसका कारण यह हे, कि सगुण ईश्वर, काल ओर स्वभाव, ये सब 
व्यक्त होने के कारण प्रकृति से उत्पन्न होनेवाले व्यक्त पदार्थों में 
ही शामिल हें; ओर, यदि ईश्वर को निर्गुण मानें, तो सत्कार्य- 
वादानुसार निर्गुण मूल तत्त्व से त्रिगुणात्मक प्रकृति कभी उत्पन्न 
नहीं हो सकती। इसलिए, उन्होंने यह निश्चित सिद्धान्त किया हे, 
कि प्रकृति और पुरुष को छोड़ कर इस सृष्टि का और कोई 
तीसरा मूल कारण नहीं है। इस प्रकार जब उन लोगों ने दो ही 
मूल तत्त्व निश्चित कर लिये, तब उन्होंने अपने मत के अनुसार 
इस बात को भी सिद्ध कर दिया हे, कि इन दोनों मूल तत्त्वों से 
सृष्टि केसे उत्पन्न हुई। वे कहते हैं, कि यद्यपि निर्गुण पुरुष कुछ 
भी कर नहीं सकता, तथापि जब प्रकृति के साथ उसका संयोग 
होता है तब,जिस प्रकार गाय अपने बछड़े के लिए दूध देती हे, या 


पहले मन्त्र से प्रगट होता है, कि प्राचीन समय में, कुछ लोक स्वभाव और 
काल को, और वेदान्ती तो उसके भी आगे बढ़ कर ईश्वर को, जगत का 
मूल कारण मानते थे। वह मन्त्र यह है - 

स्वभावमेके कवयो वदन्ति काल॑ तथान्ये परिमुह्यमाना:। 

देवस्येषा महिमा तु लोके येनेदं श्राम्यते ब्रह्मचक्रम्‌॥ 

परन्तु ईश्वरकृष्ण ने उपर्युक्त आर्या को वर्तमान 64 वीं आर्या के बाद सिर्फ 
यह बतलाने के लिए ही रखा हे, कि ये तीनों मूल कारण (अर्थात्‌ स्वभाव, 
काल ओर ईश्वर) सांख्यवादियों को मान्य नहीं हैं। 


लोह चुम्बक पास होने से लोहे में आकर्षण-शक्ति आ जाती हे, 
उसी प्रकार मूल अव्यक्त प्रकृति अपने गुणों (सूक्ष्म ओर स्थूल) का 
व्यक्त फेलाव पुरुष के सामने फेलाने लगती हे (सां. का. 57)। 
यद्यपि पुरुष सचेतन ओर ज्ञाता है, तथापि 
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केवल अर्थात्‌ निर्गुण होने के कारण स्वयं कर्म करने के कोई 
साधन उसके पास नहीं हैं; ओर प्रकृति यद्यपि काम करने वाली हे, 
तथापि जड़ या अचेतन होने के कारण वह नहीं जानती, कि क्‍या 
करना चाहिए। इस प्रकार लँगड़े ओर अन्धे की वह जोड़ी हे; जेसे 
अन्धे के कन्धे पर लँगड़ा बेठे और वे दोनों एक दूसरे की 
सहायता से मार्ग चलने लगे, वेसी ही अचेतन पुरुष का संयोग हो 
जाने पर सृष्टि के सब कार्य आरम्भ हो जाते है (सां. का. 24)। 
ओर जिस प्रकार नाटक की रंगभूमि पर प्रेक्षकों के मनोरंजनार्थ 
एक ही नटी, कभी एक तो कभी दूसरा ही स्वाँग बना कर नाचती 
रहती हे, उसी प्रकार पुरुष के लाभ के लिए (पुरुषार्थ के लिए), 
यद्यपि पुरुष कुछ भी पारितोषिक नहीं देता तो भी, यह प्रकृति 
सत्त्व-रज-तम गुणों की न्‍्यूनाधिकता से अनेक रूप धारण करके 
उसके सामने लगातार नाचती रहती हे (सां. का. 49)। प्रकृति के 


इस नाच को देख कर, मोह से भूल जाने के कारण, या वृथाभिमान 
के कारण, जब तब पुरुष इस प्रकृति के कर्तृत्व को स्वयं अपना 
ही कर्तृत्व मानता रहता है, ओर जब तक वह सुख-दुःख के काल 
में स्वयं अपने को फँसा रखता है, तब तक उसे मोक्ष या मुक्ति 
की प्राप्ति कभी नहीं हो सकती (गी. 3.27)। परन्तु जिस समय 
पुरुष को यह ज्ञान हो जाए, कि त्रिगुणात्मक प्रकृति भिन्न है और 
में भिन्न हूँ,उस समय वह मुक्त ही है (गी. 43.29, 30; 44.20); 
क्योंकि यथार्थ में पुरुष न तो कर्ता है और न बँधा ही है -- वह 
तो स्वतन्त्र ओर निसर्गतः केवल या अकर्ता है। जो कुछ होता 
जाता है वह सब प्रकृति ही का खेल है। यहाँ तक कि मन ओर 
बुद्धि भी प्रकृति के ही विकार हें, इसलिए बुद्धि को जो ज्ञान होता 
है वह भी प्रकृति के कार्य का ही फल है। यह ज्ञान तीन प्रकार 
का होता हे; जेसे सात्त्त्क, राजगस ओर तामस (गी. 48.20- 22) । 
जब बुद्धि को सात्त्वक ज्ञान प्राप्त होता है तब पुरुष को यह 
मालूम होने लगता हे, कि में प्रकृति से भिन्न हूँ। सत्त्व-रज-तमोगुण 
प्रकृति के ही धर्म हें, पुरुष के नहीं। पुरुष निर्गुण है और 
त्रिगुणात्मक प्रकृति उसका दर्पण है (मभा. शां. 204.8)। जब यह 
दर्पण स्वच्छ या निर्मल हो जाता हे, अर्थात्‌ जब अपनी यह बुढ़ि, 
जो प्रकृति का विकार हे, सात्त्तिक हो जाती है, तब इस निर्मल 
दर्पण में पुरुष को अपना सात्तिवक स्वरूप दिखने लगता है, ओर 


उसे बोध हो जाता हे,कि में प्रकृति से भिन्न हूँ। उस समय यह 
प्रकृति लज्जित होकर पुरुष के सामने नाचना, खेलना या जाल 
फैलाना बन्द कर देती है। जब यह अवस्था प्राप्त हो जाती है, तब 
पुरुष सब पाशों या जालों से मुक्त होकर अपने स्वाभाविक केवल्य 
पद को पहुँच जाता है। 'केवल्य' शब्द का अर्थ हे केवलता, 
अकेलापन, या प्रकृति के साथ संयोग न होना। पुरुष के इस 
नेसर्गिक या स्वाभाविक स्थिति को ही सांख्यशास्त्र में मोक्ष (मुक्ति 
या छुटकारा) कहते हैं। इस व्यवस्था के विषय में सांख्य-वादियों 
ने एक बहुत ही नाजुक प्रश्न का विचार उपस्थित किया है। 
उनका प्रश्न है, कि पुरुष प्रकृति को छोड़ देता हे, या प्रकृति 
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पुरुष को छोड़ देती है? कुछ लोगों की समझ में यह प्रश्न वेसा 
ही निरर्थक प्रतीत होगा, जेसा यह प्रश्न कि दुल्हे के लिए दुल्हन 
ऊँची हे या दुल्हन के लिए दुल्हा ठिंगना है। क्योंकि जब दो 
वस्तुओं का एक दूसरे से वियोग होता है तब हम देखते हें, कि 
दोनों एक दूसरे को छोड़ देती हैं; इसलिए ऐसे प्रश्न का विचार 
करने से कुछ लाभ नहीं है, कि किसने किसको छोड़ दिया; परन्तु, 
कुछ अधिक सोचने पर मालूम हो जाएगा कि सांख्य-वादियों का 


उक्त प्रश्न, उनकी दृष्टि से अयोग्य नहीं है। सांख्यशास्त्र के 
अनुसार 'पुरुष' निर्गुण, अकर्ता ओर उदासीन हे, इसलिए तत्त्व-दृष्टि 
से “छोड़ना” या “पकड़ना” क्रियाओं का कर्ता पुरुष नहीं हो 
सकता (गी. 43.34, 23)। इसलिए सांख्य-वादी कहते हें, कि प्रकृति 
ही 'पुरुष' को छोड़ दिया करती हे, अर्थात्‌ वही 'पुरुष' से अपना 
छुटकारा या मुक्ति कर लेती हे, क्योंकि कर्तृत्व-धर्म 'प्रकृति'ही का 
है (सां. का. 62 ओर गी. 43.34)। सारांश यह हे, कि मुक्ति नाम 
की ऐसी कोई निराली अवस्था नहीं है जो 'पुरुष'को कहीं बाहर 
से प्राप्त हो जाती हो; अथवा यह कहिए कि वह 'पुरुष'की मूल 
ओर स्वाभाविक स्थिति से कोई भिन्न स्थिति भी नहीं है। प्रकृति 
ओर पुरुष में वेसा ही सम्बन्ध हे, जेसा कि घास के बाहरी छिलके 
ओर अन्दर के गुदे में रहता है, या जेसा पानी और उसमें रहने 
वाली मछली में। सामान्य पुरुष प्रकृति के गुणों से मोहित हो 
जाते हैं, ओर अपनी इस स्वाभाविक भिन्नता को पहचान नहीं 
सकते, इसी कारण वे संचार-चक्र में फँसे रहते हैं। परन्तु जो इस 
भिन्नता को पहचान लेता हे, वह मुक्त ही है। महाभारत (शां. 
494.58, 248.44; और 306-308) में लिखा हे कि ऐसे ही पुरुष 
को 'ज्ञाता'या 'बुद्ध' और 'कृतकृत्य' कहते है। गीता के इस वचन 
'एतद्‌ बुद्ध्वा बुद्धिमान्‌ स्यात्‌' (गी. 45.20) में बुद्धिमान शब्द का 
भी यही अर्थ है। अध्यात्मशास्त्र की दृष्टि से मोक्ष का सच्चा 


स्वरूप भी यही हे (वे. सू. शांभा. 4.44)। परन्तु सांख्यवादियों की 
अपेक्षा अद्वेत वेदान्तियों का विशेष कथन यह है कि आत्मा मूल 
ही में परब्रहमस्वरूप हे, ओर जब वह अपने मूल स्वरूप को 
अर्थात्‌ परब्रह्म को पहचान लेता हे तब वही उसकी मुक्ति है। वे 
लोग वह कारण नहीं बतलाते कि पुरुष निसर्गतः 'केवल' है। 
सांख्य और वेदान्त का यह भेद अगले प्रकरण में स्पष्ट रीति से 
बतलाया जाएगा। 

यद्यपि अद्वैत वेदान्तियों को सांख्य-वादियों की यह बात मान्य हे 
कि पुरुष (आत्मा) निर्गुण, उदासीन ओर अकर्ता है; तथापि वे लोग 
सांख्यशास्त्र की 'पुरुष-सम्बन्धी इस दूसरी कल्पना को नहीं मानते 
कि एक ही प्रकृति को देखने वाले (साथी) स्वतन्त्र पुरुष मूल में 
ही असंख्य हैं (गी. 8.4; 3.20 - 22; मभा. शां. 354; ओर वे. सू. 
शांभा. 2.4 देखो)। वेदान्तियों का कहना है, कि उपाधिभेद के 
कारण सब जीव भिन्न-भिन्न मालूम होते हें, परन्तु वस्तुतः सब 
ब्रहम ही है। सांख्य-वादियों का मत है, कि जब हम देखते हैं कि 
प्रत्येक मनुष्य का जन्म, 
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मृत्यु और जीवन अलग-अलग हैं, और जब इस जगत में हम यह 
भेद पाते हैं,कि कोई सुखी हे तो कोई दुःखी है, तब मानना पड़ता 
है कि प्रत्येक आत्मा या पुरुष मूल से ही भिन्न है ओर उनकी 
संख्या भी अनन्त हे (सां. का. 8)। केवल प्रकृति ओर पुरुष ही 
सब सृष्टि के मूलतत्त्व हैं सही; परन्तु उनमें से पुरुष शब्द में 
सांख्य-वादियों के मतानुसार 'असंख्य पुरुषों के समुदाय' का 
समावेश होता है। इन असंख्य पुरुषों के और ब्रिगुणात्मक प्रकृति 
के संयोग से सृष्टि का सब व्यवहार हो रहा है। प्रत्येक पुरुष 
ओर प्रकृति का जब संयोग होता है, तब प्रकृति अपने गुणों का 
जाला उस पुरुष के सामने फैलाती है ओर पुरुष उसका उपभोग 
करता रहता है। ऐसा होते-होते जिस पुरुष के चारों ओर की 
प्रकृति के खेल सात्त्विक हो जाते हें, उस पुरुष को ही (सब पुरुषों 
को नहीं) सच्चा ज्ञान प्राप्त है; और उस पुरुष के लिए ही, प्रकृति के 
सब खेल बन्द हो जाते हें; एवं वह अपने मूल तथा केवल्य पद 
को पहुँच जाता है। परन्तु यद्यपि उस पुरुष को मोक्ष मिल गया, 
तो भी शेष सब पुरुषों को संसार में फँसे ही रहना पड़ता है। 
कदाचित कोई यह समझें, कि ज्योंही पुरुष इस प्रकार केवल्य पद 
को पहुँच जाता है, त्योंही वह एकदम प्रकृति के जाले से छूट 
जाता होगा; परन्तु सांख्ययमत के अनुसार यह समझ गलत हे। देह 
ओर इन्द्रियरूपी प्रकृति के विकार उस मनुष्य की मृत्यु तक उसे 


नहीं छोड़ते। सांख्य-वादी इसका यह कारण बतलाते हैं, कि 'जिस 
प्रकार कुम्हार का पहिया, घड़ा बन कर निकाल लिया जाने पर 
भी, पूर्व संस्कार के कारण कुछ देर तक घूमता ही रहता हे, उसी 
प्रकार केवल्य पद की प्राप्ति हो जाने पर भी इस मनुष्य का शरीर 
कुछ समय तक शेष रहता हे' (सां. का. 67)। तथापि उस शरीर 
से केवल्य पद पर आरूढ़ होनेवाले पुरुष को कुछ भी अड़चन या 
सुख-दुःख की बाधा नहीं होती। क्योंकि यह शरीर जड़ प्रकृति का 
विचार होने के कारण स्वयं जड़ ही है, इसलिए इसे सुख-दुःख 
दोनों समान ही हैं, और यदि यह कहा जाएँ कि पुरुष को सुख- 
दुःख की बाधा होती है तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि उसे मालूम 
है कि में प्रकृति से भिन्न हूँ, सब कर्तृत्व प्रकृति का हे, मेरा नहीं। 
ऐसी अवस्था में प्रकृति के मनमाने खेल हुआ करते हें; परन्तु उसे 
सुख-दुःख नहीं होता ओर वह सदा उदासीन ही रहता है। जो 
पुरुष प्रकृति के तीनों गुणों से छूट कर यह ज्ञान प्राप्त नहीं कर 
लेता, वह जन्म-मरण से छुट्टी नहीं पा सकता; चाहे वह सत्त्वगुण 
के उत्कर्ष के कारण देवयोनि में जन्म लें, या रजोगुण के उत्कर्ष 
के कारण मानव-योनि में जन्म में लें, या तमोगुण की प्रबलता के 
कारण पशु-कोटि में जन्म लें (सां. का. 44. 54)। जन्म-मरण-रूपी 
चक्र के ये फल, प्रत्येक मनुष्य को, उसके चारों ओर की प्रकृति 
अर्थात्‌ उसकी बुद्धि के सत्त्व-रज-तम गुणों के उत्कर्ष-अपकर्ष के 


कारण प्राप्त हुआ करते हैं। गीता में भी कहा है, कि “ऊर्ध्व 
गच्छन्ति सत्त्वस्था:” सात्तिक वृत्ति के पुरुष स्वर्ग को जाते हे 
ओर तामस पुरुषों को अधोगति प्राप्त होती हे (गी. 44.8)। परन्तु 
स्वर्गादि फल अनित्य हे। 
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जिसे जन्म-मरण से छुट्टी पाना हे, या सांख्यों की परिभाषा के 
अनुसार जिस प्रकृति से अपनी भिन्नता अर्थात्‌ केवल्य चिरस्थाई 
रखना हे, उसे त्रिगुणातीत होकर विरक्त (संन्‍्यस्त) होने के सिवा 
दूसरा मार्ग नहीं है। कपिलाचार्य को यह वेराग्य और ज्ञान जन्म 
से ही प्राप्त हुआ था। परन्तु यह स्थिति सब लोगों को जन्म ही 
से प्राप्त नहीं हो सकती, इसलिए तत्त्व-विवेक-रुप साधन से प्रकृति 
ओर पुरुष की भिन्नता को पहचान कर प्रत्येक पुरुष को अपनी 
बुद्धि शुद्ध कर लेने का यत्ञ करना चाहिए। ऐसे प्रयत्ञों से जब 
बुद्धि सात्त्विक हो जाती है, तो फिर उसमें ज्ञान, वेराग्य, ऐश्वर्य 
आदि गुण उत्पन्न होते हैं, ओर मनुष्य को अन्त में केवल्य-पद 
प्राप्त हो जाता है। जिस वस्तु को पाने की मनुष्य इच्छा करता है 
उसे प्राप्त कर लेने के योग्य-सामर्थ्य को ही यहाँ ऐश्वर्य कहा है। 
सांख्य-मत के अनुसार धर्म की गणना सात्तिक गुण में ही की 


जाती हे; परन्तु कपिलाचार्य के अन्त में यह भेद किया हे;कि 
केवल धर्म से स्वर्ग-प्राप्ति ही होती है, और ज्ञान तथा वेराग्य 
(संन्यास) से मोक्ष या केवल्यपद प्राप्त होता है, तथा पुरुष के दुःखों 
की आत्यंतिक निवृत्ति हो जाती हे। 

जब देहेन्द्रियों ओर बुद्धि में पहले सत्त्व गुण का उत्कर्ष होता हे, 
ओर जब धीरे-धीरे उन्नति होते-होते अन्त में पुरुष को यह ज्ञान हो 
जाता हे कि में त्रिगुणात्मक प्रकृति से भिन्न हूँ, तब उसे सांख्य- 
वादी 'बत्रिगुणातीत' अर्थात्‌ सत्त्व-रज-तम गुणों के परे पहुँचा हुआ 
कहते हैं। इस त्रिगुणातीत अवस्था में सत्त्व-रज-तम में से कोई 
भी गुण शेष नहीं रहता। कुछ सूक्ष्म विचार करने से मानना 
पड़ता है, कि वह त्रिगुणात्मक अवस्था सात्तिक, राजस और तामस 
इन तीनों अवस्थाओं से भिन्न हे। इसी अभिप्राय से भागवत में 
भक्ति के तामस, राजस ओर सात्तिवक भेद करने के पश्चात एक 
ओर चोथा भेद किया गया है। तीनों गुणों के पार हो जाने वाला 
पुरुष निर्देतुक कहलाता है, और अभेद भाव से जो भक्ति की जाती 
है उसे “निर्गुण भक्ति” कहते है (भाग. 3.29.7-44)। परन्तु 
सात्त्विक, रागस ओर तामस इन तीनों वर्गों की अपेक्षा वर्गीकरण 
के तत्त्वों को व्यर्थ अधिक बढ़ाना उचित नहीं हैं; इसलिए सांख्य- 
वादी कहते हैं, कि सत्त्वगुण के अत्यन्त उत्कर्ष से ही अन्त में 
ब्रिगुणातीत अवस्था प्राप्त हुआ करती है, और इसलिए वे इस 


अवस्था की गणना सात्त्वक वर्ग में ही करते हैं। गीता में भी यह 
मत स्वीकार किया गया है। उदाहरणार्थ, वहाँ कहा है कि “जिस 
अभेदात्मक ज्ञान से यह मालूम हो कि सब कुछ एक ही हे, उसी 
को सात्त्विक ज्ञान कहते हे” (गी. 48.20)। इसके सिवा सत्त्वगुण 
के वर्णन के बाद ही गीता में 44 वें अध्याय के अन्त में, 
ब्रिगुणात्मक अवस्था का वर्णन हे; परन्तु भगवद़ीता को यह प्रकृति 
ओर पुरुष वाला द्वेत मान्य नहीं है, इसलिए ध्यान रखना चाहिए 
कि गीता में 'प्रकृति,' 'पुरुष,' 'त्रिगुणातीत' इत्यादि सांख्य-वादियों के 
पारिभाषिक शब्दों का उपयोग कुछ भिन्न अर्थ में किया गया हे; 
अथवा यह कहिए कि गीता में सांख्यवादियों के द्वेत पर अद्वित 
परब्रहम की 'छाप' सर्वत्र लगी हुई है। उदाहरणार्थ, 
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सांख्य-वादियों के प्रकृति-पुरुष-भेद का ही, गीता के 43 वें अध्याय 
में वर्णन हे (गी. 43.9-34)। परन्तु वहाँ 'प्रकृति' ओर 'पुरुष' 
शब्दों का उपयोग क्षेत्र ओर क्षेत्रज्ञ के अर्थ में हुआ है। इसी 
प्रकार 44 वें अध्याय में त्रिगुणातीत अवस्था का वर्णन (गी. 44.22 
-27) भी उस सिद्ध पुरुष के विषय में किया गया हे, जो 
ब्रिगुणात्मक माया के फन्‍्दे से छूट कर उस परमात्मा को 


पहचानता हे, कि जो प्रकृति ओर पुरुष के भी परे है। यह वर्णन 
सांख्य-वादियों के उस सिद्धान्त के अनुसार नहीं है, जिसके द्वारा वे 
यह प्रतिपादन करते हैं, कि 'प्रकृति' और 'पुरुष' दोनों पृथक-पृथक 
तत्त्व हें, ओर पुरुष का 'केवल्य' ही त्रिगुणातीत अवस्था है। यह 
भेद आगे अध्यात्म-प्रकरण में अच्छी तरह समझा दिया गया हे। 
परन्तु, गीता में यद्यपि अध्यात्म पक्ष ही प्रतिपादित किया गया हे, 
तथापि आध्यात्मिक तत्त्वों का वर्णन करते समय भगवान श्रीकृष्ण 
ने सांख्य परिभाषा का ओर युक्ति-वाद का हर जगह उपयोग किया 
है, इसलिए सम्भव है, कि गीता पढ़ते समय कोई यह समझ बेठे 
कि गीता को सांख्य-वादियों के ही सिद्धान्त ग्राहय हैं। इस भ्रम 
को हटाने के लिए ही सांख्यशास्त्र और गीता के तत्सदृश 
सिद्धान्तों का भेद फिर से यहाँ बतलाया गया है। वेदान्तसूत्रों के 
भाष्य में श्री शंकराचार्य ने कहा है, कि उपनिषदों के इस अद्वित 
सिद्धान्त को न छोड़ कर, कि “प्रकृति और पुरुष के परे इस 
जगत का परब्रह्मरूपी एक ही मूलतत्त्व हे, ओर उसी से प्रकृति- 
पुरुष आदि सब सृष्टि की भी उत्पत्ति हुई हे,” सांख्यशास्त्र के शेष 
सिद्धान्त हमें अग्राहय नहीं हैं (वे. सू. शांभा. 2..3)। यही बात 
गीता के उपपादन के विषय भी चरितार्थ होती हे। 
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आठवाँ प्रकरण 


विश्व का रचना ओर संहार 


गुणा गुणेषु जायन्ते तत्रेव निविशन्ति च।7 


“महाभारत, शान्ति. (305.23) 


इस बात का विवेचन हो चुका, कि कापिल सांख्य के अनुसार 
संसार में जो दो स्वतन्त्र मूलतत्त्व -- प्रकृति ओर पुरुष - हें 
उनका स्वरूप क्‍या है, ओर जब इन दोनों का संयोग ही निमित्त 
कारण हो जाता हे, तब पुरुष के सामने प्रकृति अपने गुणों का 
जाला केसे फेलाया करती है, और उस जाले से हम को छुटकारा 
किस प्रकार कर लेना चाहिए। परन्तु अब तक इस का 
स्पष्टीकरण नहीं किया गया कि प्रकृति अपने जाले को (अथवा 
खेल, संहार या ज्ञानेश्वर महाराज के शब्दों में 'प्रकृति की 
टकसाल' को) किस क्रम से पुरुष के सामने फेलाया करती है, ओर 


[4] “गुणों से ही गुणों की उत्पत्ति होती हे ओर उन्हीं में उनका लय हो जाता 


है।” 


उसका लय किस प्रकार हुआ करता है। प्रकृति के इस व्यापार 
ही को 'विश्व की रचना ओर संहार' कहते है, ओर इसी विषय का 
विवेचन प्रस्तुत प्रकरण में किया जाएगा। सांख्य मत के अनुसार 
प्रकृति ने इस जगत या सृष्टि को असंख्य पुरुषों के लाभ के लिए 
ही निर्माण किया है। 'दासबोध' में श्री समर्थ रामदास स्वामी ने भी 
प्रकृति से सारे ब्रह्माण्ड के निर्माण होने का बहुत अच्छा वर्णन 
किया है। उसी वर्णन से विश्व की रचना ओर संहार' शब्द इस 
प्रकरण में लिए गए है। इसी प्रकार, भगवद्गीता के सातवें ओर 
आठवें अध्यायों में मुख्यतः इसी विषय का प्रतिपादन किया गया 
है। ओर, ग्यारहवें अध्याय के आरम्भ में अर्जुन ने श्रीकृष्ण से जो 
यह प्रार्थना की है कि “भवाप्ययो हि भूतानां श्रुतो विस्तरशो मया” 
(गी. 44.2) -भूतों की उत्पत्ति ओर प्रलय (जो आपने) विस्तार 
पूर्वक (बतलाया, उसको) मैंने सुना, अब मुझे अपना विश्वरूप 
प्रत्यक्ष दिखला कर कृतार्थ कीजिए -- उससे यह बात स्पष्ट हो 
जाती है, कि विश्व की रचना ओर संहार क्षर अक्षर-विचार ही का 
एक मुख्य भाग हे। 'ज्ञान'वह है, जिससे यह बात मालूम हो जाती 
है कि सृष्टि के अनेक (नाना) व्यक्त पदार्थों में एक अव्यक्त मूल 
द्रव्य हे (गी. 48.20), ओर 'विज्ञान' उसे कहते है, जिससे यह मालूम 
हो कि एक ही मूलभूत अव्यक्त द्रव्य से भिन्न-भिन्न अनेक पदार्थ 
अलग-अलग निर्मित हुए (गी. 43.30); ओर इस 
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में न केवल क्षर-अक्षर-विचार ही का समावेश होता हे, किन्तु क्षेत्र- 
क्षेत्ज्नज्ान ओर अध्यात्म विषयों का भी समावेश हो जाता हे। 


भगवद़ीता के मतानुसार प्रकृति अपना खेल करने या सृष्टि का 
कार्य चलाने के लिए स्वतन्त्र नहीं है, किन्तु उसे यह काम ईश्वर 
की इच्छा के अनुसार करना पड़ता है (गी. 9.0)। परन्तु, पहले 
बतलाया जा चुका हे, कि कपिलाचार्य ने प्रकृति को स्वतन्त्र माना 
है। सांख्यशास्त्र के अनुसार, प्रकृति का संसार आरम्भ होने के 
लिए 'पुरुष का संयोग' ही निमित्त-कारण बस हो जाता है। इस 
विषय में प्रकृति ओर किसी की भी अपेक्षा नहीं करती। सांख्यों 
का यह कथन हे कि ज्योंही पुरुष ओर प्रकृति का संयोग होता हे 
त्योंही उसकी टकसाल जारी हो जाती हे; जिस प्रकार वसन्‍्त ऋतु 
में वक्षों में नए पत्ते देख पड़ते हें ओर क्रमशः फूल ओर फल 
आने लगते हैं (मभा. शां. 234.73; मनु. 5.30), उसी प्रकार प्रकृति 
की मूल साम्यावस्था नष्ट हो जाती है, और उसके गुणों का 
विस्तार होने लगता हे। इसके विरुद्ध वेदसंहिता, उपनिषद्‌ और 
स्मृति-ग्रन्थों में प्रकृति को मूल न मान कर परखब्रह्म को मूल 
माना है; और परबहम से सृष्टि की उत्पत्ति होने के विषय में 


भिन्न-भिन्न वर्णन किए गए हे; - जेसे “हिरण्यगर्भ: समर्वतताग्रे भूतस्य 
जातः पतिरिक आसीत्‌” -- पहले हिरण्यगर्भ (ऋ. 40.424.4) ओर 
इस हिरण्यगर्भ से अथवा सत्य से सब सृष्टि उत्पन्न हुई (ऋ. 
40.72; 0.90); अथवा पहले पानी उत्पन्न हुआ (ऋ. 40.82.6; ते. 
ब्रा. 4.3.7; ऐ. उ. 4..2), ओर फिर उससे सृष्टि हुई; इस पानी में 
एक अंडा उत्पन्न हुआ और उससे ब्रह्मा उत्पन्न हुआ, तथा ब्रह्मा 
से अथवा उस मूल अंडे से ही सारा जगत उत्पन्न हुआ (मनु. 4.8 
-43; छां. 3.9); अथवा वही ब्रह्मा (पुरुष) आधे हिस्से से स्त्री हो 
गया (बु. 4.4.3; मनु. 32); अथवा पानी उत्पन्न होने के पहले ही 
पुरुष था (कठ. 4.6); अथवा पहले परब्रह्म से तेज, पानी और 
पृथ्वी (अन्न) यही तीन उत्पन्न हुए ओर पश्चात उनके मिश्रण से 
सब पदार्थ बने (छां. 6.2-6)। यघ्चपि उक्त वर्णनों में बहुत 
भिन्नता है तथापि वेदान्तसूत्रों (2.3.]-45) में अन्तिम निर्णय यह 
किया गया है,कि आत्मरूपी मूलब्रहम से ही आकाश आदि 
पंचमहाभूत क्रमशः उत्पन्न हुए है (तै. उ. 2.)। प्रकृति, महत्‌ 
आदि तत्त्वों का भी उल्लेख कठ (3.44) मेत्रायणी (6.40), 
श्वेताश्वतर (4.0; 6.46), आदि उपनिषदों में स्पष्ट रीति से किया 
गया है। इससे देख पड़ेगा कि यद्यपि वेदान्त-मतवाले प्रकृति को 
स्वतन्त्र न मानते हों, तथापि जब एक बार शुद्ध ब्रह्म ही में 
मायात्मक प्रकृति-रूप विकार दृग्गोचर होने लगता है तब, आगे 


सृष्टि के उत्पत्ति-क्रम के सम्बन्ध में उनका और सांख्यमतवालों 
का अन्त में मेल हो गया, ओर इसी कारण महाभारत में कहा हे 
कि “इतिहास, पुराण, अर्थशास्त्र आदि में जो कुछ ज्ञान भरा है वह 
सब सांख्यों से प्राप्त हुआ है” (शां. 304.08, 409)। उसका यह 
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मतलब नहीं है, कि वेदान्तियों ने अथवा पोराणिकों ने यह ज्ञान 
कपिल से प्राप्त किया है; किन्तु यहाँ पर केवल एक ही अर्थ 
अभिप्रेत है, कि सृष्टि के उत्पत्ति-क्रम का ज्ञान सर्वत्र एक सा देख 
पड़ता है। इतना ही नहीं, किन्तु यह भी कहा जा सकता हे, कि 
यहाँ पर सांख्य शब्द का प्रयोग 'ज्ञान' के व्यापक अर्थ ही में किया 
गया है। कपिलाचार्य ने सृष्टि के उत्पत्ति-क्रम का वर्णन शास्त्रीय 
दृष्टि से विशेष पद्धति-पूर्वक किया है; और भगवद्गीता में भी विशेष 
करके इसी सांख्य-क्रम का स्वीकार किया गया हे; इस कारण 
उसी का विवेचन इस प्रकरण में किया जाएगा। 
सांख्यों का सिद्धान्त है, कि इन्द्रियों को अगोचर अर्थात्‌ अव्यक्त, 
सूक्ष्म और चारों ओर अखंडित भरे हुए एक ही निरबयव मूल 
द्रव्य से सारी व्यक्त सृष्टि उत्पन्न हुई है। इस सिद्धान्त पश्चिमी 
देशों के अर्वाचीन आधिभोतिक-शास्त्रज्ञों को ग्राहय है। ग्राह्य ही 


क्यों, अब तो उन्होंने यह भी निश्चित किया है, कि इसी मूल द्रव्य 
की शक्ति का क्रमशः विकास होता आया है, ओर इस पूर्वापर 
क्रम को छोड़ अचानक या निरर्थक कुछ भी निर्माण नहीं हुआ 
है। इसी मत को उत्क्रान्ति-बाद या विकास-सिद्धान्त, कहते हे। 
जब यह सिद्धान्त पश्चिमी राष्ट्रों में, गत शताब्दी में, पहले पहल 
ढूँढ निकाला गया, तब वहाँ बड़ी खलबली मच गई थी। ईसाई 
धर्म-पुस्तकों में यह वर्णन है, कि ईश्वर ने पंचमहाभूतों को और 
जंगम वर्ग के प्रत्येक प्राणी की जाति को भिन्न-भिन्न समय पृथक- 
पृथक ओर स्वतन्त्र निर्माण किया है; और इसी मत को, उत्क्रान्ति- 
वाद के पहले, सब ईसाई लोग सत्य मानते थे। अतएव, जब 
ईसाईधर्म का उक्त सिद्धान्त उत्क्रान्तिवाद से असत्य ठहराया 
जाने लगा, तब उत्क्रान्ति-वादियों पर खूब जोर से आक्रमण ओर 
कटाक्ष होने लगे। ये कटाक्ष आज कल भी न्यूनाधिक होते ही 
रहते हैं। तथापि, शास्त्रीय सत्य में अधिक शक्ति होने के कारण, 
सृष्ट्युत्पत्ति के सम्बन्ध में सब विद्वानों को उत्क्रान्तिमत ही 
आजकल अधिक ग्राहय होने लगा है। इस मत का सारांश यह हे 
-- सूर्यमाला में पहले कुछ एक ही सूक्ष्म द्रव्य था; उसकी गति 
अथवा उष्णता का परिणाम घटता गया; तब उक्त द्रव्य का 
अधिकाधिक संकोच होने लगा, ओर पृथ्वी समेत सब ग्रह क्रमशः 
उत्पन्न हुए; अन्त में जो शेष अंश बचा, वही सूर्य है। पृथ्वी का 


भी; सूर्य के सदृूश, पहले एक उष्ण गोला था; परन्तु ज्यों-ज्यों 
उसकी उष्णता कम होती गई त्यों-त्यों मूल द्रव्यों में से कुछ 
द्रव्य पतले ओर कुछ घने हो गए; इस प्रकार पृथ्वी के ऊपर की 
हवा ओर पानी तथा उसके नीचे का पृथ्वी का जड़ गोला - ये 
तीन पदार्थ बने; ओर इसके बाद, इन तीनों के मिश्रण अथवा 
संयोग से सब सजीव तथा निर्जीव सृष्टि उत्पन्न हुई है। डार्विन 
प्रभूति पंडितों ने तो यह प्रतिपादन किया है, कि इसी तरह मनुष्य 
भी छोटे कीड़े से बढ़ते-बढ़ते अपनी वर्तमान अवस्था में आ पहुँचा 
है। परन्तु अब तक आधिभोतिक-वादियों में और अध्यात्म-वादियों 
में इस बात पर बहुत मतभेद हे, कि इस सारी सृष्टि के मूल में 
आत्मा जेसे किसी भिन्न ओर स्वतन्त्र तत्त्व को मानना चाहिए या 
नहीं। हेकल के सदृश 
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कुछ पण्डित यह मान कर, कि जड़ पदार्थों से ही बढ़ते-बढ़ते 
आत्मा और चेतन्य की उत्पत्ति हुई, जड़ाद्वेत का प्रतिपादन करते 
हैं, और इसके विरुद्ध कान्ट सरीखे अध्यात्मज्ञानियों का यह कथन 
है, कि हमें सृष्टि का जो ज्ञान होता है वह हमारी आत्मा के 
एकीकरण-व्यापार का फल है, इसलिए आत्मा को एक स्वतन्त्र 


तत्त्व मानना ही पड़ता हे। क्‍योंकि यह कहना -- कि जो आत्मा 
बाह्य सृष्टि का ज्ञाता है वह उसी सृष्टि का एक भाग है अथवा 
उस सृष्टि ही से वह उत्पन्न हुआ हैं - तर्क-दृष्टि से ठीक वेसा 
ही असमंजस या भ्रामक प्रतीत होगा, जेसे यह उक्ति कि हम स्वयं 
अपने ही कंधे पर बेठ सकते हैं। यही कारण हे, कि सांख्यशास्त्र 
में प्रकृति ओर पुरुष ये दो स्वतन्त्र तत्त्व माने गए हैं। सारांश 
यह है कि आधिभोतिक सूृष्टि-ज्ञान चाहे जितना बढ़ गया हो, 
तथापि अब तक पश्चिमी देशों में बहुतेरे बड़े-बड़े पण्डित यही 
प्रतिपादन किया करते हें, कि सृष्टि मूल तत्त्व के स्वरूप का 
विवेचन भिन्न पद्धति ही से किया जाना चाहिए। परन्तु, यदि केवल 
इतना ही विचार किया जाएँ, कि एक जड़ प्रकृति से आगे सब 
व्यक्त पदार्थ किस क्रम से बने हें, तो पाठकों को मालूम हो 
जाएगा, कि पश्चिमी उत्क्रान्ति-मत में ओर सांख्यशास्त्र में वर्णित 
प्रकृति के कार्य-सम्बन्धी तत्त्वों में कोई विशेष अन्तर नहीं है। 
क्योंकि इस मुख्य सिद्धान्त से दोनों सहमत हैं कि अव्यक्त, सूक्ष्म 
ओर एक ही मूल प्रकृति से क्रमशः (सूक्ष्म ओर स्थूल) विविध 
तथा व्यक्त सृष्टि निर्मित हुई है। परन्तु अब आधिभोतिक शास्त्रों 
के ज्ञान की खूब वृद्धि होने के कारण, सांख्य-वादियों के 'सत्त्व, 
रज, तम' इन तीनों गुणों के बदले, आधुनिक सृष्टि-शास्त्रों ने गति, 
उष्ण ओर, आकर्षण-शक्ति को प्रधान गुण मान रखा है। यह बात 


सच हे, कि सत्त्व, रज, तम, गुणों की न्‍्यूनाधिकता के परिमाणों की 
अपेक्षा, उष्णता अथवा आकर्षण-शक्ति की न्‍्यूनाधिकता की बात 
आधिभोतिक शास्त्र की दृष्टि से सरलतापूर्वक समझ में आ जाती 
है। तथापि, गुणों के विकास अथवा गुणोत्कर्ष का जो यह तत्त्व है, 
कि “गुणा गुणेषु वर्तन्ते” (गी. 3.28), यह दोनों ओर समान ही हे। 
सांख्यशास्त्रज्ञों का कथन है कि जिस तरह मोड़दार पंखे को धीरे- 
धीरे खोलते हें उसी तरह सत्त्व-रज-तम की साम्यावस्था में रहने 
वाली प्रकृति की तह जब धीरे-धीरे खुलने लगती है, तब सब 
व्यक्त सृष्टि निर्मित होती है -- इस कथन में ओर उत्क्रान्तिवाद 
में वस्तुतः कुछ भेद नहीं है। तथापि, यह भेद तात्त्विक धर्म-दृष्टि 
से ध्यान में रखने योग्य है,कि ईसाई धर्म के समान गुणोत्कर्ष- 
तत्त्व का अनादर न करते हुए - गीता में ओर अंशतः उपनिषद्‌ 
आदि वेदिक ग्रन्थों में भी, अद्वेत वेदान्त के साथ ही साथ, बिना 
किसी विरोध के, गुणोत्कर्ष-बाद स्वीकार किया गया हे। 

अब देखना चाहिए, कि प्रकृति के विकास में सांख्य-शास्त्रकारों का 
क्या कथन है। इस क्रम ही को गुणोत्कर्ष अथवा गुणपरिणाम- 
वाद कहते हैं। यह बतलाने की आवश्यकता नहीं,कि कोई काम 
आरम्भ के पहले मनुष्य उसे अपनी बुद्धि से निश्चित कर लेता हे, 
अथवा पहले काम करने की बुद्धि या 
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इच्छा उसमें उत्पन्न हुआ करती है। उपनिषदों में भी इस प्रकार 
का वर्णन है, कि आरम्भ में मूल परमात्मा को यह बुद्धि या इच्छा 
हुई, कि हमें अनेक होना चाहिए -- 'बहु स्यां प्रजायेय' - और 
इसके बाद सृष्टि उत्पन्न हुई (छां. 6.2.3; ते. 2.6)। इसी न्याय 
के अनुसार अव्यक्त, प्रकृति भी अपनी साम्यावस्था को भंग करके 
व्यक्त सृष्टि के निर्माण करने का निश्चय पहले कर लिया करती 
है। अतएव, सांख्यों ने यह निश्चित किया हे, कि प्रकृति में 
'व्यवसायात्मिक बुद्धि' का गुण पहले उत्पन्न हुआ करता हे। 
सारांश यह हे, कि जिस प्रकार प्रकृति को भी अपना विस्तार करने 
या पसारा पसारने की बुद्धि पहले हुआ करती है। परन्तु इन 
दोनों में बड़ा भारी अन्तर यह हे, कि मनुष्य-प्राणी सचेतन होने के 
कारण, अर्थात्‌ उसमें प्रकृति की बुद्धि के साथ अचेतन पुरुष का 
(आत्मा का) संयोग होने के कारण, वह स्वयं अपनी व्यवसायात्मिक 
बुद्धि को जान सकता है; ओर प्रकृति स्वयं अचेतन अर्थात्‌ जड है 
इसलिए उसको अपनी बुद्धि का कुछ ज्ञान नहीं रहता। यह 
अन्तर पुरुष के संयोग से प्रकृति में उत्पन्न होनेवाले चेतन्य के 
कारण हुआ करता है; यह केवल जड़ या अचेतन प्रकृति का गुण 
नहीं है। अर्वाचीन आधिभोतिक सृष्टिशास्त्रज्ञ भी अब कहने लगे 


हैं,कि यदि यह न माना जाएँ, कि मानवी इच्छा की बराबरी करने 
वाली किन्तु अस्वयंवेद्य शक्ति जड़ पदार्थों में भी रहती हे, तो 
गुरुत्वाकर्षण अथवा रसायन-क्रिया का और लोहचुम्बक का 
आकर्षण तथा अपसारण प्रभूति केवल जड़ सृष्टि में ही दृग्गोचर 
होने वाले गुणों का मूल कारण ठीक-ठीक बतलाया नहीं जा 
सकता। [१] आधुनिक सृष्टि-शास्त्रों के उक्त मत पर ध्यान देने से 
सांख्यों का यह सिद्धान्त आश्चर्यकारक नहीं प्रतीत होता, कि 
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प्रकृति में पहले बुद्धि-गुण का प्रादुर्भाव होता है। प्रकृति में प्रथम 
उत्पन्न होनेवाले इस गुण को, यदि आप चाहें तो, अचेतन अथवा 
अस्वयंवेद्य अर्थात्‌ अपने आप को ज्ञात न होनेवाली बुद्धि कह 
सकते हैं। परन्तु, उसे चाहे जो कहें, इसमें सन्देह नहीं, कि मनुष्य 
को होनेवाली बुद्धि ओर प्रकृति को होनेवाली बुद्धि दोनों मूल में 
एक ही श्रेणी की हैं; और इसी कारण दोनों स्थानों पर उनकी 
व्याख्याएँ भी एक ही सी की गई हैं। उस बुद्धि के ही 'महत्‌, 
ज्ञान, मति, आसुरी, प्रजा, ख्याति' आदि अन्य नाम भी हैं। मालूम 
होता है कि इनमें से 'महत्‌' (पुल्लिंग कर्ता का एकवचन महान -- 
बड़ा) नाम इस गुण की श्रेष्ठता के कारण दिया गया होगा; अथवा 
इसलिए दिया गया होगा, कि अब प्रकृति बढ़ने लगती है। प्रकृति 
में पहले उत्पन्न होनेवाला महान्‌ अथवा बुद्धि-गुण 'सक्त्व-रज-तम' के 
मिश्रण ही का परिणाम है, इसलिए प्रकृति की यह बुद्धि यद्यपि 
देखने में एक ही प्रतीत होती हो, तथापि यह आगे कई प्रकार की 
हो सकती है। क्‍योंकि ये गुण -- सत्त्व, रज और तम -- प्रथम 
दृष्टि से यद्यपि तीन ही हैं, तथापि विचार-दृष्टि से प्रगट हो जाता 
है, कि इनके मिश्रण में प्रत्येक गुण का परिमाण अनन्त रीति से 
भिन्न-भिन्न हुआ करता है; ओर, इसी लिए, इन तीनों में से प्रत्येक 
गुण के अनन्त भिन्न परिमाण से उत्पन्न होनेवाली बुद्धि के प्रकार 
भी त्रिघात अनन्त हो सकते है। अव्यक्त प्रकृति से निर्मित 


होनेवाली यह बुद्धि भी प्रकृति के ही सदृश सूक्ष्म होती हे। परन्तु 
पिछले प्रकरण में 'व्यक्त' ओर 'अव्यक्त' तथा 'सूक्ष्म' ओर 'स्थूल'का 
जो अर्थ बतलाया गया हे उसके अनुसार, यह बुद्धि प्रकृति के 
समान सूक्ष्म होने पर भी उसके समान अव्यक्त नहीं है -- मनुष्य 
को इसका ज्ञान हो सकता हैे। अतएव, अब यह सिद्ध हो चुका, 
कि इस बुद्धि का समावेश व्यक्त में (अर्थात्‌ मनुष्य को गोचर 
होनेवाले पदार्थों में) होता है; ओर सांख्यशास्त्र में, न केवल बुढ्ि, 
किन्तु बुद्धि के आगे प्रकृति के सब विकार भी व्यक्त ही माने 
जाते हैं। एक मूल प्रकृति के सिवा कोई भी अन्य तत्त्व अव्यक्त 
नहीं है। 

इस प्रकार, यद्यपि अव्यक्त प्रकृति में व्यक्त व्यवसायात्मिक बुद्धि 
उत्पन्न हो जाती है, तथापि प्रकृति अब तक एक ही बनी रहती 

है। इस एकता का भंग होना ओर बहुसा-पन या विविधत्व का 
उत्पन्न होना ही पृथक्त्व कहलाता है। उदाहरणार्थ, परे का जमीन 
पर गिरना ओर उसकी अलग-अलग छोटी-छोटी गोलियाँ बन 
जाना। बुद्धि के बाद जब तक यह पृथकता या विविधता उत्पन्न 
न हो, तब तक एक प्रकृति के अनेक पदार्थ हो जाना सम्भव 
नहीं। बुद्धि से आगे उत्पन्न होनेवाली इस पृथकता के गुण को ही 
'अहंकार' कहते हैं। क्योंकि पृथकता 'में-तू' शब्दों से ही प्रथम 
व्यक्त की जाती है; ओर 'में-तू' का अर्थ ही अहं-कार, अथवा अहं- 


अहं (में-में। करना है। प्रकृति में उत्पन्न होनेवाले अहंकार के इस 
गुण को, यदि आप चाहें तो, अस्वयंवेद्य अर्थात्‌ अपने आप को ज्ञात 
न होनेवाला अहंकार कह सकते हें। परन्तु, स्मरण रहे, कि मनुष्य 
में प्रगट होनेवाला अहंकार, ओर वह 
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अहंकार कि जिसके कारण पेड़, पत्थर, पानी अथवा भिन्न-भिन्न मूल 
परमाणु एक प्रकृति से उत्पन्न होते हैं, -ये दोनों एक ही जाति के 
हैं। भेद केवल इतना ही है,कि पत्थर में चेतन्य न होने के 
कारण उसे 'अहं' का ज्ञान नहीं होता, और मुँह न होने के कारण 
'मैं-त्‌' कह कर स्वाभिमानपूर्वक वह अपनी पृथकता किसी पर 
प्रगट नहीं कर सकता। सारांश यह कि दूसरों से पृथक रहने का, 
अर्थात्‌ अभिमान या अहंकार का, तत्त्व सब जगह समान ही हे। 
इस अहंकार ही को तेजस, अभिमान, भूतादि ओर धातु भी कहते 
हैं। अहंकार बुद्धि ही का एक भाग हे; इसलिए पहले जब तक 
बुद्धि न होगी तब तक अहंकार उत्पन्न हो ही नहीं सकता। 
अतएव सांख्यों ने यह निश्चित किया हे,कि 'अहंकार' यह दूसरा, 
अर्थात्‌ बुद्धि के बाद का, गुण है। अब यह बतलाने की 
आवश्यकता नहीं कि सात्तिविक, राजस ओर तामस भेदों से बुद्धि के 


समान अहंकार के भी अनन्त प्रकार हो जाते हैं। इसी तरह 
उनके बाद के गुणों के भी प्रत्येक के त्रिघात अनन्त भेद हें। 
अथवा यह कहिए कि व्यक्त सृष्टि में प्रत्येक वस्तु के, इसी प्रकार 
अनन्त सात्तिक, राजस ओर तामस भेद हुआ करते हैं, और इसी 
सिद्धान्त को लक्ष्य करके, गीता में गुणत्रय-विभाग और श्रद्धात्रय- 
विभाग बतलाए गए हें (गी. अ. 44 ओर 47)। 

व्यवसायात्मिक बुद्धि और अहंकार, दोनों व्यक्त गुण जब मूल 
साम्यावस्था की प्रकृति में उत्पन्न हो जाते हैं, तब प्रकृति की 
एकता भंग हो जाती है और उससे अनेक पदार्थ बनने लगते हें। 
तथापि उसकी सूक्ष्मता अब तक कायम रहती है। अर्थात्‌, यह 
कहना अयुक्त न होगा कि अब नेय्यायिकों के सूक्ष्म परमाणुओं 
का आरम्भ होता है। क्‍योंकि अहंकार उत्पन्न होने के पहले, 
प्रकृति अखंडित ओर निरवयव थी। वस्तुतः देखने से तो यही 
प्रतीत होता है, कि निरी बुद्धि और निरा अहंकार केवल गुण हे; 
अतएव, उपर्युक्त सिद्धान्तों से यह मतलब नहीं लेना चाहिए, कि वे 
(बुद्धि और अहंकार) प्रकृति के द्रव्य से पृथक रहते हैं। वास्तव में 
बात यह है, कि जब मूल और अवयव-रहित एक ही प्रकृति में इन 
गुणों का प्रादर्भाव हो जाता है, तब उसी को विविध ओर अवयव- 
रहित द्रव्यात्मक व्यक्त रूप प्राप्त हो जाता है। इस प्रकार जब 
अहंकार से मूल प्रकृति में दो भिन्न-भिन्न पदार्थ बनने की शक्ति आ 


जाती है, तब आगे उसकी बुद्धि की दो शाखाएँ हो जाती हैं। एक 
-- पेड़, मनुष्य आदि सेन्द्रिय प्राणियों की सृष्टि; और दूसरी -- 
निरिन्द्रिय पदार्थों की सृष्टि। यहाँ इन्द्रिय शब्द से केवल 
'इन्द्रियवान्‌ प्राणियों की इन्द्रियों की शक्ति' इतना ही अर्थ लेना 
चाहिए। इसका कारण यह हे कि सेन्द्रिय प्राणियों के जड़ देह का 
समावेश जड़ यानी निरिन्द्रिय सृष्टि में होता है, ओर इन प्राणियों 
का आत्मा 'पुरुष' नामक अन्य वर्ग में शामिल किया जाता है। 
इसी लिए सांख्यशास्त्र में सेन्द्रिय सृष्टि का विचार करते समय, 
देह ओर आत्मा को छोड़ केवल इन्द्रियों का ही विचार किया 
गया है। इस जगत में सेन्द्रिय ओर 
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निरिन्द्रिय पदार्थों के अतिरिक्त किसी तीसरे पदार्थ का होना सम्भव 
नहीं, इसलिए कहने की आवश्यकता नहीं कि अहंकार से दो से 
अधिक शाखाएँ निकल ही नहीं सकतीं। इनमें निरिन्द्रिय पदार्थों 
की अपेक्षा इन्द्रिय-शक्ति श्रेष्ठ है, इसलिए इन्द्रिय सृष्टि को 
सात्तिवक (अर्थात्‌ तमोगुण के उत्कर्ष से होनेवाली) कहते है, ओर 
निरिन्द्रिय सृष्टि को तामस (अर्थात्‌ तमोगुण के उत्कर्ष से 
होनेवाली) कहते हें। सारांश यह हे,कि जब अहंकार अपनी शक्ति 


से भिन्न-भिन्न पदार्थ उत्पन्न करने लगता है, तब उसी में एक बार 
तमोगुण का उत्कर्ष होकर एक ओर पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ, पाँच 
कर्मेन्द्रिीयाँ और मन मिल कर इन्द्रिय-सृष्टि की मूलभूत ग्यारह 
इन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं; और दूसरी ओर तमोगुण का उत्कर्ष 
होकर उससे निरिन्द्रिय सृष्टि के मूलभूत पाँच तन्मात्रद्गरव्य उत्पन्न 
होते हैं। परन्तु प्रकृति की सूक्ष्मता अब तक कायम रही हे, 
इसलिए अहंकार से उत्पन्न होनेवाले ये सोलह तत्त्व भी सूक्ष्म ही 
रहते हैं। [7] 
शब्द, स्पर्श, रूप ओर रस की तनमात्राएँ -- अर्थात्‌ बिना मिश्रण 
हुए प्रत्येक गुण के भिन्न-भिन्न अति सूक्ष्म मूलस्वरूप -- निरिन्द्रिय- 
सृष्टि के मूलतत्त्व हैं, ओर मन सहित ग्यारह इन्द्रियाँ सेन्द्रिय-सृष्टि 
की बीज हैं। इस विषय की सांख्यशास्त्र की उपपत्ति विचार करने 
योग्य है, कि निरिन्द्रिय-सृष्टि के मूलतत्त्व (तन्मात्र) पाँच ही क्‍यों 
ओर सेन्द्रिय-सृष्टि के मूलतत्त्व ग्यारह ही क्‍यों माने जाते हें। 
अर्वाचीन सृष्टि शास्त्रज्ञों ने सृष्टि के पदार्थों के तीन भेद -- घन, 
[4] संक्षेप में यही अंग्रेजी भाषा में इस प्रकार कहा जा सकता है -- 7॥6 
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द्रव ओर वायुरूपी -- किए हें; परन्तु सांख्य-शास्त्रकारों का 
वर्गीकरण इससे भिन्न हे। उनका कथन हे, कि मनुष्य को सृष्टि 
के सब पदार्थों का ज्ञान केवल पाँच ज्ञानेन्द्रियों से हुआ करता हे; 
ओर इन ज्ञानेन्द्रियों की रचना कुछ ऐसी विलक्षण है, कि एक 
इन्द्रिय को सिर्फ एक ही गुण का ज्ञान हुआ करता है। आँखों से 
सुगन्ध नहीं मालूम होती ओर न कान से दीखता ही हे; त्वचा से 
मीठा-कडुवा नहीं समझ पड़ता ओर न जिह्वा से शब्द ज्ञान ही 
होता है; नाक से सफेद ओर काले रंग का भेद भी नहीं मालूम 
होता। जब, इस प्रकार, पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ और उनके पाँच विषय -- 
शब्द, स्पर्श, रूप, रस और गन्ध -- निश्चित हैं, तब यह प्रगट हे, 
कि सृष्टि के सब गुण भी पाँच से अधिक नहीं माने जा सकते। 
क्योंकि यदि हम कल्पना से यह मान भी लें, कि गुण पाँच से 
अधिक हैं। तो कहना नहीं होगा कि उसको जानने के लिए हमारे 
पास कोई साधन 
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या उपाय नहीं हैं। इन पाँच गुणों में से प्रत्येक के अनेक भेद हो 


सकते हैं। उदाहरणार्थ, यद्यपि 'शब्द-गुण एक ही है, तथापि उसके 
छोटा, मोटा, कर्कश, भट्दा, फटा हुआ, कोमल, अथवा गायनशास्त्र के 


अनुसार निषाद, गान्धार, षड़्ज आदि, और व्याकरणशास्त्र के 
अनुसार कण्ठ्य, तालव्य, ओष्ठ्य आदि अनेक प्रकार हुआ करते 
हैं। इसी तरह यद्यपि 'रूप'या 'रुचि'एक ही गुण हे, तथापि उसके 
खट्टा, मीठा, तीखा, कडुवा, खारा आदि अनेक भेद हो जाते है; ओर 
'मिठास' यद्यपि एक विशिष्ट रुचि हे, तथापि हम देखते हे कि गन्ने 
का मिठास, दूध का मिठास, गुड़ का मिठास और शक्कर का 
मिठास भिन्न-भिन्न होता है, तथा इस प्रकार उस एक ही 'मिठास' 
के अनेक भेद हो जाते है। यदि भिन्न-भिन्न गुणों के भिन्न-भिन्न 
मिश्रणों पर विचार किया जाएँ, तो यह गुण-बेचित्र्य अनन्त प्रकार 
से अनन्त हो सकता हे। परन्तु, चाहे जो हो, पदार्थों के मूल गुण 
पाँच से कभी अधिक हो नहीं सकते; क्योंकि इन्द्रियाँ केवल पाँच 
है, और प्रत्येक को एक ही एक गुण का बोध हुआ करता हे। 
इसलिए सांख्यों ने यह निश्चित किया है, कि यद्यपि केवल 
शब्दगुण के अथवा केवल स्पर्शगुण के पृथक-पृथक, यानी दूसरे 
गुणों के मिश्रण-रहित, पदार्थ हमें देख न पड़ते हों, तथापि इसमें 
सन्देह नहीं कि मूल प्रकृति में निरा शब्द, निरा स्पर्श, निरा रूप, 
निरा रस ओर निरा गन्ध हे। अर्थात्‌ शब्दतन्मात्र, स्पर्शतन्मात्र, 
रूपतन्मात्र, रसतन्मात्र ओर गन्धतन्मात्र ही हें; अर्थात्‌ मूल प्रकृति 
के यही पाँच भिन्न-भिन्न सूक्ष्म तन्मात्रविकार अथवा द्रव्य निःसन्देह 
हैं। आगे इस बात का विचार किया गया हे, कि पद्मतन्मात्राओं 


अथवा उनसे उत्पन्न होनेवाले पंचमहाभूतों के सम्बन्ध में 
उपनिषत्कारों का कथन क्‍या हे। 

इस प्रकार निरिन्द्रिय-सृष्टि का विचार करके यह निश्चित किया 
गया, कि उसमें पाँच ही सूक्ष्म मूलतत्त्व हैं; ओर जब हम सेन्द्रिय 
सृष्टि पर दृष्टि डालते है, तब भी यह प्रतीत होता है, कि पाँच 
ज्ञानेन्द्रियाँ, पाँच कर्मेन्द्रियाँ ओर मन, इन ग्यारह इन्द्रियों की अपेक्षा 
इन्द्रियाँ किसी के भी नहीं हैं। स्थूल देह में हाथ-पेर आदि 
इन्द्रियाँ यद्यपि स्थूल प्रतीत होती हें, तथापि इनमें से प्रत्येक की 
जड़ में किसी मूल सूक्ष्म तत्त्व का अस्तित्व माने बिना, इन्द्रियों 
की भिन्नता का यथोचित कारण मालूम नहीं होता। पश्चिमी 
आधिभौतिक उत्क्रान्ति-वादियों ने इस बात की खूब चर्चा की हे। 
वे कहते हैं, कि मूल के अत्यन्त छोटे ओर गोलाकार जन्‍्तुओं में 
सिर्फ 'त्वचा'ही एक इन्द्रिय होती है; और इस त्वचा से ही अन्य 
इन्द्रियाँ क्रमशः उत्पन्न होती हैं। उदाहरणार्थ, मूल जन्तु की त्वचा 
से प्रकाश का संयोग होने पर आँख उत्पन्न हुई इत्यादि। 
आधिभोतिक-वादियों का यह तत्त्व, कि प्रकाश आदि के संयोग से 
स्थूल इन्द्रियों का प्रादुर्भाव होता हे, सांख्यों की भी ग्राहय हे। 
महाभारत (शां. 243.6) में, सांख्य-प्रक्रिया के अनुसार इन्द्रियों के 
प्रादर्भाव का वर्णन इस प्रकार पाया जाता है -- 
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शब्दरागात्‌ श्रोत्रमस्य जायते भावितात्मन: । 

रूपरागात्‌ तथा चक्षुः प्राणे गन्धजिधृक्षया॥ 
अर्थात्‌ “प्राणियों के आत्मा को जब शब्द सुनने की भावना हुई 
तब कान उत्पन्न हुआ, रूप पहचानने की इच्छा से आँख, सूँघने 
की इच्छा से नाक उत्पन्न हुई। ” परन्तु सांख्यों का यह कथन हे, 
कि यद्रपि त्वचा का प्रादुर्भाव पहले होता हो, तथापि मूलप्रकृति में 
ही यदि भिन्न-भिन्न इन्द्रियों के उत्पन्न होने की शक्ति न हो, तो 
सजीव सृष्टि के अत्यन्त छोटे कीड़ो की त्वचा पर सूर्य-प्रकाश का 
चाहे जितना आघात या संयोग होता रहे, तो भी उन्हें आँखें -- 
ओर वे भी शरीर के एक विशिष्ट भाग ही में -- केसे प्राप्त हो 
सकती हे? डार्विन का सिद्धान्त सिर्फ यह आशय प्रगट करता हे, 
कि दो प्राणियों -- एक चक्ष॒ुवाला और दूसरा चक्षु-रहित -- के 
निर्मित होने पर, इस जड़-सृष्टि के कलह में चक्षुवाला अधिक 
समय तक टिक सकता हे, ओर दूसरा शीघ्र ही नष्ट हो जाता हे। 
परन्तु पश्चिमी आधिभोतिक सृष्टिशास्त्रज्ञ इस बात का मूल 
कारण नहीं बतला सकते, कि नेत्र आदि भिन्न-भिन्न इन्द्रियों की 
उत्पत्ति पहले हुई ही क्‍यों। सांख्यों का मत यह है,कि ये सब 
इन्द्रियाँ किसी एक ही मूल इन्द्रिय से क्रमशः उत्पन्न नहीं होती, 


किन्तु जब अहंकार के कारण प्रकृति में विविधता आरम्भ होने 
लगती है, तब पहले उस अहंकार से (पाँच सूक्ष्म कर्मेन्द्रियाँ, पाँच 
सूक्ष्म ज्ञानेन्द्रियाँ ओर मन, इन सब को मिला कर) ग्यारह भिन्न- 
भिन्न गुण (शक्ति) सब के सब एक साथ (युगपत्‌) स्वतन्त्र होकर 
मूल प्रकृति में ही उत्पन्न होते हैं, और फिर इसके आगे स्थूल 
सेन्द्रिय-सृष्टि उत्पन्न हुआ करती है। इन ग्यारह इन्द्रियों में से, 
मन के बारे में पहले ही, छठवें प्रकरण में बतला दिया गया हे,कि 
वह ज्ञानेन्द्रियों से ग्रहण किए गए संस्कारों की व्यवस्था करके 
वह उन्हें बुद्धि के सामने निर्णयार्थ उपस्थित करता है; और 
कर्मन्द्रियों के साथ वह व्याकरणात्मक होता हे, अर्थात्‌ उसे बुद्धि 
के निर्णय को कर्मेन्द्रियों के द्वारा अमल में लाना पड़ता है। इस 
प्रकार वह उभयविध, अर्थात्‌ इन्द्रिय-भेद के अनुसार भिन्न-भिन्न 
प्रकार के काम करनेवाला होता है। उपनिषदों में इन्द्रियों को ही 
'प्राण' कहा है; ओर सांख्यों के मतानुसार उपनिषत्कारों का भी यही 
मत हे, कि ये प्राण पंचमहाभूतात्मक नहीं हें, किन्तु परमात्मा से 
पृथक उत्पन्न हुए हैं (मुण्ड. 2..3)। इन प्राणों की, अर्थात्‌ इन्द्रियों 
की, संख्या उपनिषदों में कही सात, कहीं दस, ग्यारह, बारह ओर 
कहीं-कहीं तेरह बतलाई गई हे। परन्तु वेदान्तसूत्रों के आधार से 
श्रीशंकराचार्य ने निश्चित किया है, कि उपनिषदों के सब वाकयों 
की एकरूपता करने पर इन्द्रियों की संख्या ग्यारह ही होती हे 


(वे. सू. शांभा. 2.4.5.6) ओर, गीता में तो इस का स्पष्ट उल्लेख 

किया गया हे,कि 'इन्द्रियाणि दशेक च' (गी. 43.5) अर्थात्‌ इन्द्रियाँ 
'दस ओर एक' अर्थात्‌ ग्यारह हैं। अब इस विषय पर सांख्य ओर 
वेदान्त दोनों शास्त्रों में कोई मतभेद नहीं रहा। 
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सांख्यों के निश्चित किए हुए मत का सारांश यह है -- सात्विक 
अहंकार से सेन्द्रिय-सृष्टि की मूलभूत ग्यारह इन्द्रिय शक्तियाँ (गुण) 
उत्पन्न होती हैं, ओर तामस अहंकार से निरिन्द्रिय-सृष्टि के मूलभूत 
पाँच तन्मात्रद्रव्य निर्मित होते हैं; इसके बाद पद्मतन्मात्र-द्रव्यों के 
मूलभूत पाँच तन्मात्रद्वव्य निर्मित होते हैं; इसके बाद पद्मतन्मात्र- 
द्रव्यों से क्रमशः स्थूल पंचमहाभूत (जिन्हें 'विशेष' भी कहते हैं) और 
स्थूल निरिन्द्रिय पदार्थ बनने लगते हैं, तथा, यथासम्भव इन पदार्थों 
का संयोग ग्यारह इन्द्रियों के साथ हो जाने पर, सेन्द्रिय सृष्टि बन 
जाती हे। 


सांख्य-मतानुसार प्रकृति से प्रादुर्भूत होनेवाले तत्त्वों का क्रम, 


जिसका वर्णन अब तक किया गया हे, निम्नलिखित, वंशवृक्ष से 
अधिक स्पष्ट हो जाएगा -- 


ब्रह्माण्ड का वंशवृक्ष 


पुरुष --» (दोनों स्वयंभू और अनादि) -+-- प्रकृति (अव्यक्त और सूक्ष्म) 
(निर्गुण; पर्यायवाची शब्दः-- ज, द्रष्टा ड.) (सत्त्व-रज, तमोगुणी; पर्यायवाची शब्द :-- प्रधान, 
अव्यक्त, माया, प्रसव-धारिणी आदि) 


महान्‌ अथवा बुद्धि (अव्यक्त और सूक्ष्म) 
(पर्यायवाची शब्द - आसुरी, मति, ज्ञान, ख्याति इ.) 


अहंकार (व्यक्त और सूक्ष्म) 
(पर्यायवाची शब्द - अभिमान, तैजस आदि 


(सात्विक सृष्टि अर्थात्‌ व्यक्त और सूक्ष्म इन्द्रियाँ) (तामस अर्थात्‌ निरिन्द्रिय सृष्टि) 


[| |] पज्चतन्मात्राएँ (सूक्ष्म) 
पाँच बुद्धिन्द्रियाँ . पाँच कर्मैन्द्रियाँ _ मन 
विशेष या पज्चमहाभूत (स्थूल) 


अठारह तत्त्वों का लिंगशरीर (सूक्ष्म) 


स्थूल पंचमहाभूत ओर पुरुष को मिला कर कुल तत्त्वों की संख्या 
पचीस है। इनमें से महान अथवा बुद्धि के बाद के तेईस गुण 
मूल प्रकृति के विकार हैं। किन्तु उनमें भी यह भेद हे, कि सूक्ष्म 
तन्मात्राएँ ओर पाँच स्थूल महाभूत द्रव्यात्मक विकार हैं और 
बुद्धि, अहंकार यथा इन्द्रियाँ केवल शक्ति या गुण हें; ये तेईस तत्त्व 
व्यक्त हे और मूलप्रकृति अव्यक्त है। सांख्यों ने इन तेईस तत्त्वों 
में से आकाशतत्त्व ही में दिक्‌ ओर काल को भी सम्मिलित कर 
दिया है। वे 'प्राण'को भिन्न तत्त्व नहीं मानते, किन्तु जब सब 
इन्द्रियों के व्यापार आरम्भ होने लगते हें, तब उसी को वे प्राण 
कहते हैं (सां. का. 29)। परन्तु वेदान्तियों को यह मत मान्य 


नहीं हैं; उन्होंने प्राण को स्वतन्त्र तत्त्व माना हे (वे. सू. 2.4.9) यह 
पहले 
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ही बतलाया जा चुका हे,कि वेदान्ती लोग प्रकृति ओर पुरुष के 
स्वयंभू ओर स्वतन्त्र नहीं मानते, जेसा कि सांख्य-मतानुयायी मानते 
हैं; किन्तु उनका कथन हे, कि दोनों (प्रकृति और पुरुष) एक ही 
परमेश्वर की विभूतियाँ हैं। सांख्य ओर वेदान्त के उक्त भेदों को 
छोड़ कर शेष सृष्ट्युत्पत्ति-कम दोनों पक्षों को ग्राहय हे। 
उदाहरणार्थ, महाभारत में अनुगीता में 'ब्रह्मवृक्ष' अथवा 'ब्रहमवन' 
को जो दो बार वर्णन किया गया है (मभा. अश्व. 35.20-23 ओर 
47.42-5), वह सांख्यतत्त्वों के अनुसार ही है -- 

अव्यक्तबीजप्रभवो बुद्धिस्कन्धमयो महान्‌। 

महाहंकारविटपः इन्द्रियान्तरकोटर:॥ 

महाभूतविशाखश्च विशेषप्रतिशाखवान्‌। 

सदापर्ण: सदापुष्प: शुभाशुभभलोदय:॥ 

आजीव्यः सर्वभूतानां ब्रह्मवृक्ष: सनातनः। 

एवं छित्त्वा च भित्त्वा च तत्त्वज्ञानासिना बुध:॥ 

हित्त्वा सज्ममयान्‌ पाशान्‌ मृत्युजन्मजरोदयान्‌। 


निर्ममो निरहंकारो मुच्यते नात्र संशय:॥ 
अर्थात्‌ “अव्यक्त (प्रकृति) जिसका बीज हे, बुद्धि (महान) जिसका तना 
या पिण्ड हे, अहंकार जिसका प्रधान पल्‍लव है, मन और दस 
इन्द्रियाँ जिसकी अन्तर्गत खोखली या खोड़र हें, (सूक्ष्म) महाभूत 
(पंच-तन्मात्राएँ) जिसकी बड़ी-बड़ी शाखाएँ हें, ओर विशेष अर्थात्‌ 
स्थूल महाभूत जिसकी छोटी-छोटी टहनियाँ है, इसी प्रकार सदा 
पत्र, पुष्प ओर शुभाशुभ फल धारण करनेवाला, समस्त प्राणिमात्र 
के लिए आधारभूत यह सनातन बृहद्‌ ब्रह्मवृक्ष है। ज्ञानी पुरुष 
को चाहिए, कि वह उसे तत्त्वज्ञानर्पी तलवार से काट कर टूक- 
टूक कर डालें; जन्म, जरा ओर मृत्यु उत्पन्न करनेवाले संगमय 
पाशों को नष्ट करें और ममत्वबुद्धि और अहंकार को त्याग कर 
दे; तब वह निःसंशय मुक्त होता है। 'संक्षेप में यही ब्रह्मवृक्ष 
प्रकृति अथवा माया का 'खेल,' 'जाला' या 'पसारा' है। अत्यन्त 
प्राचीन काल ही से -- ऋग्वेदकाल ही से -- इसे 'वृक्ष'कहने की 
रीति पड़ गई हे ओर उपनिषदों में भी उसको 'सनातन 
अश्वत्थवृक्ष' कहा है (कठ. 6.4)। परन्तु वेदों में इसका सिर्फ 
यही वर्णन किया गया हे, कि उस वृक्ष का वर्णन किया गया हे, 
कि उस वृक्ष का मूल (परब्रहम) ऊपर है ओर शाखाएँ (दृश्य सृष्टि 
का फैलाव) नीचे हैं। इस वैदिक वर्णन को ओर सांख्यों के तत्त्वों 
को मिलाकर गीता में अश्वत्थ वृक्ष का वर्णन किया गया है। 


इसका स्पष्टीकरण हमने गीता के 45.4-2 श्लोकों की अपनी 
टीका में कर दिया हे। 
ऊपर बतलाए गए पचीस तत्त्वों का वर्गीकरण सांख्य ओर वेदान्ती 


भिन्न-भिन्न रीति से किया करते हे, अतएव यहाँ पर उस वर्गीकरण 
के विषय में कुछ 
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लिखना चाहिए। सांख्यों का यह कथन हे, कि इन पचीस तत्त्वों 
के चार वर्ग होते हैं -- अर्थात्‌ मूलप्रकृति, प्रकृति-विकृति, विकृति 
ओर न-प्रकृति। (॥) प्रकृतितत्त्व किसी दूसरे से उत्पन्न नहीं हुआ 
है, अतएव उसे 'मूलप्रकृति' कहते है। (2) मूलप्रकृति से आगे बढ़ने 
पर जब हम दूसरी सीढ़ी पर आते हें, तब 'महान' तत्त्व का पता 
लगता है। यह महान तत्त्व प्रकृति से उत्पन्न हुआ है, इसलिए वह 
'प्रकृति की विकृति या विकार' है; इसके बाद महान तत्त्व से 
अहंकार निकला हे, अतएव 'महान' अहंकार की प्रकृति अथवा मूल 
है। इस प्रकार महान अथवा बुद्धि एक ओर से अंहकार की 
प्रकृति या मूल है। ओर, दूसरी ओर से, वह मूलप्रकृति की विकृति 
अथवा विकार है। इसीलिए सांख्यों ने उसे 'प्रकृति-विकृति' नामक 
वर्ग में रखा; और इसी न्याय के अनुसार अहंकार तथा 


पदञ्मतन्मात्राओं का समावेश भी 'प्रकृति-विकृति' वर्ग ही में किया 
जाता है। जो तत्त्व अथवा गुण स्वयं दूसरे से उत्पन्न (विकृति) हो, 
ओर आगे वही स्वयं अन्य तत्त्वों का मूलभूत (प्रकृति) हो जावें, उसे 
'प्रकृति-विकृति' कहते हैं। इस वर्ग के सात तत्त्व ये हैं -- महान, 
अहंकार ओर पश्नतन्मात्राएँ। (3) परन्तु पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ, पाँच 
कर्मन्द्रियाँ मन ओर स्थूल पंचमहाभूत, इस सोलह तत्त्वों से फिर 
और अन्य तत्त्वों की उत्पत्ति नहीं हुई। किन्तु ये स्वयं दूसरे 
तत्त्वों से प्रादुर्भाव हुए हैं। अतएव, इन सोलह तत्त्वों को 'प्रकृति- 
विकृति'न कह कर केवल 'विकृति' अथवा विकार कहते हैं। (4) 
'पुरुष'न प्रकृति है और न विकृति; वह स्वतन्त्र ओर उदासीन 
द्रष्टा है। ईश्वरकृष्ण ने इस प्रकार वर्गीकरण करके फिर उसका 
स्पष्टीकरण यों किया है -- 

मूलप्रकृतिरविकृति: महदाद्याः प्रकृतिविकृतयः सप्त। 

षोडशकस्तु विकारो न प्रकृतिर्न विकृतिः पुरुष: ॥ 
अर्थात्‌ 'यह मूलप्रकृति अविकृति है -- अर्थात्‌ किसी का भी विकार 
नहीं है; महदादि सात (अर्थात्‌ महत्‌, अहंकार और पद्नतन्मात्राएँ) 
तत्त्व प्रकृति-विकृति हैं; और मन सहित ग्यारह इन्द्रियाँ तथा स्थूल 
पंचमहाभूत मिलकर सोलह तत्त्वों को केवल विकृति अथवा विकार 
कहते हैं। पुरुष, न प्रकृति है न विकृति' (सां. का. 3)। आगे इन्हीं 
पचीस तत्त्वों के और तीन भेद किए गए हैं - अव्यक्त, व्यक्त 


ओर ज्ञ। इनमें से केवल एक मूलप्रकृति ही अव्यक्त हे; प्रकृति से 
उत्पन्न हुए तेईस तत्त्व व्यक्त हैं, और पुरुष ज्ञ है। ये हुए सांख्यों 
के वर्गीकरण के भेद। पुराण, स्मृति, महाभारत आदि वेदिकमार्गीय 
ग्रन्थों में प्रायः इन्हीं पचीस तत्त्वों का उल्लेख पाया जाता हे 
(मैत्यु. 6.40; मनु. 4.44, 45 देखो)। परन्तु, उपनिषदों में वर्णन 
किया गया है, कि ये सब तत्त्व परब्रह्म से उत्पन्न हुए हैं ओर 
वहीं इनका विशेष विवेचन या वर्गीकरण भी नहीं किया गया हे। 
उपनिषदों के बाद जो ग्रन्थ हुए हैं उनमें इनका वर्गीकरण किया 
हुआ देख पड़ता हे; परन्तु, उपनिषदों में वर्गीकरण किया हुआ देख 
पड़ता है; परन्तु वह उपर्युक्त सांख्यों के वर्गीकरण से भिन्न है। 
कुल तत्त्व पचीस हें; इनमें से सोलह 
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तत्त्व तो सांख्य-मत के अनुसार ही विकार, अर्थात्‌ दूसरे तत्त्वों से 
उत्पन्न हुए हैं, इस कारण उन्हें प्रकृति में अथवा मूलभूत पदार्थों 
के वर्ग में सम्मिलित नहीं कर सकते। अब ये नो तत्त्व शेष रहे 
-- / पुरुष. 2 प्रकृति, 3-9 महत्‌, अहंकार, ओर पाँच तन्मात्राएँ। 
इनमें से पुरुष ओर प्रकृति को छोड़ शेष सात तत्त्वों को सांख्यों 
ने प्रकृति-विकृति कहा है। परन्तु वेदान्तशास्त्र में प्रकृति को 


स्वतन्त्र न मान कर यह सिद्धान्त निश्चित किया हे, कि पुरुष ओर 
प्रकृति दोनों एक ही परमेश्वर से उत्पन्न होते हैं। इस सिद्धान्त 
को मान लेने से, सांख्यों के 'मूलप्रकृति' ओर 'प्रकृति-विकृति' भेदों 
के लिए, स्थान ही नहीं रह जाता। क्‍योंकि प्रकृति भी परमेश्वर से 
उत्पन्न होने के कारण मूल नहीं कही जा सकती, किन्तु वह 
प्रकृति-विकृति के ही वर्ग में शामिल हो जाती है। अतएव, 
सृष्ट्युत्पत्ति का वर्णन करते समय वेदान्ती कहा करते हें; कि 
परमेश्वर ही से एक ओर जीव निर्माण हुआ और दूसरी ओर 
(महदादि सात प्रकृति-विकृति सहित) अष्टधा अर्थात्‌ आठ प्रकार की 
प्रकृति निर्मित हुई (मभा. शां. 306.29 ओर 340.40 देखो); अर्थात्‌, 
वेदान्तियों के मत से पचीस तत्त्वों में से सोलह तत्त्वों को छोड़ 
शेष नो तत्त्वों के केवल दो ही वर्ग किए जाते है -एक 'जीव' ओर 
दूसरी 'अष्टधा प्रकृति। ' भगवद्गीता में वेदान्तियों का यही वर्गीकरण 
स्वीकृत किया गया है। परन्तु इसमें भी अन्त में थोड़ा सा फर्क 
हो गया है। सांख्यवादी जिसे पुरुष कहते है उसे ही गीता में जीव 
कहा है, और यह बतलाया है, कि वह (जीव) ईश्वर की 'परा 
प्रकृति' अर्थात्‌ श्रेष्ठ स्वरूप है; ओर सांख्यवादी जिसे मूलप्रकृति 
कहते हैं, उसे ही गीता में परमेश्वर का 'अपर' अर्थात्‌ कनिष्ठ 
स्वरूप कहा गया हे (गी. 7.4, 5)। इस प्रकार पहले दो बड़े-बड़े 
वर्ग कर लेने पर उनमें से दूसरे वर्ग के अर्थात्‌ कनिष्ठ स्वरूप के 


जब ओर भी भेद या प्रकार बतलाने पड़ते हैं, तब इस कनिष्ठ 
स्वरूप के अतिरिक्त उससे उपजे हुए शेष तत्त्वों को भी बतलाना 
आवश्यक होता है। क्‍योंकि यह कनिष्ठ स्वरूप (अर्थात्‌ सांख्यों 
की मूलप्रकृति) स्वयं अपनी ही एक प्रकार या भेद हो नहीं 
सकता। उदाहरणार्थ, जब यह बतलाना पड़ता है, कि बाप के 
लड़के कितने हैं, तब उन लड़कों में ही बाप की गणना नहीं की 
जा सकती। अतएव, परमेश्वर के कनिष्ठ स्वरूप के अन्य भेदों 
को बतलाते समय कहना पड़ता हे, कि वेदान्तियों की अष्टधा 
प्रकृति में से मूल प्रकृति को छोड़ शेष सात तत्त्व ही (अर्थात्‌ 
महान, अहंकार और पश्नतन्मात्राएँ) उस मूल प्रकृति के भेद या 
प्रकार हें। परन्तु ऐसा करने से कहना पड़ेगा कि परमेश्वर का 
कनिष्ठ स्वरूप (अर्थात्‌ मूलप्रकृति) सात प्रकार का है; ओर ऊपर 
कह आए हें, कि वेदान्ती तो प्रकृति को अष्टधा अर्थात्‌ आठ 
प्रकार की मानते हैं। अब इस स्थान पर यह विरोध देख पड़ता 
है, कि जिस प्रकृति को वेदान्ती अष्टधा या आठ प्रकार की कहें 
उसी को गीता सप्तधा या सात प्रकार की कहें। परन्तु गीताकार 
को अभीष्ट था उक्त विरोध दूर हो जावें ओर 'अष्टधा प्रकृति' का 
वर्णन बना रहे। इसीलिए महान, अहंकार 
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ओर पद्नतन्मात्राएँ, इन सातों में ही आठवें मन तत्त्व को सम्मिलित 
कर के गीता में वर्णन किया गया है, कि परमेश्वर का कनिष्ठ 
स्वरूप अर्थात्‌ मूल प्रकृति अष्टधा है (गी. 7.5)। इनमें से, केवल 
मन ही में दस इन्द्रियों का ओर पद्मतन्मात्राओं में पतञ्ममहाभूतों का 
समावेश किया गया है। अब यह प्रतीत हो जाएगा, कि गीता में 
किया गया वर्गीकरण सांख्यों ओर वेदान्तियों के वर्गीकरण से 
यद्यपि कुछ भिन्न हैं, तथापि इससे कुल तत्त्वों का संख्या में कुछ 
न्यूनाधिकता नहीं हो जाती। सब जगह तत्त्व पचीस ही माने गए 
हैं। परन्तु वर्गीकरण की उक्त भिन्नता के कारण किसी के मन में 
कुछ भ्रम म हो जाएँ इसलिए ये तीनों वर्गीकरण कोष्ठक के रूप 
में एकत्र करके आगे दिए गए हें। गीता के तेरहवें अध्याय 
(43.5) में वर्गीकरण के झगड़े में न पड़ कर, सांख्यों के पचीस 
तत्त्वों का वर्णन ज्यों का त्यों पृथक-पृथक किया गया है, और 
इससे यह बात स्पष्ट हो जाती है, कि चाहे वर्गीकरण में कुछ 
भिन्नता हो तथापि तत्वों की संख्या दोनों स्थानों पर बराबर ही 

है। 


पचीस मूलतत्त्वों का वर्गीकरण 


वर्गीकरण वर्गीकरण 





| () प्रकृति... पुरुष |(0पखहम का | परा प्रकृति 
ः का ः 
कविकृति... . क्रेष्ठस्वहूप 





ल्‍ () मूलप्रकृति ल्‍ । प्रकृति. ः (3) अपरा प्रकृति 


4 महान. (8) परब्रहम का 


: कनिष्ठ स्वरूप 


प्रकृति. । अहंकार: : (8) अपरा प्रकृति के ल्‍ 
_विकृति हा | (आठ प्रकार का) | ४ ल्‍ 


: आठ प्रकार 


 तन्मात्राएँ . 


5 के कोरेण देना.) विकार होने के 
ः ्बु ह तत्त्वों ' कारण, गीता में । 
 (46)विकार सोलह तत्त्वों को : के कक 
ः 5 ः : पन्द्रह तत्त्व की 

। कवियों. वेदान्ती मूलतत्त्व : तक. 
 कमन्द्रया : नहीं मानते : गणना मूलतत्त्वों में . 


ल्‍ 5 महाभूत _ नहीं की गई हे। 


यहाँ तक इस बात का विवेचन हो चुका, कि पहले मूल 
साम्यावस्था में रहने वाली एक ही अवयव-रहित जड़ प्रकृति में 
व्यक्त सृष्टि उत्पन्न करने की अस्वयंवेद्य 'बुद्धि' केसे प्रगट हुई, 


फिर उसमें 'अहंकार' से अवयव-सहित विविधता केसे उपजी; ओर 
इसके बाद 'गुणों से गुण'इस गुणपरिणाम-वाद के अनुसार एक 
ओर सात्तविक (अर्थात्‌ सेन्द्रिय) सृष्टि की मूलभूत ग्यारह इन्द्रियाँ, 
तथा दूसरी ओर तामस (अर्थात्‌ निरिन्द्रिय) सृष्टि की मूलभूत पाँच 
सूक्ष्म तन्मात्राएँ केसे निर्मित हुई। अब इसके बाद की सृष्टि 
(अर्थात्‌ स्थूल पद्ममहाभूतों या उनसे उत्पन्न होनेवाले अन्य जड़ 
पदार्थों) की उत्पत्ति के क्रम का वर्णन किया जावेगा। सांख्यशास्त्र 
में सिर्फ यही कहा है,कि सूक्ष्म तन्मात्राओं में 'स्थूल पदञ्ममहाभूत' 
अथवा 'विशेष,' गुण-परिणाम के कारण, उत्पन्न हुए हैं। परन्तु 
वेदान्तशास्त्र के ग्रन्थों में इस विषय का अधिक विवेचन किया 
गया हे इसलिए प्रसंगानुसार उसका 


पृ. 484. 


भी संक्षिप्त वर्णन -- इस सूचना के साथ कि यह वेदान्तशास्त्र का 
मत हे, सांख्यों का नहीं -- कर देना आवश्यक जान पड़ता है। 
'स्थूल पृथ्वी, पानी, तेज, वायु और आकाश' को पंचमहाभूत अथवा 
विशेष कहते हैं। इनका उत्पत्ति-क्रम तेत्तिरीयोपनिषद्‌ में इस 
प्रकार है -- “आत्मनः: आकाशः संभूत.। आकाशाद्नायुः। 
वायोरग्नि:। अग्नेराप:। अदभ्यः पृथिवी। पृथिव्या ओषधयः। इ.” 


(तै. उ. 2.4) - अर्थात्‌ पहले परमात्मा से (जड़ मूलप्रकृति से नहीं, 
जेसा कि सांख्यवादियों का कथन है) आकाश,, आकाश से वायु, 
वायु के अग्नि, अग्नि से पानी ओर फिर पानी से पृथ्वी उत्पन्न हुई 
है। तेत्तिरीयोपनिषद्‌ में यह नहीं बतलाया गया कि इस क्रम का 
कारण क्‍या है। परन्तु प्रतीत होता हे, कि उत्तर-वेदान्तग्रन्थों में 
पंचमहाभूतों के उत्पत्ति-क्रम के कारणों का विचार, सांख्यशास्त्रोक्त 
गुण-परिणाम के तत्त्व पर ही किया गया है। इन उत्तर-वेदान्तियों 
का यह कथन हे, कि 'गुणागुणेषु वर्तन्ते' इस न्याय से, पहले एक 
ही गुण का पदार्थ उत्पन्न हुआ, उससे दो गुणों के ओर फिर तीन 
गुणों के पदार्थ उत्पन्न हुए, इसी प्रकार वृद्धि होती गई। 
पञ्ममहाभूतों में से आकाश का मुख्य एक गुण केवल शब्द ही हे, 
इसलिए पहले आकाश उत्पन्न हुआ। इसके बाद वायु की उत्पत्ति 
हुई; क्योंकि. उसमें शब्द ओर स्पर्श दो गुण है। जब वायु जोर से 
चलती है तब उसकी आवाज सुन पड़ती हे, और हमारी स्पर्शन्द्रिय 
को भी उसका ज्ञान होता है। वायु के बाद अग्नि की उत्पत्ति 
होती है; क्योंकि शब्द ओर स्पर्श के अतिरिक्त उसमें तीसरा गुण 
रूप भी है। इन तीनों गुणों के साथ ही साथ पानी में चोथा गुण, 
रुचि या रस, होता है; इसलिए उसका प्रादुर्भाव अग्नि के बाद ही 
होना चाहिए, ओर अन्त में, इन चारों गुणों की अपेक्षा पृथ्वी में 
'गन्ध' गुण विशेष होने से यह सिद्ध किया गया है, कि पानी के 


बाद ही पृथ्वी उत्पन्न हुई है। यास्काचार्य का यही सिद्धान्त है 
(निरुक्त 44.4)। तेत्तिरीयोपनिषद्‌ में आगे चल कर वर्णन किया 
गया हे कि उक्त क्रम से स्थूल पंचमहाभूतों की उत्पत्ति हो चुकने 
पर फिर -- “पृथिव्या ओषधय:। ओषधीभ्योष्न्नम्‌। अज्नात्पुरुष:। ” 
-- पृथ्वी से वनस्पति, वनस्पति से अन्न ओर अन्न से पुरुष उत्पन्न 
हुआ हे (ते. 2.)। यह सृष्टि पंचमहाभूतों के मिश्रण से बनती हे, 
इसलिए इस मिश्रण-क्रिया को वेदान्त-पग्रन्थों में 'पंचीकरण' कहते 
हैं। पंचीकरण का अर्थ “पंचमहाभूतों में से प्रत्येक का न्‍्यूनाधिक 
भाग ले कर सब के मिश्रण से किसी नए पदार्थ का बनना” है। 
यह पंचीकरण स्वभावतः अनेक प्रकार का हो सकता हे। श्री 
समर्थ रामदास स्वामी ने अपने 'दासबोध' में जो वर्णन किया है वह 
भी इसी बात के सिद्ध करता है। देखिए -- “'काला ओर सफेद 
मिलाने से नीला बनता हे, ओर काला ओर पीला मिलाने से हरा 
बनता है (दा. 9.6.40)। पृथ्वी में अनन्त कोटि बीजों की जातियाँ 
होती हैं; पृथ्वी ओर पानी का मेल होने पर बीजों से अंकुर 
निकलते हैं। अनेक प्रकार की बेलें होती हे, पत्र-पुष्प होते हैं, ओर 
अनेक प्रकार के स्वादिष्ट फल होते हें। 
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न अंडज, जरायुज, स्वेदज, उद्विज, सब का बीज पृथ्वी ओर 
पानी है; यही सृष्टि-रचना का अद्गुत चमत्कार हे। इस प्रकार चार 
खानी, चार वाणी, चोरासी लाख[/] जीवयोनि, तीन लोक, पिण्ड, 
ब्रह्माण्ड सब निर्मित होते हैं” (दा. 43.3.॥0-45)। परल्तु 


[7] यह बात स्पष्ट हे कि चौरासी लाख योनियों का कल्पना पौराणिक है और 
वह अन्दाज से की गई है। तथापि वह निरी निराधार भी नहीं हे। 
उत्क्रान्ति-तत्त्व के अनुसार पश्चिमी आधिभोतिक-शास्त्री यह मानते है, कि 
सृष्टि के आरम्भ के उपस्थित एक छोटे से गोल सजीव सूक्ष्म जन्तु से, 
मनुष्य प्राणी उत्पन्न हुआ। इस कल्पना से यह बात स्पष्ट हो कि सूक्ष्म 
गोल जन्‍्तु का स्थूल गोल जन्तु बनने में, स्थूल जन्तु का पुनश्च छोटा 
कीडा होने में, छोटे कीडे का बाद उसका अन्य प्राणी होनें में, पृथक योनि 
अर्थात्‌ जात की अनेक पीढियाँ बात गई होगी। इससे एक आंग्ल 
जीवशास्त्रज्ञ ने गणित के द्वारा सिद्ध किया है कि पानी में रहनेवाली छोटी 
छोटी मछलियों के गुणधर्मों का विकास होते होते उन्हीं को मनुष्य स्वरूप 
प्राप्त होने में भिन्न भिन्न जातियों की लगभग 53 लाख 75 हजार पीढियाँ बीत 
चुकी हैं; ओर, सम्भव है, कि इन पीढियों की संख्या कदाचित इससे दस गुणी 
भी हो। ये हुई पानी में रहनेवाले जलचरों से लेकर मनुष्य तक की 
योनियाँ। अब यदि इनमें ही छोटे जलचरों से पहले के सूक्ष्म जन्तुओं का 
समावेश कर दिया जाएँ, तो न मालूम कितने लाख पीढियों की कल्पना 
करनी होगी! इससे मालूम हो जाएगा कि हमारे पुराणों में वर्णित पीढियों का 
कल्पना की अपेक्षा, आधिभोतिक शास्वत्रज्ञों के पुराणों में वर्णित पीढियों की 
कल्पना कही अधिक बढ़ी चढ़ी है। कल्पना-सम्बन्धी यह न्याय काल 
(समय) को भी उपयुक्त हो सकता है। भूगभर्गत-जीव-शास्त्रज्ञों का कथन हे, 


पंचीकरण से केवल जड़ पदार्थ अथवा जड़ शरीर ही उत्पन्न होते 
हैं। ध्यान रहे कि जब इस जड़ देह का संयोग प्रथम सूक्ष्म 
इन्द्रियों से ओर फिर आत्मा से अर्थात्‌ पुरुष से होता हे, तभी इस 
जड़ देह से सचेतन प्राणी हो सकता हे। 


यहाँ यह भी बतला देना चाहिए, कि उत्तर-वेदान्तग्रन्थों में वर्णित 
यह पंचीकरण प्राचीन उपनिषद में नहीं हें। छांदोग्योपनिषद्‌ पाँच 
तन्मात्राएँ या पाँच महाभूत नहीं माने गए हें, किन्तु कहा है,कि 
'तेज, आप (पानी) ओर अन्न (पृथ्वी)' इन्ही तीन सूक्ष्म मूलतत्त्वों के 
मिश्रण से अर्थात्‌ 'त्रिवृत्करण' से सब विविध सृष्टि बनी है। और, 
श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ में कहा है, कि “अजामेकां लोहितशुक्लकृष्णां 
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कि इस बात का स्थूल दृष्टि से निश्चय नहीं किया जा सकता, कि सजीव 
सृष्टि के सूक्ष्म जन्तु इस पृथ्वी पर कब उत्पन्न हुए; ओर सूक्ष्म जलचरों 
की उत्पत्ति तो कई करोड़ वर्षों के पहले हुई है। इस विषय का विवेचन 
॥॥6 (456 (॥॥॥/ ७9५ ६5 ॥9९०९९। ५शी। ॥0९5, ९८. 0५ 0।. ॥. 6460५ 
(4898) नामक पुस्तक में किया गया है। गेडो ने इस पुस्तक में जो दो 
तीन उपयोगी परिशिष्ट जोड़े है उनसे ही उपर्युक्त बातें ली गई हैं। हमारे 
पुराणों में चोरासी लाख योनियों की गिनती इस प्रकार की है -- 9लाख 
जलचर, 40 लाख पक्षी, 44 लाख कृमि, 20 लाख पशु, 30 लाख स्थाचर, 4 लाख 
मनुष्य (दासबोध 20.6 देखो) । 


बह्वीः प्रजा: सृजमानां सरूपाः” (श्वेता. 4.5) अर्थात्‌ लाल 
(तेजोरूप), सफेद (जलरूप) ओर काले (पृथ्वी रूप) रंगों की (अर्थात्‌ 
तीन तत्त्वों की)एक अजा (बकरी) से नाम-रूपात्मक प्रजा (सृष्टि) 
उत्पन्न हुई। छांदोग्योपनिषद्‌ के छठवें अध्याय में श्वेतकेतु और 
उसके पिता का संवाद है। संवाद के आरम्भ ही में श्वेतकेतु के 
पिता ने स्पष्ट कह दिया है, कि “अरे!इस जगत के आरम्भ में 
'एकमेवाद्वितीयं सत्‌' के अतिरिक्त, अर्थात्‌ जहाँ तहाँ सब एक ही 
ओर नित्य परब्रह्म के अतिरिक्त, ओर कुछ भी नहीं था। जो 
असत्‌ (अर्थात्‌ नहीं है) उससे सत्‌ केसे उत्पन्न हो सकता हे? 
अतएव, अदि में सर्वत्र सत्‌ ही व्याप्त था। इसके बाद उसे अनेक 
अर्थात्‌ विवेध होने की इच्छा हुई ओर उससे क्रमशः सूक्ष्म तेज 
(अग्नि), आप (पानी) और अन्न (पृथ्वी) की उत्पत्ति हुई। पश्चात्‌ 
इन तीन तत्त्वों में ही जीवरूप से परब्रह्म का प्रवेश होने पर 
उनके त्रिवृत्करण से जगत्‌ की अनेक नाम-रूपात्मक वस्तुएँ 
निर्मित हुई। स्थूल अग्नि, सूर्य, या विद्युल्लता की ज्योति मे, जो 
लाल (लोहित) रंग है वह सूक्ष्म तेजोरूपी मूलतत्त्व का परिणाम हे, 
जो सफेद (शुक्र) रंग हे वह सूक्ष्म आप-तत्त्व का परिणाम है, ओर 
जो कृष्ण (काला) रंग है वह सूक्ष्म पृथ्वी-तत्त्व का परिणाम है। 
इसी प्रकार, मनुष्य जिस अन्न का सेवन करता है उसमें भी -- 


सूक्ष्म तेज, सूक्ष्म आप ओर सूक्ष्म अन्न (पृथ्वी)-यही तीन तत्त्व 
होते हैं। जेसे दही को मथने से मक्खन ऊपर आ जाता हे, वेसे 
ही उक्त तीन सूक्ष्म तत्त्वों से बना हुआ अन्न जब पेट में जाता हे, 
तब उसमें से तेज-तत्त्व के कारण मनुष्य के शरीर में स्थूल, 
मध्यम ओर सूक्ष्म परिणाम -जिन्हें क्रमशः अस्थि, मज्जा ओर 
वाणी कहते हैं -- उत्पन्न हुआ करते हैं; इसी प्रकार आप अर्थात्‌ 
जल-तत्त्व से मूत्र, रक्त और प्राण; तथा अन्न अर्थात्‌ पृथ्बी-तत्त्व से 
चुरीप, मांस और मन ये तीन द्रव्य निर्मित होते है” (छां. 6.2- 
6)। छान्दोग्योपनिषद्‌ की यही पद्धति वेदान्तसूत्रों (2.4.20) में भी 
कही गई हे, कि मूल महाभूतों की संख्या पाँच नहीं, केवल तीन ही 
है; और उनके त्रिवृत्करण से सब दृश्य पदार्थों की उत्पत्ति भी 
मालूम की जा सकती है। बादरायणाचार्य तो पंचीकरण का नाम 
तक नहीं लेते। तथापि तेत्तिरीय (24), प्रश्न (4.8), बृहदारण्यक 
(4.4.5) आदि अन्य उपनिषदों में, ओर विशेषतः श्वेताश्वेतर (2.42), 
वेदान्तसूत्र (2.3.4 - 44) तथा गीता (7.4; 43.5) में भी तीन के बदले 
पाँच महाभूतों का वर्णन है। गर्भोपनिषद्‌ के आरम्भ ही में कहा 
है, कि मनुष्य-देह 'पञ्नात्मक' है; ओर महाभारत तथा पुराणों में तो 
पंचीकरण का स्पष्ट वर्णन ही किया गया हे (मभा. शां. 484- 
86)। इससे यही सिद्ध होता है, तथापि त्रिवृत्करण प्राचीन हे, 
तथापि जब महाभूतों की संख्या तीन के बदले पाँच मानी जाने 


लगी तब त्रिवृत्तरण के उदाहरण ही से पंचीकरण की कल्पना 
का प्रादुर्भाव हुआ ओर त्रिवृत्करण पीछे रह गया, एवं अन्त में 

पंचीकरण की कल्पना सब वेदान्तियों को ग्राहय हो गई। आगे 
चल कर इसी पंचीकरण शब्द के अर्थ में यह बात भी शामिल 
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हो गई, कि मनुष्य का शरीर केवल पशच्नमहाभूतों से ही बना नहीं 
है, किन्तु उन पद्ममहाभूतों में से हर एक पाँच प्रकार से शरीर में 
विभाजित भी हो गया हे; उदाहरणार्थ, त्वक, मांस, अस्थि, मज्जा और 
स्नायु ये पाँच विभाग अन्नमय पृथ्वी-तत्त्व हें, इत्यादि (मभा. शां. 
484.20- 25; ओर दासबोध 47.8 देखो)। प्रतीत होता है, कि यह 
कल्पना भी उपर्युक्त छान्दोग्योपनिषद्‌ के त्रिवृत्करण के वर्णन से 
सूझ पड़ी है। क्‍योंकि वहाँ भी अन्तिम वर्णन यही हे, कि 'तेज, 
आप ओर पृथ्वी' इन तीनों में से प्रत्येक, तीन-तीन प्रकार से मनुष्य 
के देह में पाया जाता है। 

इस बात का विवेचन हो चुका, कि मूल अव्यक्त प्रकृति से अथवा 
वेदान्त सिद्धान्त के अनुसार परब्रह्म से, अनेक नाम ओर रूप 
धारण करनेवाले सृष्टि के अचेतन अर्थात्‌ निर्जीव या जड़ पदार्थ 
केसे बने हैं। अब इसका विचार करना चाहिए, कि सृष्टि के 


सचेतन अर्थात्‌ सजीव प्राणियों की उत्पत्ति के सम्बन्ध में सांख्य- 
शास्त्र का विशेष कथन क्या है; ओर फिर यह देखना चाहिए कि 
वेदान्तशास्त्र के सिद्धान्तों से उसका कहाँ तक मेल है। जब मूल 
प्रकृति से प्रादुर्भाव पृथ्वी आदि स्थूल पंचमहाभूतों का संयोग सूक्ष्म 
इन्द्रियों के साथ होता है, तब उससे सजीव प्राणियों का शरीर 
बनता है। परन्तु, यद्यपि यह शरीर सेन्द्रिय हो, तथापि वह जड़ ही 
रहता है। इन इन्द्रियों को प्रेरित करनेवाला तत्त्व जड़ प्रकृति से 
भिन्न होता है, जिसे पुरुष कहते है। सांख्यों के इन सिद्धान्तों का 
वर्णन पिछले प्रकरण में किया जा चुका है, कि यद्यपि मूल में 
'पुरुष' अकर्ता है, तथापि प्रकृति के साथ उसका संयोग होने पर 
सजीव सृष्टि का आरम्भ होता हे; ओर 'मैं प्रकृति से भिन्न हूँ' यह 
ज्ञान हो जाने पर, पुरुष का प्रकृति से संयोग छूट जाता हे, तथा 
वह मुक्त हो जाता हे; यदि ऐसा नहीं होता तो जन्म मरण के 
चक्कर में उसे घूमना पड़ता है। परन्तु इस बात का विवेचन नहीं 
किया गया, कि जिस 'पुरुष' की मृत्यु प्रकृति ओर 'पुरुष'की भिन्नता 
का ज्ञान हुए बिना ही हो जाती है, उसको नए-नए जन्म केसे प्राप्त 
होते हैं। अतएवं यहीं इसी विषय का कुछ अधिक विवेचन करना 
आवश्यक जान पड़ता है। यह स्पष्ट है, कि जो मनुष्य बिना ज्ञान 
प्राप्त किए ही मर जाता है, उसका आत्मा प्रकृति के चक्र से सदा 
के लिए छूट नहीं सकता। क्योंकि यदि ऐसा हो तो ज्ञान अथवा 


पाप-पुण्य का कुछ भी महत्त्व नहीं रह जाएगा; ओर फिर, चार्वाक 
के मतानुसार यह कहना पड़ेगा, कि मृत्यु के बाद हर एक मनुष्य 
प्रकृति के फन्दे से छूट जाता हे, अर्थात्‌ वह मोक्ष पा जाता हे। 
अच्छा; यदि यह कहे कि मृत्यु के बाद केवल आत्मा अर्थात्‌ पुरुष 
बच जाता है, और वही स्वयं नए-नए जन्म लिया करता है, तो यह 
मूलभूत सिद्धान्त -- कि पुरुष अकर्ता ओर उदासीन है ओर सब 
कर्तृत्व प्रकृति ही का है -- मिथ्या प्रतीत होने लगता है। इसके 
सिवा, जब हम यह मानते है कि आत्मा स्वयं ही नए-नए जन्म 
लिया करता है, तब वह उसका गुण या धर्म हो जाता है; और, तब 
तो, ऐसी अनवस्था 
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प्राप्त हो जाती है,कि वह जन्म-मरण के आवागमन से कभी छूट 
ही नहीं सकता। इसलिए, यह सिद्ध होता है, कि यदि बिना ज्ञान 
प्राप्त किए कोई मनुष्य मर जाएँ, तो भी आगे नया जन्म प्राप्त करा 
देने के लिए उसकी आत्मा से प्रकृति का सम्बन्ध अवश्य रहना 
ही चाहिए। मृत्यु के बाद स्थूल देह का नाश हो जाया करता हे, 
इसलिए यह प्रगट है, कि अब उक्त सम्बन्ध स्थूल महाभूतात्मक 
प्रकृति के साथ नहीं रह सकता। परन्तु यह नहीं कहा जा 


सकता, कि प्रकृति केवल स्थूल पंच महाभूतों ही से बनी हे। 
प्रकृति से कुल तेईस तत्त्व उत्पन्न होते है; ओर, स्थूल पंचमहाभूत, 
उन तेईस तत्त्वों में से अन्तिम पाँच है। इन अन्तिम पाँच तत्त्वों 
(स्थूल पशञ्ममहाभूतों) को तेईस तत्त्वों में से, अलग करने पर 8 
तत्त्व शेष रहते है। अतएवं, अब यह कहना चाहिए कि जो पुरुष 
बिना ज्ञान प्राप्त किए ही मर जाता है, वह यद्यपि पंचमहाभूतात्मक 
स्थूल शरीरे, अर्थात्‌ अन्तिम पाँच तत्त्वों से छुट जाता है, तथापि 
इस प्रकार की मृत्यु से प्रकृति के अन्य 48 तत्त्वों के साथ उसका 
सम्बन्ध कभी छूट नहीं सकता। वे अठारह तत्त्व ये हैं -- महान्‌ 
(बुद्धि), अहंकार, मन, दस इन्द्रियाँ और पाँच तन्मात्राएँ (इस प्रकरण 
में दिया गया ब्रह्माण्ड का वंशवृक्ष, पृष्ठ 479 देखिए)। सब तत्त्व 
सूक्ष्म है। अतएवं उन तत्त्वों के साथ पुरुष का संयोग स्थिर 
होकर जो शरीर बनता हे, उसे स्थूल शरीर के विरुद्ध सूक्ष्म 
अथवा लिंगशरीर कहते हैं (सां. का. 40))। जब कोई मनुष्य बिना 
ज्ञान प्राप्त किए ही मर जाता हे, तब मृत्यु के समय उसके आत्मा 
के साथ ही प्रकृति के उक्त 48 तत्त्वों से बना हुआ यह लिंग-शरीर 
भी स्थूल देह से बाहर हो जाता है; ओर जब तक उस पुरुष को 
ज्ञान की प्राप्ति हो नहीं जाती, तब तक उस लिंग-शरीर ही के 
कारण उसको नए-नए जन्म लेने पड़ते हैं। इस पर कुछ लोगों 
का यह प्रश्न है, कि मनुष्य की मृत्यु के बाद जीव के साथ-साथ 


इस जड़ देह में बुद्धि, अहंकार, मन ओर दस इन्द्रियों के व्यापार 
भी, नष्ट होते हुए हमें प्रत्यक्ष में देख पड़ते हैं; इस कारण लिंग- 
शरीर में इन तेरह तत्त्वों का समावेश किया जाना तो उचित हे, 
परन्तु इन तेरह तत्त्वों से साथ पाँच सूक्ष्म तन्मात्राओं का भी 
समावेश लिंगशरीर में क्‍यों किया जाना चाहिए? इस पर सांख्यों का 
उत्तर यह है, कि ये तेरह तत्त्व -- निरी बुद्धि, निरा अहंकार, मन 
ओर दस इन्द्रियाँ -- प्रकृति के केवल गुण हैं; ओर जिस तरह 
छाया को किसी न किसी पदार्थ का तथा चित्र को दीवार, कागज 
आदि का, आश्रय आवश्यक है, उसी तरह इन गुणात्मक तेरह 
तत्त्वों को भी एकत्र रहने के लिए किसी द्रव्य के आश्रय की 
आवश्यकता होती है। अब, आत्मा (पुरुष) स्वयं निर्गण ओर अकर्ता 
है, इसलिए वह स्वयं किसी भी गुण का आश्रय हो नहीं सकता। 
मनुष्य की जीवितावस्था में उसके शरीर के स्थूल पंचमहाभूत ही 
इन तेरह तत्त्वों के आश्रयस्थान हुआ करते है। परन्तु, मृत्यु के 
बाद अर्थात्‌ स्थूल शरीर के नष्ट हो जाने पर, स्थूल पंचमहाभूतों 
का यह आधार छूट जाता है। तब 
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उस अवस्था में, इन तेरह गुणात्मक तत्त्वों के लिए किसी अन्य 
द्रव्यात्मक आश्रय की आवश्यकता होती है। यदि मूलप्रकृति ही 
को आश्रय मान लें, तो वह अव्यक्त और अविकृत अवस्था की 
अर्थात्‌ अनन्त ओर सर्वव्यापी होने के कारण, एक छोटे से लिंग- 
शरीर के अहंकार, बुद्धि आदि गुणों का आधार नहीं हो सकती। 
अतएब मूल प्रकृति के ही द्रव्यात्मक विकारों में से, स्थूल 
पंचमहाभूतों के बदले, उनके मूलभूत पाँच सूक्ष्म तन्मात्र-द्रव्यों का 
समावेश, उपर्युक्त तेरह गुणों के साथ ही साथ उनके आश्रय-स्थान 
की दृष्टि से, लिंग-शरीर में करना पड़ता है (सां. का. 44)। 
बहुतेरे सांख्य ग्रन्थकार, लिंग-शरीर और स्थूलशरीर के बीच एक 
ओर तीसरे शरीर (पद्मतन्मात्राओं से बने हुए) की कल्पना करके 
प्रतिपादन करते हैं कि यह तीसरा शरीर लिंगशरीर का आधार 
है। परन्तु हमारा मत यह है कि सांख्य-कारिका की इकतालीसवीं 
आर्या का यथार्थ भाव वैसा नहीं है। टीकाकारों ने भ्रम से तीसरे 
की कल्पना की है। हमारे मतानुसार उस आर्या का उद्देश्य सिर्फ 
इस बात का कारण बतलाना ही हे,कि बुद्धि आदि तेरह तत्त्वों के 
साथ पद्मतन्मात्राओं का भी समावेश लिंगशरीर में क्‍यों किया गया; 
इसके अतिरिक्त अन्य कोई हेतु नहीं हे। [7] 


[4] भट्ट कुमारिल कृत मीमांसाश्लोकवार्तिक ग्रन्थ के एक श्लोक से 
(आत्मवाद, श्लोक (62) देख पड़ेगा कि उन्होंने इस आर्या का अर्थ हमारे 


कुछ विचार करने से प्रतीत हो जाएगा कि सूक्ष्म अठारह तत्त्वों 
के सांख्योक्त लिंग-शरीर में ओर उपनिषदों में वर्णित लिंग-शरीर में 
विशेष भेद नहीं हैं। बृहदारण्यकोपनिषद्‌ में कहा हे कि “जिस 
प्रकार जोंक (जलायुका) घास के तिनके के एक छोर तक पहुँचने 
पर दूसरे तिनके पर (सामने के पेरो से) अपने शरीर का अग्रभाग 
रखती है, और फिर पहले तिनके पर से अपने शरीर के अन्तिम 
भाग को खींच लेती हे, उसी प्रकार आत्मा एक शरीर छोड़ कर 
दूसरे शरीर में जाता हे” (बृ. 4.4.3)। परन्तु केवल इस दृष्टान्त 
से दोनों अनुमान सिद्ध नहीं होते, कि निरा आत्मा ही दूसरे शरीर 
में जाता है, ओर वह भी एक शरीर से छूटते ही चला जाता हे, 
क्योंकि बृहदारण्यकोपनिषद्‌ (4.4.5) में आगे चल कर यह वर्णन 
किया गया हे, कि आत्मा के साथ-साथ पाँच (सूक्ष्म) भूत, मन, 


अनुसार ही किया है। वह श्लोक यह है -- 


अन्तराभवदेहो हि नेष्यते विंध्यवासिना। 
तदस्तित्वे प्रमाणं हि न किचिदवगम्यते॥ 


'अन्तराभव अर्थात्‌ लिंगशरीर ओर स्थूलशरीर के बीच वाले शरीर से 
विन्ध्यवासी सहमत नहीं है। यह मानने के लिए कोई प्रमाण नहीं है,कि 
उक्त प्रकार का कोई शरीर हे। 'ईश्वरकृष्ण विंध्याचल पर्वत पर रहता था, 
इसलिए उसको विंध्यवासी कहा हे! अन्तराभवशरीर को 'गन्धर्व' कहते है -- 
अमरकोश 3.3.432 और उस पर श्री. कृष्णाजी गोविन्द ओक द्वारा प्रकाशित 
क्षीरस्वामी की टीका तथा उस ग्रन्थ की प्रस्तावना पृष्ठ 8देखो। 


इन्द्रियाँ, प्राण ओर धर्माधर्म भी शरीर से बाहर निकल जाते हें; ओर 
यह भी 
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कहा है,कि आत्मा को अपने कर्म के अनुसार भिन्न-भिन्न लोक 
प्राप्त होते हैं एवं वहाँ उसे कुछ काल पर्यन्त निवास करना पड़ता 
है (बु. 6.2.4 और 45)। इसी प्रकार, छान्दोग्योपनिषद्‌ में भी आप 
(पानी) मूलतत्त्व के सात जीव की जिस गति का वर्णन किया गया 
है (छां. 5.3.3; 59.3)। उससे ओर वेदान्तसूत्रों में उनके अर्थ का 
जो निर्णय किया गया हे (वे. सू. 3.4.]-7) इससे यह स्पष्ट हो 
जाता है, कि लिंगशरीर में -पानी,तेज ओर अन्न -- इन तीनों मूल 
तत्त्वों का समावेश किया जाना छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ को भी अभिप्रेत 
है। सारांश यही देख पड़ता है, कि महदादि अठारह सूक्ष्म तत्त्वों 
से बने हुए सांख्यों के 'लिंगशरीर' में ही प्राण ओर धर्माधर्म अर्थात्‌ 
कर्म को भी शामिल कर देने से वेदान्त-मतानुसार लिंगशरीर हो 
जाता है। परन्तु सांख्यशास्त्र के अनुसार प्राण का समावेश ग्यारह 
इन्द्रियों की वृत्तियों में ही, ओर धर्म-अधर्म का समावेश बुद्वीन्द्रियों 
के व्यापार में ही हुआ करता है; अतएव उक्त भेद के विषय में 
यह भी कहा जा सकता है, कि वह केवल शाब्दिक है -- वस्तुतः 


लिंग-शरीर के घटकावयव के सम्बन्ध में वेदान्त ओर सांख्य-मतों 
में कुछ भी भेद नहीं है। इसी लिए मेत्र्युपनिषद्‌ (6.40) में 
“महदादि सूक्ष्मपर्यन्त” यह सांख्योक्त लिंग-शरीर का लक्षण, 
'महदाद्य॑विशेषान्तं' इस पर्याय से ज्यों का त्यों रख दिया हे। [!] 
भगवद्गीता (45.7) में पहले यह बतला कर,कि 'मनः 
षष्ठानीन्द्रियाणि' - मन ओर पाँच ज्ञानेन्द्रियों ही का सूक्ष्म शरीर 
होता है -- आगे ऐसा वर्णन किया हे 'वायुर्गन्धानिवाशयात' (45.8) 
-जिस प्रकार हवा फूलों की सुगन्ध को हर लेती है, उस प्रकार 


[4] आनन्दाश्रम पूना से द्वात्रिशदुपनिषदों की पोथी मैत्युपनिषद में उपर्युक्त 
मन्त्र का 'महदाद्य॑ विशेषांन्त' पाठ है ओर उसी को टीकाकार ने भी माना 
है। यदि यह पाठ लिया जाएँ तो लिंग शरीर में आरम्भ के महत्तत्व का 
समावेश करके विशेषान्त पद से सूचित विशेष अर्थात्‌ पंचमहाभूतों को छोड़ 
देना पड़ता हे। यानी, यह अर्थ करना पड़ता है, कि महादाद्य में से महत्‌ को 
ले ना ओर विशेषान्त में से विशेष को छोड़ देना चाहिए। परन्तु जहाँ 
आच्वन्त का उपयोग किया जाता हे, वहाँ उन दोनों को लेना या दोनों को 
छोड़ना युक्त होता है। अतएव प्रो. डॉयसेन का कथन है, कि महदाद्य॑ पद 
के अन्तिम अक्षर का अनुस्वार निकालकर 'महदाद्यविशेषान्तम्‌' (महदादि + 
अविशेषान्तम्‌) पाठ कर देना चाहिए। ऐसा करने पर अविशेष पद बन जाने 
से महत्‌ ओर अविशेष अर्थात्‌ आदि ओर अन्त दोनों को भी एक ही न्याय 
पर्याप्त होगा, ओर लिंग-शरीर में दोनों का समावेश किया जा सकेगा। यही 
इस पाठ का विशेष गुण है। परन्तु, स्मरण रहे कि पाठ कोई भी किया 
जाएँ, अर्थ में भेद नहीं पड़ता। 


जीव स्थूल शरीर का त्याग करते समय, इस लिंग-शरीर को अपने 
साथ ले जाता है। तथापि, गीता में जो अध्यात्म-ज्ञान हे वह 
उपनिषदों ही में से लिया गया हे, इस लिए कहा जा सकता हे,कि 
'मनसहित छः इन्द्रियाँ'इन शब्दों में ही पाँच कर्मन्द्रियाँ, 
पदञ्मतन्मात्राएँ, प्राण ओर पाप-पुण्य का संग्रह भगवान को अभिप्रेत 
है। मनुस्मृति (2.6.47) में भी यह वर्णन किया गया है,कि मरने 
पर मनुष्य 
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को, इस जन्म में किए हुए पाप-पुण्य का फल भोगने के लिए, 
पञ्मतन्मात्रात्मक सूक्ष्म शरीर प्राप्त होता हे। गीता के 
“वायुर्गन्धानिवाशयात्‌” इस दृष्टान्त से केवल इतना ही सिद्ध होता 
है, कि यह शरीर सूक्ष्म है; परन्तु उससे यह नहीं मालूम होता,कि 
उसका आकार कितना बड़ा है। महाभारत के सावित्री-उपाख्यान 
में यह वर्णन पाया जाता है, कि सत्यवान के (स्थूल) शरीर में से 
अँगूठे के बराबर एक पुरुष को यमराज ने बाहर निकाला - 
“अंगुष्ठमात्र पुरुष निश्चकर्ष यमो बलात्‌” (मभा. वन. 297.6)। 
इससे प्रतीत होता है, कि दृष्टान्त के लिए ही क्‍यों न हो, लिंग- 
शरीर अँगूठे का आकार का माना जाता था। 


इस बात का विवेचन हो चुका, कि यद्यपि लिंग-शरीर हमारे नेत्रों 
को गोचर नहीं है, तथापि उसका अस्तित्व किन अनुमानों से सिद्ध 
हो सकता है, और उस शरीर के घटकावयव कौन-कोन से हें। 
परन्तु, केवल यह कह देना ही यथेष्ट प्रतीत नहीं होता, कि प्रकृति 
ओर पाँच स्थूल महाभूतों के अतिरिक्त अठारह तत्त्वों के समुच्चय 
से लिंग-शरीर निर्माण होता है। इसमें कोई सन्देह नहीं, कि जहाँ- 
जहाँ लिंग-शरीर रहेगा वहाँ-वहाँ उन अठारह तत्त्वों का समुच्चय, 
अपने गुण-धर्म के अनुसार, माता-पिता के स्थूल शरीर में से तथा 
आगे स्थूल-सृष्टि के अन्न से, हस्तपाद आदि स्थूल अवयव या 
स्थूल इन्द्रियाँ उत्पन्न करेगा, अथवा उनका पोषण करेगा। परन्तु 
अब यह बतलाना चाहिए, कि अठारह तत्त्वों के समुच्चय से बना 
हुआ लिंग-शरीर पशु, पक्षी, मनुष्य आदि भिन्न-भिन्न देह क्‍यों उत्पन्न 
करता है। सजीव-सृष्टि के सचेतन तत्त्व को सांख्य-वादी 'पुरुष' 
कहते हैं; ओर, सांख्य-मतानुसार ये पुरुष चाहें असंख्य भी हों, तथापि 
प्रत्येक पुरुष स्वभावतः उदासीन और अकर्ता है, इसलिए पशु-पक्षी 
अदि प्राणियों के भिन्न-भिन्न शरीर उत्पन्न करने का कर्तृत्व पुरुष 
के हिस्से में नहीं आ सकता। वेदान्त-शास्त्र में कहा है,कि पाप- 
पुण्य आदि कर्मों के परिणाम से ये भेद उत्पन्न हुआ करते हें। 
इस कर्म-विपाक का विवेचन आगे चल कर किया जाएगा। 
सांख्यशास्त्र के अनुसार कर्म को पुरुष ओर प्रकृति से भिन्न तीसरा 


तत्त्व नहीं मान सकते; ओर जब कि पुरुष उदासीन ही है तब 
कहना पढ़ता है, कि कर्म प्रकृति के सत्त्व-रज-तमोगुणों का ही 
विकार है। लिंग-शरीर में जिन अठारह तत्त्वों का समुच्चय है 
उसमें से बुद्धितत्त्व प्रधान है। इसका कारण यह हे, कि बुद्धि ही 
से आगे अहंकार आदि सत्रह तत्त्व उत्पन्न होते हैं। अर्थात्‌, जिसे 
वेदान्त में कर्म कहते हैं उसी को सांख्यशास्त्र में; सत्त्व-रज-तम- 
गुणों के न्‍्यूनाधिक परिमाण से उत्पन्न होनेवाला, बुद्धि का व्यापार, 
धर्म या विकार कहते हैं। बुद्धि के इस धर्म का नाम 'भाव' है। 
सत्त्व-रज-तम-गुणों के तारतम्य से ये 'भाव' कई प्रकार के हो जाते 
हैं। जिस प्रकार फूल में सुगन्ध तथा कपड़े में रंग लिपटा रहता 
है, उसी प्रकार लिंग-शरीर में ये भाव भी लिपटे रहते हैं (सां. का. 
40)। इन भावों के अनुसार, अथवा वेदान्त-परिभाषा से कर्म के 
अनुसार, लिंग-शरीर नए-नए 
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जन्म लिया करता है; ओर जन्म लेते समय, माता-पिताओं के 
शरीरों में से जिन द्रव्यों को वह आकर्षित किया करता है, उन 
द्रव्यों में भी दूसरे भाव आ जाया करते हैं। 'देवयोनि, मनुष्ययोनि, 
पशुयोनि, तथा वृक्षयोनि' ये सब भेद इन भावों की समुच्चयता के 


ही परिणाम हें (सां. कां 44-55)। इस सब भावों में सात्तिक 
गुण का उत्कर्ष होने से जब मनुष्य को ज्ञान और वेराग्य की 
प्राप्ति होती है, ओर उसके कारण प्रकृति ओर पुरुष की भिन्नता 
समझ में आने लगती है, तह मनुष्य अपने मूलस्वरूप अर्थात्‌ 
केवल्य पद को पहुँच जाता हे; तब लिंग-शरीर छूट जाता है। एवं 
मनुष्य के दुःखों का पूर्णतया निवारण हो जाता है। परन्तु, प्रकृति 
ओर पुरुष की भिन्नता का ज्ञान न होते हुए, यदि केवल सात्तविक 
गुण ही का उत्कर्ष हो, तो लिंग-शरीर देवयोनि में अर्थात्‌ स्वर्ग में 
जन्म लेता है; रजोगुण की प्रबलता हो तो मनुष्ययोनि में अर्थात्‌ 
पृथ्वी पर पैदा होता है; और, तमोगुण की अधिकता हो जाने से 
उसे तिर्यक्‌-योनि में प्रवेश करना पड़ता है (गी.4.8)। “गुणा 
गुणेषु जायन्ते” इस तत्त्व के ही आधार पर सांख्यशास्त्र में वर्णन 
किया है, कि मानवयोनि में जन्म होने के बाद रेत-बिन्दु से 
क्रमानुसार कलल, बुद्गुद, मांस, पेशी ओर भिन्न-भिन्न स्थूल इन्द्रियाँ 
केसे बनती जाती हें (सां. का. 43; मभा. शां. 320)। गर्भोपनिषद्‌ 
का वर्णन प्रायः सांख्यशास्त्र के उक्त वर्णन के समान ही हे। 
उपर्युक्त विवेचन से यह बात मालूम हो जाएगी, कि सांख्यशास्त्र में 
'भाव' शब्द का जो पारिभाषिक अर्थ बतलाया गया है वह यद्यपि 
वेदान्तग्रन्थों में विवक्षित नहीं हे, तथापि भगवद्गीता में (40.4, 5; 
7.42) 'बुद्धिरज्ञानमसंमोहः क्षमा सत्यं दम: शमः' इत्यादि गुणों को 


(इसके आगे के श्लोक में) जो 'भाव' नाम दिया गया हे वह प्रायः 
सांख्यशास्त्र की परिभाषा को सोच कर दिया गया होगा। 

इस प्रकार, सांख्यशास्त्र के अनुसार मूल अव्यक्त प्रकृति से अथवा 
वेदान्त के अनुसार मूल सद्रपी परब्रह्म से, सृष्टि के सब सजीव 
ओर निर्जीव व्यक्त पदार्थ क्रमशः उत्पन्न हुए; और जब सृष्टि के 
संहार का समय आ पहुँचता है तब सृष्टि-रचना का जो गुण 
परिणाम-क्रम ऊपर बतलाया गया है, ठीक इसके विरुद्ध क्रम से, 
सब व्यक्त पदार्थ अव्यक्त प्रकृति में अथवा मूल ब्रह्म में लीन हो 
जाते हैं। यह सिद्धान्त सांख्य ओर वेदान्त दोनों शास्त्रों को मान्य 
है (वे. सू. 2.3.44. मभा. शां. 262)। उदाहरणार्थ, पंचमहाभूतों में 
से पृथ्वी का लय पानी में, पानी का अग्नि में, अग्नि का वायु में, 
वायु का आकाश में, आकाश का तनन्‍मात्राओं में, तन्मात्राओं का 
अहंकार में, अहंकार का बुढ़ि में, और बुद्धि या महान का लय 
प्रकृति में हो जाता है; तथा वेदान्त के अनुसार प्रकृति का लय 
मूल ब्रह्म में हो जाता हे। सांख्य-कारिका में किसी स्थान पर यह 
नहीं बतलाया गया हे,कि सृष्टि की उत्पत्ति या रचना हो जाने पर 
उसका लय तथा संहार होने तक बीच में कितना समय लग जाता 
है। तथापि, ऐसा प्रतीत होता है, कि मनुसंहिता (4.66-73), 
भगवद्गीता (8.47), तथा महाभारत 
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(शां. 234) में वर्णित काल-गणना सांख्यों को भी मान्य हे। हमारा 
उत्तरायण देवताओं का दिन है और हमारा दक्षिणायन उनकी रात 
है। क्योंकि स्मृतिग्रन्थों में ओर ज्योतिःशास्त्र की संहिता 
(सूर्यसिद्धान्त 4.3; 42.35, 67) में भी यही वर्णन है, कि देवता 
मेरुपर्वत पर अर्थात्‌ उत्तर ध्रुव में रहते हैं। अर्थात्‌, दो अयनों का 
हमारा एक वर्ष देवताओं के एक दिन-रात के बराबर है, ओर 
हमारे 360 वर्ष देवताओं के 360 दिन-रात अथवा एक वर्ष के 
बराबर है। कृत, त्रेता, ढ्रापर ओर कलि हमारे चार युग हैं। युगों 
की काल-गणना इस प्रकार है -- कृत-युग में चार हजार वर्ष. त्रेता 
युग में तीन हजार, द्वापर में दो हजार ओर कलि में एक हजार 
वर्ष। परन्तु एक युग समाप्त होते ही दूसरा युग एकदम आरम्भ 
नहीं हो जाता, बीच में दो युगों के सन्धि-काल में कुछ वर्ष बीत 
जाते हैं। इस प्रकार कृत-युग के आदि ओर अन्त में से प्रत्येक 
ओर चार सो वर्ष का, त्रेता युग के आगे ओर पीछे ओर तीन सो 
वर्ष का, द्वार के पहले ओर बाद में प्रत्येक ओर दो सो वर्ष का, 
कलियुग के पूर्व और अनन्तर प्रत्येक ओर सो वर्ष का सन्धि-काल 
होता है; सब मिला कर चारों युगों का आदि-अन्त सहित सन्धि- 
काल दो हजार वर्ष का होता है। ये दो हजार वर्ष ओर पहले 


बतलाए हुए सांख्य-मतानुसार चारों युगों के दस हजार वर्ष मिला 
कर कुल बारह हजार वर्ष होते है। ये बारह हजार वर्ष मनुष्यों 
के है या देवताओं के? यदि मनुष्य के माने जाएँ, तो कलियुग का 
आरम्भ हुए पाँच हजार वर्ष बीत चुकने के कारण, यह कहना 
पड़ेगा कि हजार मानवी वर्षों का कलियुग पूरा हो चुका, उसके 
बाद फिर से आने वाला कृतयुग भी समाप्त हो गया, ओर हमने 
अब ज्ेता युग में प्रवेश किया! यह विरोध मिटाने के लिए पुराणों 
ने निश्चित किया है, कि ये बारह हजार वर्ष देवताओं के हें। 
देवताओं के बारह हजार वर्ष, मनुष्य के 360, 42000 - 43,20,000 
(तेंतालीस लाख बीस हजार) वर्ष होते हैं। वर्तमान पंचांगों का युग- 
परिमाण इसी पद्धति से निश्चित किया जाता है। (देवताओं के) 
बारह हजार वर्ष मिल कर मनुष्यों का एक महायुग या देवताओं 
का युग होता है। देवताओं के इकहत्तर युगों को एक मन्वन्तर 
कहते है, ओर ऐसे मन्वन्तर चोदह हे। परन्तु, पहले मन्वन्तर के 
आरम्भ ओर अन्त में, और आगे चल कर प्रत्येक मन्वन्तर के 
आखिर में दोनों ओर कृतयुग की बराबरी के एक-एक ऐसे 5 
सन्धि-काल होते हैं। ये पन्द्रह सन्धिकाल ओर चोदह मन्वन्तर 
मिल कर देवताओं के एक हजार युग अथवा ब्रह्मदेव का एक 
दिन होता है (सूर्यसिद्धान्त 4.5- 20); ओर मनुस्मृति तथा 
महाभारत में लिखा है, कि ऐसे ही हजार युग मिलकर ब्रह्मदेव 


की एक रात होती हे (मनु. 4.69- 73 ओर 76; मभा. शां. 234.8 
-34); ओर यास्क का निरुक्त 44.9 देखो)। इस गणना के अनुसार 
ब्रहमदेव का एक दिन मनुष्यों के चार अरब बत्तीस करोड़ वर्ष के 
बराबर होता है; और इसी का नाम है कल्प[!]। भगवद्गीता 
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(8.8 और 9.7) में कहा है, कि जब ब्रह्मदेव के इस दिन अर्थात्‌ 
कल्प का आरम्भ होता है तब - 

अव्यक्तादव्यक्तय: सर्वा: प्रभवन्त्यहरागमे । 

राज्यागमे प्रलीयन्ते तत्रेवाव्यक्तसंज्ञके ॥ 
“अव्यक्त से सृष्टि के सब पदार्थ उत्पन्न होने लगते हैं, ओर जब 
ब्रहमदेव की रात्रि आरम्भ होती है तब सब व्यक्त पदार्थ पुनश्च 
अव्यक्त में लीन हो जाते हैं।” स्मृति-ग्रन्थों ओर महाभारत में भी 
यही बतलाया है। इसके अतिरिक्त पुराणों में अन्य प्रलयों का भी 
वर्णन हे। परन्तु इन प्रलयों में सूर्य-चन्द्र आदि सारी सृष्टि का 
नाश नहीं हो जाता, इसलिए ब्रह्माण्ड का उत्पत्ति ओर संहार का 


[१] ज्योतिःशास्त्र के आधार पर युगादि-गणना का विचार स्वर्गीय शंकर 
बालकृष्ण दीक्षित ने 'भारतीय ज्योतिःशास्त्र' नामक (मराठी) ग्रन्थ में किया 
है, पृ.॥03 - 405; 93 देखो। 


विवेचन करते समय इनका विचार नहीं किया जाता। कल्प 
ब्रहमदेव का एक दिन अथवा रात्रि हे, ओर ऐसे 360 दिन ओर 
360 रात्रियाँ मिल कर ब्रह्मदेव का एक वर्ष होता हे। इसी से 
पुराणादिकों (विष्णुपुराण 4.3 देखो) में यह वर्णन पाया जाता है,कि 
ब्रह्मदेव की आयु उनके सो वर्ष की है, उसमें आधी बीत गई, शेष 
आयु के अर्थात्‌ इक्याबनवें वर्ष के पहले दिन का अथवा 
श्वेतवाराह नामक कल्प का अब आरम्भ हुआ है; और, इस कल्प 
के चोदह मन्वन्तरों में से छः मन्वन्तर बीत चुके, तथा सातवें 
(अर्थात्‌ वेवस्वत) मन्वन्तर के 74 महायुगों में 27 महायुग पूरे हो 
गए; एवं अब 28वें महायुग के कलियुग का प्रथम चरण अर्थात्‌ 
चतुर्थ भाग जारी है। संवत्‌ 4956 (शक 824) में इस कलियुग के 
ठीक 5000 वर्ष बीत चुके। इस प्रकार गणित करने से मालूम 
होगा, कि इस कलियुग का प्रलय होने के लिए संवत्‌ 4956 में 
मनुष्य के 3 लाख 9१ हजार वर्ष शेष थे;फिर वर्तमान मन्वन्तर के 
अन्त में अथवा वर्तमान कल्प के अन्त में होनेवाले महाप्रलय की 
बात ही क्‍या! मानवी चार अरब बत्तीस करोड़ वर्ष का जो ब्रह्मदेव 
का दिन इस समय जारी है, उसका पूरा मध्याहन भी नहीं हुआ, 
अर्थात्‌ सात मन्वन्तर भी अब तक नहीं बीते हें! 
सृष्टि की रचना ओर संहार का जो अब तक विवेचन किया गया 
यह वेदान्त के -- और परब्रह्म को छोड़ देने से सांख्यशास्त्र के 


तत्त्वज्ञान के -- आधार पर किया गया हे, इसलिए सृष्टि के 
उत्पत्ति-क्रम की इसी परम्परा को हमारे शास्त्रकार सदेव प्रमाण 
मानते हैं, और यही क्रम भगवद्गीता में भी दिया हुआ है। इस 
प्रकरण के आरम्भ ही में बतला दिया गया हे, कि सृष्ट्युत्पत्ति-क्रम 
के बारे में कुछ भिन्न-भिन्न विचार पाए जाते हें; जेसे श्रुति-स्मृति- 
पुराणों में कहीं-कहीं कहा है कि प्रथम ब्रह्मदेव या हिरण्यगर्भ 
उत्पन्न हुआ, अथवा पहले पानी उत्पन्न हुआ ओर उसमें परमेश्वर 
के बीज से एक सुवर्णमय अंडा निर्मित हुआ। परन्तु इन सब 
विचारों को गोण तथा उपलक्षणात्मक समझ कर जब उनकी 
उपपत्ति बतलाने का समय आता है तब यही कहा जाता है, कि 
हिरण्यगर्भ अथवा ब्रह्मदेव ही प्रकृति है। भगवद्गीता (44.3) में 
ब्रिगुणात्मक प्रकृति ही को ब्रह्मदेव कहा है “मम योनिर्महत्‌ 
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ब्रहम” ओर भगवान ने यह भी कहा है, कि हमारे बीज से इस 
प्रकृति में त्रिगुणों के द्वारा अनेक मूर्तियाँ उत्पन्न होती है। अन्य 
स्थानों में ऐसा वर्णन है कि ब्रह्मदेव से आरम्भ में दक्ष प्रभृति 
सात मानस पुत्र अथवा मनु उत्पन्न हुए ओर उन्होंने आगे सब 
चर-अचर सृष्टि का निर्माण किया (मभा. आ. 65-67; मभा. शां. 


20.7; मनु. 4.34-73); इसी का गीता में भी एक बार उल्लेख 
किया गया हे (गी. 40.6)। परन्तु, वेदान्त-ग्रन्थ यह प्रतिपादन 
करते हैं,कि इन सब भिन्न-भिन्न वर्णनों में ब्रहमदेव को ही प्रकृति 
मान लेने से, उपर्युक्त तात्तिक सृष्ट्युत्पत्ति-क्रम से मेल हो जाता 
है; ओर, यही न्याय अन्य स्थानों में भी उपयोगी हो सकता हे। 
उदाहरणार्थ, शेव तथा पाशुपत दर्शनों में शिव को निमित्त-कारण 
मान कर यह कहते हे, कि उसी से कार्य-कारणादि पाँच पदार्थ 
उत्पन्न हुए; ओर नारायणीय या भगवत धर्म में वासुदेव को प्रधान 
मान कर यह वर्णन किया है, कि पहले वासुदेव से संकर्षण (जीव) 
हुआ, संकर्षण से प्रद्युम्न (मन) ओर प्रद्यम्न से अनिरुद्ध (अहंकार) 
उत्पन्न हुआ। परन्तु वेदान्तशास्त्र के अनुसार जीव प्रत्येक समय 
नए सिरे से उत्पन्न नहीं होता, वह नित्य ओर सनातन परमेश्वर 
का नित्य -- अतएव अनादि -- अंश हे, इसलिए वेदान्तसूत्र के 
दूसरे अध्याय के दूसरे पाद (वे. सू. 2.2.42 -45) में, भागवतधर्म में 
वर्णित जीव के उत्पत्तिविषयक उपर्युक्त मत का खण्डन करके 
कहा हेै,कि वह मत वेद-विरुद्ध अतएव त्याज्य है। गीता (43.4; 
5.6) में वेदान्तसूत्रों के इसी सिद्धान्त का अनुवाद किया गया हे। 
इसी प्रकार, सांख्य-वादी प्रकृति ओर पुरुष दोनों को स्वतन्त्र मानते 
हैं; परन्तु इस द्वेत को स्वीकार न कर वेदान्तियों ने यह सिद्धान्त 
किया है, कि प्रकृति ओर पुरुष दोनों तत्त्व एक ही नित्य ओर 


निर्गुण परमात्मा की विभूतियाँ हे। यही सिद्धान्त भगवद़ीता को भी 
ग्राहय हे (गी. 9.0)। परन्तु इस का विस्तारपूर्वक विवेचन अगले 
प्रकरण में किया जाएगा। यहाँ पर केवल इतना ही बतलाया हे, 
कि भागवत या नारायणीय-धर्म में वर्णित वासुदेव भक्ति का ओर 
प्रकृति-प्रधान धर्म का तत्त्व यद्यपि भगवद्गीता को मान्य है, तथापि 
गीता भागवतधर्म की इस कल्पना से सहमत नहीं है, कि पहले 
वासुदेव से संकर्षण या जीव उत्पन्न हुआ ओर उससे आगे प्रद्युम्न 
(मन) तथा प्रद्युम्न से अनिरुद्ध (अहंकार) का प्रादुर्भाव हुआ। 
संकर्षण, प्रदयुम्न या अनिरुद्ध का नाम तक गीता में नहीं पाया 
जाता। पाज्नरात्र में बतलाए हुए भागवतधर्म में तथा 
गीताप्रतिपादित भागवतधर्म में यही तो महत्त्व का भेद है। इस 
बात का उल्लेख यहाँ जान बूझ कर किया गया हे; क्योंकि केवल 
इतने ही से, कि 'भगवद्वीता में भागवतधर्म बतलाया गया हे,'कोई 
यह न समझ लें कि सृष्ट्युत्पत्ति-क्रम विषयक अथवा जीव- 
परमेश्वर-स्वरूप-विषयक भागवत आदि भक्ति-सम्प्रदाय के मत भी 
गीता को मान्य हैं। अब इस बात का विचार किया जाएगा,कि 
सांख्यशास्तोक्त प्रकृति ओर पुरुष के भी परे सब व्यक्ताव्यक्त तथा 
क्षराक्षर जगत के मूल में कोई दूसरा तत्त्व हे या नहीं। इसी को 
अध्यात्म या वेदान्त कहते हें। 
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नोवाँ प्रकरण 
अध्यात्म 


परस्तस्मात्तु भावोषन्यो5क्यक्तो5क्यक्तात्‌ सनातनः। 
यः स सर्वेषु भूतेषु नश्यत्सु न विनश्यति॥ [7] 


“गीता (8.20) 


पिछले दो प्रकरणों का सारांश यही हे, कि क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ-विचार में 
जिसे क्षेत्रज् कहते हे उसी को सांख्य-शास्त्र में पुरुष कहते हैं; सब 
क्षर-अक्षर या चर-अचर सृष्टि के संहार ओर उत्पत्ति का विचार 
करने पर सांख्य-मत के अनुसार अन्त में केवल प्रकृति ओर पुरुष 
ये ही दो स्वतन्त्र तथा अनादि मूलतत्त्व रह जाते है; और पुरुष 
को अपने सारे क्लेशों की निवृत्ति कर लेने तथा मोक्षानन्द प्राप्त 
कर लेने के लिए प्रकृति से अपना भिन्नत्व अर्थात्‌ केवल्य जान 
कर त्रिगुणातीत होना चाहिए। प्रकृति ओर पुरुष का संयोग होने 
[] “जो दूसरा अव्यक्त पदार्थ (सांख्य) अव्यक्त से भी श्रेष्ठ तथा सनातन हे ओर 


प्राणियों का नाश हो जाने पर भी जिसका नाश नहीं होता”, वही अन्तिम 


गति है। 


पर, प्रकृति अपने खेल पुरुष के सामने किस प्रकार खेला करती है 
इस विषय का क्रम अर्वाचीन सृष्टि-शास्त्रवेत्ताओं ने सांख्य-शास्त्र 
से कुछ निराशा बतलाया है; ओर सम्भव है, कि आगे आधिभोतिक 
शास्त्रों की ज्यों-ज्यों उन्नति होगी, त्यों-त्यों इस क्रम में ओर भी 
सुधार होते जावेंगे। जो हो, इस मूल सिद्धान्त मे कभी कोई फर्क 
नहीं पड़ सकता, कि केवल एक अव्यक्त प्रकृति से ही सारे व्यक्त 
पदार्थ गुणोत्कर्ष के अनुसार क्रम-क्रम से निर्मित होते गए हें। 
परन्तु वेदान्त-केसरी इस विषय को अपना नहीं समझता -- यह 
अन्य शस्त्रों का विषय है; इसलिए वह इस विषय पर वादविवाद 
भी नहीं करता। वह इस सब शास्त्रों से आगे बढ़ कर यह 
बतलाते के लिए प्रवृत्त हुआ है,कि पिण्ड-ब्रह्माण्ड की भी जड़ में 
कोन सा श्रेष्ठ तत्त्व हे ओर मनुष्य उस श्रेष्ठ तत्त्व में केसे मिला 
जा सकता हे अर्थात्‌ तद्रप केसे हो सकता है। वेदान्त-केसरी 
अपने इस विषय-प्रवेश में ओर किसी शास्त्र की गर्जना नहीं होने 
देता। सिंह के आगे गीदड़ की भाँति वेदान्त के सामने सारे 
शास्त्र चुप हो जाते हैं। अतएव किसी पुराने सुभाषितकार ने 
वेदान्त का यथार्थ वर्णन यों किया है -- 

तावत्‌ गर्जन्ति शास्त्राणि जम्बुका विपिने यथा। 

न गर्जते महाशक्ति यावद्विदान्‍्तकेसरी॥ 


सांख्यशास्त्र का कथन हे, कि क्षेत्र ओर क्षेत्रज्ञ का विचार करने 
पर निष्फल होनेवाला 
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'द्रष्टा' अर्थात्‌ पुरुष या आत्मा, ओर क्षर-अक्षर सृष्टि का विचार 
करने पर निष्पक्ष होनेवाली सत्त्व-रज-तम-गुणमयी अव्यक्त प्रकृति, 
ये दोनों स्वतन्त्र हें, और इस प्रकार जगत के मूलतत्त्व को द्विधा 
माना आवश्यक है। परन्तु वेदान्त इसके आगे जा कर यों कहता 
है, कि सांख्य के 'पुरुष'निर्गुण भले ही हों, तो भी वे असंख्य हें, 
इसलिए यह मान लेना उचित नहीं, कि इन असंख्य पुरुषों का 
लाभ जिस बात में हो उसे जान कर प्रत्येक पुरुष के साथ 
तदनुसार बर्ताव करने का सामर्थ्य प्रकृति में है। ऐसा मानने की 
अपेक्षा सात्त्विक तत्त्वज्ञान की दृष्टि से तो यही अधिक युक्ति-संगत 
होगा, कि उस एकीकरण की ज्ञान-क्रिया का अन्त तक निरपवाद 
उपयोग किया जावें ओर प्रकृति तथा असंख्य पुरुषों का एक ही 
परम तत्त्व में अविभक्तरूप से समावेश किया जावें, जो “अविभक्त 
विभक्तेषु” के अनुसार नीचे से ऊपर तक की श्रेणियों में देख 
पड़ती है, ओर जिसकी सहायता से ही सृष्टि के अनेक व्यक्त 
पदार्थों का एक अव्यक्त प्रकृति में समावेश किया जाता है (गी. 


48.20-22)। भिन्नता का भास होना अहंकार का परिणाम हे; ओर 
पुरुष यदि निर्गुण हे, तो असंख्य पुरुषों के अलग-अलग रहने का 
गुण उसमें रह नहीं सकता। अथवा यह कहना पड़ता हे, कि 
वस्तुतः पुरुष असंख्य नहीं हैं। केवल प्रकृति का अहंकार गुणरूपी 
उपाधि से उनमें अनेकता देख पड़ती है। दूसरा एक प्रश्न यह 
उठता हे, कि स्वतन्त्र प्रकृति का स्वतन्त्र पुरुष के साथ जो संयोग 
हुआ है, वह सत्य है या मिथ्या? यदि सत्य मानें तो वह संयोग 
कभी भी छूट नहीं सकता, अतएव सांख्य-मतानुसार आत्मा को 
मुक्ति कभी भी प्राप्त नहीं हो सकती। यदि मिथ्या मानें तो यह 
सिद्धान्त ही निर्मुल या निराधार हो जाता है,कि पुरुष के संयोग से 
प्रकृति अपना लेख उसके आगे खेला करती हैं। और यह 
दृष्टान्त भी ठीक नहीं, कि जिस प्रकार गाय अपने बछड़े के लिए 
दूध देती है, उसी प्रकार पुरुष के लाभ के लिए प्रकृति सदा कार्य- 
तत्पर रहती हे; क्योंकि बछड़ा गाय के पेट से ही पेदा होता हे, 
वेसा प्रकृति ओर पुरुष के विषय में नहीं कहा जा सकता (वे. सू. 
शांभा. 2.2.3)। सांख्य-मत के अनुसार प्रकृति ओर पुरुष दोनों 
तत्त्व अत्यन्त भिन्न है -- एक जड़ हे, दूसरा सचेतन। अच्छा;जब 
ये दोनों पदार्थ सृष्टि के उत्पत्तिकाल से ही एक दूसरे से अत्यन्त 
भिन्न ओर स्वतन्त्र हैं, तो फिर एक की प्रवृत्ति दूसरे के फायदे ही 
के लिए क्‍यों होनी चाहिए? यह तो कोई समाधानकारक उत्तर नहीं 


कि उनका स्वभाव ही वेसा है। स्वभाव ही मानना हो, तो फिर 
हेकल का जड़ाद्वेत-वाद क्‍यों बुरा हे? हेकल का भी सिद्धान्त यही 
है न,कि मूल प्रकृति के गुणों की वृद्धि होते-होते उसी प्रकृति में 
अपने आप को देखने की ओर स्वयं अपने विषय में विचार करने 
की चेतन्य शक्ति उत्पन्न हो जाती है -- अर्थात्‌ यह प्रकृति का 
स्वभाव ही है। परन्तु इस मत को स्वीकार न कर सांख्यशास्त्र ने 
यह भेद किया हे, कि 'द्रष्टा' अलग है ओर 'दृश्य सृष्टि' अलग है। 
अब यह प्रश्न उपस्थित होता है,कि 
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सांख्य-वादी जिस न्याय का अवलम्बन कर 'द्रष्टा पुरुष' और 'दृश्य 
सृष्टि' में भेद बतलाते हैं, उसी न्याय का उपयोग करते हुए ओर 
आगे क्‍यों न चले? दृश्य सृष्टि की कोई कितनी ही सूक्ष्मता से 
परीक्षा करें, ओर यह जान लें कि जिन नेत्रों से हम पदार्थों को 
देखते-परखते हैं उनके मज्जातन्तुओं में अमुक गुण-धर्म हें, तथापि 
इन सब बातों को जानने वाला या 'द्रष्टा'भिन्न रह ही जाता है। 
क्या इस 'द्रष्टा' के विषय में, जो 'दृश्य सृष्टि'से भिन्न हे, विचार 
करने के लिए कोई साधन या उपाय नहीं है? ओर जानने कि लिए 
भी कोई मार्ग है या नहीं, कि इस दृश्य सृष्टि का सच्चा स्वरूप 


जेसा हम अपनी इन्द्रियों से देखते हे वेसा ही हे, या उससे भिन्न 
है? सांख्यवादी कहते हें, कि इन प्रश्नों का निर्णय होना असम्भव 
है; अतएव यह मान लेना पड़ता हे, कि प्रकृति ओर पुरुष दोनों 
तत्त्व मूल ही में स्वतन्त्र ओर भिन्न है। यदि केवल आधिभोतिक 
शास्त्रों की प्रणाली से विचार कर देखें तो सांख्य-वादियों का मत 
अनुचित नहीं कहा जा सकता। कारण यह हे,कि सृष्टि के अन्य 
पदार्थों को जेसे हम अपनी इन्द्रियों से देख-भाल उनके गुण-धर्मो 
का विचार करते हे, वेसे यह 'द्रष्टा पुरुष'या देखने वाला -- 
अर्थात्‌ जिसे वेदान्त में 'आत्मा' कहा है वह -- द्रष्टा की, अर्थात्‌ 
अपनी ही, इन्द्रियों को भिन्न रूप में कभी गोचर नहीं हो सकता। 
ओर जिस पदार्थ का इस प्रकार इन्द्रियगगोचर होना असम्भव हे, 
यानी जो वस्तु इन्द्रियातीत है, उसकी परीक्षा मानवी इन्द्रियों से 
केसे हो सकती हे? उस आत्मा का वर्णन भगवान ने गीता (2.23) 
में इस प्रकार किया है -- 

नेन॑ छिन्दन्ति शस्त्राणि नेने दहति पावकः। 

न चेन॑ क्लेदयन्त्यापो न शोषयति मारुत:॥ 
अर्थात्‌, आत्मा ऐसा कोई पदार्थ नहीं, कि यदि हम सृष्टि के अन्य 
पदार्थों के समान उस पर तेजाब आदि द्रव पदार्थ डाले तो उसका 
द्रव रूप हो जाएँ; अथवा प्रयोगशाला के पेने शस्त्रों से काट-छाँट 
कर उसका आन्तरिक स्वरूप देख लें,या आग पर धर देने से 


उसका धुआँ हो जाएँ, अथवा हवा में रखने से वह सूख जाए! 
सारांश, सृष्टि के पदार्थों की परीक्षा करने के आधिभोतिक 
शास्त्रवेत्ताओं ने जितने कुछ उपाय ढूँढे है, वे सब निष्फल हो जाते 
हैं। तब सहज ही प्रश्न उठता है, कि फिर 'आत्मा' की परीक्षा हो 
केसे? प्रश्न है तो विकट; पर विचार करने से कुछ कठिनाई देख 
नहीं पड़ती। भला, सांख्य-वादियों ने भी 'पुरुष'को निर्गुण और 
स्वतन्त्र केसे जाना? केवल अपने अन्तःकरण के अनुभव से ही तो 
जाना है न?फिर उसी रीति का उपयोग प्रकृति ओर पुरुष के 
सच्चे स्वरूप का निर्णय करने के लिए क्‍यों न किया जावे? 
आधिभोतिक शास्त्र ओर अध्यात्म-शास्त्र में जो बड़ा भारी भेद हे, 
वह यही हैे। आधिभोतिक शास्त्रों के विषय इन्द्रिय-गोचर होते हे; 
ओर अध्यात्मशास्त्र का विषय इन्द्रियातीत अर्थात्‌ केवल स्वसंवेद्य 
है, यानी अपने आप ही जानने योग्य हे। कोई यह कहें कि 
'आत्मा' स्वसंवेद्य हे, तो प्रत्येक 
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अध्यात्मशास्त्र की आवश्यकता ही क्‍या हे? हाँ; यदि प्रत्येक मनुष्य 
का मत या अन्तःकरण समान रूप से शुद्ध हो, तो फिर यह प्रश्न 


ठीक होगा। परन्तु जब कि अपना यह प्रत्यक्ष अनुभव है, कि सब 
लोगों के मन या अन्तःकरण की शुद्धि ओर शक्ति एक सी नहीं 
होती, तब जिन लोगों के मन अत्यन्त शुद्ध, पवित्र और विशाल हो 
गए हे, उन्हीं की प्रतीति इस विषय में हमारे लिए प्रमाणभूत होनी 
चाहिए। यों ही 'मुझे ऐसा मालूम होता हे' और 'तुझे ऐसा मालूम 
होता है' कह कर निरर्थक वाद करने से कोई लाभ न होगा। 
वेदान्तशास्त्र तुमको युक्तियों का उपयोग करने से बिलकुल नहीं 
रोकता। वह सिर्फ यही कहता है, कि इस विषय में निरी युक्तियाँ 
वहीं तक मानी जावेंगी, जहाँ तक कि इन युक्तियों से अत्यन्त 
विशाल, पवित्र ओर निर्मल अन्तःकरण वाले महात्माओं के इस 
विषय सम्बन्धी साक्षात अनुभव का विरोध न होता हो; क्योंकि 
अध्यात्मशास्त्र का विषय स्वसंवेद्य है -- अर्थात्‌ केवल 
आधिभोतिक युक्तियों से उसका वर्णन नहीं हो सकता। जिस 
प्रकार आधिभोतिक शास्त्रों में युक्तियों की अपेक्षा उपर्युक्त 
स्वानुभव का अर्थात्‌ आत्म-प्रतीति की योग्यता अधिक मानी जाती 
है। जो युक्ति इस अनुभव के अनुकूल हो उसे वेदान्ती अवश्य 
मानते हैं। श्रीमान शंकराचार्य ने अपने वेदान्त-सूत्रों के भाष्य में 
यही सिद्धान्त दिया है। अध्यात्म-शास्त्र का अभ्यास करनेवालों 
को इस पर हमेशा ध्यान रखना चाहिए -- 

अचिन्त्या: खलु ये भावा न तांस्तर्केण साधयेत्‌। 


प्रकृतिभ्य: पर यत्तु तदचिन्त्यस्य लक्षणम्‌॥ 

“जो पदार्थ इन्द्रियातीत है ओर इसी लिए जिनका चिन्तन नहीं 
किया जा सकता, उनका निर्णय केवल तर्क या अनुमान से ही नहीं 
कर लेना चाहिए; सारी सृष्टि की मूल प्रकृति से भी परे जो पदार्थ 
है वह इस प्रकार अचित्य है” -- यह एक पुराना श्लोक हे,जो 
महाभारत में (भीष्म. 5.42) में पाया जाता हे; ओर जो श्रीशंकराचार्य 
के वेदान्तभाष्य में भी 'साधयेत' के स्थान पर 'योजयेत्‌' के पाठभेद 
से पाया जाता है (वे. सू. शांभा. 4.27)। मुण्डक और कठोपनिषद्‌ 
में भी लिखा है,कि आत्मज्ञान केवल तर्क ही से नहीं प्राप्त हो 
सकता (मुं, 3.2, 3; कठ. 2.8, 9 ओर 22)। अध्यात्मशास्त्र में 
उपनिषद्‌-ग्रन्थों का विशेष महत्त्व भी इसी लिए है। मन को 
एकाग्र करने के उपायों के विषय में प्राचीन काल में हमारे 

हिन्दुस्थान में बहुत चर्चा हो चुकी है, और अन्त में इस विषय पर 
(पातंजल) योगशास्त्र नामक एक स्वतन्त्र शास्त्र ही निर्मित हो गया 
है। जो बड़े बड़े ऋषि इस योगशास्त्र में अत्यन्त प्रवीण थे, तथा 
जिनके मन स्वभाव ही से अत्यन्त पवित्र ओर विशाल थे, उन 
महात्माओं ने मन को अन्तर्मुख करके आत्मा के स्वरूप के विषय 
में जो अनुभव प्राप्त किया -- अथवा आत्मा के स्वरूप के विषय 
में उनकी 
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शुद्ध और शान्त बुद्धि में जो स्फूर्ति हुई -- इसी का वर्णन उन्होंने 
उपनिषद्‌ ग्रन्थों में किया है। इसलिए किसी भी अध्यात्म तत्त्व 
का निर्णय करने में इन श्रति-ग्रन्थों में कहे गए अनुभविक ज्ञान 
का सहारा लेने के अतिरिक्त कोई दूसरा उपाय नहीं है (कठ. 
4.)। मनुष्य केवल अपनी बुद्धि की तीव्रता से उक्त आत्म-प्रतीति 
को पोषक भिन्न-भिन्न युक्तियाँ बतला सकेगा; परन्तु उससे उसके 
मूल प्रतीति की प्रामाणिकता में रत्ती भर भी न्‍्यूनाधिकता नहीं हो 
सकती। भगवद्गीता की गणना स्मृति ग्रन्थों में की जाती है सही; 
परन्तु पहले प्रकरण के आरम्भ ही में हम कह चुके है,कि इस 
विषय में गीता की योग्यता उपनिषदों की बराबरी की मानी जाती 
है। अतएवं इस प्रकरण में अब आगे चल कर पहले सिर्फ यह 
बतलाया जाएगा, कि प्रकृति के परे जो अचिन्‍्त्य पदार्थ है उनके 
विषय में गीता ओर उपनिषदों में कोन-कोन से सिद्धान्त किए गए 
है; ओर उनके विषय में गीता ओर उपनिषदों में कोन-कोन से 
सिद्धान्त किए गए हे; ओर उनके कारणों का, अर्थात्‌ शास्त्र-रीति से 
उनकी उपपत्ति का, विचार पीछे किया जाएगा। 

सांख्य-वादियों का द्वेत-प्रकृति और पुरुष -- भगवद्गीता को मान्य 
नहीं है। भगवद्गीता के अध्यात्म-ज्ञान का ओर वेदान्तशास्त्र का 


भी पहला सिद्धान्त यह हे,कि प्रकृति ओर पुरुष से भी परे एक 
सर्वव्यापक, अव्यक्त और अमृत तत्त्व हे, जो चर-अचर सृष्टि का 
मूल है। सांख्यों की प्रकृति यद्यपि अव्यक्त हे तथापि वह 
ब्रिगुणात्मक अर्थात्‌ सगुण है। परन्तु प्रकृति ओर पुरुष का विचार 
करते समय भगवद्गीता के आठवें अध्याय के बीसवें श्लोक में 
(इस प्रकरण के आरम्भ में ही यह श्लोक दिया गया हे) कहा हे, 
कि जो सगुण है वह नाशवान है, इस लिए इस अव्यक्त ओर 
सगुण प्रकृति का भी नाश हो जाने पर अन्त में जो कुछ अव्यक्त 
शेष रह जाता है, वही सारी सृष्टि का सच्चा ओर नित्य तत्त्व है। 
ओर आगे पन्‍न्द्रहवें अध्याय में (45.47) में क्षर ओर अक्षर -- 
व्यक्त और अव्यक्त -- इस भाँति सांख्यशास्त्र के अनुसार दो 
तत्त्व बतला कर यह वर्णन किया है -- 

उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेत्युदाहतः । 

यो लोकत्रयमाविश्य बिभर्त्यव्यय ईश्वर:॥ 
अर्थात्‌, जो इस दोनों से भी भिन्न हे वही उत्तम पुरुष है; उसी को 
परमात्मा कहते है, वही अव्यय और शक्तिमान है, ओर वही तीनों 
लोकों में व्याप्त होकर उनकी रक्षा करता है। यह पुरुष क्षर ओर 
अक्षर अर्थात्‌ व्यक्त और अव्यक्त, इन दोनों से भी परे है, इसलिए 
इसे 'पुरुषोत्तम' कहा है (गी. 45.8)। महाभारत में भी भुगु ऋषि ने 
भरद्वाज से 'परमात्मा' शब्द की व्याख्या बतलाते हुए कहा है - 


आत्मा क्षेत्रज्ञ इत्युक्तः संयुक्तः प्राकृतेर्गुणेः । 

तैरेब तु विनिर्मुक्तः परमात्मेत्युदाहतः ॥ 
अर्थात्‌ “जब आत्मा प्रकृति में या शरीर में बद्ध रहता है, तब उसे 
क्षेत्र या जीवात्मा कहते है; ओर वही, प्राकृत गुणों से यानी प्रकृति 
या शरीर के गुणों से, 
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मुक्त होने पर, 'परमात्मा' कहलाता है” (मभा. शां. 487.24)। 
सम्भव हे कि 'परमात्मा' की उपर्युक्त दो व्याख्याएँ भिन्न-भिन्न जान 
पड़ें, परन्तु वस्तुतः वे भिन्न-भिन्न हैं नहीं। क्षर अक्षर सृष्टि और 
जीव (अथवा सांख्यशास्त्र के अनुसार अव्यक्त प्रकृति ओर पुरुष) 
इन दोनों से भी परे एक ही परमात्मा है, इसलिए भी कहा जाता 
है कि वह क्षर-अक्षर के परे है, और कभी कहा जाता है कि वह 
जीव के या जीवात्मा के (पुरुष के) परे हैं -- एवं एक ही 
परमात्मा की ऐसी द्विविध व्याख्याएँ कहने में, वस्तुतः कोई भिन्नता 
नहीं हो जाती। इसी अभिप्राय को मन में रख कर कालिदास ने 
भी कुमारसम्भव में परमेश्वर का वर्णन इस प्रकार किया है -- 
“पुरुष के लाभ के लिए उच्ुक्त होनेवाली प्रकृति भी तू ही है, ओर 
स्वयं उदासीन रह कर उस प्रकृति की द्रष्टा भी तू ही है” (कुमा. 


2.3)। इसी भाँति गीता में भगवान कहते हे कि “मम 
योनिर्महदब्रहम” यह प्रकृति मेरी योनि या मेरा एक स्वरूप हे 
(44.3) और जीव या आत्मा भी मेरा ही अंश हे (45.7)। सातवें 
अध्याय में भी कहा गया है -- 

भूमिरापोष्नलो वायु: ख॑ मनो बुद्धिरिव च। 

अहंकार इतीयं मे भिन्ना प्रकृतिरष्टधा॥ 
अर्थात्‌ “पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु, आकाश, मन, बुद्धि ओर अहंकार -- 
इस तरह आठ प्रकार की मेरी प्रकृति है; ओर इसके सिवा 
(अपरेयमितस्त्वन्यां) सारे संसार का धारण जिसने किया है वह जीव 
भी मेरी ही दूसरा प्रकृति हे।” (गी. 7.4, 5)। महाभारत के 
शान्तिपर्व में सांख्यों के पच्चीस तत्त्वों का कई स्थलों पर विवेचन 
है; परन्तु वहीं यह भी कह दिया गया है, कि इन पच्चीस तत्त्वों के 
परे एक छब्बीसबाँ (षडविंश) परम तत्त्व हे, जिसे पहचाने बिना 
मनुष्य 'बुद्ध' नहीं हो सकता (शां. 308)। सृष्टि के पदार्थों का जो 
ज्ञान हमें अपनी ज्ञानेन्द्रियों से होता हे वही हमारी सारी सृष्टि हे; 
अतएव प्रकृति या सृष्टि ही को कई स्थानों पर 'ज्ञान'कहा है, ओर 
इसी दृष्टि से पुरुष 'ज्ञाता'कहा जाता है (शां. 306.35-4) | 
परन्तु जो सच्चा ज्ञेय है (गी. 43.42), वह प्रकृति और पुरुष -- 
ज्ञान ओर ज्ञाता से भी परे है, इसलिए भगवद्गीता में उसे परम 
पुरुष कहा है। तीनों लोकों को व्याप्त कर उन्हें संदेव धारण 


करनेवाला जो यह परम पुरुष या पर पुरुष हे उसे पहचानो; वह 
एक हे, अव्यक्त हे, नित्य हे, अक्षर है -- यह बात केवल भगवद्गीता 
ही नहीं, किन्तु वेदान्त-शास्त्र के सारे ग्रन्थ एक स्वर से कह रहे 
हैं। सांख्यशास्त्र में 'अक्षर' ओर 'अव्यक्त' शब्दों या विशेषणों का 
प्रयोग प्रकृति के लिए किया जाता हे; क्योंकि सांख्यों का सिद्धान्त 
है कि प्रकृति की अपेक्षा अधिक सूक्ष्म ओर कोई भी मूल कारण 
इस जगत का नहीं है (सां. का. 64)। परन्तु यदि वेदान्त की 
दृष्टि से देखें तो परत्रहम ही एक अक्षर है, यानी उसका कभी 
नाश नहीं होता, ओर वही अव्यक्त हे अर्थात्‌ इन्द्रिय-गोचर नहीं हे; 
अतएव, इस भेद पर पाठक सदा ध्यान रखें कि भगवद्दीता में 
'अक्षर' ओर 'अव्यक्त' शब्दों का प्रयोग 
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प्रकृति से परे के परब्रह्म-स्वरूप को दिखलाने के लिए भी किया 
गया है (गी. 8.20; 44.37; 45.6-7)। जब इस प्रकार वेदान्त 
की दृष्टि का स्वीकार किया गया है तब इसमें सन्देह नहीं, कि 
प्रकृति को 'अक्षर' कहना उचित नहीं है -- चाहे वह प्रकृति 
अव्यक्त भले ही हो। सृष्टि के उत्पत्ति-क्रम के विषय में सांख्यों 
के सिद्धान्त गीता को भी मान्य हैं, इसलिए उनकी निश्चित 


परिभाषा में कुछ अदल बदल न कर, उन्हीं के शब्दों में क्षर- 
अक्षर या व्यक्त-अव्यक्त सृष्टि का वर्णन गीता में किया गया हे; 
परन्तु स्मरण रहे, कि इस वर्णन से प्रकृति ओर पुरुष के परे जो 
तीसरा उत्तम पुरुष हे, उसके सर्वशक्तित्व में कुछ भी बाधा नहीं 
होने पाती। इसका परिणाम यह हुआ हे, कि जहाँ भगवद्गीता में 
परबह्म के स्वरूप का वर्णन किया गया हे वहाँ, सांख्य ओर 
वेदान्त के मतानतर का सन्देह मिटाने के लिए, (सांख्य) अव्यक्त के 
भी परे का अव्यक्त ओर (सांख्य) अक्षर से भी परे का अक्षर,इस 
प्रकार के शब्दों का उपयोग करना पड़ा है। उदाहरणार्थ, इस 
प्रकरण के आरम्भ में जो श्लोक दिया गया है उसे देखो। 

सारांश, गीता पढ़ते समय इस बात का सदा ध्यान रखना चाहिए, 
कि 'अव्यक्त' ओर 'अक्षर' ये दोनों शब्द कभी सांख्यों की प्रकृति के 
लिए ओर कभी वेदान्तियों के परब्रहमम के लिए -- अर्थात्‌ दो भिन्न 
प्रकार से -- गीता में प्रयुक्त हुए हें। जगत का मूल वेदान्त की 
दृष्टि से सांख्य और वेदान्त में यह उपर्युक्त भेद है। आगे इस 
विषय का विवरण किया जाएगा, कि इसी भेद से अध्यात्मशास्त्र- 
प्रतिपादित मोक्ष-स्वरूप ओर सांख्यों के मोक्ष-स्वरूप में भी भेद 
केसा हो गया। 

सांख्यों के द्वेत प्रक्ति ओर पुरुष को न मान कर जब यह मान 
लिया गया, कि इस जगत की जड़ में परमेश्वररूपी अथवा 


पुरुषोत्तमरूपी एक तीसरा ही नित्य तत्त्व है ओर प्रकृति तथा 
पुरुष दोनों उसकी विभूतियाँ है, तब सहज ही यह प्रश्न होता हे, 
ओर प्रकृति तथा पुरुष दोनों उसकी विभूतियाँ है, तब सहज ही यह 
प्रश्न होता है, कि उस तीसरे मूलतत्त्व का स्वरूप क्‍या हे? प्रकृति 
तथा पुरुष से इसका कोन-सा सम्बन्ध हे? प्रकृति, पुरुष ओर 
परमेश्वर इसी त्रयी को अध्यात्मशास्त्र में क्रम से जगत, जीव 
ओर परब्रह्म कहते है; ओर इन तीनों वस्तुओं के स्वरूप तथा 
इनके पारस्परिक सम्बन्ध का निर्णय करना ही वेदान्तशास्त्र का 
प्रधान कार्य है; एवं उपनिषदों में भी यही चर्चा की गई है। परन्तु 
सब वेदान्तियों का मत उस ज्रयी के विषय में एक नहीं है। कोई 
कहते हैं, कि ये तीनों पदार्थ आदि में एक ही हैं, और कोई यह 
मानते है,कि जीव और जगत परमेश्वर से आदि ही में थोड़े या 
अत्यन्त भिन्न हैं। इसी से वेदान्तियों में अद्वेती, विशिष्टाद्रेती और 
द्वेती भेद उत्पन्न हो गए हैं। वह सिद्धान्त सब लोगों को एक सा 
ग्राह्य है कि जीव ओर जगत के सारे व्यवहार परमेश्वर की 
इच्छा से होते हे। परन्तु कुछ लोग तो मानते है, कि जीव, जगत 
ओर परब्रहम, इन तीनों का मूलस्वरूप आकाश के समान एक ही 
ओर अखंडित हे; तथा दूसरे वेदान्ती कहते हैं,कि जड़ और चेतन्य 
का एक होना सम्भव नहीं; अतएव 
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अनार या दाड़िम के फल में यद्यपि अनेक दाने होते हैं तो भी 
इससे जेसे फल की एकता नष्ट नहीं होती, वेसे ही जीव ओर 
जगत यद्यपि परमेश्वर में भरे हुए हैं, तथापि ये मूल में उससे भिन्न 
हैं -- ओर उपनिषदों में जब ऐसा वर्णन आता हे कि तीनों 'एक' 
है, तब उसका अर्थ 'दाड़िम के फल के समान एक' जानना 
चाहिए। जब जीव के स्वरूप के विषय में यह मतान्तर उपस्थित 
हो गया, तब भिन्न-भिन्न साम्प्रदायिक टीकाकार अपने-अपने मत के 
अनुसार उपनिषदों ओर गीता के भी शब्दों की खींचातानी करने 
लगे। परिणाम इसका यह हुआ कि गीता का यथार्थ स्वरूप -- 
उसमें प्रतिपादित सच्चा कर्मयोग विषय -- तो एक ओर रह गया, 
ओर अनेक साम्प्रदायिक टीकाकारों के मन में गीता का मुख्य 
प्रतिपाद्य विषय यही हो गया, कि गीताप्रतिपादित वेदान्त द्वेत मत 
का है या अद्वेत मत का! अस्तु इसके बारे में अधिक विचार करने 
के पहले यह देखना चाहिए, कि जगत (प्रकृति), जीव (आत्मा 
अथवा पुरुष), ओर परब्रह्म (परमात्मा अथवा पुरुषोत्तम) के परस्पर 
सम्बन्ध के विषय में स्वयं भगवान श्रीकृष्ण ही गीता में कया 
कहते हैं। अब आगे चल कर पाठकों को यह भी विदित हो 
जाएगा, कि इस विषय में गीता ओर उपनिषदों का एक ही मत हे, 


ओर गीता में कहे गए सब विचार उपनिषदों में पहले ही आ चुके 
हैं। 

प्रकृति ओर पुरुष के भी परे जो पुरुषोत्तम, परपुरुष, परमात्मा या 
परब्रहम है उसका वर्णन करते समय भगवद्गीता में पहले उसके 
दो स्वरूप बतलाए गए हें, यथा व्यक्त ओर अव्यक्त (आँखों से 
दिखनेवाला ओर आँखों से न दिखनेवाला)। अब, इसमें सन्देह 
नहीं, कि व्यक्त स्वरूप अर्थात्‌ इन्द्रिय-गोचर रूप सगुण ही होना 
चाहिए। ओर अव्यक्त रूप यद्यपि इन्द्रियों को अगोचर है तो भी 
इतने ही से यह नहीं कहा जा सकता, कि वह निर्गुण ही हो। 
क्योंकि यद्यपि वह हमारी आँखों से न देख पड़ें, तो भी उसमें सब 
प्रकार के गुण सूक्ष्म रूप से रह सकते हैं। इसलिए अव्यक्त के 
भी तीन भेद किए गए हें, जेसे सगुण, सगुण-निर्गुण और निर्गुण। 
यहाँ 'गुण'शब्द में उन सब गुणों का समावेश किया गया हे,कि 
जिनका ज्ञान मनुष्य को केवल उसकी बाहयेन्द्रियों से ही नहीं 
होता, किन्तु मन से भी होता है। परमेश्वर के मूर्तिमान अवतार 
भगवान श्रीकृष्ण स्वयं साक्षात, अर्जुन के सामने खड़े होकर उपदेश 
कर रहे थे, इसलिए गीता में जगह-जगह पर उन्होंने अपने विषय 
में प्रथम पुरुष का निर्देश इस प्रकार किया है -- जैसे, 'प्रकृति मेरा 
स्वरूप हे' (9.8), 'जीव मेरा अंश हे' (45.7), 'सब भूतों का अन्तर्यामी 
आत्मा में हूँ' (0.20), 'संसार में जितनी श्रीमान या विभूतिमान्‌ 


मूर्तियाँ हें वे सब मेरे अंश से उत्पन्न हुई है' (40.44), 'मुझ में मन 
लगा कर मेरा भक्त हो' (9.34), 'तो तू मुझ से मिल जाएगा,' 'तू 
मेरा प्रिय भक्त है इसलिए में तुझे यह प्रीतिपूर्वक बतलाता हूँ' 
(48.65)। ओर जब अपने विश्वरूप-दर्शन से अर्जुन को यह 
प्रत्यक्ष अनुभव करा दिया, कि सारी चराचर सृष्टि मेरे व्यक्तरूप में 
ही साक्षात भरी हुई है, तब भगवान ने उसको यही उपदेश किया 


है,कि अव्यक्त रूप से व्यक्त- 
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रूप की उपासना करना अधिक सहज हे; 'इसलिए तू मुझ में ही 
अपना भक्तिभाव रख' (42.8), 'में ही ब्रह्म का, अव्यय मोक्ष का, 
शाश्वत धर्म का, ओर अनन्त सुख का मूलस्थान हूँ' (गी.4.27) | 
इससे विदित होगा कि गीता में आदि से अन्त तक अधिकांश में 
परमात्मा के व्यक्त स्वरूप का ही वर्णन किया गया हे। 

इतने ही से केवल भक्ति के अभिमानी कुछ पंडितों ओर 
टीकाकारों ने यह मत प्रगट किया हे, कि गीता में परमात्मा का 
व्यक्त रूप ही अन्तिम साध्य माना गया हे; परन्तु यह मत सच 
नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उक्त वर्णन के साथ ही भगवान ने 
स्पष्ट रूप से कह दिया हे, कि मेरा व्यक्त स्वरूप मायिक है, ओर 


उसके परे का जो अव्यक्त रूप अर्थात्‌ जो इन्द्रियों को अगोचर हे 
वही मेरा सच्चा स्वरूप हे। उदाहरणार्थ सातवें अध्याय (गी. 
7.24) में कहा हे कि -- 

अव्यक्ते व्यक्तिमापन्नं मन्‍्यन्ते मामबुद्धयः। 

परं भावमजानन्तो ममाव्ययमनुत्तमम्‌॥ 
“यद्यपि में अव्यक्त अर्थात्‌ इन्द्रियों को अगोचर हूँ तो भी मूर्ख 
लोग मुझे व्यक्त समझते हें, ओर व्यक्त से भी परे के मेरे श्रेष्ठ 
तथा अव्यक्त रूप को नहीं पहचानते;” ओर इसके अगले श्लोक में 
भगवान कहते हैं, कि “में अपनी योगमाया से आच्छादित हूँ 
इसलिए मूर्ख लोग मुझे नहीं पहचानते” (7.25)। फिर चोथे 
अध्याय में उन्होंने अपने व्यक्त रूप की उपपत्ति इस प्रकार 
बतलाई है - 'मैं यद्यपि जन्मरहित और अव्यय हूँ, तथापि अपनी ही 
प्रकृति में अधिष्ठित होकर में अपनी माया से (स्वात्ममाया से) 
जन्म लिया करता हूँ, अर्थात्‌ व्यक्त हुआ करता हूँ' (4.6)। वे आगे 
सातवें अध्याय में कहते हे - 'यह त्रिगुणात्मक प्रकृति मेरी देवी 
माया हे; इस माया को जो पार कर जाते हें वे मुझे पाते हैं, ओर 
इस माया से जिन का ज्ञान नष्ट हो जाता हे, वे मूढ नराधम मुझे 
नहीं पा सकते' (7.45)। अन्त में अठारहवें (48.64) अध्याय में 
भगवान ने उपदेश किया है -- 'हे अर्जुन! सब प्राणियों के हृदय में 
जीव रूप परमात्मा ही का निवास है, और वह अपनी माया से 


यन्त्र की भाँति प्राणियों को घुमाता है।' भगवान ने अर्जुन को जो 
विश्वरूप दिखाया हे, वही नारद को भी दिखलाया था। इसका 
वर्णन महाभारत के शान्तिपर्वान्तर्गत नारायणीय प्रकरण (शां.३39) 
में है, ओर हम पहले ही प्रकरण में बतला चुके हैं, कि नारायणीय 
यानी भागवतधर्म ही गीता में प्रतिपादित किया गया है। नारद को 
हजारों नेत्रों, रंगों तथा अन्य दृश्य गुणों का विश्वरूप दिखला कर 
भगवान ने कहा -- 

माया हयेषा मया सृष्टा यन्मां पश्यसि नारद। 

सर्वभूतगुणेर्युक्ते नेवं त्वं ज्ञातुमर्हसि ॥ 
“तुम मेरा जो रूप देख रहे हो, वह मेरी उत्पन्न की हुई माया हे; 
इससे तुम यह न समझो कि में सर्वभूतों के गुणों से युक्त हूँ।” 
ओर फिर यह भी कहा हे, कि “मेरा सच्चा स्वरूप सर्वव्यापी, 
अव्यक्त और नित्य है; उसे सिद्ध पुरुष पहचानते 
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है” (शां 336.44, 48)। इससे कहना पड़ता हे, कि गीता में वर्णित 
भगवान का अर्जुन को दिखलाया हुआ, विकल्प भी मायिक था। 
सारांश, उपर्युक्त विवेचन से इस विषय में कुछ भी सन्देह नहीं रह 
जाता, कि गीता का यही सिद्धान्त होना चाहिए -- कि यघ्चपि 


केवल उपासना के लिए व्यक्त स्वरूप की प्रशंसा गीता में भगवान 
ने की है, तथापि परमेश्वर का श्रेष्ठ स्वरूप अव्यक्त अर्थात्‌ इन्द्रिय 
को अगोचर ही हे; ओर उस अव्यक्त से व्यक्त होना ही उसकी 
माया है; ओर इस माया से पार होकर जब तक मनुष्य को 
परमात्मा के शुद्ध तथा अव्यक्त रुप का ज्ञान न हो, तब तक उसे 
मोक्ष नहीं मिल सकता। अब, इसका अधिक विचार आगे करेंगे 
कि माया क्‍या वस्तु है। ऊपर दिए गए बचनों से इतनी बात 
स्पष्ट है, कि यह मायावाद श्रीशंकराचार्य ने नए सिरे से नहीं 
उपस्थित किया है, किन्तु उनके पहले ही भगवद़ीता, महाभारत और 
भागवतधर्म में भी वह ग्राहय माना गया था। श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ 
में भी सृष्टि की उत्पत्ति इस प्रकार कही गई हे - “मायां तु प्रकृति 
विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌” (श्वेता. 4.0) - अर्थात्‌ माया ही (सांख्यों 
की) प्रकृति है ओर परमेश्वर उस माया का अधिपति हे; और वही 
अपनी माया से विश्व निर्माण करता हे। 

अब इतनी बात यद्यपि स्पष्ट हो चुकी, कि परमेश्वर का श्रेष्ठ 
स्वरूप व्यक्त नहीं, अव्यक्त हे, तथापि थोड़ा सा यह विचार होना 
भी आवश्यक हे, कि परमात्मा का यह श्रेष्ठ अव्यक्त स्वरूप 
सगुण है या निर्गुण। जब कि सगुण-अव्यक्त का हमारे सामने यह 
एक उदाहरण हे, कि सांख्यशास्त्र की प्रकृति अव्यक्त (अर्थात्‌ 
इन्द्रियों को अगोचर) होने पर भी सगुण अर्थात्‌ सत्त्व-रज-तम- 


गुणमय है, तब कुछ लोग यह कहते है कि परमेश्वर का अव्यक्त 
ओर श्रेष्ठ रूप भी उसी प्रकार सगुण माना जावें। अपनी माया ही 
से क्‍यों न हो, परन्तु जब कि वही अव्यक्त परमेश्वर व्यक्त-सृष्टि 
निर्माण करता है (गी. 9.8), ओर सब लोगों के हृदय में रहकर 
उनसे सारे व्यापार कराता हे (48.6), जब कि वही सब यज्ञों का 
भोक्ता ओर प्रभु है (9.24), जब कि प्राणियों के सुखदुःख आदि सब 
'भाव' उसी से उत्पन्न होते हे (0.5), और जब कि प्राणियों के 
हृदय में श्रद्धा उत्पन्न करनेवाला भी वही हे एवं 'लभते च ततः 
कामान्‌ मयेव विहितान्‌ हि तान' (7.22) -प्राणियों की वासना का 
फल देनेवाला भी वही हे; तब तो यही बात सिद्ध होती है, कि वह 
अव्यक्त अर्थात्‌ इन्द्रियों को अगोचर भले ही हो, तथापि वह दया, 
कर्तृत्व आदि गुणों से युक्त अर्थात्‌ 'सगुण' अवश्य ही होना चाहिए। 
परन्तु इसके विरुद्ध भगवान ऐसा भी कहते हैं, कि “न मां कर्माणि 
लिम्पन्ति” -- मुझे कर्मों का अर्थात्‌ गुणों का भी कभी स्पर्श नहीं 
होता (4.44); प्रकृति के गुणों से मोहित होकर मूर्ख आत्मा ही को 
कर्त्ता मानते हैं (3.27, 4.49); अथवा, यह अव्यय ओर अकर्ता 
परमेश्वर ही प्राणियों के हृदय में जीवरूप से निवास करता हे 
(43.34) ओर इसी लिए, यद्यपि वह प्राणियों के कर्तृत्व ओर कर्म से 
वस्तुतः अलिप्त हे तथापि, अज्ञान में फँसे 
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हुए लोग मोहित हो जाया करते हैं (5.44, 45)। इस प्रकार 
अव्यक्त अर्थात्‌ इन्द्रियों को अगोचर परमेश्वर के रूप-सगुण और 
निर्गुण -- दो तरह के ही नहीं है; किन्तु इसके अतिरिक्त कहीं- 
कहीं इन दोनों रूपों को एकत्र मिलाकर भी अव्यक्त परमेश्वर का 
वर्णन किया गया है। उदाहरणार्थ, 'भूतभूत्‌ न च भूतस्थो' (9.5) - 
'में भूतों का आधार होकर भी उनमें नहीं हूँ;” 'परब्रहम न तो सत्‌ 
है ओर न असत' (43.4), 'सर्वेन्द्रियवान्‌ होने का जिससे भास हो 
परन्तु जो सर्वेन्द्रिय-रहित है; और निर्गुण होकर गुणों का उपभोग 
करनेवाला हे” (43.44); 'दूर है ओर समीप भी हे' (43.45); 
“अविभक्त हे ओर विभक्त भी देख पड़ता हे' (3.6)-इस प्रकार 
परमेश्वर के स्वरूप का सगुण-निर्गुण मिश्रित अर्थात्‌ परस्पर- 
विरोधी वर्णन भी किया गया है। तथापि आरम्भ में, दूसरे अध्याय 
में कहा गया है, कि 'यह आत्मा अव्यक्त, अचिन्त्य और अविकार्य 
हे' (2.25), ओर फिर तेरहवें अध्याय में - 'यह परमात्मा अनादि, 
निर्गुण और अव्यक्त है इसलिए शरीर में रह कर भी न तो यह 
कुछ करता है ओर न किसी में लिप्त होता है' (43.33)-इस 
प्रकार परमात्मा के शुद्ध, निर्गुण, निरवयव, निर्विकार, अचिन्त्य, अनादि 


ओर अव्यक्त रूप की ही श्रेष्ठता का वर्णन गीता में किया गया 
है। 

भगवद़ीता की भाँति उपनिषदों में भी अव्यक्त परमात्मा का स्वरूप 
तीन प्रकार का पाया जाता है -- अर्थात्‌ कभी सगुण, कभी 
उभयविध यानी सगुण-निर्गुण मिश्रित और कभी केवल निर्गुण। 

इस बात की कोई आवश्यकता नहीं, कि उपासना के लिए सदा 
प्रत्यक्ष मूर्ति ही नेत्रों के सामने रहे। ऐसे स्वरूप की भी उपासना 
हो सकती हे, कि जो निराकार अर्थात्‌ चक्षु आदि ज्ञानेन्द्रियों को 
अगोचर हो। परन्तु जिसकी उपासना की जाएँ, वह चक्षु आदि 
ज्ञानेन्द्रियों को अगोचर हो; तो भी मन को गोचर हुए बिना उसकी 
उपासना होना सम्भव नहीं है। उपासना कहते हैं चिन्तन, मनन, या 
ध्यान को। यदि चिन्तित वस्तु का कोई रूप न हो, तो न सही; 
परन्तु जब तक उसका अन्य कोई भी गुण मन को मालूम न हो 
जाएँ तब तक चिन्तन करेंगी ही किसका? अतएव उपनिषदों में 
जहाँ-जहाँ अव्यक्त अर्थात्‌ नेत्रों से न दिखाई देनेवाले परमात्मा की 
(चिन्तन, मनन, ध्यान) उपासना बताई गई हे, वहाँ-वहाँ अव्यक्त 
परमेश्वर सगुण ही कल्पित किया गया है। परमात्मा में कल्पित 
किए गए गुण उपासक के अधिकारानुसार न्यूनाधिक व्यापक या 
सात्त्वक होते हैं, और जिसकी जेसी निष्ठा हो उसको वैसा ही 
फल भी मिलता है। छांदोग्योपनिषद (3.44.4) में कहा हे, कि 


'पुरुष क्रतुमय है, जिसका जैसा क्रतु (निश्चय) हो, उसे मृत्यु के 
पश्चात वेसा ही फल भी मिलता हे;' ओर भगवद्गीता भी कहती हे 
- देवताओं की भक्ति करनेवाले देवताओं में पितरों की भक्ति 
करनेवाले पितरों में जा मिलते हें' (गी. 9.25), अथवा 'यो यच्छूद्धः 
स एवं सः-जिसकी जेसी श्रद्धा हो उसे वेसी ही सिद्धि प्राप्त होती 
है (47.3)। तात्पर्य यह हे, कि उपासक के अधिकार-भेद के 
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अनुसार उपास्य अव्यक्त परमात्मा के गुण भी उपनिषदों में भिन्न- 
भिन्न कहे गए हैं। उपनिषदों के इस प्रकरण को 'विद्या' कहते है। 
विद्या ईश्वर-प्राप्ति का (उपासनारूप) मार्ग है; ओर यह मार्ग जिस 
प्रकरण में बतलाया गया हे, उसे भी 'विद्या'ही नाम अन्त में दिया 
जाता है। शाण्डिल्यविद्या (छां. 3.44), पुरुषविद्या (छां. 3.46, 47), 
पर्यकविद्या (कोषी. 4), प्राणोपासना (कोषी. 2) इत्यादि अनेक प्रकार 
की उपासनाओं का वर्णन उपनिषदों में किया गया है; ओर इस 
सब का विवेचन वेदान्तसूत्रों के तृतीयाध्याय के तीसरे पाद में 
किया गया है। इस प्रकरण में अव्यक्त परमात्मा का सगुण वर्णन 
इस प्रकार हे कि वह मनोमय, प्राणशरीर, भारूप, सत्य-संकल्प, 
आकाशात्मा, सर्वकर्मा, सर्वकाम, सर्वगन्ध ओर सर्वरस हे (छां. 


3.44.2)। तैत्तिरीय उपनिषद में तो अन्न, प्राण, मन, ज्ञान या आनन्द 
- इन रूपों में भी परमात्मा की बढ़ती हुई उपासना बतलाई गए हे 
(तै. 2.9-5; 3.2-6)। बृहदारण्यक (2.4) में गार्ग्य बालाकी ने 
अजातशत्रु को पहले पहल आदित्य, चन्द्र, विद्युत] आकाश, वायु, 
अग्नि, जल या दिशाओं में रहनेवाले पुरुषों की ब्रह्मरूप से 
उपासना बतलाई हे; परन्तु आगे अजातशत्रु ने उससे यह कहा कि 
सच्चा ब्रहम इनके भी परे है, ओर अन्त में प्राणोपासना ही को 
मुख्य ठहराया है। इतने ही से यह परम्परा कुछ पूरी नहीं हो 
जाती। उपर्युक्त सब ब्रह्मरूपों को प्रतीक, अर्थात्‌ इन सब को 
उपासना के लिए कल्पित गोण ब्रह्मस्वरूप, अथवा ब्रह्मनिदर्शक 
चिह्न कहते हैं, ओर जब यही गोणरूप किसी मूर्ति के रूप में 
नेत्रों के सामने रखा जाता है, तब उसी को 'प्रतिमा' कहते है। 
परन्तु स्मरण रहे कि सब उपनिषदों का सिद्धान्त यही है, कि 
सच्चा ब्रह्मरूप इससे भिन्न हे (केन. 4.2-8)। इस ब्रह्म के 
लक्षण का वर्णन करते समय कही तो 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म 
(तैत्ति. 2.4) या 'विज्ञानमानन्दं ब्रह्म' (बु. 3.9.58) कहा हे; अर्थात्‌ 
ब्रह्म सत्य (सत्‌), ज्ञान (चित्त) ओर आनन्दरूप हे, अर्थात्‌ 
सच्चिदानन्दस्वरूप हे -- इस प्रकार सब गुणों का तीन ही गुणों 
में समावेश करके वर्णन किया गया है। ओर अन्य स्थानों में 
भगवद़ीता के समान ही, परस्पर-विरुद्ध गुणों को एकत्र कर के 


ब्रह्म का वर्णन इस प्रकार किया गया हे,कि 'ब्रह्म सत्‌ भी नहीं 
ओर असत्‌ भी नहीं' (ऋ-.0.29.4) अथवा 'अणोरणीयान्महतो 
महीयान' अर्थात्‌ अणु से भी छोटा ओर बड़े से भी बड़ा हे (कठ- 
2.20), 'तदेजति तन्नेजति तत्‌ दूरे तद्नन्दिके' अर्थात्‌ वह हिलता है 
ओर हिलता भी नहीं, वह दूर है और समीप भी है (ईश. 5; मुं. 
3.4.7), अथवा 'सर्वेन्द्रिगुणाभास' होकर भी 'सर्वेन्द्रियविवर्जित' है 
(श्वेता. 3.37)। मृत्यु ने नचिकेता को यह उपदेश किया है,कि 

अन्त में उपर्युक्त सब लक्षणों को छोड़ दो ओर जो धर्म ओर 
अधर्म के, कृत और अकृत के, अथवा भूत और भव्य के भी परे है 
उसे ही ब्रहमम जानो (कठ- 2.44)। इसी प्रकार महाभारत के 
नारायणीय धर्म में ब्रह्मा रुद्र से (मभा. शां. 354.44), ओर 
मोक्षधर्म में नारद शुक से कहते हैं (334.52)। 
बृहदारण्यकोपनिषद्‌ (2.3.2) में भी पृथ्वी,जल और अग्नि -- इन 
तीनों 
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को ब्रह्म का मूर्तरूप कहा है; फिर वायु तथा आकाश को अमूर्त 


कह कर दिखाया है, कि इन अमूर्तों के सारभूत पुरुषों के रूप या 
रंग बदल जाते हैं; ओर अन्त में यह उपदेश किया हे कि 'नेति' 


'नेति' अर्थात्‌ अब तक जो कहा गया हे, वह नहीं है, वह ब्रह्म नहीं 
हैं -- इन सब नाम-रूपात्मक मूर्त या अमूर्त पदार्थों के परे जो 
'अगृहय' या 'अवर्णनीय' है उसे ही परब्रहम समझो (बृह.2.3.6 और 
वे. सू. 3.2.22)। अधिक क्‍या कहें; जिन-जिन पदार्थों को कुछ 
नाम दिया जा सकता हे, उन सब से भी परे जो हे वही ब्रह्म हे, 
ओर उस ब्रह्म का अव्यक्त तथा निर्गुण स्वरूप दिखलाने के लिए 
'नेति' 'नेति'एक छोटा सा निर्देश, आदेश या सूत्र ही हो गया हे, 
ओर बुहदारण्यक उपनिषद्‌ में ही उसका चार बार प्रयोग हुआ हे 
(बृह, 3.9.26; 4.2.4; 4.4.22; 4.5.5) । इसी प्रकार दूसरे उपनिषदों 
में भी परब्रहम के निर्गुण और अचिन्त्य रूप का वर्णन पाया जाता 
है; जेसे 'यतो बाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह' (तेत्ति.2.9); 'अद्रिश्यं 
(अदृश्य) अग्राहयं' (मुं. 4.4.6), 'न चक्षुषा गृह्यते नाइपि बाचा' (मुं. 
3..8); अथवा -- 

अशब्दमस्पर्शमरूपमव्ययं तथाइरसं नित्यमगन्धवच्च यत्‌। 

अनाचनन्तं महतः पर श्ल॒ब॑ निचाय्य तन्मृत्युमुखात्प्रमुच्यते ॥ 
अर्थात्‌ वह परब्रह्म पंचमहाभूतों के शब्द, स्पर्श, रूप, रस ओर गन्ध 
-- इन पाँच गुणों से रहित अनादि, अनन्त ओर अव्यय है (कठ- 
3.45, वे. सू. 3.2.22-30 देखो)। महाभारतान्तर्गत शान्तिपर्व में 
नारायणीय या भागवतधर्म के वर्णन में भी भगवान ने नारद को 
अपना सच्चा स्वरूप 'अदृश्य, अप्रेय, अस्पृश्य, निर्गुण, निष्फल 


(निरवयब), अज, नित्य, शाश्वत और निष्क्रिय'बतला कर कहा हे, 
कि वही सृष्टि की उत्पत्ति तथा प्रलय करनेवाला त्रिगुणातीत 
परमेश्वर है, और इसी को वासुदेव परमात्मा कहते हें (मभा. शां. 
339.24 - 28) | 

उपर्युक्त वचनों से यह प्रगट होगा,कि न केवल भगवद्गीता में ही, 
वरन्‌ महाभारतान्तर्गत नारायणीय या भागवतधर्म में ओर उपनिषदों 
में भी परमात्मा का अव्यक्त स्वरूप ही व्यक्त स्वरूप से श्रेष्ठ 
माना गया है, ओर वही अव्यक्त श्रेष्ठ स्वरूप वहाँ तीन प्रकार से 
वर्णित है -- अर्थात्‌ सगुण, सगुण-निर्गुण और अन्त में केवल 
निर्गुण। अब प्रश्न यह है,कि अव्यक्त ओर श्रेष्ठ स्वरूप के उक्त 
तीन परस्पर-विरोधी रूपों का मेल किस तरह मिलाया जावे? यह 
कहा जा सकता हे,कि इन तीनों में से जो सगुणनिर्गुण अर्थात्‌ 
उभयात्मक रूप है, वह सगुण से निर्गुण में (अथवा अज्ञेय में) जाने 
की सीढ़ी या साधन हे; क्योंकि पहले सगुण रूप का ज्ञान होने पर 
ही, धीरे-धीरे एक-एक गुण का त्याग करने से, निर्गुण स्वरूप का 
अनुभव हो सकता है ओर इसी रीति से ब्रह्मप्रतीक की चढ़ती हुई 
उपासना उपनिषदों में बतलाई गई है। उदाहरणार्थ, तेत्तिरीय 
उपनिषद्‌ की भृगुवल्ली में वरुण ने भूगु को पहले यही उपदेश 
किया है कि अन्न ही ब्रह्म है; फिर क्रम-क्रम से प्राण, मन, विज्ञान 
ओर 
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आनन्द -- इन ब्रह्मरूपों का ज्ञान उसे करा दिया हे (तैत्ति. 3.2 - 
6)। अथवा ऐसा भी कहा जा सकता हे, कि गुण-बोधक विशेषणों 
से निर्गुण रूप का वर्णन करना असम्भव हे, अतएव परस्पर-विरोधी 
विशेषणों से ही उसका वर्णन करना पड़ता है। इसका कारण यह 
है, कि जब हम किसी वस्तु के सम्बन्ध में 'दूर' वा 'सत' शब्दों का 
उपयोग करते हें, तब हमें किसी अन्य वस्तु के 'समीप' या 'असत्‌' 
होने का भी अप्रत्यक्ष रूप से बोध हो जाया करता है। परन्तु 
यदि एक ही ब्रह्म सर्वव्यापी हे, तो परमेश्वर को 'दूर'या 'सत्‌' 
कह कर 'समीप' या 'असत्‌' किसे कहें? ऐसी अवस्था में 'दूर नहीं, 
समीप नहीं; सत्‌ नहीं, असत्‌ नहीं' - इस प्रकार की भाषा का 
उपयोग करने से दूर ओर समीप, सत्‌ ओर असत्‌ इत्यादि परस्पर- 
सापेक्ष गुणों की जोड़ियाँ भी लगा दी जाती हैं; ओर यह बोध होने 
के लिए परस्पर-विरुद्ध विशेषणों की भाषा का ही व्यवहार में 
उपयोग करना पड़ता है, कि जो कुछ निर्गुण सर्वव्यापी, सर्वदा 
निरपेक्ष ओर स्वतन्त्र बचा हे, वही सच्चा ब्रह्म है (गी. 3.2)। 
जो कुछ है वह सब ब्रह्म ही है, इसलिए दूर वही, समीप भी वही, 
सत्‌ भी वही ओर असत्‌ भी वही हे। अतएव दूसरी दृष्टि से उसी 


ब्रह्म का एक ही समय परस्पर-विरोधी विशेषणों के द्वारा वर्णन 
किया जा सकता हे (गी. 44.37; 3.5)। अब यद्यपि उभयविध 
सगुण-निर्गुण वर्णन की उपपत्ति इस प्रकार बतला चुके; तथापि इस 
बात का स्पष्टीकरण रह ही जाता है,कि एक ही परमेश्वर के 
परस्पर-विरोधी दो स्वरूप-सगुण ओर निर्गुण -- केसे हो सकते हें? 
माना कि जब अव्यक्त परमेश्वर व्यक्त रूप अर्थात्‌ इन्द्रिय-गोचर 
रूप धारण करता है, तब वह उसकी माया कहलाती हे; परन्तु जब 
वह व्यक्त -- यानी इन्द्रियगोचर -- न होते हुए अव्यक्त रूप में 
ही निर्गुण का सगुण हो जाता है, तब उसे कया कहें? उदाहरणार्थ, 
एक ही निराकार परमेश्वर को कोई 'नेति नेति' कह कर निर्गुण 
मानते हैं; ओर कोई उसे सत्त्वगुण-सम्पन्न, सर्वकर्मा तथा दयालु 
मानते हैं। इसका रहस्य क्या हे? उक्त दोनों में श्रेष्ठ पक्ष कौन 
सा हे? इस निर्गुण ओर अव्यक्त ब्रह्म से सारी व्यक्त सृष्टि ओर 
जीव की उत्पत्ति केसे हुई? - इत्यादि बातों का खुलासा हो जाना 
आवश्यक है। यह कहना मानो अध्यात्मशास्त्र ही को काटना हे, 
कि सब संकल्पों का दाता अव्यक्त परमेश्वर तो यथार्थ में सगुण 
है, ओर उपनिषदों में या गीता में निर्गुण-स्वरूप का जो वर्णन 
किया गया हे, वह केवल अतिशयोक्ति या प्रशंसा है। जिन बड़े-बड़े 
महात्माओं ओर ऋषियों ने एकाग्र मन करके सूक्ष्म तथा शान्त 
विचारों से यह सिद्धान्त ढूँढ निकाला, कि 'यतो बाचो निवर्तन्ते 


अप्राप्य मनसा सह' (ते. 2.9)-मन को भी जो दुर्गम है ओर वाणी 
भी जिसका वर्णन कर नहीं सकती, वही अन्तिम ब्रह्मस्वरूप है -- 
उनके आत्मानुभव को अतिशयोक्ति केसे कहें! केवल एक साधारण 
मनुष्य अपने क्षुद्र मन में यदि अनन्त निर्गुण ब्रह्म को ग्रहण नहीं 
कर सकता इसलिए यह कहना, कि सच्चा ब्रह्म सगुण ही हे, मानो 
सूर्य की अपेक्षा अपने छोटे से दीपक को श्रेष्ठ बतलाना हे! हाँ; 
यदि 
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निर्गुण रूप की उपपत्ति उपनिषदों में ओर गीता में न दी गई 
होती, तो बात ही दूसरी थी; परन्तु यथार्थ में वेसा नहीं है। देखिए 
न, भगवद्वीता में तो स्पष्ट ही कहा है, कि परमेश्वर का सच्चा 
श्रेष्ठ स्वरूप अव्यक्त है; ओर व्यक्त सृष्टि का धारण करना तो 
उसकी माया है (गी. 4.6)। परन्तु भगवान ने यह भी कहा हे,कि 
प्रकृति के गुणों से 'मोह में फँस कर मूर्ख लोग (अव्यक्त ओर 
निर्गुण) आत्मा को ही कर्ता मानते हें' (गी. 3.27-29), किन्तु ईश्वर 
तो कुछ नहीं करता, लोग केवल अज्ञान से धोखा खाते हैं (गी. 
5.45)। अर्थात्‌ भगवान ने स्पष्ट शब्दों में यह उपदेश किया हे, 
कि यद्यपि अव्यक्त आत्मा या परमेश्वर वस्तुतः निर्गुण है (गी. 


43.34), तो भी लोग उस पर 'मोह' या 'अज्ञान' से कर्तृत्व आदि 
गुणों का अध्यारोप करते हैं ओर उसे अव्यक्त सगुण बना देते हें 
(गी. 7.24)। उक्त विवेचन से परमेश्वर के स्वरूप के 'विषय' में 
गीता के यही सिद्धान्त मालूम होते हैं -- (4) गीता में परमेश्वर के 
व्यक्त स्वरूप का यद्यपि वर्णन बहुत सा हे तथापि परमेश्वर का 
मूल ओर श्रेष्ठ स्वरूप निर्गुण तथा अव्यक्त ही हे और मनुष्य 
मोह या अज्ञान से उसे सगुण मानते हें; (2) सांख्यों की प्रकृति या 
उसका व्यक्त फेलाव -- यानी अखिल संसार -- उस परमेश्वर- 
रूपी, परमेश्वर के समान ही निर्गुण ओर अकर्ता है, परन्तु अज्ञान 
के कारण लोग उसे कर्ता मानते है। वेदान्तशास्त्र के सिद्धान्त भी 
ऐसे ही हें; परन्तु उत्तर-वेदान्त-ग्रन्थों में इस सिद्धान्तों को बतलाते 
समय माया ओर अविद्या में कुछ भेद किया जाता हे। 

उदाहरणार्थ, पंचदशी में पहले यह बतलाया गया हे,कि आत्मा 
ओर परब्रहम दोनों में एक ही यानी ब्रह्मस्वरूप हे, ओर यह 
चित्स्वरूपी ब्रहम जब माया में प्रतिबिम्बित होता हे तह सक्त्व-रज- 
तम-गुणमयी (सांख्यों की मूल) प्रकृति का निर्माण होता है। परन्तु 
आगे चल कर इस माया के ही दो भेद - 'माया' ओर 'अविद्या' - 
किए गए हैं ओर यह बतलाया गया हे, कि जब माया के तीन 
गुणों में से 'शुद्ध' सत्त्वगुण का उत्कर्ष होता है तब उसे केवल 
माया कहते हैं, ओर इस माया में प्रतिबिम्बित होनेवाले ब्रह्म को 


सगुण यानी व्यक्त ईश्वर (हिरण्यगर्भ) कहते हैं; और यदि यही 
सत्त्व गुण 'अशुद्ध'हो तो उसे 'अविद्या' कहते हैं; तथा इस माया में 
प्रतिबिम्बित ब्रहम को 'जीव' कहते हैं (पञ्म, 4.5-47)। इस 
दृष्टि से, यानी उत्तरकालीन वेदान्त की दृष्टि से देखें तो एक ही 
माया के स्वरूपतः दो भेद करने पड़ते हैं -- अर्थात्‌ परब्रह्म से 
व्यक्त ईश्वर' के निर्माण होने का कारण माया और 'जीव' के 
निर्माण होने का कारण अविद्या मानना पड़ता है। परन्तु गीता में 
इस प्रकार का भेद नहीं किया गया है। गीता कहती है,कि जिस 
माया में स्वयं भगवान व्यक्त रूप यानी सगुण रूप धारण करते हें 
(7.25), अथवा जिस माया के द्वारा अष्टधा प्रकृति अर्थात्‌ सृष्टि की 
सारी विभूतियाँ उनसे उत्पन्न होती हें (4.6), उसी माया के अज्ञान 
से जीव मोहित होता है (7.4-44)। 'अविद्या' शब्द गीता में कहीं 
भी नहीं आया है, ओर 
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श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ में जहाँ वह शब्द आया हे वहाँ उसका 
स्पष्टीकरण भी इस प्रकार किया हे, कि माया के प्रपंच को ही 
'अविद्या' कहते हैं (श्वेता. 5.)। अतएव उत्तरकालीन वेदान्त-प्रन्थों 
में केवल निरूपण की सरलता के लिए, जीव ओर ईश्वर की दृष्टि 


से, किए गए सूक्ष्म भेद -- अर्थात्‌ माया ओर अविद्या -- को 
स्वीकार न कर हम 'माया,' 'अविद्या' और 'अज्ञान' शब्दों को 
समानार्थक ही मानते हैं, ओर अब शास्त्रीय रीति से संक्षेप में इस 
विषय का विवेचन करते हें, कि त्रिगुणात्मक माया, अविद्या या 
अज्ञान और मोह का सामान्यतः तात्तिविक स्वरूप क्‍या है, ओर 
उसकी सहायता से गीता तथा उपनिषदों के सिद्धान्तों की उत्पत्ति 
केसे लग सकती हे। 

निर्गुण और सगुण शब्द देखने में छोटे हैं; परन्तु जब इसका 
विचार करने लगे कि इन शब्दों में किन-किन बातों का समावेश 
होता है, तब सचमुच सारा ब्रह्माण्ड दृष्टि के सामने खड़ा हो जाता 
है। जेसे, इस संसार का मूल जब वही अनादि परब्रह्म हे, जो 
एक, निष्क्रिय ओर उदासीन हे, तब उसी में मनुष्य की इन्द्रियों को 
गोचर होनेवाले अनेक प्रकार के व्यापार और गुण केसे उत्पन्न 
हुए तथा इस प्रकार उसकी अखण्डता भंग केसे हो गई; अथवा जो 
मूल में एक ही है, उसी के बहुविध भिन्न-भिन्न पदार्थ केसे दिखाई 
देते है; जो परब्रह्म निर्विकार हे और जिसमें खट्टा, मीठी, कडुवा या 
गाढ़ा-पतला अथवा शीत ओर उष्ण, सुख ओर दुःख, प्रकाश ओर 
अँधेरा, मृत्यु ओर अमरता इत्यादि अनेक प्रकार के ढ्रन्द्र केसे 
उत्पन्न हुए; जो परब्रहम शानन्‍्त ओर निर्वात है उसी में नाना प्रकार 
की ध्वनि और शब्द केसे निर्माण होते हैं; जिस परब्रह्म में भीतर- 


बाहर या दूर ओर समीप का कोई भेद नहीं है उसी में आगे या 
पीछे, दूर या समीप, अथवा पूर्व-पश्चिम इत्यादि दिक्कत या स्थूलकृत 
भेद केसे हो गए; जो परब्रह्म अविकारी, त्रिकालाबाधित, नित्य और 
अमृत है उसी के न्‍्यूनाधिक कालमान से नाशवान पदार्थ केसे 
बने; अथवा जिसे कार्य-कारण-भाव का स्पर्श भी नहीं होता उसी 
परब्रह्म के कार्य-कारण-रूप -- जेसे मिट्टी ओर घड़ा -- क्‍यों 
दिखाई देते है; ऐसे ही ओर भी अनेक विषयों का उक्त छोटे से दो 
शब्दों में समावेश हुआ है। अथवा संक्षेप में कहा जाएँ तो, अब 
इस बात का विचार करना है कि एक ही में अनेकता, निर्दन्द्ग में 
नाना प्रकार का द्रन्द्वता, अद्वेत में द्रेत, ओर निःसंग में संग केसे हो 
गया। सांख्यों ने तो उस झगड़े से बचने के लिए यह द्वेत कल्पित 
कर लिया हे, कि निर्गुण ओर नित्यपुरुष के साथ त्रिगुणात्मक 
यानी सगुण प्रकृति भी नित्य ओर स्वतन्त्र है। परन्तु जगत के 
मूल-तत्त्व को ढूँढ निकालने की मनुष्य की जो स्वाभाविक प्रवृत्ति 
है, उसका समाधान इस द्वेत से नहीं होता; इतना ही नहीं किन्तु 
यह द्वेत युक्तिवाद के भी सामने ठहर नहीं पाता। इसलिए प्रकृति 
ओर पुरुष के भी परे जा कर उपनिषत्कारों ने यह सिद्धान्त 
स्थापित किया है, कि सच्चिदानन्द ब्रह्म से भी श्रेष्ठ श्रेणी का 
'निर्गुण' ब्रह्म 
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ही जगत का मूल है। परन्तु अब इसकी उपपत्ति देना चाहिए, कि 
निर्गुण से सगुण केसे हुआ; क्योंकि सांख्य के समान वेदान्त का भी 
यह सिद्धान्त है, कि जो वस्तु नहीं है वह हो ही नहीं सकती; ओर 
उससे, 'जो वस्तु हे' उसकी कभी उत्पत्ति नहीं हो सकती। इस 
सिद्धान्त के अनुसार निर्गुण (अर्थात्‌ जिस में गुण नहीं उस) ब्रह्म से 
सगुण सृष्टि के पदार्थ (कि जिन में गुण हे) उत्पन्न हो नहीं 

सकते। तो फिर सगुण आया कहाँ से? यदि कहें कि सगुण कुछ 
नहीं है, तो वह प्रत्यक्ष गोचर हे। ओर यदि निर्गुण के समान 
सगुण को भी सत्य माने, तो हम देखते हें, कि इन्द्रिय-गोचर 
होनेवाले शब्द, स्पर्श, रूप, रस आदि सब गुणों के स्वरूप आज एक 
हैं, तो कल दूसरे ही -- अर्थात्‌ वे नित्य परिवर्तनशील होने के 
कारण नाशवान, विकारी ओर अशाश्वत हें, तब तो (ऐसी कल्पना 
करके कि परमेश्वर विभाज्य है) यही कहना होगा, कि ऐसा सगुण 
परमेश्वर भी परिवर्तनशील एवं नाशवान है। परन्तु जो विभाज्य 
ओर नाशवान होकर सृष्टि के नियमों की पकड़ में नित्य परतन्त्र 
रहता है, उस परमेश्वर ही केसे कहें? सारांश, चाहे यह मानो कि 
इन्द्रिय-गोचर सारे सगुण पदार्थ पंचमहाभूतों से निर्मित हुए हें, 
अथवा सांख्यानुसार या आधिभोतिक दृष्टि से यह अनुमान कर लो 


कि सारे पदार्थों का निर्माण एक ही अव्यक्त सगुण मूल प्रकृति से 
हुआ हे, किसी भी पक्ष का स्वीकार करो, यह बात निर्विवाद सिद्ध 
है; कि जब तक नाशवान गुण इस मूल प्रकृति से भी छूट नहीं 
गए हैं, तब तक पंचमहाभूतों को या प्रकृतिरूप इस सगुण मूल 
पदार्थ को जगत का अविनाशी, स्वतन्त्र और अमृत तत्त्व नहीं कह 
सकते। अतएव जिसे प्रकृति-वाद का स्वीकार करना है, उसे 
उचित है कि वह या तो यह कहना छोड़ दें कि परमेश्वर नित्य, 
स्वतन्त्र ओर अमृतरूप है, या इस बात की खोज करें, कि 
पंचमहाभूतों के परे अथवा सगुण मूल प्रकृति के भी परे ओर कोन 
सा तत्त्व है। इसके सिवा अन्य कोई मार्ग नहीं है। जिस प्रकार 
मृगजल से प्यास नहीं बुझती, या बालू से तेल नहीं निकलता, उसी 
प्रकार प्रत्यक्ष नाशवान वस्तु से अमृतत्व की प्राप्ति की आशा 
करना भी व्यर्थ है; और इसी लिए याज्ञवल्क्य ने अपनी स्त्री मेत्रेयी 
को स्पष्ट उपदेश किया है, कि चाहे जितनी सम्पत्ति क्यों न प्राप्त 
हो जावे, पर उससे अमृतत्व की आशा करना व्यर्थ हे - 
'अमृतत्वस्य तु नाशास्ति वित्तेन' (बुह. 2.4.2)। अच्छा; अब यदि 
अमृतत्व को मिथ्या करें, तो मनुष्यों की यह स्वाभाविक इच्छा 
देख पड़ती है,कि वे किसी राजा से मिलने वाले पुरस्कार या 
पारितोषिक का उपभोग न केवल अपने लिए वरन्‌ अपने पुत्र- 
पोत्रादि के लिए भी -- अर्थात्‌ चिरकाल के लिए -- करना चाहते 


हैं; अथवा यह भी देखा जाता है, कि चिरकाल रहने वाली या 
शाश्वत कीर्ति पाने का जब अवसर आता हे, तब मनुष्य अपने 
जीवन की भी परवा नहीं करता। ऋग्वेद के समान अत्यन्त 
प्राचीन ग्रन्थों में भी पूर्व ऋषियों की यही प्रार्थना है, कि 'हे इन्द्र! 
तू हमें “अक्षित श्रव” अर्थात्‌ अक्षय कीर्ति या धन दे' (ऋ. 4.9.6), 
अथवा 'हे सोम! तू मुझे बेवस्वत (यम) लोक में अमर कर दे' (ऋ. 
9.443.8)। ओर अर्वाचीन 


पृ. 243. 


समय में इसी दृष्टि को स्वीकार के स्पेन्सर कोन्‍्ट प्रभृति केवल 
आधिभोतिक पण्डित भी यही कहते हैं, कि “इस संसार में मनुष्य 
मात्र का नेति परम कर्तव्य यही है, कि वह किसी प्रकार के 
क्षणिक सुख में न फँस कर वर्तमान और भावी मनुष्य जाति के 
चिरकालिक सुख के लिए उद्योग करें।” अपने जीवन के पश्चात्‌ 
के चिरकालिक कल्याण की अर्थात्‌ अमृतत्व की यह कल्पना आई 
कहाँ से? यदि कहें कि यह स्वभाव-सिद्ध है, तो मानना पड़ेगा कि 
इस नाशवान्‌ देह के सिवा ओर कोई अमृत वस्तु अवश्य हे। 

ओर यदि कहें कि ऐसी अमृत वस्तु कोई नहीं है, तो हमें जिस 
मनोवृत्ति की साक्षात्‌ प्रतीति होती है, उसका अन्य कोई कारण भी 


नहीं बतलाते बन पड़ता! ऐसी कठिनाई आ पड़ने पर कुछ 
आधिभोतिक पण्डित यह उपदेश करते हैं, कि इन प्रश्नों का कभी 
समाधान-कारक उत्तर नहीं मिल सकता, अतएव इनका विचार न 
करके दृश्य सृष्टि के पदार्थों के गुणधर्म के परे अपने मन की 
दोड़ कभी न जाने दो। यह उपदेश है तो सरल; परन्तु मनुष्य के 
मन में तत्त्वज्ञान की जो स्वाभाविक लालसा होती है उसका 
प्रतिरोध कोन ओर किस प्रकार से कर सकता है? और इस दुर्धर 
जिज्ञासा का यदि नाश कर डालें तो फिर ज्ञान की वृद्धि हो केसे? 
जब से मनुष्य इस पृथ्वीतल पर उत्पन्न हुआ है, तभी से वह इस 
प्रश्न का विचार करता चला आया हे,कि “सारी दृश्य ओर 
नाशवान्‌ सृष्टि का मूलभूत अमृत तत्त्व क्या है, और वह मुझे केसे 
प्राप्त होगा?” आधिभोतिक शास्त्रों की चाहे जेसी उन्नति हो, तथापि 
मनुष्य की अमृततत्त्व-सम्बन्धी ज्ञान की स्वाभाविक प्रवृत्ति कभी 
कम होने की नहीं। आधिभोतिक शास्त्रों की चाहे जेसी वृद्धि हो, 
तो भी सारे आधिभोतिक सृष्टि-विज्ञान को बगल में दबा कर 
आध्यात्मिक तत्त्वज्ञान सदा उसके आगे ही दोड़ता रहेगा! दो चार 
हजार वर्ष के पहले यही दशा थी, ओर अब पश्चिमी देशों में भी 
वही बात देख पड़ती हे। ओर तो क्‍या, मनुष्य की बुद्धि की ज्ञान- 
लालसा जिस दिन छूटेगी, उस दिन उसके विषय में यही कहना 
होगा कि “स वे मुक्तो5थवा पशु:!” 


दिक्काल से अमर्यादित, अमृत, अनादि, स्वतन्त्र, सम, एक निरन्तर, 
सर्वव्यापी ओर निर्गुण तत्त्व के अस्तित्व के विषय में, अथवा उस 
निर्गुण तत्त्व से सगुणसृष्टि की उत्पत्ति के विषय में, जेसा व्याख्यान 
हमारे प्राचीन उपनिषदों में किया गया है, उससे अधिक सयुक्तिक 
व्याख्यान अन्य देशों के तत्त्वज्ञों ने अब तक नहीं किया हे। 
अर्वाचीन जर्मन तत्त्ववेत्ता कान्ट ने इस बात का सूक्ष्म विचार 
किया है,कि मनुष्य को बाहय सृष्टि की विविधता या भिन्नता का 
ज्ञान एकता से क्‍यों ओर केसे होता है; और फिर उक्त उपपत्ति 
को ही उसने अर्वाचीन शास्त्र की रीति से अधिक स्पष्ट कर दिया 
है; और हेकल यद्यपि अपने विचार में कान्‍्ट से कुछ आगे बढ़ा हे, 
तथापि उसके भी सिद्धान्त वेदान्त के आगे नहीं बढ़े हैं। शोपेनहर 
का भी यही हाल है। लेटिन भाषा में उपनिषदों के अनुवाद का 
अध्ययन उसने किया था -- और उसने यह बात भी लिख रखी 
है कि “संसार के साहित्य के इन अत्युत्तम” 
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ग्रन्थों से कुछ विचार मेंने अपने ग्रन्थों में लिए हेैं। इस छोटे से 
ग्रन्थ में इन सब बातों का विस्तारपूर्वक निरूपण करना सम्भव 
नहीं, कि उक्त गम्भीर विचारों ओर उनके साधक-बाधक प्रमाणों 


में, अथवा वेदान्त के सिद्धान्तों और कान्ट प्रभूति पश्चिमी तत्त्वज्ञों 
के सिद्धान्त में समानता कितनी है ओर अन्तर कितना है। इसी 
प्रकार इस बात की भी विस्तार से चर्चा नहीं कर सकते, कि 
उपनिषद ओर वेदान्तसूत्र जेसे प्राचीन ग्रन्थों के वेदान्त में ओर 
तदुत्तरकालीन ग्रन्थों के वेदान्त में छोटे मोटे भेद कोन-कौन से 
हैं। अतएवं भगवद्गीता के अध्यात्म-सिद्धान्तों की सत्यता, महत्त्व 
ओर उपपत्ति समझा देने के लिए जिन-जिन बातों का आवश्यकता 
है, सिर्फ उन्हीं बातों का यहाँ दिग्दर्शन किया गया है; ओर इस 
चर्चा के लिए उपनिषद, वेदान्तसूत्र और उसके शांकरभाष्य का 
आधार प्रधान रूप से लिया गया हे। प्रकृति-पुरुषरूपी सांख्योक्त 
द्रेत के परे क्या है -- इसका निर्णय करने के लिए, केवल द्रष्टा 
ओर दृश्य सृष्टि के द्वेत-भेद पर ही ठहर जाना उचित नहीं; किन्तु 
इस बात का भी सूक्ष्म विचार करना चाहिए, कि द्र॒ष्टा पुरुष को 
बाह्य सृष्टि का जो ज्ञान होता है उसका स्वरूप क्या हे, वह ज्ञान 
किससे होता है, ओर किसका होता है। बाह्य सृष्टि के पदार्थ 
मनुष्य को नेत्रों से जेसे दिखाई देते हैं, वेसे तो वे पशुओं को भी 
दिखाई देते हैं। परन्तु मनुष्य में यह विशेषता है, कि आँख, कान 
इत्यादि ज्ञानेन्द्रियों से उसके मन पर जो संस्कार हुआ करते हें, 
उनका एकीकरण करने की शक्ति उसमें हे, ओर इसी लिए बाहय 
सृष्टि के पदार्थमात्र का ज्ञान उसको हुआ करता है। पहले क्षेत्र- 


क्षेत्ज्न-विचार में बतला चुके हैं,कि जिस एकीकरण-शक्ति का फल 
उपर्युक्त विशेषता है, वह शक्ति मन ओर बुद्धि के भी परे है - 
अर्थात्‌ वह आत्मा की शक्ति है। यह बात नहीं, कि किसी एक ही 
पदार्थ का ज्ञान उक्त रीति से होता हो किन्तु सृष्टि के भिन्न-भिन्न 
पदार्थों में कार्य-कारण-भाव आदि जो अनेक सम्बन्ध हैं -- जिन्हें 
हम सृष्टि के नियम कहते हैं -- उनका ज्ञान भी इसी प्रकार हुआ 
करता है। इसका कारण यह हे, कि यद्यपि हम भिन्न-भिन्न पदार्थो 
को दृष्टि से देखते हैं, तथापि उसका कार्य-कारण-सम्बन्ध प्रत्यक्ष 
दृष्टि-गोचर नहीं होता; किन्तु हम अपने मानसिक व्यापारों से उसे 
निश्चित किया करते हैं। उदाहरणार्थ, जब कोई एक पदार्थ हमारे 
नेत्रों के सामने आता है तब उसका रूप ओर उसकी गति देख 
कर हम निश्चय करते हैं, कि यह एक 'फोजी सिपाही' हे, और यही 
संस्कार मन में बना रहता है। इस के बाद ही जब कोई दूसरा 
पदार्थ उसी रूप और गति में दृष्टि के सामने आता है, तब वही 
मानसिक क्रिया फिर शुरू हो जाती है, ओर हमारी बुद्धि का 
निश्चय हो जाता हे कि वह भी एक फौजी सिपाही है। इस 
प्रकार भिन्न-भिन्न समय में एक के बाद, जो अनेक संस्कार हमारे 
मन पर होते रहते हें, उन्हें हम अपनी स्मरण-शक्ति से याद कर 
एकत्र रखते हैं; ओर जब वह पदार्थ-समूह हमारी दृष्टि के सामने 
आ जाता है, तब उन सब भिन्न-भिन्न संस्कारों का ज्ञान एकता के 


रूप में होकर हम कहने लगते है, कि हमारे सामने से 'फोज'जा 
रही है; इस सेना के 
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पीछे जाने वाले पदार्थ का रूप देख कर हम निश्चय करते हैं कि 
वह 'राजा'हे। ओर 'फोज'-सम्बन्धी पहले संस्कार को तथा 
'राजा-'सम्बन्धी इन नूतन संस्कार को एकत्र कर हम कहते हें,कि 
यह 'राजा की सवारी जा रही है।'इस लिए कहना पड़ता है कि 
सृष्टि-ज्ञान केवल इन्द्रियों से प्रत्यक्ष दिखाई देनेवाला जड़ पदार्थ 
नहीं है; किन्तु इन्द्रियों के द्वारा मन पर होने वाले अनेक संस्कारों 
या परिणामों का जो 'एकीकरण' 'द्रष्टा आत्मा' किया करता है, उसी 
एकीकरण का फल ज्ञान है। इसी लिए भगवद्गीता में भी ज्ञान का 
लक्षण इस प्रकार कहा हे - 'अविभक्तं विभक्तेषु' अर्थात्‌ ज्ञान वही 
है, कि जिसके विभक्त या निरालेपन में अविभक्तता या एकता का 
बोध हो (गी. 8.20) | [!] परन्तु इस विषय का यदि सूक्ष्म विचार 
किया जावें तो इन्द्रियों के द्वारा मन पर जो संस्कार प्रथम होते हें 
वे किस वस्तु के है; तो जान पड़ेगा कि यद्यपि आँख, कान, नाक 


[4] (०. ॥(॥0५/॥९०४९८ 5 #॥5 [7/04५८९७ 0५ (॥९ 5५5(॥९॥55 0 ४७॥४( 5 ॥9#6|0' 
(३॥'5 (॥एंव५९ एणा ?७॥९ १९३५०॥, 0.64. ३) ४५७॥|37'5 [795|907075, 200 ६०. 


इत्यादि इन्द्रियों से पदार्थ के रूप, शब्द, गन्ध आदि गुणों का ज्ञान 
हमें होता है, तथापि जिस पदार्थ में ये बाह्य गुण हैं उसके 
आन्तरिक स्वरूप के विषय में हमारी इन्द्रियाँ हमें कुछ भी नहीं 
बतला सकतीं। हम यह देखते हैं सही, कि 'गीली मिट्टी' का घड़ा 
बनता हे, परन्तु यह नहीं जान सकते कि जिसे हम 'गीली मिट्टी' 
कहते है, उस पदार्थ का यथार्थ तात्त्विक स्वरूप क्‍या हे। 
चिकनाई, गीलापन, मैला रंग या गोलाकार (रूप) इत्यादि गुण जब 
इन्द्रियों के द्वारा मन को पृथक-पृथक मालूम हो जाते हैं, तब उन 
संस्कारों का एकीकरण करके 'द्रष्टा' आत्मा कहता है, कि 'यह 
गीली मिट्टी है।' ओर आगे इसी द्रष्टा की (क्योंकि यह मानने के 
लिए कोई कारण नहीं, कि द्रव्य का तात्तिवक रूप बदल गया) 
गोल तथा पोली आकृति या रूप, ठन-ठन आवाज और सूखापन 
इत्यादि गुण जब इन्द्रियों के द्वारा मन को मालूम हो जाते हैं तब 
आत्मा उनका एकीकरण करके उसे 'घड़ा' कहता हे। सारांश, 
सारा भेद 'रूप या आकार' में ही होता रहता है; और जब इन्हीं 
गुणों के संस्कारों को, जो मन पर हुआ करते हें, 'द्रष्टा' आत्मा 
एकत्र कर लेता है, तब एक ही तात्तिवक पदार्थ को अनेक नाम 
प्राप्त हो जाते हैं। इसका सब से सरल उदाहरण समुद्र और तरंग 
का, या सोना ओर अलंकार का है। क्‍योंकि इन दोनों उदाहरणों 
में रंग, गाढ़ापन-पतलापन. वजन आदि गुण एक ही से रहते हैं, ओर 


केवल रूप (आकार) तथा नाम यही दो गुण बदलते रहते हें। 
इसी लिए वेदान्त में ये सरल उदाहरण हमेशा पाए जाते हे। 
सोना तो एक पदार्थ हे; परन्तु भिन्न-भिन्न समय पर बदलने वाले 
उसके आकारों के जो संस्कार इन्द्रियों के द्वारा मन पर होते हें, 
उन्हें एकत्र करके 'द्रष्टा'उस सोने को ही, कि जो तात्तिक दृष्टि 
से एक ही मूल पदार्थ है, कभी 'कड़ा,'कभी 'अँगूठी' या कभी 
'पँचलड़ी,' 'पहुँची' ओर 'कंगन' इत्यादि 
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भिन्न-भिन्न नाम दिया करता है। भिन्न-भिन्न समय पर पदार्थों को 
जो इस प्रकार नाम दिए जाते हैं उन नामों को, तथा पदार्थों की 
जिन भिन्न-भिन्न आकृतियों के कारण वे नाम बदलते रहते हें, उन 
आकृतियों को, उपनिषदों में 'नामरूप' कहते हैं ओर इन्हीं में अन्य 
सब गुणों का भी समावेश कर दिया जाता है (छां. ३ और 4; बु. 
4.4.7)। ओर इस प्रकार समावेश होना ठीक भी हे; क्योंकि कोई 
भी गुण लीजिए, उसका कुछ न कुछ नाम या रूप अवश्य होगा। 
यद्यपि इन नाम-रूपों में प्रतिक्षण परिवर्तन होता रहें, तथापि कहना 
पड़ता है कि इन नाम-रूपों के मूल में आधारभूत कोई तत्त्व या 
द्रव्य है, जो इन नाम-रूपों से भिन्न हे पर कभी बदलता नहीं -- 


जिस प्रकार पानी पर तरंगें होती हें उसी प्रकार ये सब नाम-रूप 
किसी एक ही मूलद्रव्य पर तरंगों के समान हैं। यह सच हे,कि 
हमारी इन्द्रियाँ नाम-रूप के अतिरिक्त ओर कुछ भी पहचान नहीं 
सकती. अतएव इन इन्द्रियों को उस मूलद्रव्य का ज्ञान होना 
सम्भव नहीं, को जो नाम-रूप से भिन्न हो परन्तु उसका आधारभूत 
है। परन्तु सारे संसार का आधारभूत यह तत्त्व भले की अव्यक्त 
हो अर्थात्‌ इन्द्रियों से न जाना जा सकें, तथापि हमको अपनी बुद्धि 
से यही निश्चित अनुमान करना पड़ता है,कि वह सत्‌ है - 
अर्थात्‌ वह सचमुच सर्व काल सब नाम रूपों के मूल में तथा 
नाम-रूपों में भी निवास करता है, ओर उसका कभी नाश नहीं 
होता। क्‍योंकि यदि इन्द्रियगोचर नाम-रूपों के अतिरिक्त मूलतत्त्व 
को कुछ माने ही नहीं, तो फिर 'कड़ा,' 'कंगन' आदि भिन्न-भिन्न 
पदार्थ हो जावेंगे; एवं इस समय हमें यह ज्ञान हुआ करता हैं कि 
'वे सब एक ही धातु के, सोने के, बने हें' उस ज्ञान के लिए कुछ 
भी आधार नहीं रह जावेगा। ऐसी अवस्था में केवल इतना ही 
कहते बनेगा, कि यह 'कड़ा' है, यह 'कंगन' है; यह कदापि न कह 
सकेंगे कि कड़ा सोने का हे ओर कंगन भी सोने का है। अतएव 
न्‍्यायतः यह सिद्ध होता हे, कि 'कड़ा सोने का हे,' 'कंगन सोने का 
है,' इत्यादि वाक्यों में 'हे'शब्द से जिस सोने के साथ 
नामरूपात्मक 'कड़े' ओर 'कंगन' का सम्बन्ध जोड़ा गया हे, वह 


सोना केवल शशशुंगवत्‌ अभावरूप नहीं हैं, किन्तु वह उस द्रव्यांश 
का ही बोधक है कि जो सारे आभूषणों का आधार है। इसी 
न्याय का उपयोग सृष्टि के सारे पदार्थों में करें तो सिद्धान्त यह 
निकलता हे कि पत्थर, मिट्टी, चाँदी, लोहा, लकड़ी इत्यादि अनेक 
नाम-रूपात्मक पदार्थ, जो नजर आते हें, वे, सब, किसी एक ही द्रव्य 
पर भिन्न-भिन्न नामरूपों का मुलम्मा या गिलट कर उत्पन्न हुए हें; 
अर्थात्‌ सारा भेद केवल नामरूपों का हे, मूलद्रव्य का नहीं। भिन्न- 
भिन्न नाम-रूपों की जड़ में एक ही द्रव्य नित्य निवास करता हे। 
'सब पदार्थों में इस प्रकार से नित्य रूप से सदेव रहना'-संस्कृत 
में 'सत्तासामान्यत्व' कहलाता है। 

वेदान्तशास्त्र के उक्त सिद्धान्त को ही कान्‍्ट आदि अर्वाचीन 
पश्चिमी तत्त्वज्ञानियों ने भी स्वीकार किया है। नाम-रूपात्मक 
जगत की जड़ में नामरूपों से 
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भिन्न, जो कुछ अदृश्य नित्य द्रव्य हे उसे कान्‍्ट ने अपने ग्रन्थ में 
'वस्तुतत्त्व' कहा है, ओर नेत्र आदि इन्द्रियों को गोचर होनेवाले 


नाम-रूपों को 'बाहरी दृश्य' कहा हे। [] परन्तु वेदान्तशास्त्र में, 
नित्य बदलने वाले नाम-रूपात्मक दृश्य जगत्‌ को 'मिथ्या'या 
'नाशवान' और मूलद्रव्य को 'सत्य'या 'अमृत' कहते हैं। सामान्य 
लोग सत्य की व्याख्या यों करते हें, कि 'चक्षुवें सत्यं' अर्थात्‌ जो 
आँखों से देख पड़े वही सत्य हे; ओर व्यवहार में भी देखते हैं, कि 
किसी ने स्वप्न में लाख रुपया पा लिया अथवा लाख रुपये की 
रकम के मिल जाने में बड़ा भारी अन्तर रहता है। इस कारण 
एक दूसरे से सुनी हुई ओर आँखों से प्रत्यक्ष देखी हुई -- इन 
दोनों बातों में किस पर अधिक विश्वास करें? आँखों पर या कानों 
पर? इसी दुविधा को मेटने के लिए बृहदारण्यक उपनिषद 
(5.4.4) में यह 'चक्षवें सत्यं' वाक्य आया है। किन्तु जिस शास्त्र 
में रूपए खोटे होने का निश्चय 'रुपए'की गोलमोल सूरत ओर 
उसके प्रचलित नाम से करना हे, वहाँ सत्य की इस सापेक्ष 
व्याख्या का क्या उपयोग होगा? हम व्यवहार में देखते हैं कि यदि 
किसी की बातचीत का ठिकाना नहीं हे और यदि वह घंटे-घंटे में 


[4] कान्‍्ट ने अपने ८#प्ृ१५७९ ण ?५6 १९३५०॥ नामक ग्रन्थ में यह विचार किया 
है। नामरूपात्मक संसार की जड़ मे जो द्रव्य है, उसे उसने 'डिंग आन्‌ 
झिश्‌ः (0॥8 2॥ 50 - ]॥#॥8 ॥# 5९॥) कहा हे, और हमने उसी का भाषान्तर 
वस्तुतत्त्व किया है। नामरूपों के बाहरी दृश्य को कान्‍्ट ने 'एरशायनुंग' 
(६&5८॥ंशापाह8 - ॥[224797०6) कहा हे | कान कहता हे कि वस्तुतत्त्व अज्ञेय 


है। 


अपनी बात बदलने लगें, तो लोग उसे झूठा कहते हैं। फिर इसी 
न्याय से 'रूपए' के नाम-रूप को (भीतरी द्रव्य को नहीं) खोटा 
अथवा झूठ करने में क्‍या हानि हे? क्योंकि रूपए का जो नाम-रूप 
आज इस घड़ी हे, उसे दूर करके, उसके बदले 'करधनी'या 
'कटोरे' का नाम-रूप उसे दूसरे ही दिन दिया जा सकता हे; अर्थात्‌ 
हम अपनी आँखों से देखते है,कि यह नाम-रूप हमेशा बदलता 
रहता है, - इनमें नित्यता कहाँ है? अब यदि कहें कि जो आँखों से 
देख पड़ता है उसके सिवा अन्य कुछ सत्य नहीं है, तो एकीकरण 
की जिस मानसिक क्रिया में सृष्टि-ज्ञान होता हे, वह भी तो आँखों 
से नहीं देख पड़ती -- अतएवं उसे भी झूठ -- कहना पड़ेगा; इस 
कारण हमें जो कुछ ज्ञान होता है, उसे भी असत्य -- झूठ -- 
कहना पड़ेगा इन पर, ओर ऐसी ही दूसरी कठिनाइयों पर ध्यान दे 
कर 'चक्षुवें सत्यं' जेसे सत्य के लोकिक ओर सापेक्ष लक्षण को 
ठीक नहीं माना हे; किन्तु सर्वोपनिषद्‌ में सत्य की यही व्याख्या 
की है, कि सत्य वही है जिसका अन्य बातों के नाश हो जाने पर 
भी कभी नाश नहीं होता। ओर इसी प्रकार महाभारत में भी सत्य 
का यही लक्षण बतलाया गया है -- 
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सत्यं नामा5व्ययं नित्यमविकारि तथैव च। [॥] 
अर्थात्‌ “सत्य वहीं हे कि जो अव्यय हे अर्थात्‌ जिसका कभी नाश 
नहीं होता, जो नित्य हे अर्थात्‌ सदा-सर्वदा बना रहता है, और 
अविकारी हे अर्थात्‌ जिसका स्वरूप कभी बदलता नहीं” (मभा. 
शां. 62.0)। अभी कुछ ओर थोड़ी देर में कुछ करनेवाले 
मनुष्य को झूठा करने का कारण यही है, कि वह अपनी बात पर 
स्थिर नहीं रहता -- इधर उधर डगमगाता रहता है। सत्य के 
इस निरपेक्ष लक्षण को स्वीकार कर लेने पर कहना पड़ता है, कि 
आँखों से देख पड़नेवाला, पर हर घड़ी में बदलने वाला नाम-रूप 
मिथ्या है; उस नाम-रूप से ढका हुआ ओर उसी के मूल में सदेव 
एक ही सा स्थित रहनेवाला अमृत वस्तुतत्त्व ही -- वह आँखों से 
भले ही न देख पड़े -- ठीक-ठीक सत्य हे। भगदवद्वीता में ब्रह्म 
का वर्णन इसी नीति से किया गया हे 'यः स सर्वेषु भूतेषु नश्यत्सु 
न विनश्यति' (गी. 8.20; 3.26) - अक्षर ब्रहम वही हे,कि जो सब 
पदार्थ अर्थात्‌ सभी पदार्थों के नाम-रूपात्मक शरीर न रहने पर 
भी, नष्ट नहीं होता। महाभारत में नारायणीय अथवा भागवत धर्म 


[4] ग्रीन ने ९४ (सत्‌ या सत्य) की व्याख्या बतलाते समय ''/०९४८ 
गा90ागह8 57९9॥५, 5 ध॥9॥९॥३७|५' कहा हे (07/0/2060/7९74 [0 £६(॥८5, 
$ 25), ग्रीन की यह व्याख्या ओर महाभारत की उक्त व्याख्या दोनों तत्त्वतः 


एक ही है। 


के निरूपण में यही श्लोक पाठभेद से फिर 'यः स सर्वेषु भूतेषु' के 
स्थान पर 'भूतग्रामशरीरेषु'होकर आया हे (मभा. शां. 336.23)। 
ऐसे ही गीता के दूसरे अध्याय के सोलहवें ओर सत्रहवें श्लोकों 
का तात्पर्य भी यही है। वेदान्त में जब आभूषण को 'मिथ्या' ओर 
सुवर्ण को 'सत्य' कहते हैं, तब उसका यह मतलब नहीं है,कि वह 
जेवर निरुपयोगी या बिलकुल खोटा हे, अर्थात्‌ आँखों से दिखाई 
नहीं पड़ता, या मिट्टी पर पन्नी चिपका कर बनाया गया है -- 
अर्थात्‌ वह अस्तित्व में हैं ही नहीं। यहाँ 'मिथ्या' शब्द का प्रयोग 
पदार्थ के रंग, रूप आदि गुणों के लिए ओर आकृति के लिए 
अर्थात्‌ ऊपरी दृश्य के लिए किया गया हे, भीतरी द्रव्य से उसका 
प्रयोजन नहीं है। स्मरण रहे कि तात्त्विक द्रव्य को सदेव 'सत्य 
है। वेदान्ती यही देखता हे, कि पदार्थमात्र के नाम-रूपात्मक 
आच्छादन के नीचे मूल कोन सा तत्त्व है, ओर तत्त्वज्ञान का 
सच्चा विषय हे भी यही। व्यवहार में यह प्रत्यक्ष देखा जाता है 
कि गहना गढ़वाने में चाहे जितना मेहनताना देना पड़ा हो, पर 
आपत्ति के समय जब उसे बेचने के लिए सराफ की दुकान पर 
ले जाते हैं तब वह साफ साफ कह देता हे, कि 'में नहीं जानता 
कि गहना गढ़वाने में तोले पीछे क्या उजरत देनी पड़ी हे; यदि 
सोने के चलत भाव में बेचना चाहो, तो हम ले लेंगे!' वेदान्त की 
परिभाषा में इसी विचार को इस ढूँग से व्यक्त करेंगे -- शराफ 


को गहना मिथ्या और उसका सोना भर सत्य देख पड़ता है। 
इसी प्रकार किसी नए मकान को बेचे तो उसकी सुन्दर बनावट 
(रूप) और गुंजाइश का जगह (आकृति) 
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बनाने में जो खर्च लगा होगा उसकी ओर खरीददार जरा भी 
ध्यान नहीं देता; वह कहता है, कि ईट-चुना, लकड़ी-पत्थर और 
मजदूरी की लागत में यदि बेचना चाहों तो बेच डालो। इस 
दृष्टान्तों से वेदान्तियों के इस कथन को पाठक भली भाँति समझ 
जावेंगे, कि नाम-रूपात्मक जगत मिथ्या है ओर ब्रह्म सत्य है। 
'दृश्य जगत्‌ मिथ्या हे' इसका अर्थ यह नहीं कि वह आँखों से देख 
ही नहीं पड़ता; किन्तु इसका ठीक-ठीक अर्थ यही है,कि वह 
आँखों से तो देख पड़ता है पर एक ही द्रव्य के नाम-रूप भेद के 
कारण जगत के बहुतेरे जो स्थलकृत अथवा कालकृत दृश्य हें, वे 
नाशवान हैं ओर इसी से मिथ्या हैं, इन सब नाम-रूपात्मक दृश्यों 
के आच्छादन में छिपा हुआ सदेव वर्तमान जो अविनाशी और 
अविकारी द्रव्य हे, वही नित्य और सत्य है। सराफ को कड़े- 
कंगन, गुंज ओर अँगूठियाँ खोटी जँचती हें, उसे सिर्फ उनका सोना 
खरा जँचता हे, परन्तु सृष्टि के सुनार के कारखाने में मूल में ऐसा 


एक द्रव्य हे कि जिसके भिन्न-भिन्न नाम-रूप दे कर सोना-चाँदी, 
लोहा-पत्थर, लकड़ी, हवा-पानी आदि सारे गहने गढ़वाये जाते हें। 
इसलिए सराफ की अपेक्षा वेदान्ती कुछ ओर आगे बढ़ कर 
सोना-चाँदी या पत्थर प्रभूति नाम-रूपों को जेवर के ही समान 
मिथ्या समझ कर सिद्धान्त करता है,कि इस सब पदार्थों के मूल 
में जो द्रव्य अर्थात्‌ 'वस्तुतत्त्व' मौजूद हे वही सच्चा अर्थात्‌ 
अविकारी सत्य है। इस वस्तुतत्त्व में नाम-रूप आदि कोई भी 
गुण हीं हैं, इस कारण इसे नेत्र आदि इन्द्रियाँ कभी भी नहीं जान 
सकती। परन्तु आँखों से न देख पड़ने, नाक से न सूँधे जाने 
अथवा हाथ से टटोले न जाने पर भी बुद्धि से निश्चयपूर्वक 
अनुमान किया जाता हे, कि अव्यक्त रूप से वह होगा अवश्य ही; 
न केवल इतना ही नहीं, बल्कि यह भी निश्चय करना पढ़ता हें, 
कि इस जगत में कभी भी न बदलने वाला 'जो कुछ' है, वह यही 
सत्य वस्तुतत्त्व है। जगत का मूल सत्य इसी को कहते हें। 
परन्तु जो नासमझ-विदेशी ओर कुछ स्वदेशी पण्डितमन्य भी सत्य 
ओर मिथ्या शब्दों के वेदान्तशास्त्रवाले पारिभाषिक अर्थ को न तो 
सोचते-समझते हैं, ओर न यह देखने का ही कष्ट उठाते हैं कि 
सत्य शब्द का जो अर्थ हमें सूझता है, उसकी अपेक्षा इसका अर्थ 
कुछ ओर भी हो सकेगा या नहीं -- वे यह कह कर अढ्वित 
वेदान्त का उपहास किया करते हैं, कि “हमें जो जगत आँखों से 


प्रत्यक्ष देख पड़ता है, इसे भी वेदान्ती लोग मिथ्या कहते हें, भला 
यह कोई बात हे!” परन्तु यास्क के शब्दों में कह सकते हे, कि 
यदि अन्धे को खम्भा नहीं समझता, तो इसका दोषी कुछ खम्भा 
नहीं हे! छान्दोग्य (6.4 और 7.4), बृहदारण्यक (4.6.3), मुण्डक 
(3.2.8) ओर प्रश्न (6.5) आदि उपनिषदों में बारम्बार बतलाया गया 
है, कि नित्य बदलते रहनेवाले ओर नाशवान नाम-रूप सत्य नहीं 
हैं; जिसे सत्य अर्थात्‌ नित्य स्थिर तत्त्व देखना हो, उसे अपनी दृष्टि 
को इन नाम-रूपों से बहुत आगे पहुँचना चाहिए। इसी नाम-रूप 
को कठ (2.5) ओर मुण्डक (.2.9) आदि उपनिषदों में 'अविद्या' 
तथा श्वेताश्वतर उपनिषद (4.व0) में 'माया' कहा हे। 
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भगवद्गीता में 'माया,' 'मोह' ओर अज्ञान शब्दों से वही अर्थ विवक्षित 
है। जगत के आरम्भ में कुछ था, वह बिना नाम-रूप का था -- 
अर्थात्‌ निर्गुण और अव्यक्त था;फिर आगे चल कर नाम-रूप मिल 
जाने से वही व्यक्त ओर सगुण बन जाता हे (बृ.4.7; छां. 
6.4.2.3)। अतएव विकारवान्‌ अथवा नाशवान नाम-रूप को ही 
'माया'नाम दे कर कहते हैं, कि यह सगुण अथवा दृश्य-सृष्टि एक 
मूलद्रव्य अर्थात्‌ ईश्वर की माया का खेल या लीला है। अब इस 


दृष्टि से देखे तो सांख्यों की प्रकृति अव्यक्त भली बनी रहें, पर वह 
सत्त्व-रज-तमगुणमयी है, अतः नाम-रूप से युक्त माया ही हे। इस 
प्रकृति से विश्व की जो उत्पत्ति या फेला होता है (जिसका वर्णन 
आठवें प्रकरण में किया है), वह भी तो उस माया का सगुण नाम- 
रूपात्मक विकार है। क्‍योंकि कोई भी गुण हो, वह इन्द्रियों को 
गोचर होनेवाला ओर इसी से नाम-रूपात्मक ही रहेगा। सारे 
आधिभोतिक शास्त्र भी इसी प्रकार माया के वर्ग में आ जाते हें। 
इतिहास, भूगर्भशास्त्र, विद्युतशास्त्र, रसायनशास्त्र, पदार्थविज्ञान आदि 
कोई भी शास्त्र लीजिए, उसमें सब नाम-रूप का ही तो विवेचन 
रहता है -- अर्थात्‌ यही वर्णन होता है, कि किसी पदार्थ का एक 
नाम-रूप चला जा कर उसे दूसरा नाम-रूप केसे मिलता हे। 
उदाहरणार्थ, नाम-रूप के भेद का ही विचार इस शास्त्र में इस 
प्रकार रहता है -- जेसे पानी जिसका नाम है, उसको भाप नाम 
कब ओर केसे मिलता है, अथवा काले-कलूटे तारकोल से लाल-हरे 
नीले-पीले रँगने के रंग (रूप) कयोंकर बनते हें इत्यादि। अतएव 
नाम-रूप में ही उलझे हुए इन शास्त्रों के अभ्यास से उस सत्य 
वस्तु का बोध नहीं हो सकता,कि जो नाम-रूप से परे है। प्रगट 
है, कि जिसे सच्चे ब्रह्मस्वरूप का पता लगाना हो, उसको अपनी 
दृष्टि इस सब आधिभोतिक अर्थात्‌ नाम-रूपात्मक शास्त्रों से परे 
पहुँचानी चाहिए। ओर यही अर्थ छान्दोग्य उपनिषद में सातवें 


अध्याय के आरम्भ की कथा में व्यक्त किया गया है। कथा का 
आरम्भ इस प्रकार है -- नारद ऋषि सनत्कुमार अर्थात्‌ स्कन्द के 
यहाँ जाकर कहने लगे, कि 'मुझे आत्मज्ञान बतलाओ,' तब 
सनत्कुमार बोले कि 'पहले बतलाओ, तुमने कया सीखा हे, फिर में 
बतलाता हूँ।'इस पर नारद ने कहा कि “मैंने इतिहास-पुराणरूपी 
पाँचवें वेद सहित ऋग्वेद प्रभृति समग्र वेद, व्याकरण, गणित, 
तर्कशास्त्र, कालशास्त्र, नीतिशास्त्र, सभी वेदांग, धर्मशास्त्र, भूतविद्या, 
क्षेत्रविद्या, नक्षत्रविद्या और सर्पदिवजनविद्या प्रभूति सब कुछ पढ़ा हे, 
परन्तु जब इससे आत्मज्ञान नहीं हुआ, तब अब तुम्हारे पास आया 
हूँ।” इसको सनत्कुमार ने यह उत्तर दिया, कि 'तूने जो कुछ 
सीखा है, वह तो सारा नाम-रूपात्मक हे; सच्चा ब्रह्म इस नामब्रहम 
से बहुत आगे हे,' ओर फिर नारद को क्रमशः इस प्रकार पहचान 
करा दी, कि इस नाम-रूप से अर्थात्‌ सांख्यों की अव्यक्त प्रकृति से 
अथवा वाणी, आशा, संकल्प, मन, बुद्धि (ज्ञान) और प्राण से भी परे 
एवं इनसे बढ़-चढ़ कर जो है वही परमात्मा अमृततत्त्व है। 

यहाँ तक जो विवेचन किया गया है उसका तात्पर्य यह है,कि 
यद्यपि मनुष्य की 
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इन्द्रियों को नाम-रूप के अतिरिक्त ओर किसी का भी प्रत्यक्ष ज्ञान 
नहीं होता है, तो भी इस अनित्य नाम-रूप के आच्छादन से ढँका 
हुआ लेकिन आँखों से न देख पड़नेवाला अर्थात्‌ कुछ न कुछ 
अव्यक्त नित्य द्रव्य रहना ही चाहिए; और इसी कारण सारी सृष्टि 
का ज्ञान हमें एकता से होता रहता है। जो कुछ ज्ञान होता हे, सो 
आत्मा को ही होता है, इसलिए आत्मा ही ज्ञाता या जानने वाला 
हुआ। ओर इस ज्ञाता को नाम-रूपात्मक सृष्टि का ही ज्ञान होता 
है; अतः नाम-रूपात्मक बाह्य सृष्टि ज्ञान हुई (मभा. शां.306.40) 
ओर इस नाम-रूपात्मक बाहय सृष्टि में जो कुछ वस्तुतत्त्व हें, 
वही ज्ञेय है। इसी वर्गीकरण को मान कर भगदद्गीता ने ज्ञाता को 
क्षेत्रज् आत्मा ओर ज्ञेय को इन्द्रियातीत नित्य परब्रह्म कहा है 
(गी. 43.4-47); ओर फिर आगे ज्ञान के तीन भेद करके कहा 
है, कि भिन्नता या नानात्व से जो सृष्टिज्ञान होता हे वह राजस हे, 
तथा इस नानात्व को जो ज्ञान एकत्वरूप से होता हे वह सात्तिक 
ज्ञान है (गी. 48.20-24)। इस पर कुछ लोग कहते हैं,कि इस 
प्रकार ज्ञाता, ज्ञान ओर ज्ञेय का तिहरा भेद करना ठीक नहीं हे; 
एवं यह मानने के लिए हमारे पास कुछ भी प्रमाण नहीं है, कि 
हमें जो कुछ ज्ञान होता है, उसकी अपेक्षा जगत में ओर भी कुछ 
है। गाय, घोड़े प्रभूति जो बाह्य वस्तुएँ हमें देख पड़ती हैं, वह तो 
ज्ञान ही है, जो कि हमें होता है ओर यद्यपि यह ज्ञान सत्य हे तो 


भी यह बतलाने के लिए, कि वह ज्ञान है काहे का, हमारे पास 
ज्ञान को छोड़ कर ओर कोई मार्ग ही नहीं रह जाता; अतएव यह 
नहीं कहा जा सकता कि इस ज्ञान के अतिरिक्त बाह्य पदार्थ के 
नाते कुछ स्वतन्त्र वस्तुएँ हे अथवा इन बाह्य वस्तुओं के मूल में 
ओर कोई स्वतन्त्र तत्त्व हे। क्‍योंकि जब ज्ञाता ही न रहा, तब 
जगत कहाँ से रहे? इस दृष्टि से विचार करने पर उक्त तिहरे 
वर्गीकरण में अर्थात्‌ ज्ञाता, ज्ञान ओर ज्ञेय में -- ज्ञेय नहीं रह 
पाता; ज्ञाता और उसको होनेवाला ज्ञान, यही दो बच जाते हें; ओर 
इसी युक्ति को और जरा सा आगे ले चलें तो 'ज्ञाता' या 'द्रष्टा' भी 
तो एक प्रकार का ज्ञान ही है, इसलिए अन्त में ज्ञान के सिवा 
दूसरी वस्तु ही नहीं रहती। इसी को 'विज्ञान-वाद' कहते हैं, ओर 
योगाचार पन्थ के बोढ्ों ने इसे ही प्रमाण माना है। इस पन्‍्थ के 
विद्वानों ने प्रतिपादन किया हे, कि ज्ञाता के ज्ञान के अतिरिक्त इस 
जगत में ओर कुछ भी स्वतन्त्र नहीं हैं; और तो क्‍या दुनिया ही 
नहीं है; जो कुछ हे मनुष्य का ज्ञान ही ज्ञान है। अंग्रेज ग्रन्थकारों 
में भी हयूम जेसे पण्डित इस ढँग के मत के पुरस्कर्ता हैं। परन्तु 
वेदान्तियों को यह मत मान्य नहीं हैं। वेदान्तसूत्रों (2.2.28 -32) 
में आचार्य बादरायण ने ओर इन्हीं सूत्रों के भाष्य में 
श्रीमच्छंकराचार्य ने इस मत का खण्डन किया है। यह कुछ झूठ 
नहीं कि मनुष्य के मन पर जो संस्कार होते हें, अन्त में वे ही 


उसे विदित रहते है और इसी को हम ज्ञान कहते हैं। परन्तु अब 
प्रश्न होता है, कि यदि उस ज्ञान के अतिरिक्त और कुछ हे ही 
नहीं, तो 'गाय'-सम्बन्धी ज्ञान जुदा हे, 'घोड़ा-सम्बन्धी ज्ञान जुदा है 


पृ. 222. 


ओर 'में-विषयक ज्ञान जुदा है -- इस प्रकार ज्ञान-ज्ञान में ही जो 
भिन्नता हमारी बुद्धि को जँचती है, उसका कारण क्‍या हे? माना कि 
ज्ञान होने की मानसिक क्रिया सर्वत्र एक ही हे, परन्तु यदि कहा 
जाएँ कि इसके सिवा ओर कुछ हे ही नहीं, तो गाय, घोड़ा इत्यादि 
भिन्न-भिन्न भेद आ कहाँ से गए? यदि कोई कहे कि स्वप्न की 
सृष्टि के समान मन आप ही अपनी मर्जी से ज्ञान के ये भेद 
बनाया करता हे, तो स्वप्न की सृष्टि से पृथक जागृत अवस्था के 
ज्ञान में जो एक प्रकार का ठीक-ठीक सिलसिला मिलता है, इसका 
कारण बतलाते नहीं बनता (वे. सू. शांभा. 2.2.29; 3.2.4) | 

अच्छा, यदि कहें कि ज्ञान को छोड़ दूसरी कोई वस्तु नहीं है, ओर 
'द्रष्टा' का मन ही सारे भिन्न-भिन्न पदार्थों को निर्मित कहता है, तो 
प्रत्येक द्रष्टा को 'अहंपूर्वक' यह सारा ज्ञान होना चाहिए, कि 'मेरा 
मन यानी में ही खम्भा हूँ' अथवा 'में ही गाय हूँ।' परन्तु ऐसा होता 
कहाँ है? इसी से शंकराचार्य ने सिद्धान्त किया है,कि जब सभी को 


यह प्रतीति होती है,कि में अलग हूँ ओर मुझ में खम्भा ओर गाय 
प्रभूति पदार्थ भी अलग-अलग हें, तब द्रष्टा के मन में समूचा ज्ञान 
होने के लिए इस आधारभूत बाह्य सृष्टि में कुछ न कुछ स्वतन्त्र 
वस्तुएँ अवश्य होनी चाहिए (वे. सू. शांभा. 2.2.28)। कान्‍्ट का 
मत भी इसी प्रकार का हे; उसने स्पष्ट कह दिया हे,कि सृष्टि का 
ज्ञान होने के लिए यद्यपि मनुष्य की बुद्धि का एकीकरण 
आवश्यक हे, तथापि बुद्धि इस ज्ञान को सर्वथा अपनी ही गाँठ से, 
अर्थात्‌ निराधार या बिलकुल नया नहीं उत्पन्न कर देती; उसे सृष्टि 
की बाहय वस्तुओं की सदैव अपेक्षा रहती है। यहाँ कोई प्रश्न 
कहे कि 'क्योंजी! शंकराचार्य एक बार उसी बाहय सृष्टि को 
मिथ्या कहते हैं ओर फिर दूसरी बार बोढ़ों का खण्डन करने में 
उसी बाह्य सृष्टि के अस्तित्व को “द्रष्टा” के अस्तित्व के समान 
ही सत्य प्रतिपादन कहते है! इन बे-मेल बातों का मिलान होगा 
केसे?' इस पर इस प्रश्न का उत्तर पहले ही बतला चुके हें। 
आचार्य जब बाह्य सृष्टि को मिथ्या या असत्य कहते हैं तब 
उसका इतना ही अर्थ समझना चाहिए, कि बाहय सृष्टि का दृश्य 
नाम-रूप असत्य अर्थात्‌ नाशवान है। नाम-रूपात्मक बाहय दृश्य 
मिथ्या बना रहे; पर उससे इस सिद्धान्त में रत्ती भर भी आँच नहीं 
लगती कि उस बाहय सृष्टि के मूल में कुछ न कुछ इन्द्रियातीत 
सत्य वस्तु है। क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ विचार में जिस प्रकार यह सिद्धान्त 


किया गया हे, कि देहेन्द्रिय आदि विनाशवान्‌ नाम-रूपों के मूल में 
कोई नित्य आत्मतत्त्व है; उसी प्रकार कहना पड़ता है, कि नाम- 
रूपात्मक बाहय सृष्टि के मूल में, दोनों ही ओर कोई नित्य 
आत्मतत्त्व है। अतएव वेदान्तशास्त्र ने निश्चय किया है,कि 
देहेन्द्रियों ओर बाह्य सृष्टि के निशिदिन बदलने वाले अर्थात्‌ 
मिथ्या दृश्यों के मूल में, दोनों ही ओर कोई नित्य अर्थात्‌ सत्य 
द्रव्य छिपा हुआ है। इसके आगे अब प्रश्न होता है, कि दोनों 
ओर जो ये नित्य तत्त्व हैं, वे अलग-अलग हैं या एकरूपी हे? परन्तु 
इसका विचार फिर करेंगे। इस मत पर मोके-बेमोके इसकी 
अर्वाचीनता के सम्बन्ध में जो आपेक्ष हुआ करता है, उसी का 
थोडा-सा विचार करते हें। 
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कुछ लोग कहते हें कि बोढ्धों का विज्ञान-वाद यदि वेदान्त-शास्त्र 
को सम्मत नहीं हे, तो श्रीशंकराचार्य के माया-वाद का भी तो 
प्राचीन उपनिषदों में वर्णन नहीं है; इसलिए उसे भी वेदान्तशास्त्र 
का मूल भाग नहीं मान सकते। श्रीशंकराचार्य का मत, कि जिसे 
माया-वाद कहते हे, यह है कि बाह्यसृष्टि का आँखों से देख पड़ने 
वाला नाम-रूपात्मक स्वरूप मिथ्या है; उसके मूल में जो अव्यय 


ओर नित्य द्रव्य हे वही सत्य हे। परन्तु उपनिषदों का मन लगा 
कर अध्ययन करने से कोई भी सहज ही जान जावेगा कि यह 
आक्षेप निराधार है। यह पहले ही बतला चुके हे, कि 'सत्य' शब्द 
का उपयोग साधारण व्यवहार में आँखों से प्रत्यक्ष देख पड़ने वाली 
वस्तु के लिए किया जाता है। अतः 'सत्य' शब्द के इसी प्रचलित 
अर्थ को ले कर उपनिषदों में कुछ स्थानों पर आँखों से देख पड़ने 
वाले नाम-रूपात्मक बाहय पदार्थों को 'सत्य' और इन नाम-रूपों स 
आच्छादित द्रव्य को 'अमृत' नाम दिया गया है। उदाहरण लीजिए, 
बृहदारण्यक उपनिषद (4.6.3) में “तदेतदमृतं सत्येनच्छन्न॑ं” -- वह 
अमृत सत्य से आच्छादित है -- कह कर फिर अमृत और सत्य 
शब्दों की यह व्याख्या की है कि “प्राणों वा अमृतं नामरूपे सत्य 
ताभ्यामयं प्रच्छन्न:” अर्थात्‌ प्राण अमृत है ओर नाम-रूप सत्य हे; 
एवं इस नाम-रूप से सत्य ढँका हुआ है। यहाँ प्राण का अर्थ 
प्राण-स्वरूपी परब्रह्म है। इससे प्रगट हे, कि आगे के उपनिषदों 
में जिसे 'मिथ्या' ओर 'सत्य' कहा है, पहले उसी के नाम क्रम से 
'सत्य' और 'अमृत' थे। अनेक स्थानों पर इसी अमृत को 'सत्यस्य 
सत्यं' - आँखों से देख पड़नेवाले सत्य के भीतर का अन्तिम सत्य 
(बु. 2.3.6)-कहा है। किन्तु उक्त आक्षेप इतने ही से सिद्ध नहीं 
हो जाता, कि उपनिषदों में कुछ स्थानों पर आँखों से देख 
पड़नेवाली सृष्टि को ही सत्य कहा है। क्योंकि बृहदारण्यक में ही 


अन्त में यह सिद्धान्त किया हे,कि आत्मरूप परब्रह्म को छोड़ 
ओर सब 'आर्तम' अर्थात्‌ विनाशवान हे (बु. 3.6.23)। जब पहले 
पहल जगत के मूलतत्त्व की खोज होने लगी, तब शोधक लोग 
आँखों से देख पड़नेवाले जगत को पहले से ही सत्य मान कर 
ढूँढ़ने लगे, कि उसके पेट में ओर कोन सा सूक्ष्म सत्य छिपा हुआ 
है। किन्तु फिर ज्ञात हुआ कि जिस दृश्य सृष्टि के रूप को हम 
सत्य मानते हैं वह तो असल में विनाशवान है, ओर उसके भीतर 
कोई अविनाशी या अमृत तत्त्व मौजूद है। दोनों के बीच के इस 
भेद को जेसे-जेसे अधिक व्यक्त करने की आवश्यकता होने लगी, 
वेसे-वेसे 'सत्य' और 'अमृत' शब्दों के स्थान पर 'अविद्या' और 
'विद्या,' एवं अन्त में 'माया ओर सत्य' अथवा 'मिथ्या ओर सत्य'इन 
पारिभाषिक शब्दों का प्रचार होता गया। क्योंकि 'सत्य' शब्द का 
धात्वर्थ 'सदेव रहनेवाला' है, इस कारण नित्य बदलेवाले ओर 
नाशवान नामरूप को सत्य कहना उत्तरोत्तर और भी अनुचित 
जँचने लगा। परन्तु इस रीति से 'माया अथवा मिथ्या' शब्दों का 
प्रचार पीछ भले ही हुआ हो; तो भी ये विचार बहुत पुराने जमाने 
से चले आ रहे हैं,कि जगत्‌ की वस्तुओं का वह दृश्य, 
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जो नजर से देख पड़ता है, विनाशी ओर असत्य हे; एवं उसका 
आधारभूत 'तात्तिक द्रव्य'ही सत्‌ या सत्य है। प्रत्यक्ष ऋग्वेद में 
भी कहा हे,कि 'एकं सक्गिप्रा बहुधा वदन्ति' (4.364.56 ओर 
40.444.5) - मूल में जो एक ओर नित्य (सत्‌) है, उसी को वित्र 
ज्ञाता) भिन्न-भिन्न नाम देते हैं -- अर्थात्‌ एक ही सत्य वस्तु नाम- 
रूप से भिन्न-भिन्न देख पड़ती हे। 'एक रूप के अनेक रूप कर 
दिखलाने' के अर्थ में, यह 'माया' शब्द ऋग्वेद में भी प्रत्युक्त है 
ओर वहाँ यह वर्णन हे, कि 'इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप: ईयते' - इन्द्र 
अपनी माया से अनेक रूप धारण करता है (ऋ. 6.47.48)। 
तेत्तिरीय संहिता (3..44) में एक स्थान पर 'माया' शब्द का इसी 
अर्थ में प्रयोग किया है, ओर श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ में इस 'माया' 
शब्द के प्रयोग किए जाने की रीति श्वेताश्वतर उपनिषद के 
समय में भले ही चल निकली हो; पर इतना तो निर्विवाद हे कि 
नाम-रूप के अनित्य अथवा असत्य होने की कल्पना इससे पहले 
की हे। 'माया'शब्द की विपरीत अर्थ करके श्रीशंकराचार्य ने यह 
कल्पना नई नहीं चला दी है। नाम-रूपात्मक सृष्टि के स्वरूप 
को जो श्रीशंकराचार्य के समान बेधड़क 'मिथ्या' कह देने की 
हिम्मत न कर सके, अथवा जेसा गीता में भगवान ने उसी अर्थ में 
'माया' शब्द का उपयोग किया है बेसा करने से जो हिचकते हों, वे 
चाहें तो खुशी से बृहदारण्यक उपनिषद के 'सत्य' और 'अमृत' 


शब्दों का उपयोग करें। कुछ भी क्‍यों न कहा जावें, पर इस 
सिद्धान्त में जरा सी चोट भी नहीं लगती, कि नाम-रूप 'विनाशवान' 
है, ओर जो तत्त्व उससे आच्छादित है वह 'अमृत' या 'अविनाशी' है; 
एवं यह भेद प्राचीन वेदिक काल से चला आ रहा है। 

अपने आत्मा को नाम-रूपात्मक बाहय सृष्टि के सारे पदार्थों का 
ज्ञान होने ले किए 'कुछ न कुछ' एक ऐसा मूल नित्य द्रव्य होना 
चाहिए, कि जो आत्मा का आधारभूत हो और उसी के मेल का 
हो, एवं बाहय सृष्टि के नाना पदार्थों की जड़ में वर्तमान रहता हो; 
नहीं तो यह ज्ञान ही न होगा। किन्तु इतना ही निश्चय कर देने 
से अध्यात्मशास्त्र का काम समाप्त नहीं हो जाता। बाह्य सृष्टि 
के मूल में वर्तमान इस नित्य द्रव्य को ही वेदान्ती लोग 'ब्रह्म' 
कहते हैं; ओर अब हो सके तो इस ब्रह्म के स्वरूप का निर्णय 
करना भी आवश्यक हे। सारे नाम-रूपात्मक पदार्थों के मूल में 
वर्तमान यह नित्यतत्त्व है अव्यक्त; इसलिए प्रगट ही है, कि इसका 
स्वरूप नाम-रूपात्मक पदार्थों के समान व्यक्त ओर स्थूल (जड़) 
नहीं रहा सकता। परन्तु यदि व्यक्त ओर स्थूल पदार्थों को छोड़ 
दे, तो मन, स्मृति, वासना, प्राण ओर ज्ञान प्रभूति ओर बहुत से ऐसे 
व्यक्त पदार्थ हें कि जो स्थूल नहीं हैं, एवं यह असम्भव नहीं कि 
परब्रहम इनमें से किसी भी एक आध के स्वरूप का हो। कुछ 
लोग कहते हें, कि प्राण का और परब्रहम का स्वरूप एक ही है। 


जर्मन पण्डित शोपेनहर ने परब्रह्म को वासनात्मक निश्चित किया 
है; ओर वासना मन का धर्म है। अतः इस मत के अनुसार 
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ब्रहमम मनोमय ही कहा जावेगा (ते. 3.4)। परन्तु अब तक जो 
विवेचन हुआ है उससे तो यही कहा जावेगा कि - 'प्रज्ञान ब्रह्म' 
(ऐ. 3.3) अथवा विज्ञानं ब्रहम' (तै. 3.5) -जड़सृष्टि के नानात्व का 
जो ज्ञान एकस्वरूप से हमें ज्ञात होता है, वही ब्रह्म का स्वरूप 
होगा। हेकल का सिद्धान्त इसी ढंग का है। परन्तु उपनिषदों में 
चिद्रपी ज्ञान के साथ ही साथ सत्‌ (अर्थात्‌ जगत की सारी वस्तुओं 
के अस्तित्व के सामान्य धर्म या सत्ता-समानता) का ओर आनन्द 
का भी ब्रह्म-स्वरूप में ही अन्तर्भाव करके ब्रह्म को 
सच्चिदानन्दरूपी माना है। इसके अतिरिक्त दूसरा ब्रह्म-स्वरूप 
कहना हो तो वह 35कार है। इसकी उपपत्ति इस प्रकार है -- 
पहले समस्त अनादि 3कार से उपजे हैं; ओर वेदों से निकल 
चुकने पर, उनके नित्य शब्दों से ही आगे चल कर ब्रह्मा ने जब 
सारी सृष्टि का निर्माण किया है (गी. 47.23; मभा. शा. 234.56- 
58), तब मूल आरम्भ में $“ंईकार को छोड़ ओर कुछ न था। 
इससे सिद्ध होता है कि कार ही सच्चा ब्रह्म-स्वरूप हे 


(माण्डूक्य. 4; तेत्ति. ..3)। परन्तु केवल अध्यात्म-शास्त्र की दृष्टि 
से विचार किया जाएँ तो परब्रह्म के ये सभी स्वरूप थोड़े बहुत 
नाम-रूपात्मक ही हैं। क्योंकि इन सभी स्वरूपों को मनुष्य अपनी 
इन्द्रियों से जान सकता है, ओर मनुष्य को इस रीति से जो कुछ 
ज्ञान हुआ करता है वह नाम-रूप की ही श्रेणी में है। फिर इस 
नाम-रूप के मूल में जो अनादि, भीतर-बाहर सर्वत्र एक सा भरा 
हुआ, एक ही नित्य ओर अमृत तत्त्व है (गी. 43.42-47), उसके 
वास्तविक स्वरूप का निर्णय हो तो क्‍्योंकर हो? कितने ही 
अध्यात्मशास्त्री पण्डित कहते हैं, कि कुछ भी हो, यह तत्त्व हमारी 
इन्द्रियों को अज्ञेय ही रहेगा; ओर कान्‍्ट ने तो इस प्रश्न पर 
विचार करना ही छोड़ दिया है। इसी प्रकार उपनिषदों में भी 
परब्रह्म के अज्ञेय स्वरूप का वर्णन इस प्रकार हे - 'नेति नेति' 
अर्थात्‌ वह नहीं हे, कि जिसके विषय में कुछ कहा जा सकता हें; 
ब्रहम इससे परे हे, वह आँखों से देख नहीं पड़ता; वह वाणी को 
ओर मन को भी अगोचर हे - 'यतो बाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा 
सह । 'फिर भी अध्यात्म-शास्त्र ने निश्चय किया है, कि इस अगम्य 
स्थिति में भी मनुष्य अपनी बुद्धि से ब्रहम के स्वरूप का एक 
प्रकार से निर्णय कर सकता है। ऊपर जो वासना, स्मृति, धृति, 
आशा, प्राण ओर ज्ञान प्रभूति अव्यक्त पदार्थ बतलाते गए हें, उनमें 
से जो सबसे अतिशय व्यापक अथवा खब से श्रेष्ठ निर्णत हो उसी 


को परब्रह्म का स्वरूप मानना चाहिए। क्योंकि यह तो निर्विवाद 
ही है, कि सब अव्यक्त पदार्थों में परब्रहम श्रेष्ठ हे। अब इस 
दृष्टि से आशा, स्मृति, वासना और धृति आदि का विचार करें तो 
ये सब मन के धर्म हैं, अतएव इनकी अपेक्षा मन श्रेष्ठ हुआ; मन 
से ज्ञान श्रेष्ठ है; ओर ज्ञान हे बुद्धि का धर्म, अतः ज्ञान से बुद्धि 
श्रेष्ठ हुई; अन्त में यह बुद्धि भी जिसकी नोकर है वह आत्मा ही 
सबसे श्रेष्ठ हे (गी. 3.42)। क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ-प्रकरण से यदि आत्मा 
श्रेष्ठ हे, तो आप ही सिद्ध हो गया, कि परब्रहमम का स्वरूप भी 
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वही आत्मा होगा। छान्‍्दोग्य उपनिषद के सातवें अध्याय में इसी 
युक्ति से काम लिया गया हे; ओर सनत्कुमार ने नारद से कहा हे, 
कि वाणी की अपेक्षा मन अधिक योग्यता का (भूयस्‌) है, मन से 
ज्ञान, ज्ञान से बल ओर इसी प्रकार चढ़ते-चढ़ते जब कि आत्मा 
सब से श्रेष्ठ (भूमन) है, तब आत्मा ही को परब्रह्म का सच्चा 
स्वरूप कहना चाहिए। अंग्रेज ग्रन्थकारों में ग्रीन ने इसी सिद्धान्त 
को माना है; किन्तु उसकी युक्तियों कुछ-कुछ भिन्न है। इसलिए 
यहाँ उन्हें संक्षेप से वेदान्त की परिभाषा में बतलाते हे। ग्रीन का 
कथन हे कि हमारे मन पर इन्द्रियों के द्वारा बाहय नाम-रूप के 


जो संस्कार हुआ करते है, उनके एकीकरण से आत्मा को ज्ञान 
होता है; उस ज्ञान के मेल के लिए बाह्य सृष्टि के भिन्न-भिन्न 
नाम-रूपों के मूल में भी एकता से रहने वाली कोई न कोई वस्तु 
होनी चाहिए; नहीं तो आत्मा के एकीकरण से जो ज्ञान उत्पन्न 
होता है वह स्वकपोल-कल्पित ओर निराधार होकर, विज्ञान-वाद के 
समान असत्य प्रामाणिक हो जाएगा। इस 'कोई न कोई' वस्तु को 
हम ब्रह्म कहते हैं; भेद इतना ही है, कि कान्‍ट की परिभाषा को 
मान कर ग्रीन उसको वस्तुतत्त्व कहता है। कुछ भी कहो, अन्त 
में वस्तुतत्त्व (ब्रह्म) ओर आत्मा ये ही दो पदार्थ रह जाते है,कि 
जो परस्पर के मेल के हैं। इन में से 'आत्मा' मन ओर बुद्धि से 
परे अर्थात्‌ इन्द्रियातीत है, तथापि अपने विश्वास के प्रमाण पर हम 
माना करते हैं,कि आत्मा जड़ नहीं है; वह या तो चिद्रपी है या 
चेतन्यरूपी हे। इस प्रकार आत्मा के स्वरूप का निश्चय करके 
देखना है कि बाह्यसृष्टि के ब्रहम का स्वरूप क्‍या है। इस विषय 
में यहाँ दो ही पक्ष हो सकते है, यह ब्रह्म या वस्तुतत्त्व (4) आत्मा 
के स्वरूप का होगा या (2) आत्मा से भिन्न स्वरूप का। क्‍योंकि 
ब्रह्म ओर आत्मा के सिवा अब तीसरी वस्तु ही नहीं रह जाती। 
परन्तु सभी का अनुभव यह हे, कि यदि कोई भी पदार्थ स्वरूप से 
भिन्न हों तो उनके परिणाम अथवा कार्य भी भिन्न-भिन्न होने 
चाहिए। अतएवं हम लोग पदार्थों के भिन्न अथवा एकरूप होने 


का निर्णय उन पदार्थों के परिणामों से ही किसी भी शास्त्र में 
किया करते हैं। एक उदाहरण लीजिए, दो वृक्षों के फल, फूल, 
पत्ते, छिलके ओर जड़ को देख कर हम निश्चय करते हे,कि वे 
दोनों अलग-अलग हें या एक ही हैं। यदि इसी रीति का 
अवलम्बन करके यहाँ विचार करें तो देख पड़ता हे, कि आत्मा 
ओर ब्रह्म एक ही स्वरूप के होंगे। क्योंकि ऊपर कहा जा चुका 
है, कि सृष्टि के भिन्न-भिन्न पदार्थों के जो संस्कार मन पर होते हें, 
उनका आत्मा की क्रिया से एकीकरण होता हे; इस एकीकरण के 
साथ उस एकीकरण का मेल होना चाहिए कि जिसे भिन्न-भिन्न 
बाहय पदार्थों के मूल में रहनेवाला वस्तुतत्त्व अर्थात्‌ ब्रहम इन 
पदार्थों की अनेकता को मेट कर निष्पन्न करता है, यदि इस 
प्रकार इन दोनों में मेल न होगा तो समूचा ज्ञान निराधार और 
असत्य हो जावेगा। एक ही नमूने के ओर बिलकुल एक दूसरे 
की जोड़ के एकीकरण करनेवाले ये तत्त्व दो स्थानों पर भले ही 
हों, परन्तु वे परस्पर भिन्न-भिन्न नहीं रह सकते अतएव यह आप 
ही सिद्ध होता है, कि इनमें से आत्मा का जो रूप होगा 
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वही रूप ब्रहम का भी होना चाहिए। सारांश, किसी भी रीति से 
विचार क्‍यों न किया जाए, सिद्ध यही होगा कि बाह्य सृष्टि के 
नाम ओर रूप से आच्छादित ब्रह्मतत्त्व, नाम-रूपात्मक प्रकृति के 
समान जड़ तो हे ही नहीं, किन्तु वासनात्मक ब्रह्म, मनोमय ब्रह्म, 
ज्ञानमय ब्रह्म, प्राणब्रहम अथवा उ5काररूपी शब्दब्रहम -- ये ब्रह्म 
के रूप भी निम्न श्रेणी के है, और ब्रह्म का वास्तविक स्वरूप 
इनसे परे है; एवं इनसे अधिक योग्यता का अर्थात्‌ शुद्ध 
आत्मस्वरूपी है। ओर इस विषय का गीता में अनेक स्थानों पर 
जो उल्लेख हे उससे स्पष्ट होता है, कि गीता का सिद्धान्त भी 
यही हे (देखो गी. 2.20; 7.5; 8.4; 3.34; 45.7,8)। फिर भी यह न 
समझ लेना चाहिए कि ब्रह्म ओर आत्मा के एकस्वरूप रहने के 
सिद्धान्त को हमारे ऋषियों ने ऐसी युक्ति-प्रयुक्तियों से ही पहले 
खोजा था। इसका कारण इसी प्रकरण के आरम्भ में बतला चुके 
हैं, कि अध्यात्मशास्त्र में अकेली बुद्धि की ही सहायता से कोई भी 
एक ही अनुमान निश्चित नहीं किया जाता हे, उसे सदेव आत्म- 
प्रतीति का सहारा रहना चाहिए। उसके अतिरिक्त सर्वदा देखा 
जाता है, कि आधिभोतिक शास्त्र में भी अनुभव पहले होता है, ओर 
उसकी उपपत्ति या तो पीछे से मालूम हो जाती हे, या ढूँढ ली 
जाती है। इसी न्याय से उक्त ब्रह्मात्मैक्य की बुद्धिगम्य उपपत्ति 
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निकलने के सेकड़ों वर्ष पहले, हमारे प्राचीन ऋषियों ने निर्णय कर 
दिया था कि 'नेह नाना$स्ति किंचन' (बु.4.4.49; कठ. 4.4) - सृष्टि 
में देख पड़ने वाली अनेकता सच नहीं है, उसके मूल में चारों ओर 
एक ही अमृत, अव्यय ओर नित्यतत्त्व है (गी. 8.20)। और फिर 
उन्होंने अपनी अन्तर्दृष्टि से यह सिद्धान्त ढूँढ निकाला, कि बाहय 
सृष्टि के नाम-रूप से आच्छादित अविनाशी तत्त्व और अपने शरीर 
का वह आत्मतत्त्व कि जो बुद्धि से परे है -- ये दोनों एक ही, 
अमर ओर अव्यय हे; अथवा जो तत्त्व ब्रह्माण्ड में है वही पिण्ड 
में यानी मनुष्य की देह में वास करता हें; एवं बृहदारण्यक 
उपनिषद में याज्ञवलक्य ने मैत्रेयी को, गार्गी-वारुणि प्रभूति को और 
जनक को (बु. 3.5-8, 4.2 -4) पूरे वेदान्त का यही रहस्य 
बतलाया है। इसी उपनिषद में पहले कहा गया हे, कि जिसने 
जान लिया कि “अहं ब्रह्मास्मि” - में ही परब्रहम हूँ -- उसने 
सब कुछ जान लिया (बृ. 4.4.0); ओर छान्दोग्य उपनिषद्‌ के 
छुठे अध्याय में श्वेतकेतु को उसके पिता ने अद्वेत वेदान्त का 
यही तत्त्व अनेक रीतियों से समझा दिया है। जब अध्याय के 
आरम्भ में श्वेतकेतु ने अपने पिता से पूछा कि “जिस प्रकार मिट्टी 
के एक लोदे का भेद जान लेने से मिट्टी के नामरूपात्मक सभी 
विकार जाने जाते हैं, उसी प्रकार जिस एक ही वस्तु का ज्ञान हो 
जाने से सब कुछ समझ में आ जावे वही एक वस्तु मुझे 


बतलाओ, मुझे उसका ज्ञान नहीं;” तब पिता ने नदी, समुद्र, पानी 
और नमक प्रभृति अनेक दृष्टान्त दे कर समझाया कि बाहय 
सृष्टि के मूल में जो द्रव्य है, वह (तत) और तू (त्वम) अर्थात्‌ तेरी 
देह का आत्मा दोनों एक ही है -“तत्त्वमसि” ;एवं 
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ज्योंही तूने अपने आत्मा को पहचाना, त्योंही तुझे आप ही मालूम 
हो जावेगा कि समस्त जगत के मूल में क्‍या है। इस प्रकार पिता 
ने श्वेतकेतु को भिन्न-भिन्न नो दृष्टान्तों के उपदेश किया है ओर 
प्रति बार “तत्त्वमसि” -- वही तू है -- इस सूत्र की पुनरावृत्ति 
की हे (छां- 6.8-46)। यह 'तत्त्वमसि' अद्वेत वेदान्त के 
महावाक्यों में मुख्य वाक्य हे। 

इस प्रकार निर्णय हो गया कि ब्रह्म आत्मस्वरूपी है। परन्तु 
आत्मा चिद्रपी है; इसलिए सम्भव हे, कि कुछ लोग ब्रह्म को भी 
चिद्रपी समझे। अतएव यहाँ ब्रहम के, और उसके साथ ही साथ 
आत्मा के सच्चे स्वरूप का थोड़ा सा खुलासा कर देना आवश्यक 
है। आत्मा के सान्निध्य से जड़ात्मक बुद्धि में उत्पन्न होनेवाले धर्म 
को चित्त अर्थात्‌ ज्ञान कहते हैं। परन्तु जब कि बुद्धि के इस धर्म 
को आत्मा पर लादना उचित नहीं है, तब तात्त्विक दृष्टि से 


आत्मा के मूल स्वरूप को भी निर्गुण ओर अज्ञेय ही मानना 
चाहिए। अतएव कई-एकों का मत हे, कि यदि ब्रह्म आत्मस्वरूपी 
है तो इन दोनों को,या इनमें से किसी भी एक को, चिद्रपी कहना 
कुछ अंशों में गोण ही हैं। यह आक्षेप अकेले चिद्रप पर नहीं हे, 
किन्तु यह आप ही आप सिद्ध होता है,कि परब्रह्मम के लिए सत्‌ 
विशेषण का प्रयोग करना भी उचित नहीं है, क्योंकि सत्‌ ओर 
असत्‌, ये दोनों धर्म परस्पर-विरुद्ध ओर सदेव परस्पर-सापेक्ष है 
अर्थात्‌ भिन्न-भिन्न दो वस्तुओं का निर्देश करने के ले कहे जाते 

हैं। जिसने कभी उजेला न देखा हो वह अँधेरे की कल्पना नहीं 
कर सकता; यही नहीं; किन्तु 'उजेला' और 'अँधेरा' इस शब्दों की 
यह जोड़ी ही उसको सूझ न पड़ेगी। सत्‌ ओर असत्‌ शब्दों की 
जोड़ी (द्रन्द्र के लिए यही न्याय उपयोगी है। जब हम देखते हें 
कि कुछ वस्तुओं का नाश होता है, तब हम सब वस्तुओं के 
असत्‌ (नाश होनेवाली) ओर सत्‌ (नाश न होनेवाली), ये दो भेद 
करने लगते हैं; अथवा सत्‌ और असत्‌ शब्द सूझ पड़ने के लिए 
मनुष्य की दृष्टि के आगे दो प्रकार के विरुद्ध धर्मों की 
आवश्यकता होती है। अच्छा, यदि आरम्भ में एक ही वस्तु थी, तो 
द्वेत के उत्पन्न होने पर दो वस्तुओं के उद्देश्य से जिन सापेक्ष सत्‌ 
ओर असत्‌ शब्दों का प्रचार हुआ है, उनका प्रयोग इस मूलवस्तु 
के लिए कैसे किया जावेगा? क्योंकि यदि इसे सत्‌ कहते हें तो 


शंका होती है, कि क्या उस समय उसकी जोड़ का कुछ असत्‌ भी 
था? यही कारण है जो ऋग्वेद के नासदीय सूक्त (40.26) में 
परब्रहमम को कोई भी विशेषण न दे कर सृष्टि के मूलभूत का 
वर्णन इस प्रकार किया हे कि 'जगत के आरम्भ में न तो सत्‌ था 
ओर न असत्‌ ही था;जो कुछ था वह एक ही था।'इन सत्‌ ओर 
असत्‌ शब्दों की जोड़ियाँ (अथवा द्रन्द्र) तो पीछे से निकली हें; ओर 
गीता (7.28; 2.45) में कहा है कि सत्‌ ओर असत्‌,शीत ओर उष्ण 

दन्द्-ों से जिसकी बुद्धि मुक्त हो जाएँ, वह इन सब द्न्द्रों से परे 
अर्थात्‌ निई्न्द्र ब्रहमपद को पहुँच जाता है। इससे देख पड़ेगा कि 
अध्यात्मशास्त्र के विचार कितने गहन ओर सूक्ष्म हैं। केवल 
तर्कदृष्टि से विचार 
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करें तो परब्रहमम का अथवा आत्मा का भी अज्ञेयत्व स्वीकार किए 
बिना गति ही नहीं रहती। परन्तु ब्रहम इस प्रकार अज्ञेय और 
निर्गुण अतएव इन्द्रियातीत हो, तो भी वह प्रतीति हो सकती है कि 
परब्रहम का भी वही स्वरूप हे, जो कि हमारे निर्गुण तथा 
अनिर्वाच्य आत्मा का है, ओर जिसे हम साक्षात्कार से पहचानते हें; 
इसका कारण यह हे कि प्रत्येक मनुष्य को अपने आत्मा की 


साक्षात्‌ प्रतीति होती ही हे। अतएवं अब यह सिद्धान्त निरर्थक 
नहीं हो सकता, कि ब्रहम ओर आत्मा एक स्वरूपी हैं। इस दृष्टि 
से देखें तो ब्रह्म-स्वरूप के विषय में इसकी अपेक्षा कुछ अधिक 
नहीं कहा जा सकता, कि ब्रह्म आत्म-स्वरूपी हे, शेष बातों के 
सम्बन्ध में अपने अनुभव को ही पूरा प्रमाण मानना पड़ता हे। 
किन्तु बुद्धिगम्य शास्त्रीय प्रतिपादन में जितना शब्दों से हो सकता 
है उतना खुलासा कर देना आवश्यक है। इसी लिए यद्यपि ब्रहम 
सर्वत्र एक सा व्याप्त, अज्ञेय और अनिर्वाच्य है, तो भी जड़ सृष्टि 
का ओर आत्मस्वरूपी ब्रह्मतत्त्व का भेद व्यक्त करने के लिए, 
आत्मा के सान्निध्य से जड़ प्रकृति में चेतन्‍्यरूपी जो गुण हमें 
दृग्गोचर होता है, उसी को आत्मा का प्रधान लक्षण मान कर 
अध्यात्मशास्त्र में आत्मा और ब्रह्म दोनों को चिढ्रपी या 
चेतन्यरूपी कहते हैं। क्योंकि यदि ऐसा न करें, तो आत्मा और 
ब्रह्म दोनों ही निर्गुण, निरंजन एवं अनिर्वाच्य होने के कारण उनके 
रूप का वर्णन करने में या तो चुप्पी साध जाना पड़ता हे, या 
शब्दों में किसी ने कुछ वर्णन किया तो 'नहीं नहीं'का यह मन्त्र 
रटना पड़ता है, कि “नेति नेति। एतस्मादन्यत्परमस्ति” -- यह 
नहीं है, यह (ब्रह्म) हे, (यह तो नाम-रूप हो गया), सच्चा ब्रह्म 
इससे परे ओर ही हे; इस नकरात्मक पाठ का आवर्तन करने के 
अतिरिक्त ओर दूसरा मार्ग ही नहीं रह जाता (बु. 2.3.6)। यही 


कारण हे जो सामान्य रीति से ब्रहम के स्वरूप के लक्षण चित्‌ 
(ज्ञान), सत्‌ (सत्तामात्रत्व अथवा अस्तित्व) और आनन्द बतलाए 
जाते हैं। इसमें कोई सन्देह नहीं कि ये लक्षण अन्य सभी लक्षणों 
की अपेक्षा श्रेष्ठ है। फिर भी स्मरण रहे,कि शब्दों से 
ब्रह्मस्वरूप की जितनी पहचान हो सकती है, उतनी करा देने के 
लिए ये लक्षण भी कहे गए हें; वास्तविक ब्रह्मस्वरूप निर्गुण ही हे, 
उसका ज्ञान होने के लिए उसका अपरोक्षानुभव ही होना चाहिए। 
यह अनुभव केसे हो सकता है -- इन्द्रियातीत होने के कारण 
अनिर्वाच्य ब्रहम के स्वरूप का अनुभव ब्रह्मनिष्ठ पुरुष को कब 
ओर केसे होता है -- इस विषय में हमारे शास्त्रकारों ने जो 
विवेचन किया है, उसे यहाँ संक्षेप में बतलाते हे। 


ब्रहम ओर आत्मा की एकता के उक्त समीकरण को सरल भाषा 
में इस प्रकार व्यक्त कर सकते हे, कि 'जो पिण्ड में हे, वही 
ब्रह्माण्ड में है। 'जब इस प्रकार ब्रह्मात्मैक्य का अनुभव हो जावे, 
तब यह भेद-भाव नहीं रह सकता, कि ज्ञाता अर्थात्‌ द्रष्टा भिन्न 
वस्तु है, और ज्ञेय अर्थात्‌ देखने की वस्तु अलग है। किन्तु इस 
विषय में शंका हो सकती है कि मनुष्य जब तक जीवित हे, तब 
तक उसकी नेत्र 
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आदि इन्द्रियाँ यदि छूट नहीं जाती हें, तो इन्द्रियाँ पृथक हुई और 
यदि यह भेद नहीं छूटता, तो ब्रह्मात्मेक्य का अनुभव केसे होगा? 
अब यदि इन्द्रिय-दृष्टि से ही विचार करें तो यह शंका एकाएक 
अनुचित भी नहीं जान पड़ती। परन्तु हाँ गम्भीर विचार करने लगें 
तो जान पड़ेगा, कि इन्द्रियाँ बाह्य विषयों को देखने का काम खुद 
मुख्तारी से -- अपनी मर्जी से -- नहीं किया करती हैें। पहले 
बतला दिया हे, कि “चक्षु: पश्यति रूपाणि मनसा न तु चक्षुषा” 
(मभा. शां. 34.47)-किसी भी वस्तु को देखने के लिए (और 
सुनने आदि के लिए भी) नेत्रों को (ऐसे ही कान प्रभुति को भी) मन 
की सहायता आवश्यक हे; यदि मन शून्य हो, किसी और बिचार में 
डूबा हो, तो आँखों के आगे धरी हुई वस्तु भी नहीं सूझती। 
व्यवहार में होनेवाले इस अनुभव पर ध्यान देने से सहज ही 
अनुमान होता है,कि नेत्र आदि इन्द्रियों के अक्षुण्ण रहते हुए भी, 
मन को यदि उनमें से निकाल ले, तो इन्द्रियों के विषयों के द्वन्द्र 
बाहय सृष्टि में वर्तमान होने पर भी अपने लिए न होने के समान 
रहेंगे। फिर परिणाम यह होगा, कि मन केवल आत्मा में अर्थात्‌ 
आत्मस्वरूपी ब्रह्म में ही रत रहेगा, इससे हमें ब्रह्मात्मेक्य का 
साक्षात्कार होने लगेगा। ध्यान से, समाधि से, एकान्त उपासना से 
अथवा अत्यन्त ब्रह्म-विचार करने से, अन्त में यह मानसिक स्थिति 


जिसको प्राप्त हो जाती है, फिर उसकी नजर के आगे दृश्य सृष्टि 
के द्नन्द्र या भेद नाचते भले रहा करें पर वह उनसे लापरवाह हे 
-- उसे वे देख ही नहीं पड़ते; ओर उसको अद्वित ब्रहम-स्वरूप का 
आप ही आप पूर्ण साक्षात्कार होता जाता है। पूर्ण ब्रह्मज्ञान से 
अन्त में परमावधि की जो यह स्थिति प्राप्त होती है, इसमें ज्ञाता, 
ज्ञेय ओर ज्ञान का तिहरा भेद अर्थात्‌ त्रिपुटी नहीं रहती, अथवा 
उपास्य ओर उपासक को द्वेत भाव भी नहीं बचने पाता। अतएव 
यह अवस्था ओर किसी दूसरे को बतलाई नहीं जा सकती; क्योंकि 
ज्योंही 'दूसरे' शब्द का उच्चारण किया, त्योंही अवस्था बिगड़ी, और 
फिर प्रगट ही है कि मनुष्य उद्वेत से द्वेत में आ जाती है, और 
ब्रह्मात्मेक्य होने में यह भावना पूरी बाधक है। इसी कारण से 
याज्ञवल्क्य ने बृहदारण्यक (4.5.45; 4.3.27) में इस परमावधि की 
स्थिति का वर्णन यों किया है -- “यत्र हि द्वेतमिव भवति तदितर 
इतरं पश्यति... जिध्रति...शुणोति...विजानाति | ...यत्र त्वस्य 
सर्वमात्मेवाभूत तत्केन क॑ पश्येत्‌...जिप्रेत्‌...शुणुयात्‌...विजानीयात्‌ । 
विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌। एतावदरे खलु अमृतत्वमिति। ” 
इसका भावार्थ यह हे कि 'देखनेवाले (द्रष्टा) ओर देखने का पदार्थ 
जब तक बना हुआ था, तब तक एक दूसरे को देखता था, सूँघता 
था, सुनता था ओर जानता था, परन्तु जब सभी आत्ममेव हो गया 


(अर्थात्‌ अपना ओर पराया भेद ही न रहा) तब कोन किसको 
देखेगा, सँघेगा, सुनेश ओर 
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जानेगा? अरे! जो स्वयं ज्ञाता अर्थात्‌ जानने वाला है, उसी को जानने 
वाला ओर दूसरा कहाँ से लाओगे?' इस प्रकार सभी आत्मभूत या 
ब्रह्मभूत हो जाने पर वहाँ भीति, शोक अथवा सुख-दुःख आदि 
सुख-दुःख आदि द्वन्द्र भी रह कहाँ सकते है (ईश. 6)? क्योंकि 
जिससे डरना है या जिसका शोक करना है, वह तो अपने से -- 
हम से -- जुदा होना चाहिए, ओर ब्रह्मात्मैक्य का अनुभव हो 
जाने पर इस प्रकार की किसी भी भिन्नता को अवकाश ही नहीं 
मिलता। इसी दुःखशोकविरहित अवस्था को 'आनन्दमय' नाम दे 
कर तैत्तिरीय उपनिषद (2.8; 3.6) में कहा हे,कि यह आनन्द ही 
ब्रह्म है। किन्तु यह वर्णन भी गोण ही है। क्योंकि आनन्द का 
अनुभव करनेवाला अब रह ही कहाँ जाता है? अतएव बृहदारण्यक 
उपनिषद (4.3, 32) में कहा हे,कि लोकिक आनन्द की अपेक्षा 
आत्मानन्द कुछ विलक्षण होता है। ब्रह्म के वर्णन में 'आनन्द' 
शब्द आया करता है, उसकी गोणता पर ध्यान दे कर अन्य 
स्थानों में ब्रह्मवेत्ता पुरुष का अन्तिम वर्णन ('आनन्द' शब्द को 


बाहर निकाल कर) इतना ही किया जाता हे कि 'ब्रहम भवति य 
एवं वेद' (बु. 4.4-25) अथवा 'ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवति' (मु. 3.2.9) 
-जिसने ब्रहम को जान लिया वह ब्रह्म ही हो गया। उपनिषदों 
(बृ. 2.4.2; छां 6.3) में इस स्थिति के लिए यह दृष्टान्त दिया 
गया है, कि नमक की डली जब पानी में घुल जाती है तब जिस 
प्रकार यह भेद नहीं रहता कि इतना भाग खारे पानी का है ओर 
इतना भाग मामूली पानी का हे, उसी प्रकार ब्रह्मात्मेक्य का ज्ञान 
हो जाने पर सब ब्रह्ममय हो जाता है। किन्तु उन श्री तुकाराम 
महाराज ने, कि 'जिनकी कहे नित्य वेदान्तवाणी' इस खारे पानी के 
दृष्टान्त के बदले गुड़ का यह मीठा दृष्टान्त दे कर अपने 
अनुभव का वर्णन किया है - 

गाँगे का गुड़' हे भगवान्‌, बाहर भीतर एक समान। 

किसका ध्यान करूँ सविवेक! जल-तरंग से हैं हम एक॥ 
इसी लिए कहा जाता है, कि परब्रह्म इन्द्रियों को अगोचर ओर 
मन को भी अगम्य होने पर भी स्वानुभवगम्य हे, अर्थात्‌ अपने- 
अपने अनुभव से जाना जाता है। परब्रहम की जिस अज्ञेयता का 
वर्णन किया जाता है वह ज्ञाता ओर ज्ञेयवाली द्वेती स्थिति की हे; 
अद्वेत साक्षात्कार वाली स्थिति की नहीं। जब तक यह बुद्धि बनी 
है, कि में अलग हूँ ओर दुनिया अलग है, तब तक कुछ भी क्‍यों 
न किया जाएँ, ब्रह्मात्मेक्य का पूरा ज्ञान होना सम्भव नहीं। 


किन्तु नदी यदि समुद्र को निगल नहीं सकती -- उसको अपने में 
लीन नहीं कर सकती -- तो जिस प्रकार समुद्र में गिर कर नदी 
तद्रूप हो जाती है, उसी प्रकार परब्रह्म में निमग्न होने से मनुष्य 
को उसका अनुभव हो जाया करता है और उसकी ऐसी ब्रह्ममय 
स्थिति हो जाती है कि “सर्वभूतस्थमात्मानं सर्वभूतानि चात्मनि” 
(गी. 6.29) -सारे प्राणी मुझ में हैं ओर में सब में हूँ। केन 
उपनिषद में बड़ी खूबी के साथ परब्रह्म के स्वरूप का विरोधा- 
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भासात्मक वर्णन इस अर्थ को व्यक्त करने के लिए किया गया है 
कि पूर्ण परब्रह्म का ज्ञान केवल अपने अनुभव पर ही निर्भर है। 
वह वर्णन इस प्रकार है -“अविज्ञातं विजानतां विज्ञातमविजानताम्‌” 
(कैन. 2.3)-जो कहते हें कि हमें परब्रह्मम का ज्ञान हो गया, उन्हें 
उसका ज्ञान नहीं हुआ हे; ओर जिन्हें जान ही नहीं पड़ता कि 
हमने उसको जान लिया, उन्हें ही वह ज्ञान हुआ है। क्‍योंकि जब 
कोई कहता हे कि में ने परमेश्वर को जान लिया, तब उसके मन 
में वह द्वेत बुद्धि उत्पन्न हो जाती हे कि में (ज्ञाता) जुदा हूँ ओर 
जिसे मेंने जान लिया, वह (ज्ञेय) ब्रह्म अलग हे; अतएव उसका 
ब्रह्मात्मेक्यरूपी अद्रेती अनुभव उस समय उतना ही कच्चा और 


अपूर्ण होता है। फलतः उसी के मुँह से सिद्ध होता है, कि 
कहनेवाले को सच्चे ब्रह्म का ज्ञान हुआ नहीं है। इसके विपरीत 
'में' ओर 'ब्रह्म' का द्वेती भेद मिट जाने पर ब्रह्मात्मेक्य का जब 
पूर्ण अनुभव होता है, तब उसके मुँह से ऐसी भाषा का निकलना 
ही सम्भव नहीं रहता, कि 'में ने उसे (अर्थात्‌ अपने से भिन्न ओर 
कुछ) ज्ञान लिया। ' अतएव इस स्थिति में, अर्थात्‌ जब कोई ज्ञानी 
पुरुष यह बतलाने में असमर्थ होता है कि मैं ब्रहम को जान गया, 
तब कहना पड़ता है कि उसे ब्रह्म का ज्ञान हो गया। इस प्रकार 
ढ्वेत का बिलकुल लोप होकर, परब्रह्म में ज्ञाता का सर्वथा रंग 
जाना, लय पा लेना, बिलकुल घुल जाना, अथवा एक जी हो जाना 
सामान्य रूप में दिख तो दुष्कर पड़ता है| परन्तु हमारे शास्त्रकारों 
ने अनुभव से निश्चय किया है, कि एकाएक दुर्घट प्रतीत होनेवाली 
'निर्वाण' स्थिति अभ्यास ओर वेराग्य से अन्त में मनुष्य को साध्य 
हो सकती है। 'में'पनरूपी द्वेत भाव इस स्थिति में डूब जाता हे, 
नष्ट हो जाता है; अतएव कुछ लोग शंका किया करते हें, कि 
यद्वपि इस स्थिति का अनुभव करते समय इसका वर्णन करते 
नहीं बनता हे, परन्तु पीछे से उसका स्मरण हो सकता हे, त्योंही 
उक्त शंका निर्मूल हो जाती हे। [7] इसकी अपेक्षा और भी अधिक 


[4] ध्यान से ओर समाधि से प्राप्त होनेवाली अद्वेत की अथवा अभेदभाव की यह 
अवस्था #्रां॥0५5-0)606 835 नामक एक प्रकार की रासायनिक वायु को 


प्रबल प्रमाण साधु-सन्‍्तों का अनुभव है। बहुत प्राचीन सिद्ध पुरुषों 
के अनुभव की बातें पुरानी हें, उन्हें जाने दीजिए; बिलकुल अभी के 
प्रसिद्ध भगवद्गक्त तुकाराम महाराज ने भी इस परमावधि की 
स्थिति का वर्णन आलंकारिक भाषा में बड़ी खूबी से धन्यतापूर्वक 
इस प्रकार 
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किया है कि “हमने अपनी मृत्यु अपनी आँखों से देख ली, यह भी 
एक उत्सव हो गया। ” व्यक्त अथवा अव्यक्त सगुण ब्रहम की 
उपासना से ध्यान के द्वारा धीरे-धीरे बढ़ता हुआ उपासक अन्त में 
“अहं ब्रह्मास्मि” (बृ. 4.4.0)-में ही ब्रह्म हूँ -- की स्थिति में 
जा पहुँचता हे; ओर ब्रह्मात्मैक्य स्थिति का उसे साक्षात्कार होने 
लगता है। फिर उसमें वह इतना मग्न हो जाता है,कि इस बात 
की ओर उसका ध्यान भी नहीं जाता कि में किस स्थिति में हूँ, 


सूंघने से प्राप्त हो जाया करती है। इसी वायु को 'लॉफिंग गैस' भी कहते 
है। ॥॥/॥॥॥0 82॥९५९ 4४4 00#९/ £5549/5 0/ 20/0/0/ /स्‍/050//79, 
(५ ४४॥॥४०॥ ॥9785 0.294-298. परन्तु यह नकली अबस्था हे ॥। समाधि से 
जो अवस्था प्राप्त होती है, सच्ची -- असली है। यही इन दोनों में महत्त्व 
का भेद हे। फिर भी यहाँ उसका उल्लेख हमने इसलिए किया है कि इस 
कृमित्र अवस्था के अस्तित्व के विषय में कुछ भी वाद नहीं रह जाता। 


अथवा किसका अनुभव कर रहा हूँ। इसमें जागृति बनी रहती हे, 
अतः इस अवस्था का न तो स्वप्न कह सकते है ओर न सुषुप्ि; 
यदि जागृत कहे को इसमें वे सब व्यवहार रुक जाते हैं कि जो 
जागृत अवस्था में सामान्य रीति से हुआ करते है। इसलिए 
स्वप्न, सुषुप्ति (नींद) अथवा जागृति -- इन तीनों व्यावहारिक 
अवस्थाओं से बिलकुल भिन्न इसे चोथी अथवा तुरीय अवस्था 
अवस्था शास्त्रों ने कही है; इस स्थिति को प्राप्त करने के लिए 
पातंजल-योग की दृष्टि से मुख्य साधन निर्विकल्प समाधि-योग 
लगाना हे,कि जिसमें द्वेत का जरा सा भी लवलेश नहीं रहता। 
ओर यही कारण है जो गीता (6.24- 23) में कहा है,कि इस 
निर्विकल्प समाधि-योग को अभ्यास से प्राप्त कर लेने में मनुष्य को 
उकताना नहीं चाहिए। यही ब्रह्मात्मेक्य स्थिति ज्ञान की 
पूर्णावस्था ही। क्‍योंकि जब सम्पूर्ण जगत ब्रह्मरूप अर्थात्‌ एक ही 
हो चुका, तब गीता के ज्ञान-क्रियावाले इस लक्षण की पूर्णता हो 
जाती है, कि “अविभक्त विभक्तेषु” -- अनेकत्व की एकता करनी 
चाहिए -- ओर फिर इसके आगे किसी को भी अधिक ज्ञान हो 
नहीं सकता। इसी प्रकार नाम-रूप से परे इस अमृतत्व का जहाँ 
मनुष्य को अनुभव हुआ कि जन्म मरण का चक्कर भी आप ही 
छूट जाता है। क्‍योंकि जन्म मरण तो नाम-रूप में ही हैं; ओर यह 
मनुष्य पहुँच जाता है उन नाम-रूपों से परे (गी. 8.23)। इसी से 


महात्माओं ने इस स्थिति का नाम 'मरण का मरण' रख छोड़ा हे। 
ओर, इसी कारण से, याज्नवल्क्य इस स्थिति को अमृतत्व की सीमा 
या पराकाष्ठा कहते है। यही जीवन्मुक्तावस्था है। पातंजलयोग- 
सूत्र और अन्य स्थानों में भी वर्णन हे,कि इस अवस्था में 
आकाश-गमन आदि की कुछ अपूर्ण अलोकिक सिद्धियाँ प्राप्त हो 
जाती हैं (पातंजलसूत्र. 3.6-55); ओर इन्हों को पाने के लिए 
कितने ही मनुष्य योगाभ्यास की धुन में लग जाते है। परन्तु 
योगवासिष्ठ-प्रणेता कहते हैं,कि आकाशगमन प्रभूृति सिद्धियाँ न तो 
ब्रहमनिष्ठ स्थिति का साध्य हैं ओर न उसका कोई भाग ही; अतः 
जीवन्मुक्त पुरुष इन सिद्धियों को पर लेने का उद्योग नहीं करता, 
ओर बहुधा उसमें ये देखी भी नहीं जातीं (देखो यो. 5.89)। इसी 
कारण इन सिद्धियों का उल्लेख न तो योगवासिष्ठ में ही ओर न 
गीता में ही कहीं हे। वसिष्ठ ने राम से स्पष्ट कह दिया हे कि 
ये चमत्कार तो माया के खेल हें, कुछ ब्रह्मविद्या नहीं हें। 
कदाचित्‌ ये सच्चे हों; हम यह नहीं कहते कि ये होंगे ही नहीं। 
जो हों, इतना तो निर्विवाद हे कि यह ब्रह्मविद्या का विषय नहीं 
है। अतएव ये सिद्धियाँ मिले तो और न मिलें तो,इनकी परवा न 
करनी चाहिए; 
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ब्रह्मविद्याशास्त्र का कथन है कि इनकी इच्छा अथवा आशा भी 
न करके मनुष्य को वही प्रयत्ञ करते रहना चाहिए, कि जिससे 
प्राणिमात्र में एक आत्मावाली परमावधि की ब्रह्मनिष्ठ स्थिति प्राप्त 
हो जावे। ब्रहमज्ञान आत्मा की शुद्ध अवस्था है; वह कुछ जादू, 
करामात या तिलस्माती लटका नहीं है। इस कारण इन सिद्धियों 
से -- इन चमत्कारों से -- ब्रह्मज्ञान के गोरव का बढ़ना तो दूर 
किन्तु उसके गोरब के -- उसकी महत्ता के -- ये चमत्कार 
प्रमाण भी नहीं हो सकते। पक्षी तो पहले भी उड़ते थे, पर अब 
विमानोंवाले लोग भी आकाश में उड़ने लगे हे; किन्तु सिर्फ इसी 
गुण के होने से कोई इनकी गिनती ब्रह्मवेत्ताओं में नहीं करता। 
ओर तो क्या, जिन पुरुषों को ये आकाश-गमन आदि सिद्धियाँ प्राप्त 
हो जाती है, वे मालती-माधव नाटकवाले अघोरघण्ट के समान क्र 
ओर घातकी भी हो सकते हें। 

ब्रह्मात्मेक्यरूप आनन्दमय स्थिति का अनिर्वाच्य अनुभव ओर 
किसी दूसरे को पूर्णतया बतलाया नहीं जा सकता। क्योंकि जब 
उसे दूसरे को बतलाने लगेंगे तब 'में-त्‌वाली द्रेत की ही भाषा से 
काम लेना पड़ेगा; और इस द्वेती भाषा में अद्गेत का समस्त अनुभव 
व्यक्त करते नहीं बनता। अतएव उपनिषदों में इस परमावधि की 
स्थिति के जो वर्णन हे, उन्हें भी अधूरे ओर गोण समझना चाहिए। 


ओर जब वे वर्णन गोण हे, तब सृष्टि की उत्पत्ति एवं रचना 
समझने के लिए अनेक स्थानों पर उपनिषदों में जो निरे द्वेती 
वर्णन पाए जाते हें, उन्हे भी गोण ही मानना चाहिए। उदाहरण 
लीजिए, उपनिषदों में दृश्य सृष्टि की उत्पत्ति के विषय में ऐसे 
वर्णन हैं कि आत्मस्वरूपी, शुद्ध, नित्य, सर्वव्यापी और अविकारी 
ब्रह्म ही से आगे चल कर हिरण्यगर्भ नामक सगुण पुरुष या आप 
(पानी) प्रभृति सृष्टि के व्यक्त पदार्थ क्रमशः निर्मित हुए, अथवा 
परमेश्वर ने इन नामरूपों की रचना करके फिर जीवरूप से उनमें 
प्रवेश किया (तै. 2.6; छां. 6.2.3; बृ. 4.4.7), ऐसे सब द्वेतपूर्ण वर्णन 
अद्वेतदृष्टि से यथार्थ नहीं हो सकते। क्योंकि ज्ञानगम्य निर्गुण 
परमेश्वर ही जब चारों ओर भरा हुआ हे, तब तात्तविक दृष्टि से 
यह कहना ही निर्मूल हो जाता हे कि एक ने दूसरे को पेदा 
किया। परन्तु साधारण मनुष्यों को सृष्टि की रचना समझा देने 
के लिए व्यावहारिक अर्थात्‌ द्वेत की भाषा ही तो एक साधन हे, 
इस कारण व्यक्त सृष्टि की अर्थात्‌ नाम-रूप की उत्पत्ति के वर्णन 
उपनिषदों में उसी ढँग के मिलते हैं, जेसा कि ऊपर एक उदाहरण 
दिया गया है। तो भी उसमें अद्वेत का तत्त्व बना ही है; और 
अनेक स्थानों में कह दिया है, कि इस प्रकार द्वेती व्यावहारिक 
भाषा वर्तनी पर भी मूल में अद्वेत ही है। देखिए, अब निश्चय हो 
चुका है कि सूर्य घूमता नहीं, स्थिर है; फिर भी बोलचाल में जिस 


प्रकार यही कहा जाता है कि सूर्य निकल आया अथवा डूब गया, 
उसी प्रकार यद्यपि एक ही आत्मस्वरूपी परब्रह्म चारों ओर 
अखण्ड भरा हुआ है और वह अविकार्य हे तथापि उपनिषदों में 
ऐसी भाषा के प्रयोग मिलते हे कि 'परब्रह्म से व्यक्त जगत्‌ की 
उपपत्ति होती है।'इसी प्रकार गीता में भी यद्यपि यह कहा गया 
है, कि 
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'मेरा सच्चा स्वरूप अव्यक्त और अज हे' (गी. 7.25), तथापि 
भगवान ने कहा हे कि 'में सारे जगत को उत्पन्न करता हूँ' 
(4.6)। परन्तु इन वर्णनों के मर्म को बिना समझे-बुझे कुछ 
पण्डित लोग इनको शब्दशः सच्चा मान लेते हैं, ओर फिर इन्हें 
ही मुख्य समझ कर यह सिद्धान्त किया करते हैं, कि द्वेत अथवा 
विशिष्टाद्रेत मत का उपनिषदों में प्रतिपादन हे। वे कहते हैं कि 
यदि यह मान लिया जाएँ कि एक ही निर्गुण ब्रह्म सर्वत्र व्याप्त हो 
रहा है, तो फिर इसकी उपपत्ति नहीं लगती कि इस अविकारी 
ब्रह्म से विकार-रहित नाशवान सगुण पदार्थ केसे निर्मित हो गए। 
क्योंकि नाम-रूपात्मक सृष्टि को यदि 'माया' कहे तो निर्गुण ब्रह्म 
से सगुण माया का उत्पन्न होना ही तर्कदृष्टया शक्य नहीं हें; 


इससे अद्वित-वाद लँगड़ा हो जाता है। इससे तो कहीं अच्छा यह 
होगा, कि सांख्यशास्त्र के मतानुसार प्रकृति के सदृश नाम- 
रूपात्मक व्यक्त सृष्टि के किसी सगुण परन्तु व्यक्त रूप को 
नित्य मान लिया जावे, ओर उस व्यक्त रूप के अभ्यन्तर में 
परब्रहम कोई दूसरा नित्य तत्त्व ऐसा ओतप्रोत भरा हुआ रखा 
जावे, जेसा कि किसी पेंच की नली में भाप रहती है (बृ. 3.7); एवं 
इन दोनों में वेसी ही एकता मानी जावे जेसी कि दाड़िम या अनार 
के फल भीतरी दोनों के साथ रहती है। परन्तु हमारे मत में 
उपनिषदों के तात्पर्य का ऐसा विचार करना योग्य नहीं हे। 
उपनिषदों में कहीं कहीं द्वेती और कहीं कहीं अद्वेती वर्णन पाए 
जाते हैं, सो इन दोनों की कुछ न कुछ एकवाक्यता करना तो 
ठीक हे; परन्तु अद्वेत-वाद को मुख्य समझने और यह मान लेने से, 
कि जब निर्गुण ब्रह्म सगुण होने लगता है, तब उतने ही समय के 
लिए मायिक द्वेत की स्थिति प्राप्त सी हो जाती है; सब वचनों की 
जेसी व्यवस्था लगती हे, वेसी व्यवस्था द्वेत पक्ष को प्रधान मानने 
में लगती नहीं है। उदाहरण लीजिए, इस 'तत्‌ त्वमसि' वाक्य के 
पद का अन्वय द्वेती मतानुसार कभी भी ठीक नहीं लगता, तो क्‍या 
इस अड़चन को द्वेत मत-वालों ने समझ ही नहीं पाया? नहीं, 
समझा जरूर हे, तभी तो वे इस महावाक्य का जेसा-तैसा अर्थ 
लगा कर अपने मन को समझो लेते हैं। 'तत्त्वमसि' को द्वेतवाले 


इस प्रकार उलझाते हैं -- तत्त्वम्‌ - तस्य त्वम्‌ अर्थात्‌ उसका तू 
है, कि कोई तुझसे भिन्न हे; तू वही नहीं है। परन्तु जिसको 
संस्कृत को थोड़ा सा भी ज्ञान है, और जिसकी बुद्धि आग्रह में बँध 
नहीं गई है, वह तुरन्त ताड़ लेगा कि यह खींचातानी का अर्थ 
ठीक नहीं है। केवल्य उपनिषद्‌ (4.46 में तो “स त्वमेव त्वमेव 
तत्‌” इस प्रकार 'तत' ओर 'त्वम'को उलट-पलट कर उक्त 
महावाक्य के अद्वितप्रधान होने का ही सिद्धान्त दर्शाया है। अब 
ओर क्‍या बतलावें समस्त उपनिषदों का बहुत सा भाग निकाल 
डाले बिना अथवा जान-बूझ कर उस दुर्लक्ष्य किए बिना, उपनिषद 
शास्त्र में अद्रेत को छोड़ ओर कोई दूसरा रहस्य बतला देना 
सम्भव ही नहीं है। परन्तु ये वाद तो ऐसे ही कि जिनका कोई 
ओर-छोर ही नहीं; तो फिर यहाँ हम इनकी विशेष चर्चा क्‍यों करें? 
जिन्हें अद्वेत के अतिरिक्त अन्य मत रुचते हों, वे खुशी से उन्हें 
स्वीकार 
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कर लें। उन्हें रोकता कोन है? जिन उदार महात्माओं ने 
उपनिषदों में अपना यह स्पष्ट विश्वास बतलाया हे कि 'नेह 
नानास्ति किंचन' (बु. 4.4.49; कठ. 4.)-इस सृष्टि में किसी भी 


प्रकार की अनेकता नहीं है, जो कुछ हे, वह मूल में सब 
“एकमेवाद्वितीयम्‌” (छा. 6.2.2) है, ओर जिन्होंने आगे यह वर्णन 
किया है कि “मृत्योः स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पश्यति” -- 
जिसे इस जगत में नानात्व देख पड़ता है, वह जन्म-मरण के चक्कर 
में फँसता है; हम नहीं समझते कि उन महात्माओं का आशय 
अद्वेत को छोड़ ओर भी किसी प्रकार हो सकेगा। परन्तु अनेक 
वेदिक शाखाओं के अनेक उपनिषद होने के कारण जेसे इस शंका 
को थोड़ी से गुंजाइश मिल जाती है,कि कुल उपनिषदों का तात्पर्य 
क्या एक ही हे, वैसा हाल गीता का नहीं है। जब गीता एक ही 
ग्रन्थ है, तब प्रगट ही है कि उसमें एक ही प्रकार के वेदान्त का 
प्रतिपादन होना चाहिए। ओर जो विचारने लगें कि वह कोन सा 
वेदान्त है, तो यह अद्वितप्रधान सिद्धान्त करना पड़ता हे कि 'सब 
भूतों का नाश हो जाने पर भी जो एक स्थिर रहता हे' (गी. 8.20) 
वही यथार्थ में सत्य है, एवं देह ओर विश्व में मिल कर सर्वत्र 
वही व्याप्त हो रहा है (गी. 3.37)। ओर तो क्‍या, आत्मोपम्य- 
बुद्धि का जो नीतितत्त्व गीता में बतलाया गया हे, उसकी पूरी पूरी 
उपपत्ति भी अद्वेत को छोड़ ओर दूसरे प्रकार की वेदान्त दृष्टि से 
नहीं लगती हे। इससे कोई हमारा यह आशय न समझ लें कि 
श्रीशंकराचार्य के समय में अथवा उनके पश्चात्‌ अद्वेत मत को 
पोषण करने वाली जितनी युक्तियाँ निकली हैं, अथवा जितने प्रमाण 


निकले हें, वे सभी यच्च-यावत्‌ गीता में प्रतिपादित है। यह तो हम 
भी मानते हें कि द्वेत, अद्वेत ओर विशिष्टाद्वेत प्रभृति सम्प्रदायों की 
उपपत्ति होने से पहले ही गीता बन चुकी है; और इसी कारण से 
गीता में किसी भी विशेष सम्प्रदाय की युक्तियों का समावेश होना 
सम्भव नहीं हे। किन्तु इस सम्मति से यह कहने में कोई बाधा 
नहीं आती कि गीता को वेदान्त मामूली तोर पर शांकर सम्प्रदाय 
अद्रेती है -- द्वेती नहीं। इस प्रकार गीता और शांकर सम्प्रदाय में 
तत्त्वज्ञान की दृष्टि से सामान्य मेल हे सही, पर हमारा मत है कि 
आचार-दृष्टि से गीता कर्म-संन्यास की अपेक्षा कर्म-योग को 
अधिक महत्त्व देती है, इस कारण गीता-धर्म शांकर सम्प्रदाय से 
भिन्न हो गया है। इसका विचार आगे किया जावेगा। प्रस्तुत 
विषय तत्त्वज्ञानसम्बन्धी है; इस लिए यहाँ इतना ही कहना है,कि 
गीता और शांकर सम्प्रदाय में -- दोनों में -- यह तत्त्वज्ञान एक 
ही प्रकार का हे अर्थात्‌ अद्गेती है। अन्य साम्प्रदायिक भाष्यों की 
अपेक्षा गीता के शांकर भाष्य को जो अधिक महत्त्व हो गया हे, 
उसका कारण भी यही है। 

ज्ञानदृष्टि से सारे नाम-रूपों को एक ओर निकाल देने पर एक ही 
अधिकारी ओर निर्गुण तत्त्व स्थिर रह जाता है; अतएव पूर्ण और 
सूक्ष्म विचार करने पर अद्वित सिद्धान्त को ही स्वीकार करना 


पड़ता है। जब इतना सिद्ध हो चुका, तब अद्वेत की दृष्टि से यह 
विवेचन करना आवश्यक हे,कि इस एक निर्गुण और 
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अव्यक्त द्रव्य से नाना प्रकार की व्यक्त सगुण सृष्टि क्‍्योंकर 
उपजी। पहले बतला आए हें, कि सांख्यों ने तो निर्गुण पुरुष के 
साथ ही त्रिगुणात्मक अर्थात्‌ सगुण प्रकृति को अनादि और स्वतन्त्र 
मान कर, इस प्रश्न को हल कर दिया है। किन्तु यदि इस प्रकार 
सगुण प्रकृति को स्वतन्त्र मान लें तो जगत के मूलतत्त्व दो हुए 
जाते हैं; ओर ऐसा करने से उस अद्वेत मत में बाधा आती है,कि 
जिसका ऊपर अनेक कारणों के द्वारा पूर्णतया निश्चय कर लिया 
गया है। यदि सगुण प्रकृति को स्वतन्त्र नहीं मानते हैं तो यह 
बतलाते नहीं बनता, कि एक ही मूल निर्गुण द्रव्य से नानाविध 
सगुण -- सृष्टि केसे उत्पन्न हो गई। क्योंकि सत्कार्य-बाद का 
सिद्धान्त यह है कि निर्गुण से सगुण -- जो कुछ भी नहीं हे उससे 
ओर कुछ -- का उपजना शक्य नहीं है; ओर यह सिद्धान्त अद्वित- 
वादियों को ही मान्य हो चुका है, इसलिए दोनों ही ओर अड़चन 
है। फिर यह उलझन सुलझे केसे? बिना अद्वेत को छोड़े ही 
निर्गुण से सगुण की उत्पत्ति होने का मार्ग बतलाता है और 


सत्कार्य-वाद की दृष्टि से वह तो रुका हुआ सा ही है। सच्चा 
पेच हे -- ऐसी वेसी उलझन नहीं है। ओर तो क्या कुछ लोगों 
की समझ में, अद्वेत सिद्धान्त के मामले में यही ऐसी अड़चन हे, जो 
सब मुख्य, पेचीदा ओर कठिन है। इसी अड़चन से छड़ककर वे 
द्रेत को अंगीकार कर लिया करते हैं। किन्तु अद्वेती पंडितों ने 
अपनी बुद्धि के द्वारा इस विकट अड़चन के फन्दे से छूटने के 
लिए भी एक युक्तिसंगत बेजोड़ मार्ग ढूँढ लिया है। वे कहते हें, 
कि सत्कार्य-वाद अथवा गुणपरिणाम-वाद के सिद्धान्त का उपयोग 
तब होता है जब कार्य ओर कारण, दोनों एक ही श्रेणी के अथवा 
एक ही वर्ग के होते है, और इस कारण अद्वेती वेदान्ती भी इसे 
स्वीकार कर लेंगे कि सत्य और निर्गुण ब्रह्म से, सत्य और सगुण 
माया का उत्पन्न होना शक्‍्य नहीं हे। परन्तु यह स्वीकृति उस 
समय की हे, जब कि दोनों पदार्थ सत्य हों, जहाँ एक पदार्थ सत्य 
है पर दूसरा उसका सिर्फ दृश्य हे वहाँ सत्कार्य-बाद का उपयोग 
नहीं होता। सांख्य मत-वाले 'पुरुष' के समान ही 'प्रकृति' को 
स्वतन्त्र ओर सत्य पदार्थ मानते हैं। यही कारण हे जो वे निर्गुण 
पुरुष से सगुण प्रकृति की उत्पत्ति का विवेचन सत्कार्य-वाद के 
अनुसार कर नहीं सकते। किन्तु अद्वेत वेदान्त का सिद्धान्त यह 
है, कि माया अनादि बनी रहे, फिर वह सत्य और स्वतनत्र नहीं हे; 
यह तो गीता के कथनानुसार 'मोह,' 'अज्ञान' अथवा 'इन्द्रियों को 


दिखाई देनेवाला दृश्य' हे। इसलिए सत्कार्य-वाद से जो आक्षेप 
निष्पन्न हुआ था, उसका उपयोग अद्वेत सिद्धान्त के लिए किया ही 
नहीं जा सकता। बाप से लड़का पेदा हो, तो कहेंगे कि वह इसके 
गुण-परिणाम से हुए हें; परन्तु पिता एक व्यक्ति है; और जब कभी 
वह बच्चे का, कभी जवान का और कभी बुड़े का स्वॉँग बनाए 
हुए देख पड़ता है, तब हम सदेव देखा करते हैं कि इस व्यक्ति में 
ओर इसके अनेक स्वाँगों में गुण-परिणामरूपी कार्य-कारणभाव नहीं 
रहता। ऐसे ही जब निश्चित हो जाता हे कि सूर्य एक ही है, तब 
पानी में आँखों को दिखाई देनेवाले उसके प्रतिबिम्ब को हम भ्रम 
कह देते हैं, ओर उसे 
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गुण-परिणाम से उपजा हुआ दूसरा सूर्य नहीं मानते। इसी प्रकार 
दूरबीन से किसी ग्रह के यथार्थ स्वरूप का निश्चय हो जाने पर 
ज्योतिःशास्त्र स्पष्ट कह देता है, कि उस ग्रह का जो स्वरूप निरी 
आँखों से देख पड़ता हे वह, दृष्टि की कमजोरी ओर उसके 
अत्यन्त दूरी पर रहने के कारण, निरा दृश्य उत्पन्न हो गया है। 
इससे प्रगट हो गया हे कि कोई भी बात नेत्र आदि इन्द्रियों के 
प्रत्यक्ष गोचर हे जाने से ही स्वतन्त्र ओर सत्य वस्तु मानी नहीं 


जा सकती। फिर इसी न्याय का अध्यात्मशास्त्र में उपयोग करके 
यदि यह कहे तो क्‍या हानि हे, कि ज्ञान-चक्षुरूप दूरबीन से 
जिसका निश्चय कर लिया गया हे, वह निर्गुण परब्रहम सत्य हे; 
ओर ज्ञानहीन चर्मचक्षुओं को जो नाम-रूप गोचर होता हे वह इस 
परब्रह्म का कार्य नहीं है -- वह तो इन्द्रियों की दुर्बलता से 
उपजा हुआ निरा भ्रम अर्थात्‌ मोहात्मक दृश्य है। यहाँ पर यह 
आक्षेप ही नहीं फलता कि निर्गुण से सगुण उत्पन्न नहीं हो 

सकता। क्‍योंकि दोनों वस्तुएँ एक ही श्रेणी की नहीं हें, इनमें तो 
एक तो सत्य है ओर दूसरी हे सिर्फ दृश्य, एवं अनुभव यह है कि 
मूल में एक ही वस्तु रहने पर भी, देखने वाले पुरुष के दृष्टि-भेद 
से, अज्ञान से अथवा नजरबन्दी से उस एक ही वस्तु के दृश्य 
बदलते रहते हे। उदाहरणार्थ, कानों को सुनाई देनेवाले शब्द ओर 
आँखों से दिखाई देनेवाले रंग -- इन्हीं दो गुणों को लीजिए। 
इनमें से कानों को जो शब्द या आवाज सुनाई देती है, उसकी 
सूक्ष्मता से जाँच करके आधिभोतिक-शास्त्रियों ने पूर्णतया सिद्ध कर 
दिया है, कि 'शब्द'या तो वायु की लहर है या गति। और अब 
सूक्ष्म शोध करने से निश्चय हो गया हे कि आँखों से देख पड़ने 
वाले लाल, हरे, पीले आदि रंग भी मूल में एक ही सूर्य-प्रकाश के 
विकार हैं ओर सूर्य प्रकाश स्वयं एक प्रकार की गति ही है। जब 
कि 'गति'मूल मे एक ही है, पर कान उसे शब्द ओर आँखें उसी 


का रंग बतलाती हे, तब यदि इसी न्याय का उपयोग कुछ अधिक 
व्यापक रीति से सारी इन्द्रियों के लिए किया जावे, तो सभी नाम- 
रूपों की उत्पत्ति के सम्बन्ध में सत्कार्य-वाद की सहायता के 
बिना ही ठीक-ठीक उपपत्ति इस प्रकार लगाई जा सकती हे,कि 
किसी भी एक अविकार्य वस्तु पर मनुष्य की भिन्न-भिन्न इन्द्रियाँ 
अपनी-अपनी ओर से शब्द-रूप आदि अनेक नाम-रूपात्मक गुणों 
का 'अध्यारोप' करके नाना प्रकार के दृश्य उपजाया करती हे, 
परन्तु कोई आवश्यकता नहीं है कि मूल की एक ही वस्तु में ये 
दृश्य, ये गुण अथवा ये नाम-रूप होवे ही। और इसी अर्थ को 
सिद्ध करने के लिए रस्सी में सर्प का, अथवा सीप में चाँदी का 
भ्रम होना, या आँख में अँगुली डालने में एक के दो पदार्थ देख 
पड़ना, अथवा अनेक रंगों के चश्मे लगाने पर एक पदार्थ का रंग- 
बिरंगा देख पड़ना आदि अनेक दृष्टान्त वेदान्त शास्त्र में दिए 
जाते हैं। मनुष्य को इन्द्रियाँ उससे कभी छूट नहीं जाती है, इस 
कारण जगत के नाम-रूप अथवा गुण उसके नयन-पथ में गोचर 
तो अवश्य होगे; परन्तु यह नहीं कहा जा सकता, कि इन्द्रियवान्‌ 
मनुष्य की दृष्टि से जगत्‌ का जो सापेक्ष स्वरूप देख पड़ता हे, 
वही इस जगत के मूल का अर्थात्‌ 
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निरपेक्ष और नित्य स्वरूप है। मनुष्य की वर्तमान इन्द्रियों की 
अपेक्षा यदि उसे न्यूनाधिक इन्द्रियाँ प्राप्त हो जावें, तो यह सृष्टि 
उसे जेसी आज कल देख पड़ती है वेसी ही न देखती रहेगी। 

ओर यदि यह ठीक हे, तो जब कोई पूछे कि द्रष्टा की -- देखने 
वाले मनुष्य की -- इन्द्रियों की अपेक्षा न करके बतलाओ कि 
सृष्टि के मूल में जो तत्त्व है उसका नित्य और सत्य स्वरूप क्‍या 
है, तब यही उत्तर देना पड़ता है कि वह मूलतत्त्व हे तो निर्गुण, 
परन्तु मनुष्य को सगुण दिखलाई देता है -- यह मनुष्य की 
इन्द्रियों का धर्म है,न कि मूलवस्तु का गुण। आधिभोतिक शास्त्र 
में उन्हीं बातों की जाँच होती है कि जो इन्द्रियों को गोचर हुआ 
करती हैं, और यही कारण हे कि वहाँ इस ढँग के प्रश्न होते ही 
नहीं। परन्तु मनुष्य और उसकी इन्द्रियों के नष्टप्राय हो जाने से 
यह नहीं कह सकते, कि ईश्वर भी सफाया हो जाता है अथवा 
मनुष्य को वह अमुक प्रकार का देख पड़ता है; इसलिए उसका 
त्रिकालाबाधित, नित्य ओर निरपेक्ष स्वरूप भी वही होना चाहिए। 
अतएव जिस अध्यात्म शास्त्र में यह विचार करना होता है, कि 
जगत के मूल में वर्तमान सत्य का मूल स्वरूप क्‍या हें, उसमें 
मानवी इन्द्रियों की सापेक्ष दृष्टि छोड़ देनी पड़ती है और जितना 
हो सके उतना, बुद्धि से ही अन्तिम विचार करना पड़ता है। ऐसा 


करने से इन्द्रियों को गोचर होनेवाले सभी गुण आप ही छूट जाते 
हैं, ओर यह सिद्ध हो जाता है कि ब्रह्म का नित्य स्वरूप 
इन्द्रियातीत अर्थात्‌ निर्गुण एवं सब से श्रेष्ठ है। परन्तु अब प्रश्न 
होता है कि जो निर्गुण है, उसका वर्णन करेगा ही कौन, ओर किस 
प्रकार करेगा? इसी लिए अद्वित वेदान्त में यह सिद्धान्त किया गया 
है, कि परब्रह्म का अन्तिम अर्थात्‌ निरपेक्ष और नित्य स्वरूप 
निर्गुण तो हे ही, पर अनिर्वाच्य भी है, और इसी निर्गुण स्वरूप में 
मनुष्य को अपनी इन्द्रियों के योग से सगुण दृश्य की झलक देख 
पड़ती है। अब यहाँ फिर प्रश्न होता है, कि निर्गुण को सगुण 
करने की यह शक्ति इन्द्रियों ने पा कहाँ से ली? इस पर अद्वित 
वेदान्तशास्त्र का यह उत्तर है, कि मानवी ज्ञान की गति यहीं तक 
है, इसके आगे उसकी गुजर नहीं; इसलिए यह इन्द्रियों का अज्ञान 
है, ओर निर्गुण परब्रह्म में सगुण जगत का दृश्य देखना यही उसी 
अज्ञान का परिणाम हे; अथवा यहाँ इतना ही निश्चित अनुमान 
करके निश्चिन्त हो जाना पड़ता है,कि इन्द्रियाँ भी परमेश्वर की 
सृष्टि की ही हैं,इस कारण यह सगुणसृष्टि (प्रकृति) निर्गुण 
परमेश्वर की ही एक 'देवी माया' है (गी. 7.44)। पाठकों की 
समझ में अब गीता के इस वर्णन का तत्त्व आ जावेगा, कि केवल 
इन्द्रियों से देखने वाले अप्रबुद्ध लोगों को परमेश्वर व्यक्त और 
सगुण देख पड़े सही, पर उसका सच्चा ओर श्रेष्ठ स्वरूप निर्गुण 


है, उसको ज्ञान-दृष्टि से देखने में ही ज्ञान की परमावधि हे (गी. 
7.5, 24, 25)। इस प्रकार निर्णय तो कर दिया, कि परमेश्वर मूल 
में निर्गुण हे और मनुष्य की इन्द्रियों को उसी में सगुण सृष्टि की 
विविध दृश्य देख पड़ता है, फिर भी इस बात का थोड़ा-सा खुलासा 
कर देना आवश्यक हे,कि उक्त सिद्धान्त में 'निर्गुण'शब्द का अर्थ 
क्या समझा जावे। यह सच हे कि हवा की लहरों पर शब्द- 
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रूप आदि गुणों का अथवा सीपी पर चाँदी का जब हमारी इन्द्रियाँ 
अध्यारोप करती हैं, तब हवा की लहरों में शब्द-रूप आदि के 
अथवा सीप में चाँदी के गुण नहीं होते; परन्तु यद्यपि उनमें 
अध्यारोपित गुण न हों, तथापि यह नहीं कहा जा सकता कि उनसे 
भिन्न गुण मूल पदार्थों में होंगे ही नहीं। क्योंकि हम प्रत्यक्ष देखते 
हैं, कि यद्यपि सीप में चाँदी के गुण नहीं हैं, तो भी चाँदी के गुणों 
के अतिरिक्त ओर दूसरे गुण उसमें रहते ही है। इसी से अब यहाँ 
एक ओर शंका होती है -- यदि कहे कि इन्द्रियों ने अपने अज्ञान 
से मूल ब्रह्म पर जिन गुणों का अध्यारोप किया था, वे गुण ब्रह्म 
में नहीं हैं, तो क्या ओर दूसरे गुण परब्रह्म में न होगे? ओर यदि 
मान लो कि हें, तो फिर वह निर्गुण कहाँ रहा? किन्तु, कुछ ओर 


अधिक सूक्ष्म विचार करने से ज्ञात होगा, कि यदि मूल ब्रह्म में 
इन्द्रियों के द्वारा अध्यारोपित किए गए गुणों के अतिरिक्त और 
दूसरे गुण हों भी, तो हम उन्हें मालूम ही केसे कर सकेंगे? क्योंकि 
गुणों को मनुष्य अपनी इन्द्रियों से ही तो जानता है, ओर जो गुण 
इन्द्रियों को अगोचर हें, वे जाने नहीं जाते। सारांश, इन्द्रियों के 
द्वारा अध्यारोपित गुणों के अतिरिक्त परबत्रहम में यदि ओर कुछ 
दूसरे गुण हों तो उनको जान लेना हमारे सामर्थ्य से बाहर हैं, और 
जिन गुणों को जान लेना हमारे काबू में नहीं उनको परत्रहम में 
मानना भी न्यायशास्त्र की दृष्टि से योग्य नहीं है। अतएवं गुण 
शब्द का 'मनुष्य को ज्ञात होनेवाले गुण' अर्थ करके वेदान्ती लोग 
सिद्धान्त किया करते हे कि ब्रह्म 'निर्गुण'हे। न तो अद्वित वेदान्त 
ही यह कहता है, और न कोई दूसरा भी कह सकेगा, कि मूल 
परब्रह्म-स्वरूप में ऐसा गुण या ऐसी शक्ति भरी होगी,कि जो 
मनुष्य के लिए अतर्क्य है। किंबहुना, यह तो पहले ही बतला 
दिया हे, कि वेदान्ती लोग भी इन्द्रियों के उक्त अज्ञान अथवा माया 
को उसी मूल परब्रहम की एक अतर्क्य शक्ति कहा करते हें। 
त्रिगुणात्मक माया अथवा प्रकृति कोई दूसरी स्वतन्त्र वस्तु नहीं हें; 
किन्तु एक ही निर्गुण ब्रह्मम पर मनुष्य की इन्द्रियाँ अज्ञान से 
सगुण दृश्यों का अध्यारोप किया करती हैं। इसी मत को 'विवर्त- 
वाद' कहते है। अद्वेत वेदान्त के अनुसार यह उपपत्ति इस बात 


की हुई कि जब निर्गुण ब्रहम एक ही मूलतत्त्व है, तब नाना प्रकार 
का सगुण जगत पहले दिखाई केसे देने लगा? कणाद-प्रणीत 
न्यायशास्त्र में असंख्य परमाणु जगत के मूल कारण माने गए हें, 
ओर नेय्यायिक इन परमाणुओं को सत्य मानते हेैं। इसलिए 
उन्होंने यह निश्चय किया है कि जहाँ इन असंख्य परमाणुओं को 
संयोग होने लगा, वहाँ सृष्टि के अनेक पदार्थ बनने लगते हें। 
परमाणुओं के संयोग का आरम्भ होने पर इस मत से सृष्टि का 
निर्माण होता है, इसलिए इसको 'आरम्भ-वाद' कहते हैं। परन्तु 
नेय्यायिकों के असंख्य परमाणुओं के मत को सांख्य-मार्गवाले नहीं 
मानते; वे कहते हैं कि जड़सृष्टि का मूल कारण 'एक, सत्य 
ब्रिगुणात्मक प्रकृति' ही है, एवं इस त्रिगुणात्मक प्रकृति के गुणों के 
विकास से अथवा परिणाम से व्यक्त सृष्टि बनती है। इस मत को 
'गुणपरिणाम-वाद' 
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कहते हैं। क्‍योंकि इसमें यह प्रतिपादन किया जाता है,कि एक 
मूल सगुण प्रकृति के गुण-विकास से ही सारी व्यक्त सृष्टि पेदा 
हुई है। किन्तु इन दोनों वादों को अद्वेती वेदान्ती स्वीकार नहीं 
करते। परमाणु असंख्य है, इसलिए अद्वेत मत के अनुसार वे जगत 


का मूल नहीं हो सकते; ओर रह गई प्रकृति, सो यद्यपि वह एक 
हो तो भी उसके पुरुष से भिन्न ओर स्वतन्त्र होने के कारण अद्वित 
सिद्धान्त से यह द्वेत भी विरुद्ध है। परन्तु इस प्रकार इन दोनों 
वादों को त्याग देने से और कोई न कोई उपपत्ति इस बात की 
देनी होगी, कि एक निर्गुण ब्रह्म से सगुण सृष्टि केसे उपजी हे। 
क्योंकि सत्कार्य-वाद के अनुसार निर्गुण से सगुण हो नहीं सकता। 
इस पर वेदान्ती कहते हैं, कि सत्कार्य-वाद के इस सिद्धान्त का 
उपयोग वहीं होता है जहाँ कार्य ओर कारण दोनों वस्तुएँ सत्य 
हों। परन्तु जहाँ मूलवस्तु एक ही है, ओर जहाँ उसके भिन्न-भिन्न 
दृश्य ही पलटते है, वहाँ इस न्याय का उपयोग नहीं होता क्योंकि 
हम सदेव देखते हें,कि एक ही वस्तु के भिन्न-भिन्न दृश्यों का देख 
पड़ना उस वस्तु का धर्म नहीं; किन्तु द्रष्टा -- देखने वाले पुरुष 
- के दृष्टि-भेद के कारण ये भिन्न-भिन्न दृश्य उत्पन्न हो सकते 
हैं। [7] इस न्याय का उपयोग निर्गुण ब्रहम और सगुण जगत के 
लिए करने पर कहेंगे कि ब्रह्म तो निर्गुण है, पर मनुष्य के 
इन्द्रिय-धर्म के कारण उसी में सगुणत्व की झलक उत्पन्न हो 
जाती है। यह विवर्त-बाद है। विवर्त-बाद में यह मानते हे, कि 
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एक ही मूल सत्य द्रव्य पर अनेक असत्य अर्थात्‌ सदा बदलते 
रहनेवाले दृश्यों का अध्यारोप होता है; ओर गुण-परिणाम-वाद में 
पहले से ही दो सत्य द्रव्य मान लिए जाते हें, जिनमें से एक के 
गुणों का विकास होकर जगत की नाना गुणयुक्त अन्यान्य वस्तुएँ 
उपजती रहती है। रस्सी में सर्प का भास होना विवर्त है; और दूध 
से दही बन जाना गुण-परिणाम हे। इसी कारण वेदान्तसार नामक 
ग्रन्थ की एक प्रति में इन दोनों वादों के लक्षण इस प्रकार 
बतलाए गए हैं -- 

यस्तात्त्विकोडन्यथाभावः परिणाम उदीरितः। 

अतात्तिको5न्यथभावो विवर्तः: स उदीरितः॥ 
“किसी मूल वस्तु से जब तात्तिवक अर्थात्‌ सचमुच ही दूसरे प्रकार 
की वस्तु बनती है, तब उसको (गुण) परिणाम कहते है, और जब 
ऐसा न होकर मूल वस्तु ही की कुछ की कुछ (अतात्त्विक) भासने 
लगती हे, तब उसे विवर्त कहते हें” (वे. सा. 23)। आरम्भ-वाद 
नेय्यायिकों का है, गुणपरिणाम-वाद सांख्यों का हे, और विवर्तवाद 
अद्वेती वेदान्तियों का है। अद्वेती वेदान्ती परमाणु या प्रकृति, इन 
दोनों सगुण वस्तुओं को निर्गुण ब्रह्म से भिन्न ओर स्वतन्त्र नहीं 
मानते; परन्तु फिर यह आक्षेप 
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होता है, कि सत्कार्य-वाद के अनुसार निर्गुण से सगुण की उत्पत्ति 
होना असम्भव है। इसे दूर करने के लिए विवर्त-वाद निकला हे। 
परन्तु इसी से कुछ लोग जो यह समझ बेठे हैं कि वेदान्ती लोग 
गुण-परिणाम-वाद को कभी स्वीकार नहीं करते हैं, अथवा आगे 
कभी न करेंगे, यह इनकी भूल है। अद्वेत मत पर, सांख्यमत-वालों 
का अथवा अन्यान्य द्वेतमत-वालों का भी जो यह मुख्य आक्षेप 
रहता है, कि यह निर्गुण ब्रह्म से सगुण प्रकृति का अर्थात्‌ माया 
का उद्गम हो ही नहीं सकता, सो यह आक्षेप कुछ अपरिहार्य नहीं 
है। विवर्त-वाद का मुख्य उद्देश्य इतनी ही दिखला देना हे,कि 
एक ही निर्गुण ब्रह्म में माया के अनेक दृश्यों का हमारी इन्द्रियों 
को दिख पड़ना सम्भव हे। यह उद्देश्य सफल हो जाने पर, अर्थात्‌ 
जहाँ विवर्त-वाद से यह सिद्ध हुआ कि एक निर्गुण परब्रहम में ही 
त्रिगुणात्मक सगुण प्रकृति के दृश्य का दिख पड़ना शक्य हे वहाँ, 
वेदान्तशास्त्र को यह स्वीकार करने में कोई भी हानि नहीं, कि 
इस प्रकृति का अगला विस्तार गुण-परिणाम से हुआ है। अद्वित 
बेदान्त का मुख्य कथन यही हे,कि स्वयं मूल प्रकृति एक दृश्य है 
-- सत्य नहीं है। जहाँ प्रकृति का दृश्य एक बाद दिखाई देने 
लगा, वहाँ फिर इन दृश्यों से आगे चलकर निकलने वाले दूसरे 
दृश्यों को स्वतन्त्र न मान कर अद्वित वेदान्त को यह मान लेने में 


कुछ भी आपत्ति नहीं है,कि एक दृश्य के गुणों से दूसरे गुण ओर 
दूसरे से तीसरे आदि के, इस प्रकार नाना-गुणात्मक दृश्य उत्पन्न 
होते हैं। अतएव यद्यपि गीता में भगवान ने बतलाया हे,कि 'यह 
प्रकृति मेरी ही माया हे' (गी. 7.44, 4.6), फिर भी गीता में ही यह 
कह दिया हे, कि ईश्वर के द्वारा अधिष्ठित (गी. 9.0) इस प्रकृति 
का अगला विस्तार इस “गुणा गुणेषु वर्तन्ते” (गी. 3.28) के न्याय 
से ही होता रहता है। इससे ज्ञात होता हे, कि विवर्त-वाद के 
अनुसार मूल निर्गुण परब्रह्मम से एक बार माया का दृश्य उत्पन्न 
हो चुकने पर इस मायिक दृश्य की, अर्थात्‌ प्रकृति के अगले 
विस्तार की, उपपत्ति के लिए गुणोत्कर्ष का तत्त्व गीता को भी 
मान्य हो चुका है। जब समूचे दृश्य जगत को ही एक बार 
मायात्मक दृश्य कह दिया, तब यह कहने की कोई आवश्यकता 
नहीं है, कि इन दृश्यों के अन्यान्य रूपों के लिए गुणोत्कर्ष के ऐसे 
कुछ नियम होने ही चाहिए। वेदान्तियों को यह अस्वीकार नहीं 
है, कि मायात्मक दृश्य का विस्तार भी नियम-बद्ध ही रहता हे। 
उनका तो इतना ही कहना हे, कि मूल प्रकृति के समान ये नियम 
भी मायिक ही हैं और परमेश्वर इन सब मायिक नियमों का 
अधिपति है। वह इनसे परे हे, और उसकी सत्ता से ही इन नियमों 
को नियमत्व अर्थात्‌ नित्यता प्राप्त हो गई। दृश्य-रूपी सगुण 


अतएव विनाशी प्रकृति में ऐसे नियम बना देने का सामर्थ्य नहीं 
रह सकता कि जो त्रिकाल में भी अबाधित रहें। 


यहाँ तक जो विवेचन किया गया हे, उससे ज्ञात होगा, कि जगत, 
जीव ओर परमेश्वर -- अथवा अध्यात्मशास्त्र की परिभाषा के 
अनुसार माया (अर्थात्‌ माया से उत्पन्न किया हुआ जगत), आत्मा 
ओर परब्रहम -- का स्वरूप क्‍या हे एवं इनका 
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परस्पर क्‍या सम्बन्ध है। अध्यात्म दृष्टि से जगत की सभी 
वस्तुओं के दो वर्ग होते हैं - 'नाम-रूप' ओर नाम-रूप के 
आच्छादित 'नित्य-तत्त्व'। इनमें से नाम-रूपों को ही सगुण माया 
अथवा प्रकृति कहते हैं। परन्तु नाम-रूपों को निकाल डालने पर 
जो 'नित्य-द्रव्य' बच रहता हे, वह निर्गुण ही रहना चाहिए। क्योंकि 
कोई भी गुण बिना नाम-रूप के रह नहीं सकता। यह नित्य और 
अव्यक्त तत्त्व ही परब्रह्म है, और मनुष्य की दुर्बल इन्द्रियों को 
इस निर्गुण परब्रह्म में ही सगुण माया उपजी हुई देख पड़ती हे। 
यह माया सत्य पदार्थ नहीं है। परब्रह्म ही सत्य अर्थात्‌ त्रिकाल 
में भी अबाधित ओर कभी भी न पलटने वाली वस्तु है। दृश्य 
सृष्टि के नाम-रूप ओर उनसे आच्छादित परब्रह्म के 


स्वरूपसम्बन्धी ये सिद्धान्त हुए। अब इसी न्याय से मनुष्य का 
विचार करें तो सिद्ध होता है, कि मनुष्य की देह ओर इन्द्रियाँ 
दृश्य सृष्टि के अन्यान्य पदार्थों के समान नाम-रूपात्मक अर्थात्‌ 
अनित्य माया के वर्म में हैं, ओर इन देहेन्द्रियों से ढँका हुआ 
आत्मा नित्यस्वरूपी परब्रहम की श्रेणी का हे; अथवा ब्रह्म ओर 
आत्मा एक ही हैं। ऐसे अर्थ से बाह्य को स्वतन्त्र, सत्य पदार्थ न 
मानने वाले अद्वित-सिद्धान्त का और बोद्ध-सिद्धान्त का भेद अब 
पाठकों के ध्यान में आ ही गया होगा। विज्ञान-वादी बोद्ध कहते 
हैं,कि बाह्य सृष्टि ही नहीं हैं, वे अकेले ज्ञान को ही सत्य मानते 
हैं; वेदान्तशास्त्री बाहय सृष्टि के नित्य बदलते रहनेवाले नाम-रूप 
को ही असत्य मान कर यह सिद्धान्त करते हैं, कि इन नाम-रूप 
के मूल में ओर मनुष्य की देह में -- दोनों में -- एक ही 
आत्मरूपी नित्य द्रव्य भरा हुआ हे; एवं यह एक आत्मतत्त्व ही 
अन्तिम सत्य है। सांख्य मत-वालों ने 'अविभक्त विभक्तेषु' के न्याय 
से सृष्ट पदार्थों की अनेकता के एकीकरण को जड़ प्रकृति भर के 
लिए ही स्वीकार कर लिया हे। परन्तु वेदान्तियों ने सत्कार्यवाद 
की बाधा को दूर करके निश्चय किया हे,कि जो 'पिण्ड में हे वही 
ब्रह्माण्ड में है।' इस कारण अब सांख्यों के असंख्य पुरुषों का ओर 
प्रकृति का एक ही परमात्मा में अद्वेत से या अविभाग से समावेश 
हो गया है। शुद्ध आधिभोतिक पण्डित हेकल अद्वेती हे सही; पर 


वह अकेली जड़ प्रकृति में ही चेतन्‍्य का भी संग्रह करता है, और 
वेदान्त, जड़ को प्रधानता ने देकर यह सिद्धान्त स्थिर करता है,कि 
दिक्कालों से अमर्यादित, अमृत ओर स्वतन्त्र चिद्रपी परब्रहम ही सारी 
सृष्टि का मूल है। हेकल के जड़ अद्वेत में ओर अध्यात्मशास्त्र 
के अद्वित में यह अत्यन्त महत्त्वपूर्ण भेद है। अद्वेत वेदान्त का 
यही सिद्धान्त गीता में हे, ओर एक पुराने कवि ने समग्र वेदान्त 
के सार का वर्णन यों किया है -- 

श्लोकार्धेन प्रवक्ष्यामि यदुक्ते ग्रन्थकोटिभि: । 

ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या जीवो ब्रह्मैव नापरः॥ 
“करोड़ों ग्रन्थों का सार आधे श्लोक में बतलाता हूँ -- (१) ब्रह्म 
सत्य है, (2) जगत अर्थात्‌ जगत के सभी नाम-रूप मिथ्या अथवा 
नाशवान हे; और (3) मनुष्य 
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का आत्मा एवं ब्रह्म मूल में एक ही हे, दो नहीं। ” इस श्लोक 
का 'मिथ्या'शब्द यदि किसी के कानों में चुभता हो, तो वह 
बृहदारण्यक उपनिषद अनुसार उसके तीसरे चरण का 'ब्रह्मामृतं 
जगत्सत्यम्‌' पाठान्तर खुशी से कर लें; परन्तु पहले ही बतला चुके 
हैं कि इससे भावार्थ नहीं बदलता है। फिर कुछ वेदान्ती इस 


बात को लेकर फिजूल झगड़ते रहते है, कि समूचे दृश्य जगत के 
अदृश्य किन्तु नित्य परब्रह्मरूपी मूलतत्त्व को सत्‌ (सत्य) कहें या 
असत्‌ (असत्य - अनृत)। अतएव इसका यहाँ थोड़ा सा खुलासा 
किए देते हे,कि इस बात का ठीक-ठीक बीज क्‍या है। इस एक 
ही सत्‌ या सत्य शब्द के दो भिन्न-भिन्न अर्थ होते हे, इसी कारण 
यह झगड़ा मचा हुआ हे; ओर यदि ध्यान से देखा जावें कि प्रत्येक 
पुरुष इस 'सत्‌' शब्द का किस अर्थ में उपयोग करता हे, तो कुछ 
भी गड़बड़ नहीं रह जाती। क्योंकि यह भेद तो सभी को एक सा 
मंजूर है, कि ब्रहम अदृश्य होने पर भी नित्य है, और नाम- 
रूपात्मक जगत दृश्य होने पर भी पल-पल में बदलने वाला हे। 
इस सत्‌ या सत्य शब्द का व्यावहारिक अर्थ है (3) आँखों के 
आगे अभी प्रत्यक्ष देख पड़ने वाला अर्थात्‌ व्यक्त (फेर कल 
उसका दृश्य स्वरूप चाहे बदले चाहे न बदले), दूसरा अर्थ है (2) 
वह अव्यक्त स्वरूप कि जो सदेव एक सा रहता हे, आँखों भले ही 
न देख पड़े पर जो कभी न बदले। इनमें से पहला अर्थ जिनको 
सम्मत हे, वे आँखों से दिखाई देनेवाले नाम-रूपात्मक जगत को 
सत्य कहते हैं। ओर परब्रह्म को इनके विरुद्ध अर्थात्‌ आँखों से 
न देख पड़ने वाला अतएव असत्‌ अथवा असत्य कहते हे। 
उदाहरणार्थ, तैत्तिरीय उपनिषद में दृश्य सृष्टि के लिए 'सत' और 
जो दृश्य सृष्टि से परे है उसके लिए 'त्यत' (अर्थात्‌ जो कि परे हे) 


अथवा 'अनृत' (आँखों को न देख पड़नेवाला) शब्दों का उपयोग 
करके ब्रह्म का वर्णन इस प्रकार किया है,कि जो कुछ मूल में 
या आरम्भ में या वही द्रव्य “सच्च त्यच्चाभवत्‌। निरुक्ते 
चानिरुक्ते च। निलयनं चानिलयनं च। विज्ञानं चाविज्ञानां च। 

सत्य चानृतं च। ” (तै. 2.5) -सत्‌ (आँखों से देख पड़ने वाला) ओर 
वह (जो परे हे), वाच्य ओर अनिर्वाच्य, साधार ओर निराधार, ज्ञात 
ओर अविज्ञात (अज्ञेय), सत्य ओर अनृत -- इस प्रकार द्विधा बना 
हुआ है। परन्तु इस प्रकार ब्रह्म को 'अनृत' कहने से अनृत का 
अर्थ झूठ या असत्य नहीं है, क्योंकि आगे चलकर तैत्तिरीय 
उपनिषद में ही कहा है, कि 'यह अनुत ब्रह्म जगत्‌ की 'प्रतिष्ठा' 
अथवा आधार हे, इसे ओर दूसरे आधार की अपेक्षा नहीं है -- एवं 
जिसने इसको जान लिया वह अभय हो गया। 'इस वर्णन से स्पष्ट 
हो जाता है, कि शब्द-भेद के कारण भावार्थ में कुछ अन्तर नहीं 
होता हैे। ऐसे ही अन्त में कहा हे कि “असद्वा इदमग्र आसीत्‌” 
यह सारा जगत पहले असत्‌ (ब्रह्म) था, और ऋग्वेद के 
(0.429.4) वर्णन के अनुसार, आगे चल कर उसी से सत्‌ यानी 
नाम-रूपात्मक व्यक्त जगत्‌ निकला हे (ते. 2.7)। इससे स्पष्ट ही 
हो जाता है कि यहाँ पर 'असत्‌' शब्द का प्रयोग 'अव्यक्त अर्थात्‌ 
आँखों से न देख पड़ने वाले' के 
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अर्थ में ही हुआ है; ओर वेदान्तसूत्रों (2.4.7) में बादरायणाचार्य ने 
उक्त बचनों का ऐसा ही अर्थ किया है। किन्तु जिन लोगों को 
'सत्‌' अथवा 'सत्य' शब्द का यह अर्थ (ऊपर बतलाए हुए अर्थो में 
से दूसरा अर्थ) सम्मत है -- आँखों से न देख पड़ने पर भी सदेव 
रहनेवाला अथवा टिकाऊ - वे उस अदृश्य परब्रहमम को ही सत्‌ 
या सत्य कहते हैं,कि जो कभी नहीं बदलता ओर नाम-रूपात्मक 
माया को असत्‌ यानी असत्य अर्थात्‌ विनाशी कहते हें। 
उदाहरणार्थ, छान्दोग्य में वर्णन किया गया हे, कि “सदेव 
सोम्येदमग्र आसीत्‌ कथमसतः सज्जायेत” -- पहले यह सारा 
जगत सत्‌ (ब्रह्म) था, जो असत्‌ है यानी नहीं उससे सत्‌ यानी जो 
विद्यमान है -- मोजूद हे केसे उत्पन्न होगा (छां. 6.2.4.2)? फिर 
छान्दोग्य उपनिषद में ही इस परब्रहमम के लिए एक स्थान पर 
अव्यक्त अर्थ में 'असत्‌' शब्द प्रयुक्त हुआ है (छां. 3.9.4) | [[] एक 
ही परब्रह्म को भिन्न-भिन्न समयों ओर अर्थों में एक बार 'सत्‌'तो 


[] अध्यात्मशास्त्र-वाले अंग्रेज ग्रन्थकारों में भी, इस विषय में मत-भेद हे,कि 
९० अर्थात्‌ सत्‌ शब्द जगत्‌ के दृश्य (माया) के लिये उपयुक्त हो अथवा 
वस्तुतत्त्व (ब्रह्म) के लिये। कान्ट दृश्य को सत्‌ समझ कर (॥९8॥) 
वस्तुतत्त्व को अविनाशी मानता है। पर हेकल ओर ग्रीन प्रमृति दृश्य को 
असद्‌ (५॥९४|) समझ कर वस्तुतत्त्व को (/€3|) कहते हें | 


एक बार 'असत,' यों परस्पर-विरुद्ध नाम देने की यह गड़बड़ -- 
अर्थात्‌ वाच्य अर्थ के एक ही होने पर भी निरा शब्द-वाद मचवाने 
में सहायक -- प्रणाली आगे चल कर रूक गई; ओर अन्त में 
इतनी ही एक परिभाषा स्थिर हो गई हे कि ब्रह्म सत्‌ या सत्य 
यानी सदेव स्थिर रहनेवाला है, ओर दृश्य सृष्टि असत्‌ अर्थात्‌ 
नाशवान है। भगवद्गीता में यही अन्तिम परिभाषा मानी गई हे, 
ओर इसी के अनुसार दूसरे अध्याय (2.6-48) में कह दिया हे, 
कि परब्रहमम सत्‌ ओर अविनाशी हे, एवं नाम-रूप असत्‌ अर्थात्‌ 
नाशवान हे; ओर वेदान्तसूत्रों का भी ऐसा ही मत है। फिर भी 
दृश्य सृष्टि को 'सत' कह कर परब्रहमम को 'असत्‌' या 'त्यत्‌' (वह 

- परे का) कहने की तैत्तिरीयोपनिषद्‌ वाली उस पुरानी परिभाषा का 
नामोनिशा अब भी बिलकुल जाता नहीं रहा है। पुरानी परिभाषा से 
इसका भली भाँति खुलासा हो जाता है,कि गीता के इस ३७ तत्‌ 
सत्‌ ब्रहमनिर्देश (गी. 47.23) का मूल अर्थ क्‍या रहा होगा। यह 
30' गूढाक्षररूपी वेदिक मन्त्र है; उपनिषदों में इसका अनेक 
रीतियों से व्याख्यान किया गया हे (प्र. 5; मां. 8-42; छां. 4.)। 
'तत्‌' यानी वह अथवा दृश्य सृष्टि से परे दूर रहनेवाला अनिर्वाच्य 
तत्त्व है; और 'सत'का अर्थ हे आँखों के सामने वाली दृश्य 

सृष्टि। इस संकल्प का अर्थ यह हे, कि ये तीनों मिल कर सब 
ब्रह्म ही है; ओर इसी अर्थ में भगवान ने गीता में कहा है,कि 


“सदसच्चाहमर्जुन” (गी. 9.9)-सत्‌ यानी परब्रहम ओर असत्‌ 
अर्थात्‌ दृश्य सृष्टि, दोनों में ही हूँ। तथापि जब कि गीता में 
कर्मयोग ही प्रतिपाद्य है, तब सबहवें अध्याय के अन्त में प्रतिपादन 
किया हे, कि इस ब्रह्मनिर्देश से भी कर्मयोग का पूर्ण समर्थन होता 
है; '$0 तत्सत्‌' के 'सत्‌' 
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शब्द का अर्थ लोकिक दृष्टि से भला अर्थात्‌ सद्ुद्धि से किया हुआ 
अथवा वह कर्म है, कि जिसका अच्छा फल मिलता हे; ओर तत्‌ 
का अर्थ परे का या फलाशा छोड़ कर किया हुआ कर्म है। 
संकल्प में जिसे 'सत'कहा है वह दृश्य सृष्टि यानी कर्म ही है 
(देखो अगला प्रकरण), अतः इस ब्रह्मनिर्देश का यह कर्मप्रधान 
अर्थ मूल अर्थ से सहज ही निष्पन्न होता है। ३७ तत्सत्‌, नेति 
नेति, सच्चिदानन्द, ओर सत्यस्य सत्यं के अतिरिक्त ओर भी कुछ 
ब्रहमनिर्देश उपनिषदों में हैं, परन्तु उनको यहाँ इसलिए नहीं 
बतलाया, कि गीता का अर्थ समझने में उनका उपयोग नहीं है। 
जगत, जीव ओर परमेश्वर (परमात्मा) के परस्पर सम्बन्ध का इस 
प्रकार निर्णय हो जाने पर, गीता में भगवान्‌ ने जो कहा है,कि 
'जीव मेरा ही 'अंश' है' (गी. 45.7) ओर “में ही एक 'अंश'से सारे 


जगत में व्याप्त हूँ” (गी. 40.42) -एवं बादरायणाचार्य ने भी वेदान्त 
(2.3.43, 4.4.49) में यही बात कही है -- अथवा पुरुषसूक्त में जो 
“पादो5स्य विश्वा भूतानि त्रिपादस्यामृतं दिवि” यह वर्णन है, उसके 
'पाद' या 'अंश' शब्द के अर्थ का निर्णय भी सहज ही हो जाता हे। 
परमेश्वर या परमात्मा यद्यपि सर्वव्यापी हे, तथापि वह निरवयव 
ओर नाम-रूप-रहित हे; अतएव उसे काट नहीं सकते (अच्छेद्च) ओर 
उसमें विकार भी नहीं होता (अविकार्य); और इसलिए उसके 
अलग-अलग विभाग या टुकड़े नहीं हो सकते (गी. 2.25)। अतएव 
जो परब्रहमम सघनता से अकेला ही चारों ओर व्याप्त है, उसका 
ओर मनुष्य के शरीर में निवास करनेवाले आत्मा का भेद बतलाने 
के लिए यद्रपि व्यवहार में ऐसा कहना पड़ता है, कि 'शारीर 
आत्मा' परब्रह्म का ही 'अंश' है; तथापि 'अंश' या 'भाग'शब्द का 
अर्थ “काट कर अलग किया हुआ टुकड़ा” या “अनार के अनेक 
दानों में से एक दाना” नहीं हे; किन्तु तात्त्विक दृष्टि से उसका 
अर्थ यह समझना चाहिए, कि जेसे घर के भीतर का आकाश ओर 
घड़े का आकाश (मठाकाश ओर घटाकाश) एक ही सर्वव्यापी 
आकाश का 'अंश'या भाग हे, इसी प्रकार 'शारीर आत्मा' भी 
परब्रह्म का अंश हे (अमृतबिन्दूपनिषद्‌ 43 देखो) सांख्य-वादियों की 
प्रकृति और हेकल के जड़ाद्वैत में माना गया एक वस्तुतत्त्व, ये भी 
इसी प्रकार सत्य निर्गुण परमात्मा के सगुण अर्थात्‌ मर्यादित अंश 


है। अधिक क्‍या कहें; आधिभोतिक शास्त्र की प्रणाली से तो यही 
मालूम होता है,कि जो कुछ व्यक्त या अव्यक्त मूल तत्त्व हे (फेर 
चाहे वह आकाशवत्‌ कितना ही व्यापक हो), वह सब स्थल ओर 
काल से बद्ध नाम-रूप अतएव मर्यादित और नाशवान्‌ हैे। यह 
बात सच हे,कि उन तत्त्वों की व्यापकता भर के लिए उतना ही 
परब्रह्म उनसे आच्छादित हे; परब्रहमम उन तत्त्वों से मर्यादित न 
होकर उस सब में ओतप्रोत भरा हुआ है ओर इसके अतिरिक्त न 
जाने वह कितना बाहर कितनी है, यह बतलाने के लिए 
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यद्यपि 'त्रिपाद' शब्द का उपयोग पुरुषसूक्त में किया गया हे, 
तथापि उसका अर्थ 'अनन्त'ही इष्ट है। वस्तुतः देखा जाएँ तो 
देश ओर काल, माप ओर तोल या संख्या इत्यादि सब नाम-रूप 
के ही प्रकार हैं; और यह बतला चुके हैं, कि परब्रहमम इन सब 
नाम-रूपों के परे है। इसी लिए उपनिषदों में ब्रह्मम-स्वरूप के ऐसे 
वर्णन पाए जाते हैं, कि जिस नाम-रूपात्मक 'काल'से सब कुछ 
ग्रसित है, उस 'काल' को भी ग्रसनेवाला या पचा जानेवाला जो 
तत्त्व है, वही परब्रह्म है (मे. 6.45); ओर 'न तद्घबासयते सूर्यो न 
शशांको न पावकः' - परमेश्वर को प्रकाशित करनेवाला सूर्य, चन्द्र, 


अग्नि इत्यादिकों के समान कोई प्रकाशक साधन नहीं हे, किन्तु 
वह स्वयं प्रकाशित है -- इत्यादि प्रकार के जो वर्णन उपनिषदों 
में ओर गीता में हें उनका भी अर्थ यही हे (गी. 45.6; कठ. 5.45, 
श्वे. 6.44)। सूर्य-चन्द्र-तारागण सभी नाम-रूपात्मक विनाशी पदार्थ 
है। जिसे 'ज्योतिषां ज्योतिः' (गी. 43.47; बृह.. 4.4.6) कहते हैं, वह 
स्वयंप्रकाश ओर ज्ञानमय ब्रह्म इन सब के परे अनन्त भरा हुआ 
है; उसे दूसरे प्रकाशक पदार्थों की अपेक्षा नहीं है; ओर उपनिषदों 
में तो स्पष्ट कहा हे, कि सूर्य-चन्द्र आदि को जो प्रकाश प्राप्त हे, 
वह भी उसी स्वयंप्रकाश ब्रह्म से ही मिला है (मुं, 2.2.0) | 
आधिभोतिक शास्त्रों की युक्तियों से इन्द्रिय-गोचर होनेवाले 
अतिसूक्ष्म या अत्यन्त दूर का कोई पदार्थ लीजिए -- ये सब 
पदार्थ दिक्काल आदि नियमों की केद में बँधे हैं, अतएव उनका 
समावेश 'जगत' ही में होता है। सच्चा परमेश्वर उन सब पदार्थों 
में रह कर भी उनसे निराला ओर उनसे कहीं अधिक व्यापक 
तथा नाम-रूपों के जाल से स्वतन्त्र है; अतएवं केवल नाम-रूपों 
का ही विचार करनेवाले आधिभोतिक शास्त्रों की युक्तियाँ या 
साधन वर्तमान दशा से चाहे सो गुने अधिक सूक्ष्म ओर प्रगल्भ हो 
जावें, तथापि सृष्टि के मूल 'अमृत तत्त्व'का उनसे पता लगना 
सम्भव नहीं। उस अविनाशी, अविकार्य और अमृत तत्त्व को केवल 
अध्यात्मशास्त्र के ज्ञानमार्ग से ही ढूँढना चाहिए। 


यहाँ तक अध्यात्मशास्त्र के जो मुख्य-मुख्य सिद्धान्त बतलाए गए 
ओर शास्त्रीय रीति से उनकी जो संक्षिप्त उपपत्ति बतलाई गई, 
उनमें इन बातों का स्पष्टीकरण हो जाएगा, कि परमेश्वर के सारे 
नाम-रूपात्मक व्यक्त स्वरूप केवल मायिक ओर अनित्य हैं तथा 
इनकी अपेक्षा उनका अव्यक्त स्वरूप श्रेष्ठ है उसमें भी जो निर्गुण 
अर्थात्‌ नाम-रूप-रहित है वही सब से श्रेष्ठ है; ओर गीता में 
बतलाया गया है कि अज्ञान से निर्गुण ही सगुण मालूम होता हे। 
परन्तु इन सिद्धान्तों को केवल शब्दों में ग्रथित करने का कार्य 
कोई भी मनुष्य कर सकेगा, जिसे सुदेव से हमारे समान चार 
अक्षरों का कुछ ज्ञान हो गया है -- इसमें कुछ विशेषता नहीं हे। 
विशेषता तो इस बात में है,कि ये सारे सिद्धान्त बुद्धि में आ जावें, 
मन में प्रतिबिम्बित हो जावें, हृदय में जम जावें ओर नस नस में 
समा जावें; इतना होने पर परमेश्वर के स्वरूप की इस प्रकार पूरी 
पहचान हो जावें कि एक ही परब्रह्मम सब प्राणियों में व्याप्त हे 
ओर उसी भाव से संकट के समय भी पूरी समता से बर्ताव करने 
का अचल स्वभाव 
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हो जावे; परन्तु इसके लिए अनेक पीढ़ियों के संस्कारों की, इन्द्रिय- 
निग्रह की, दीर्घोद्योग की, तथा ध्यान ओर उपासना की सहायता 
अत्यन्त आवश्यक है। इन सब बातों की सहायता से “सर्वत्र एक 
ही आत्मा” का भाव जब किसी मनुष्य के संकट समय पर भी 
उसके प्रत्येक कार्य में स्वाभाविक रीति से स्पष्ट गोचर होने 
लगता हे, तभी समझना चाहिए कि उसका ब्रह्मज्ञान यथार्थ में 
परिपक्व हो गया है, ओर ऐसे ही मनुष्य को मोक्ष प्राप्त होता है 
(गी. 5.8 - 20; 6.24, 22) - यही अध्यात्मशास्त्र के उपर्युक्त सारे 
सिद्धान्तों का सारभूत ओर शिरोमणि-भूत अन्तिम सिद्धान्त है। ऐसा 
आचरण जिस पुरुष में दिखाई न दे, उसे 'कच्चा' समझना चाहिए 
-- अभी वह ब्रह्म-ज्ञानाग्नि में पूरा पक नहीं पाया हे। सच्चे साधु 
ओर निरे वेदान्त-शास्त्रियों में जो भेद है वह यही है। ओर इसी 
अभिप्राय से भगवद्गीता में ज्ञान का लक्षण बतलाते समय यह नहीं 
कहा, कि “बाह्य सृष्टि के मूलतत्त्व को केवल बुद्धि से जान 
लेना” ज्ञान है, किन्तु यह कहा हे, कि सच्चा ज्ञान वही हे, जिससे 
“अमानित्व, क्षान्ति, आत्मनिग्रह, समबुद्धि ” इत्यादि उदात्त मनोवृत्तियाँ 
जागृत हो जावें और जिससे चित्त की पूरी शुद्धता आचरण में सदेव 
व्यक्त हो जावें (गी. 43.7-44)। जिसकी व्यवसायात्मक बुद्धि 
ज्ञान से आत्मनिष्ठ (अर्थात्‌ आत्म-अनात्म-विचार में स्थिर) हो जाती 
है, ओर जिसके मन को सर्व-भूतात्मैक्य का पूरा परिचय हो जाता 


है उस पुरुष की वासनात्मक बुद्धि भी निस्सन्देह शुद्ध ही होती 
है। परन्तु यह समझने के लिए कि किसकी बुद्धि केसी है, उसके 
आचरण के सिवा दूसरी बाहरी साधन नहीं है; अतएव केवल 
पुस्तकों से प्राप्त कोरे ज्ञान-प्रसार के आधुनिक काल में इस बात 
पर विशेष ध्यान रहे, कि 'ज्ञान'या 'समबुद्धि' शब्द में ही शुद्ध 
(व्यवसायात्मक) बुद्धि, शुद्ध वासना (वासनात्मक बुद्धि), और शुद्ध 
आचरण, इन तीनों शुद्ध बातों का समावेश किया जाता है। ब्रह्म 
के विषय में कोरा वाक्पाण्डित्य दिखलानेवाले, ओर उसे सुन कर 
'वाह वाह!' कहते हुए सिर हिलाने वाले, या किसी नाटक के 
दर्शकों के समान 'एक बार फिर से - वन्समोर' कहने वाले बहुतेरे 
होंगे (गी. 2.28, क. 2.7)। परन्तु जेसा कि ऊपर कह आए हे, जो 
मनुष्य अन्तर्बाह्य शुद्ध अर्थात्‌ साम्यशील हो गया हो, वही सच्चा 
आत्मनिष्ठ है और उसी को मुक्ति मिलती है,न कि कोरे पण्डित 
को -- फिर चाहे वह केसा ही बहुश्रुत ओर बुद्धिमान क्‍यों न 
हो। उपनिषदों में स्पष्ट कहा है कि “नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो 
न मेधया बहुना श्रुतेन” (क.2.22; मुं. 3.2.2); और इसी प्रकार 
तुकाराम महाराज भी कहते है - 'यदि तू पण्डित होगा, तो तू 
पुराण-कथा कहेगा; परन्तु तू यह नहीं जान सकता कि “'में' कोन 
हूँ। ” देखिए, हमारा ज्ञान कितना संकुचित है। 'मुक्ति मिलती हे'- 
ये शब्द सहज ही हमारे मुख से निकल पड़ते हें! मानो यह मुक्ति 


आत्मा से कोई भिन्न वस्तु है! ब्रहम और आत्मा की एकता ज्ञान 
होने के पहले द्रष्टा और दृश्य जगत में भेद था सही; परन्तु हमारे 
अध्यात्मशास्त्र ने निश्चित कर के रखा हे,कि 
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जब ब्रह्मात्मेक्य का पूरा ज्ञान हो जाता हे तब आत्मा ब्रह्म में 
मिल जाता हे, ओर ब्रहमज्ञानी पुरुष आप ही ब्रहमरूप हो जाता हे; 
इस आध्यात्मिक अवस्था को ही 'ब्रह्मनिर्वाण' मोक्ष कहते हैं; यह 
ब्रहममनिर्वाण किसी से किसी को दिया नहीं जाता, यह कहीं दूसरे 
स्थान से आता नहीं, या इसकी प्राप्ति के लिए किसी अन्य लोक में 
जाने की भी आवश्यकता नहीं। पूर्ण आत्मज्ञान जब ओर जहाँ 
होगा, उसी क्षण में ओर उसी स्थान पर मोक्ष धरा हुआ हे; क्योंकि 
मोक्ष तो आत्मा ही की मूल शुद्धावस्था है; वह कुछ निराली 
स्वतन्त्र वस्तु या स्थल नहीं। शिवगीता (43.32) में यह श्लोक है 
मोक्षस्य न हि वासो5स्ति न ग्रामान्तरमेव वा। 
अज्ञानह्दयग्रन्थिनाशो मोक्ष इति स्मृतः॥ 
अर्थात्‌ “मोक्ष कोई ऐसी वस्तु नहीं कि जो किसी एक स्थान में 
रखी हो, अथवा यह भी नहीं कि उसकी प्राप्ति के लिए किसी दूसरे 


गाँव या प्रदेश को जाना पड़े! वास्तव में हृदय की अज्ञानग्रन्थि के 
नाश हो जाने को ही मोक्ष कहते हे!” इसी प्रकार अध्यात्मशास्त्र 
से निष्पन्न होनेवाला यही अर्थ भगवद्गीता के “अभितो ब्रहमनिर्वाणं 
वर्तते विदितात्मनाम्‌” (गी. 5.26)-जिन्हें पूर्ण आत्मज्ञान हुआ है 
उन्हें ब्रहमनिर्वाणरूपी मोक्ष आप ही आप प्राप्त हो जाता है, तथा 
'यः सदा मुक्त एवं सः' (गी. 5.28) इन श्लोक में वर्णित है; ओर 
'ब्रह्म वेद ब्रहमेव भवति'-जिसने ब्रह्म को जाना, वह ब्रह्म ही हो 
जाता हे (मुं. 3.2.9) इत्यादि उपनिषद-वाक्यों में भी वही अर्थ 
वर्णित है। मनुष्य के आत्मा की ज्ञान-दृष्टि से जो यह पूर्णावस्था 
होती है उसी को 'ब्रह्मभूत' (गी. 8.54) या 'ब्राहमी स्थिति' कहते 
है (गी. 2.72); और स्थितप्रज्ञ (गी. 2.55-72), भक्तिमार्ग (गी. 
42.43 - 20), या त्रिगुणातीत (गी. 44.22- 27) पुरुषों के विषय में 
भगवद्वीता में जो वर्णन है, वे भी इसी अवस्था के हैं। यह नहीं 
समझना चाहिए, कि जेैस सांख्य-वादी 'त्रिगुणातीत' पद से प्रकृति 
ओर पुरुष दोनों को स्वतन्त्र मान कर पुरुष के केवलपन या 
'केवल्य' को मोक्ष मानते हें, वेसा ही मोक्ष गीता को भी सम्मत हे; 
किन्तु गीता का अभिप्राय यह हे, कि अध्यात्मशास्त्र में कही गई 
ब्राहमी अवस्था 'अहं ब्रह्मास्मि' - में ही ब्रह्म हूँ (बृ. 4.4.0)- 
कभी तो भक्ति-मार्ग से, कभी चित्त-निरोधरूप पातंजल योगमार्ग से, 
ओर कभी गुणागुण-विवेचनरूप सांख्य-मार्ग से भी प्रास होती है। 


इन मार्गों में अध्यात्मविचार केवल बुद्धिगम्य मार्ग है, इसलिए 
गीता में कहा है कि सामान्य मनुष्यों को परमेश्वर-स्वरूप का 
ज्ञान होने के लिए भक्ति ही सुगम साधन है। इस साधन का 
विस्तारपूर्वक विचार हमने आगे चल कर तेरहवें प्रकरण में किया 
है। साधन कुछ भी हो; इतनी बात तो निर्विवाद है,कि 
ब्रह्मात्मेक्य का अर्थात्‌ सच्चे परमेश्वर-स्वरूप का ज्ञान होना, सब 
प्राणियों में एक ही आत्मा पहचानना, ओर उसी भाव के अनुसार 
बर्ताव करना ही अध्यात्मज्ञान की परमावधि है; तथा यह अवस्था 
जिसे प्राप्त हो जाएँ वही पुरुष धन्य तथा कृतकृत्य होता है। यह 
पहले ही बतला चुके हें, 
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कि केवल इन्द्रिय-सुख पशुओं और मनुष्यों को एक ही समान 
होता है; इसलिए मनुष्य-जन्म की सार्थकता अथवा मनुष्य की 
मनुष्यता ज्ञान-प्राप्ति ही में है। सब प्राणियों के विषय में काया- 
वाचा-मन से सदेव ऐसी ही साम्यबुद्धि रख कर अपने सब कर्मों 
को करते रहना ही नित्यमुक्तावस्था, पूर्ण योग या सिद्धावस्था है। 


? ढ| 


इस अवस्था के जो वर्णन गीता में है, उनमें से बारह अध्यायवाले 


भक्तिमान्‌ पुरुष के वर्णन पर टीका करते हुए ज्ञानेश्वर महाराज 
[] ने अनेक दृष्टान्त देकर ब्रह्मभूत पुरुष की साम्यावस्था का 
अत्यन्त मनोहर और चटकीला निरूपण किया है; और यह कहने 
में कोई हर्ज नहीं, कि इस निरूपण में गीता के चारों स्थानों में 
वर्णित ब्राहमी अवस्था का सार आ गया हे; यथा - 'हे पार्थ। जिसके 
हृदय में विषमता का नाम तक नहीं हे, जो शत्रु और मित्र दोनों 
का समान ही मानता हे; अथवा हे पांडव! दीपक के समान जो इस 
बात का भेद-भाव नहीं जानता, कि यह मेरा घर है इसलिए यहाँ 
प्रकाश करूँ और इसलिए वहाँ अंधेरा करूँ;बीज बोने वाले पर 
ओर पेड़ को काटने वाले पर भी वृक्ष जैसे समभाव से छाया 
करता हे,' इत्यादि (ज्ञा. 42.8)। इसी प्रकार 'पृथ्वी के समान वह 
इस बात का भेद बिलकुल नहीं जानता, कि उत्तम का ग्रहण 
करना चाहिए ओर अधम का त्याग करना चाहिए; जेसे कृपालु 
प्राण इस बात को नहीं सोचता कि राजा, के शरीर को चलाऊँ 
ओर रंक के शरीर को गिराऊँ; जेसे जल यह भेद नहीं करता कि 
गो की तृषा बुझाऊँ ओर व्याप्र के लिए विष बन कर उसका 
नाश करूँ; वेसे ही सब प्राणियों के विषय में जिसकी एक सी 


[] ज्ञानेश्वर महाराज के 'ज्ञानेश्वरी' ग्रन्थ का हिन्दी अनुवाद श्रीयुत रघुनाथ 
माधव भगाड़े, बी.ए. सब-जज, नागपूर ने किया है ओर वह ग्रन्थ उन्हीं से 
मिल सकता है। 


मित्रता है, जो स्वयं कृपा की मूर्ति है, और जो 'में' और 'मेरा' का 
व्यवहार नहीं जानता, और जिसे सुख-दुःख का भान भी नहीं होता' 
इत्यादि (ज्ञा. 42.3)। अध्यात्मविद्या से जो कुछ अन्त में प्राप्त 
करना हे, वह यही हे। 

उपर्युक्त विवेचन से विदित होगा, कि सारे मोक्षधर्म के मूलभूत 
अध्यात्मज्ञान की परम्परा हमारे यहाँ उपनिषदों से लगा कर 
ज्ञानेश्वर, तुकाराम, रामदास, कबीरदास, सूरदास, तुलसीदास, इत्यादि 
आधुनिक साधु पुरुषों तक किस प्रकार अव्याहत चली आ रही 
है। परन्तु उपनिषदों के भी पहले यानी अत्यन्त प्राचीन काल में 
ही हमारे देश में इस ज्ञान का प्रादुर्भाव हुआ था, और तब से क्रम 
क्रम से आगे उपनिषदों के विचारों की उन्नति होती चली गई हे। 
यह बात पाठकों को भली भाँति समझा देने के लिए ऋग्वेद का 
एक प्रसिद्ध सूक्त भाषान्तर सहित यहाँ अन्त में दिया गया हे, जो 
कि उपनिषदान्तर्गत ब्रह्मविद्या का आधारस्तम्भ है। सृष्टि के 
अगम्य मूलतत्त्व ओर उससे विविध दृश्य सृष्टि की उत्पत्ति के 
विषय में जेसे विचार इस सूक्त में प्रदर्शित किए गए हे वेसे 
प्रगल्भ, स्वतन्त्र और मूल तक की खोज करनेवाले तत्त्वज्ञान के 
मार्मिक विचार अन्य किसी भी धर्म के मूलग्रन्थ में दिखाई 
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नहीं देते। इतना ही नहीं, किन्तु ऐसे अध्यात्म-विचारों से परिपूर्ण 
ओर इतना प्राचीन लेख भी अब तक कहीं उपलब्ध नहीं हुआ 
है। इसलिए अनेक पश्चिमी पंडितों ने धार्मिक इतिहास की दृष्टि 
से भी इस सुक्त को अत्यन्त महत्त्वपूर्ण जान कर आश्चर्य-चकित 
हो अपनी अपनी भाषाओं में इसका अनुवाद यह दिखलाने के लिए 
किया है, कि मनुष्य के मन की प्रवृत्ति इस नाशवान और नाम- 
रूपात्मक सृष्टि के परे नित्य और अचिन्त्य ब्रह्म-शक्ति की ओर 
सहज ही कैसे झुक जाया करती है। यह ऋग्वेद के दसवें मंडल 
का 429 वाँ सूक्त है; ओर इसके प्रारम्भिक शब्दों में इस “नासदीय 
सूक्त” कहते हैं। यही सूक्त तेत्तिरीय ब्राह्मण (2.8.9) में लिया 
गया है, ओर महाभारतान्तर्गत नारायणीय या भागवत-धर्म में इसी 
सूक्त के आधार पर यह बात बतलाई गई है, कि भगवान की 
इच्छा से पहले पहल सृष्टि केसे उत्पन्न हुई (मभा. शां. 342.8)। 
सर्वानुक्रमणिका के अनुसार इस सूक्त का ऋषि परमेष्ठि प्रजापति 
है ओर देवता परमात्मा है, तथा इसमें तिष्टुप वृत्त के यानी ग्यारह 
अक्षरों के चार चरणों की सात ऋचाएँ हे। 'सत्‌' ओर 'असत्‌' 
शब्दों के दो दो अर्थ होते हैं; अतएव सृष्टि के मूलद्रव्य को 'सत्‌' 
कहने के विषय में उपनिषत्कारों के जिस मतभेद का उल्लेख 
पहले हम इस प्रकरण में कर चुके हैं, वही मतभेद ऋग्वेद में भी 


पाया जाता है। उदाहरणार्थ, इस मूल कारण के विषय में कहीं तो 
यह कहा हे, कि “एकं सद्)िप्रा बहुधा वदन्ति” (ऋ. 4.464.46) 
अथवा “एक सनन्‍्तं बहुधा कल्यपन्ति” (ऋ. 4.444.5)-वह एक 
ओर सत्‌ यानी सदेव स्थिर रहनेवाला हे, परन्तु उसी को लोग 
अनेक नामों से पुकारते हैं; ओर कहीं कहीं इसके विरुद्ध यह भी 
कहा हे,कि “देवानां पूर्व्य युगेइसतः सदजायत” (ऋ. 40.72.7) - 
देवताओं के भी पहले असत्‌ से अर्थात्‌ अव्यक्त से 'सत्‌' अर्थात्‌ 
व्यक्त सृष्टि उत्पन्न हुई। इसके अतिरिक्त, किसी न किसी एक 
दृश्य तत्त्व से सृष्टि की उत्पत्ति होने के विषय में ऋग्वेद ही में 
भिन्न-भिन्न अनेक वर्णन पाए जाते हें; जैसे सृष्टि के आरम्भ में मूल 
हिरण्यगर्भ था, अमृत और मृत्यु दोनों उसकी ही छाया हें, और 
आगे उसी से सारी सृष्टि निर्मित हुई है (ऋ. 40.2.व, 2); पहले 
विराटरूपी पुरुष था, ओर उससे यज्ञ के द्वारा सारी सृष्टि उत्पन्न 
हुई (ऋ. 40.90); पहले पानी (आप) था, उसमें प्रजापति उत्पन्न हुआ 
(ऋ.(१0.72.6; 0.82.6); ऋत ओर सत्य पहले उत्पन्न हुए (ऋ. 
40.90.4)। ऋग्वेद में वर्णित इन्हीं मूल द्रव्यों का आगे अन्यान्य 
स्थानों में इस प्रकार उल्लेख किया गया हे, जेसे -- (3) जल का, 
तेत्तिरीय ब्राह्मण में 'आपो वा इदमग्रे सलिलमासीत' -यह सब 
पहले पतला पानी था (तै. ब्रा. 4.4.3.5); (2) असत्‌ का, तैत्तिरीय 
उपनिषद में 'असद्गा इतमग्र आसीत्‌' -यह पहले असत्‌ था (ते. 


2.7); (3) सत्‌ का, छान्दोग्य में 'सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌' -यह सब 
पहले सत्‌ ही था (छां. 6.2) अथवा (4) आकाश का, 'आकाशः 
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परायणम्‌' - आकाश ही सब का मूल हे (छां.4.9), (5) मृत्यु का, 
बुहदारण्यक में नेवेह किञ्ननाग्र आसीन्समृत्युनेवेदमावृत्तमासीत्‌ -- 
पहले यह कुछ भी नहीं था, मृत्यु से सब आच्छादित था (बृह. 
4.2.); ओर (6) तम का, मैत्युपनिषद्‌ में 'तमो वा इृदमग्र 
आसीदेकम' (मे. 5.2) -पहले यह सब अकेला तम (तमोगुणी, 
अन्धकार) था, - आगे उससे रज ओर सत्त्व हुआ। अन्त में इन्हीं 
वेदवचनों का अनुसरण करके मनुस्मृति में सृष्टि का आरम्भ का 
वर्णन इस प्रकार किया गया है -- 


आसीदिदं तमोभूतमप्रज्ञातमलक्षणम्‌। 

अप्रतर्क्यविज्ञेयं प्रसुप्तमिव सर्वतः॥ 
अर्थात्‌ “यह सब पहले तम से यानी अन्धकार से व्याप्त था, 
भेदाभेद नहीं जाना जाता था, अगम्य ओर अनिद्रित सा था;फिर 
आगे इसमें अव्यक्त परमेश्वर ने प्रवेश करके पहले पानी उत्पन्न 
किया” (मनु. 4.5-8)। सृष्टि के आरम्भ के मूल द्रव्य के 
सम्बन्ध में उक्त वर्णन या ऐसे ही भिन्न-भिन्न वर्णन नासदीय सूक्त 


के समय भी अवश्य प्रचलित रहे होंगे; और उस समय भी यही 
प्रश्न उपस्थित हुआ होगा, कि इनमें कोन सा मूल-द्रव्य सत्य माना 
जावे? अतएव उसके सत्यांश के विषय में इस सूक्त के ऋषि यह 
कहते हैं, कि -- 


भाषान्तर 


 नासदासीज्ञो सदासीत्तदानीं 4. तब अर्थात्‌ मूलारम्भ में असत्‌ 
नासीद्रजो नो व्योमा परो यत्‌। नहीं था और सत्‌ भी नहीं था। 
| किमावरीव: कुह कस्य शर्मज्नम्भ: . अँतरिक्ष नहीं था और उसके परे. 
| किमासीदृहन॑ गभीरम्‌॥॥ का आकाश भी न थाऐसी 
। अवस्था में) किस ने (केस पर) 
आवरण डाला? कहाँ? किस के 





सुख के लिए? अगाध और गहन 
* जल (भी) कहाँ थाश[!] 





न मृत्युरासीदमृतं न तरहिं न रात्या | 2. तब मृत्यु अर्थात्‌ मृत्युग्रस्त 


 अहन आसीत्प्रकेत:। _ नाशवान दृश्य सृष्टि न थी, 
 आनीदवातं स्वधया तदेक॑ . अतएव (दूसरा) अमृत अर्थात्‌ 





। तस्माद्धान्यन्न परः किंचनाउञइस॥ _ अविनाशी नित्य पदार्थ (यह भेद) 


[4] ऋचा पहली --चोथे चरण में 'आसीत्‌ किम्‌' यह अन्वय करके हमने उक्त 
अर्थ दिया है; ओर उसका भावार्थ है 'पानी तब नहीं था' (ते. ब्रा. 2.2, 9 
देखो) 


2॥ भी न था। इसी प्रकार) रात्रि और 

। दिन का भेद समझने के लिए 
कोई साधन (-प्रकेत)न था। (जो 
कुछ था) वह अकेला एक ही ः 
। अपनी शक्ति (स्वधा) से वायु के 
बिना श्वासोच्छवास लेता अर्थात्‌ 
| स्फूर्तिमान होता रहा। इसके. 
अतिरिक्त या इसके परे और कुछ 
भीन था। 


 तम आसीत्तमसा गूढमग्रेषप्रकेते.. 3. जो (यत्‌) ऐसा कहा जाता है, 
सलिल  सर्वमा इदम्‌। कि अन्धकार था, आरम्भ में यह 
ल्‍ तुच्छेनाभ्वपिहितं यदासीत्‌ ल्‍ सब अन्धकार से व्याप्त (ओर) ल्‍ 
तपसस्तन्महिना5जायतैकम्‌ ॥ 3 ॥ भेदाभेद रहित जल था, (या) आभु ल्‍ 
ः अर्थात्‌ सर्वव्यापी ब्रह्म (पहले ही) 
तुच्छ से अर्थात्‌ झूठी माया से 
आच्छादित था, वह (तत्‌) मूल में .. 
एक (ब्रह्म ही)तप की महिमा से 
। (आगे रूपान्तर से) प्रगट हुआ । 


ल्‍ कामस्तदग्रे समवर्तताधि मनसो 4. इसके मन को जो रेत अर्थात्‌ 
' रेत: प्रथम यदासीत्‌। . बीज प्रथमत निकला, वही आरम्भ _ 
 सतो बन्धुमसति निरविन्दन्‌ हदि._. में काम (अर्थात्‌ सृष्टि निर्माण... 


[3] ऋचा तीसरी -- कुछ लोग इसके प्रथम तीन चरणों को स्वतन्त्र मान कर 


उनका ऐसा विधानात्मक अर्थ करते है, कि 'अन्धकार, अन्धकार से व्याप्त 
पानी, या तुच्छ से आच्छादित आभु (पीलापन) था। 'परन्तु हमारे मत से यह 
भूल है। क्‍योंकि पहली दो ऋचाओं में जब कि ऐसी स्पष्ट उक्ति हे,कि 
मूलारम्भ में कुछ भी न था,तब उसके विपरीत इसी सूक्त में यह कहा 
जाना सम्भव नहीं, कि मूलारम्भ में अन्धकार या पानी था। अच्छा, यदि 
वैसा अर्थ करे भी, तो तीसरे चरण के यत्‌ शब्द को निरर्थक मानना होगा। 
अतएव तीसरे चरण के 'यत्‌'का चौथे चरण के 'तत'से सम्बन्ध लगा कर, 
जेसा कि हमने ऊपर किया हे, अर्थ करना आवश्यक हे। 'मूलारम्भ में 
पानी वगैरह पदार्थ थे'ऐसा कहनेवालों को उत्तर देने के लिए इस सूक्त में 
यह ऋचा आई है, ओर इसमें ऋषि का उद्देश यह बतलाने का है,कि 
तुम्हारे कथनानुसार मूल में तम, पानी इत्यादि पदार्थ न थे, किन्तु एक ब्रह्म 
का ही आगे यह सब विस्तार हुआ है। 'तुच्छ' और 'आभु'ये शब्द एक 
दूसरे के प्रतियोगी है, अतएव तुच्छ के विपरीत आभु शब्द का अर्थ बड़ा या 
समर्थ होता है; ओर ऋग्वेद में जहाँ अन्य दो स्थानों में इस शब्द का 
प्रयोग हुआ हे, वहाँ सायणाचार्य ने भी उसका यही अर्थ किया है (ऋ. 
40.27.4, 4)। पंचदशी (चित्र. 429, 30) में तुच्छ शब्द का उपयोग माया 
के लिए किया गया हे (नूसिं. उत्त. 9देखो), अर्थात्‌ 'आभु' का अर्थ पीलापन 
न हो कर 'परब्रहम' ही होता है। 'सर्व आ इृदम्‌' -यहाँ आ (आ+अस!) अस्‌ 


प्रतीप्या कवयो मनीषा ॥ 4॥ करने की प्रवृत्ति या शक्ति) । 
हुआ। ज्ञाताओं ने अन्तःकरण में 
| विचार करके बुद्धि से निश्चित... 
किया, कि (यही) असत्‌ में अर्थात्‌ 
मूल परब्रह्म में सत्‌ का यानी 6 
। विनाशी दृश्य सृष्टि का (पहला) 
' सम्बन्ध है। 


। तिरश्चीनो विततो रश्मिरेषाम्‌ अधः | 5. (यह) रश्मि या किरण या धागा । 

स्विदासीदुपरि स्विदासीत्‌। इनमें आड़ा फैल गया, और यदि । 

रेतोधा आसन्‌ महिमान आसन्‌ कहें कि यह नीचे या तो यह 

' स्वधा अवस्तात्‌ प्रयतिः _ ऊपर भी था। (इनमें से कुछ) 

परस्तात्‌॥ 5॥ रेतोधा अथवा बीजप्रद हुए और. 

। । (बढ़ कर) बड़े भी हुए। उन्हीं की | 
| स्वशक्ति इस ओर रही और... 
प्रयति अर्थात्‌ प्रभाव उस ओर 
(व्याप्त) हो रहा। 


धातु का भूतकाल है और इसकी अर्थ 'आसीत' होता है। 


_ कुत आजाता कुत इयं विसृष्टि:। _ पसारा किससे या कहाँ से आया 
| अर्वाग्‌ देवा अस्य विसर्जनेनाथ को _- यह (इससे अधिक) प्र यानी 
 बेद यत आबभूव ॥ 6॥ ' विस्तारपूर्वक यहाँ कौन कहेगा? 
इसे कोन निश्चयात्मक जानता 
' हैं? देव भी इस (सत्‌ सृष्टि के) 
' विसर्ग के पश्चात हुए हैं। फिर 
वह जहाँ से हुई उसे कौन 
जानेगा? 


इयं विसृष्टियत आबभूव यदि वा 7. (सत्‌ का) यह विसर्ग अर्थात्‌ 

| दब्चे यदि वा न। फैलाव जहाँ से हुआ अथवा... 

यो अस्याध्यक्ष: परमे व्योमन्‌ सो निर्मित किया गया या नहीं किया 

अंग वेद यदि वा न वेद।7॥ गया - उसे परम आकाश में. 

। रहनेवाला इस सृष्टि का जो । 
अध्यक्ष (हिरण्यगर्भ) है, वही जानता. 
होगा,या न भी जानता हो! कौन. 
कह सके? 

सारे वेदान्तशास्त्र का रहस्य यही हे,कि नेत्रों को या सामान्यतः 

सब इन्द्रियों को गोचर होनेवाले विकारी और विनाशी नाम- 

रूपात्मक अनेक दृश्यों के फन्‍्दे में फँसे न रह कर, ज्ञान-दृष्टि से 

यह जानना चाहिए, कि इस दृश्य के परे कोई न कोई एक और 


अमृत तत्त्व है। इस मक्खन के गोले को ही पाने के लिए उक्त 
सूक्त के ऋषि की बुद्धि एकदम दोड़ पड़ी है; इससे यह स्पष्ट देख 
पड़ता है, कि उसका अन्‍्तर्ज्ञन कितना तीब्र था! मूलारम्भ में अर्थात्‌ 
सृष्टि के सारे पदार्थों के उत्पन्न होने के पहले जो कुछ था, वह 
सत्‌ था या अमृत, मृत्यु था या अमर, आकाश था, या जल, प्रकाश 
था, या अन्धकार? ऐसे अनेक प्रश्न करनेवालों के साथ वाद-विवाद 
न करते हुए उक्त ऋषि सबके आगे दोड़ कर यह कहता है,कि 
सत्‌ और असत्‌, मर्त्य और अमर, अन्धकार और प्रकाश, आच्छादन 
करनेवाला ओर आच्छादित, सुख देनेवाला और उसका अनुभव 
करनेवाला, ऐसे अद्वेत की परस्पर-सापेक्ष भाषा दृश्य सृष्टि की 
उत्पत्ति के अनन्तर की है; अतएव सृष्टि में इन द्लन्द्रों के उत्पन्न 
होने के पूर्व अर्थात्‌ जब 'एक ओर दूसरा'यह भेद ही न था तब, 
कोन किसे आच्छादित करता? इसलिए आरम्भ ही में इस सूक्त 
का ऋषि निर्भय होकर यह कहता है, कि मूलारम्भ के एक द्रव्य 
को सत्‌ या असत्‌, आकाश या जल, प्रकाश या अन्धकार, अमृत 
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या मत्य, इत्यादि कोई भी परस्पर-सापेक्ष नाम देना उचित नहीं; जो 


कई 


कुछ था, वह इन सब पदार्थों से विलक्षण था ओर वह अकेला 


एक चारों ओर अपना अपरम्पार शक्ति से स्फूर्तिमान था; उसकी 
जोड़ी में या उसे आच्छादित करनेवाला अन्य कुछ भी न था। 
दूसरी ऋचा में 'आनीत'क्रियापद के 'अन' धातु का अर्थ है 
श्वासोछवास लेना या स्फुरण होना, ओर 'प्राण' शब्द भी उसी धातु 
से बना हे; परन्तु जो न सत्‌ है और न असत्‌, उसके विषय में 
कोन कह सकता है, कि वह सजीव प्राणियों के समान 
श्वासोछवास लेता था, ओर श्वासोछवास के लिए वहाँ वायु ही 
कहाँ है? अतएव 'आनीत' पद के साथ ही - 'अवातं' - बिना वायु के 
ओर 'स्वधया' स्वयं अपनी ही महिमा से इन दोनों पदों को 
जोड़कर 'सृष्टि का मूलतत्त्व जड़ नहीं था'यह अद्वितावस्था का 
अर्थ द्वेत की भाषा में बड़ी युक्ति से इस प्रकार कहा है,कि “वह 
एक बिना वायु के केवल अपनी ही शक्ति से श्वासोछवास लेता 
या स्फूर्तिमान होता था।” इसमें बाहयदृष्टि से जो विरोध दिखाई 
देता हे, वह ढ्वेती भाषा की अपूर्णता से उत्पन्न हुआ है। “नेति 
नेति,” “एकमेवाद्रितीयम्‌” या “स्वे महिम्नि प्रतिष्ठितः” (छां. 
7.24.4)- अपनी ही महिमा से अर्थात्‌ अन्य किसी की अपेक्षा न 
करते हुए अकेला तक ही रहनेवाला - इत्यादि जो वर्णन उपनिषदों 
में पाए जाते हें, वे भी उपरोक्त अर्थ के ही द्योतक है। सारी सृष्टि 
के मूलारम्भ में चारों ओर जिस एक अनिर्वाच्य तत्त्व के स्फुरण 
होने की बात इस सूक्त में कही गई है, वही तत्त्व सृष्टि का प्रलय 


होने पर भी निःसन्देह शेष रहेगा। अतएव गीता में इसी परब्रहम 
का कुछ पर्याय से इस प्रकार वर्णन हे कि “सब पदार्थों का नाश 
होने पर भी जिसका नाश नहीं होता” (गी. 8.20); ओर आगे इसी 
सूक्त के अनुसार स्पष्ट कहा है,कि “वह सत्‌ भी नहीं है और 
असत्‌ भी नहीं हे” (गी. 43.2)। परन्तु प्रश्न यह हे, कि जब 
सृष्टि के मूलारम्भ में निर्गुण ब्रह्म के सिवा ओर कुछ भी न था, 
तो फिर वेदों में जो ऐसे वर्णन पाए जाते हैं कि “आरम्भ में पानी, 
या आभु ओर तुच्छ की जोड़ी थी” उनकी क्‍या व्यवस्था होगी? 
अतएव तीसरी ऋचा में कवि ने कहा है, कि इस प्रकार के जितने 
वर्णन हैं जेसे कि -- सृष्टि के आरम्भ में अन्धकार था,या 
अन्धकार से आच्छादित पानी था, या आभु (ब्रह्म) ओर उसको 
आच्छादित करने वाली माया (तुच्छ) ये दोनों पहले से थे इत्यादि 
-- वे सब उस समय के हैं, कि जब अकेले एक मूल परब्रहम के 
तप-माहात्म्य से उसका विविध रूप से फेलाव हो गया था - ये 
वर्णन मूलारम्भ के स्थिति के नहीं है। इस ऋचा में 'तप' शब्द से 
मूल ब्रहम की ज्ञानमय विलक्षण शक्ति विवक्षित है ओर उसी का 
वर्णन चोथी ऋचा में किया गया हे (मुं. 4..9 देखो) “एतावान्‌ 
अस्य महिमाछतो ज्यायांश्च पूरुष:” (ऋ. 40.90.3) इस न्याय से 
सारी सृष्टि ही जिसकी महिमा कहलाई, इस मूल द्रव्य के विषय 
में कहना न पड़ेगा कि वह इन सब के परे, सब से श्रेष्ठ ओर 


भिन्न है। परन्तु दृश्य वस्तु ओर द्रष्टा, भोक्ता और भोग्य, 
आच्छादन करनेवाला और आच्छाद्य, अन्धकार 
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ओर प्रकाश, मर्त्य और अमर इत्यादि सारे द्वेतों को इस प्रकार 
अलग कर यघच्चपि यह निश्चय किया गया, कि केवल एक निर्मल 
चिद्रपी विलक्षण परब्रहम ही मूलारम्भ में था; तथापि जब यह 
बतलाने का समय आया कि इस अनिर्वाच्य, निर्गुण, अकेले एक 
तत्त्व से आकाश, जल इत्यादि द्वन्द्रात्मक विनाशी सगुण नाम- 
रूपात्मक विविध सृष्टि या इस सृष्टि की मूलभूत त्रिगुणात्मक 
प्रकृति केसे उत्पन्न हुई, तब तो हमारे प्रस्तुत ऋषि ने भी मन, 
काम, असत्‌ और सत्‌ जेसी द्वेती भाषा का ही उपयोग किया हे; 
ओर अन्त में स्पष्ट कह दिया हे, कि यह प्रश्न मानवी बुद्धि की 
पहुँच के बाहर है। चोथी ऋचा में मूल ब्रह्म को ही 'असत्‌' कहा 
है; परन्तु उसका अर्थ “कुछ नहीं” यह नहीं मान सकते, क्योंकि 
दूसरी ऋचा में ही स्पष्ट कहा है कि “वह है।” न केवल इसी 
सूक्त में, किन्तु अन्यत्र भी व्यावहारिक भाषा को स्वीकार कर के 
ही ऋग्वेद ओर वाजसनेयी संहिता में गहन विषयों का विचार ऐसे 
प्रश्नों के द्वारा किया गया है (ऋ. 40.34.7;40.84.4; वाज. स. 


47.20 देखो) - जैसे, दृश्य सृष्टि को यज्ञ की उपमा दे कर प्रश्न 
किया है, कि इस यज्ञ के लिए आवश्यक घृत, समिधा इत्यादि 
सामग्री प्रथण कहाँ से आई? (ऋ. 40.430.3) अथवा घर का 
दृष्टान्त ले कर प्रश्न किया है,कि मूल एक निर्गुण से, नेत्रों को 
प्रत्यक्ष दिखाई देनेवाली आकाश-पृथ्वी की इस भव्य इमारत को 
बनाने के लिए लकड़ी (मूल प्रकृति) केसे मिली?-कि स्विद्वनं क 
उ स वृक्ष आस यतो दावा पृथिवी निष्टतक्षुः। इन प्रश्नों का 
उत्तर, उपर्युक्त सूक्त की चोथी ओर पाँचवीं ऋचा में जो कुछ कहा 
गया हे; उससे अधिक दिया जाना सम्भव नहीं हे (वाज. सं. 33.74 
देखो); ओर वह उत्तर यही है, कि उस अनिर्वाच्य, अकेले एक 
ब्रह्मा ही के मन में सृष्टि निर्माण करने का 'काम'"रूपी तत्त्व 
किसी तरह उत्पन्न हुआ, ओर बस्त्र के धागों समान, या सूर्य के 
प्रकाश के समान, उसी की शाखाएँ तुरन्त नीचे ऊपर ओर चहूँ 
ओर फेल गई तथा सत का सारा फेलाव हो गया, अर्थात्‌ आकाश- 
पृथ्वी की यह भव्य इमारत बन गई। उपनिषदों में इस सूक्त के 
अर्थ को फिर भी इस प्रकार प्रगट किया है, कि “सोइकामयत। 
बहु स्यां प्रजायेयेति” (ते. 2, 6; छां. 6.2.3)- उस परब्रह्म को ही 
अनेक होने की इच्छा हुई (बृ. 4.4 देखो); ओर अथर्व वेद में भी 
ऐसा वर्णन है, कि इस सारी दृश्य सृष्टि के मूलभूत द्रव्य से ही 
पहले पहल 'काम' हुआ (अथर्व. 9.2, 49)। परन्तु इस सूक्त में 


विशेषता यह हे, कि निर्गुण से सगुण की, असत्‌ से सत्‌ की, निर्दन्द्र 
से द्वन्द्र की, अथवा असंग से संग की उत्पत्ति का प्रश्न मानवी 
बुद्धि के लिए अगम्य समझ कर, सांख्यों समान केवल तर्कवश हो 
मूल प्रकृति ही को या उसके सदृश किसी दूसरे तत्त्व को स्वयंभू 
ओर स्वतन्त्र नहीं माना है; किन्तु इस सूक्त का ऋषि कहता है 
कि “जो बात समझ में नहीं आती उसके लिए साफ साफ कह दो 
कि यह समझ में नहीं आती; परन्तु उसके लिए शुद्ध बुद्धि से ओर 
आत्मप्रतीति से निश्चित किए गए अनिर्वाच्य ब्रहम की योग्यता को 
दृश्य सृष्टिरूप माया की योग्यता के बराबर 
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मत समझो, ओर न परब्रह्म के विषय में अपने अद्वेत-भाव ही को 
छोड़ो । 'इसके सिवा यह सोचना चाहिए कि यद्यपि प्रकृति को एक 
भिन्न त्रिगुणात्मक स्वतन्त्र पदार्थ मान भी लिया जावे, तथापि इस 
प्रश्न का उत्तर तो दिया ही नहीं जा सकता, कि उसमें सृष्टि को 
निर्माण करने के लिए प्रथमतः बुद्धि (महान) या अहंकार केसे 
उत्पन्न हुआ। और जब कि यह दोष कभी टल ही नहीं सकता 
है, तो फिर प्रकृति को स्वतन्त्र मान लेने में क्या लाभ हे? सिर्फ 
इतना कहो, कि यह बात समझ में नहीं आती कि मूल ब्रह्म से 


सत्‌ अर्थात्‌ प्रकृति केसे निर्मित हुई। मनुष्य की बुद्धि की कौन 
कहे, परन्तु देवताओं की दिव्य बुद्धि से भी सत्‌ सृष्टि की उत्पत्ति 
का रहस्य समझ में आ जाना सम्भव नहीं; क्‍योंकि देवता भी दृश्य 
सृष्टि के आरम्भ होने पर उत्पन्न हुए हे; उन्हें पिछला हाल क्या 
मालूम? (गी. 40.2 देखो)। परन्तु हिरण्यगर्भ देवताओं से भी बहुत 
प्राचीन ओर श्रेष्ठ है, और ऋग्वेद में ही कहा है, कि आरम्भ में 
वह अकेला ही 'भूतस्य जातः पतिरिक आसीत्‌” (ऋ. 40.424.4) 
सारी सृष्टि का 'पति' अर्थात्‌ राजा या अध्यक्ष था। फिर उसे यह 
बात क्‍्योंकर मालूम न होगी? ओर यदि उसे मालूम होगी तो फिर 
कोई पूछ सकता हे,कि इस बात को दुर्बोध या अगम्य क्‍यों 
कहते हो? अतएव उस सृक्त के ऋषि ने पहले तो उक्त प्रश्न का 
यह ओपचारिक उत्तर दिया हे,कि 'हाँ;वह इस बात को जानता 
होगा;' परन्तु अपनी बुद्धि में ब्रह्मदेव के भी ज्ञान-सागर की थाह 
लेने वाले इस ऋषि ने आश्चर्य से साशंक हो अन्त में तुरन्त ही 
कह दिया है, कि “अथवा, न भी जानता हो! कोन कह सकता हे? 
क्योंकि वह भी सत्‌ की श्रेणी में हे, इसलिए 'परम'कहलाने पर भी 
'आकाश' ही में रहनेवाला जगत के इस अध्यक्ष को सत्‌, असत्‌, 
आकाश ओर जल के भी पूर्व की बातों का ज्ञान निश्चित रूप से 
कैसे हो सकता हे?” परन्तु यद्यपि यह बात समझ में नहीं आती, 
कि एक 'असत्‌' अर्थात्‌ अव्यक्त और निर्गुण द्रव्य ही के साथ 


विविध नाम-रूपात्मक सत्‌ का अर्थात्‌ मूल प्रकृति का सम्बन्ध 
केसे हो गया, तथापि मूलब्रह्म के एकत्व के विषय में ऋषि ने 
अपने अद्वित-भाव को ड़िगने नहीं दिया है!यह इस बात का एक 
उत्तम उदाहरण हे, कि सात्तिक श्रद्धा और निर्मल प्रतिभा के बल 
पर मनुष्य की बुद्धि अचिन्त्य वस्तुओं के सघन बन में सिंह के 
समान निर्भय होकर केसे संचार किया करती है, ओर वहाँ की 
अतर्क्य बातों का यथाशक्ति केसे निश्चय किया करती है! यह 
सचमुच ही आश्चर्य तथा गोरव की बात है कि ऐसा सूक्त ऋग्वेद 
में पाया जाता है। हमारे देश में इस सूक्त के ही विषय का आगे 
ब्राह्मणों (तैत्ति. ब्रा. 2.8.9) में, उपनिषदों में, ओर अनन्तर 
वेदान्तशास्त्र के ग्रन्थों में सूक्ष्म रीति से विवेचन किया गया है। 
ओर पश्चिमी देशों में भी अर्वाचीन काल के कान्ट इत्यादि 
तत्त्वज्ञानियों ने उसी का अत्यन्त सूक्ष्म परीक्षण किया है। परन्तु 
स्मरण रहे, कि इस सूक्त के 
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ऋषि की पवित्र बुद्धि में जिन परम सिद्धान्तों की स्फूर्ति हुई हे, 


वही सिद्धान्त, आगे प्रतिपक्षियों को विवर्त-वाद के समान उचित 
उत्तर दे कर ओर भी दृढ़, स्पष्ट या तर्कदृष्टि से निःसन्देह किए 


गए हैं -- इसके आगे अभी तक कोई बढ़ा है और बढ़ने की 
विशेष आशा ही की जा सकती हे। 

अध्यात्म-प्रकरण समाप्त हुआ! अब आगे चलने के पहले 'केसरी' 
की चाल के अनुसार उस मार्ग का कुछ निरीक्षण हो जाना चाहिए 
कि जो यहाँ तक चल आए हैं। कारण यह है, कि यदि इस 
प्रकार सिंहावलोकन न किया जावे, तो विषयानुसन्धान के चूक 
जाने से सम्भव हे कि ओर किसी अन्य मार्ग में संचार होने लगें। 
ग्रन्थारम्भ में पाठकों को विषय में प्रवेश करा के कर्म-जिज्ञासा का 
संक्षिप्त स्वरूप बतलाया हे, ओर तीसरे प्रकरण में यह दिखलाया हे, 
कि कर्मयोगशास्त्र ही गीता का मुख्य प्रतिपाद्य विषय हे। अनन्तर 
चोथे, पाँचवें ओर छठे प्रकरण में सुखदुःखविवेकपूर्वक यह बतलाया 
है, कि कर्मयोगशास्त्र की आधिभोतिक उपपत्ति एकदेशीय तथा 
अपूर्ण है और आधिदेविक उपपत्ति लंगड़ी हे। फिर कर्मयोग की 
आध्यात्मिक उपपत्ति बतलाने के पहले यह जानने के लिए, कि 
आत्मा किसे कहते हें, छठे प्रकरण में ही पहले क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ-विचार 
ओर आगे सातवें तथा आठवें प्रकरण में सांख्य-शास्त्रान्तर्गत द्वेत 
के अनुसार क्षर-अक्षर-विचार किया गया है। और फिर इस 
प्रकरण में आकर इस विषय का निरूपण किया गया हे,कि 
आत्मा का स्वरूप क्‍या हे, तथा पिण्ड ओर ब्रह्माण्ड में दोनों एक 
ही अमृत और निर्गुण आत्मतत्त्व किस प्रकार ओतप्रोत ओर 


निरन्तर व्याप्त हे। इसी प्रकार यहाँ यह भी निश्चित किया गया 
है, कि ऐसा समबुद्धि-योग प्राप्त करके -- कि सब प्राणियों में एक 
ही आत्मा है -- उसे सदेव जागृत रखना ही आत्मज्ञान की ओर 
आत्मसुख की पराकाष्ठा है, और फिर यह बतलाया गया हे, कि 
अपनी बुद्धि को इस प्रकार शुद्ध आत्मनिष्ठ अवस्था में पहुँचा देने 
में ही मनुष्य का मनुष्यत्व अर्थात्‌ नर-देह की सार्थकता या मनुष्य 
का परम पुरुषार्थ है। इस प्रकार मनुष्य जाति के आध्यात्मिक 
परम साध्य का निर्णय हो जाने पर कर्मयोग-शास्त्र के इस मुख्य 
प्रश्न का भी निर्णय आप ही आप हो जाता हे, कि संसार में हमें 
प्रतिदिन जो व्यवहार करने पड़ते हैं, वे किस नीति से किए जावें, 
अथवा जिस शुद्ध बुद्धि से उन सांसारिक व्यवहारों को करना 
चाहिए उसका यथार्थ स्वरूप कया है। क्योंकि अब यह बतलाने 
की आवश्यकता नहीं, कि ये सारे व्यवहार उसी रीति से किए जाने 
चाहिए, कि जिससे वे परिणाम में ब्रह्मात्मेक्यरूप समबुद्धि के 
पोषक या अविरोधी हों। भगवद्गीता में कर्मयोग का प्रतिपादन 
केवल उतने ही से पूरा नहीं होता। क्योंकि कुछ लोगों का 
कहना हे, कि नामरूपात्मक सृष्टि के व्यवहार आत्मज्ञान के 
विरुद्ध हैं अतएव ज्ञानी पुरुष उनको छोड़ दें; ओर यदि यही बात 
सत्य हो, तो संसार के सारे व्यवहार त्याज्य समझे 
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जाएँगे ओर फिर कर्म-अकर्मशास्त्र भी निरर्थक हो जावेगा! अतएव 
इस विषय का निर्णय करने के लिए कर्मयोगशास्त्र में ऐसे प्रश्नों 
का भी विचार अवश्य करना पड़ता है, कि कर्म के नियम कोन से 
हैं ओर उनका परिणाम क्‍या होता हे; अथवा बुद्धि की शुद्धता होने 
पर भी व्यवहार अर्थात्‌ कर्म क्‍यों करना चाहिए? भगवद्गीता में ऐसा 
विचार किया भी गया है। संन्यास-मार्गवाले लोगों को इन प्रश्नों 
का कुछ भी महत्त्व नहीं जान पड़ता, अतएव ज्योंही भगवद्गीता का 
वेदान्त या भक्ति का निरूपण समाप्त हुआ, त्योंही प्रातः: वे लोग 
अपनी पोथी समेटने लग जाते हैं। परन्तु ऐसा करना, हमारे मत 
से, गीता के मुख्य उद्देश्य की ओर ही दुर्लक्ष्य करना है। अतएव 
अब आगे क्रम-क्रम से इस बात का विचार किया जाएगा, कि 
भगवद्गीता में उपर्युक्त प्रश्नों के क्या उत्तर दिए गए हें। 
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दसवाँ प्रकरण 


कर्मविपाक ओर आत्मस्वातन्व्य 


कर्मणा बध्यते जन्तुर्विद्या तु प्रमुच्यते। [7] 


“ महाभारत, शान्ति. (240.7) 


यद्यपि यह सिद्धान्त अन्त में सच है,कि इस संसार में जो कुछ है 
वह परब्रह्म ही हे, परब्रहम को छोड़ कर अन्य कुछ नहीं हे, 
तथापि मनुष्य की इन्द्रियों को गोचर होनेवाली दृश्य सृष्टि के 
पदार्थों का अध्यात्मशास्त्र की चलनी में जब हम संशोधन करने 
लगते है, तब उनके नित्य-अनित्य-रूपी दो विभाग या समूह हो 
जाते हैं -- एक तो उन पदार्थों का नाम-रूपात्मक दृश्य हे जो 
इन्द्रियों को प्रत्यक्ष देख पड़ता हे, परन्तु हमेशा बदलने वाला होने 
के कारण अनित्य है; ओर दूसरा परमात्मा-तत्त्व हे जो नामरूपों से 
आच्छादित होने का कारण अदृश्य, परन्तु नित्य है। यह सच हे, 


[] “कर्म से प्राणी बाँधा जाता है और विद्या से उसका छुटकारा हो जाता 


है।” 


कि रसायन-शास्त्र में जिस प्रकार सब पदार्थों का पृथक्ररण करके 
उनके घटक-द्रव्य अलग-अलग निकाल लिए जाते हें, उसी प्रकार 
ये दो विभाग आँखों के सामने पृथक-पृथक नहीं रखे जा सकते; 
परन्तु ज्ञान-दृष्टि से उन दोनों को अलग-अलग करके शास्त्रीय 
उपपादन के सुभीते के लिए उनको क्रमशः 'ब्रह्म' ओर 'माया' 
तथा कभी-कभी 'ब्रह्म-सृष्टि' और 'माया-सृष्टि'नाम दिया जाता हे। 
तथापि स्मरण रहे, कि ब्रह्म मूल से ही नित्य ओर सत्य है, इस 
कारण उसके साथ सृष्टि शब्द ऐसे अवसर पर अनुप्रासार्थ लगा 
रहता है, और 'ब्रहम-सृष्टि'शब्द से यह मतलब नहीं है कि ब्रह्म 
को किसी ने उत्पन्न किया है। इन दो सृष्टियों में से दिक्काल 
आदि नाम-रूपों से अमर्यादित, अनादि, नित्य, अविनाशी, अमृत, 
स्वतन्त्र और सारी दृश्य-सृष्टि के लिए आधारभूत होकर उसके 
भीतर रहने वाली ब्रह्म-सृष्टि में ज्ञानचक्षु से संचार करके आत्मा 
के शुद्ध स्वरूप अथवा अपने परम साध्य का विचार पिछले 
प्रकरण में किया गया; ओर सच पूछिए तो शुद्ध अध्यात्मशास्त्र 
वहीं समाप्त हो गया। परन्तु मनुष्य का आत्मा यद्यपि आदि में 
ब्रह्म-सृष्टि का हे, तथापि दृश्य-सृष्टि की अन्य वस्तुओं की तरह 
वह भी नाम-रूपात्मक देहेन्द्रियों से आच्छादित है ओर ये देहेन्द्रिय 
आदिक नाम-रूप विनाशी हे; इसलिए प्रत्येक मनुष्य की यह 
स्वाभाविक इच्छा होती है, कि इनसे छूट कर अमृतत्व केसे प्राप्त 


करूँ। ओर, इस इच्छा की पूर्ति के लिए मनुष्य को व्यवहार में 
केसे चलना चाहिए -- कर्मयोग-शास्त्र के इस विषय का विचार 
करने के लिए, कर्म के कायदों से बँधी हुई अनित्य माया-सृष्टि के 
ढ्रेती प्रदेश में ही अब हमें आना चाहिए। पिण्ड 
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ओर ब्रह्माण्ड, दोनों के मूल में यदि एक ही नित्य और स्वतनत्र 
आत्मा है, तो अब सहज ही प्रश्न होता हे कि पिण्ड के आत्मा को 
ब्रह्माण्ड के आत्मा की पहचान हो जानें में कोन सी अड़चन 
रहती है, और वह दूर केसे हो? इस प्रश्न को हल करने के लिए 
नाम-रूपों का विवेचन करना आवश्यक होता हे; क्योंकि वेदान्त के 
दृष्टि से सब पदार्थों के दो ही वर्ग होते है,एक आत्मा अथवा 
परमात्मा, ओर दूसरा उसके ऊपर का नाम-रूपों का आवरण; 
इसलिए नाम-रूपात्मक आवरण के सिवा अब अन्य कुछ भी शेष 
नहीं रहता। वेदान्त का मत हे, कि नाम-रूप का यह आवरण 
किसी जगह घना हो तो किसी जगह विरल होने के कारण, दृश्य 
सृष्टि के पदार्थों में सचेतन ओर अचेतन, तथा सचेतन में भी पशु. 
पक्षी, मनुष्य, देव, गन्धर्व और राक्षस इत्यादि भेद हो जाते है। यह 
नहीं कि आत्म-रूपी ब्रह्म किसी स्थान में न हो। वह सभी जगह 


है -- वह पत्थर में हे ओर मनुष्य में भी हे। परन्तु, जिस प्रकार 
दीपक एक होने पर भी, किसी लोहे के बक्स में, अथवा न्यूनाधिक 
स्वच्छु काँच की लालटेन में उसे रखने से अन्तर पड़ता है, उसी 
प्रकार आत्मतत्त्व सर्वत्र एक ही होने पर भी उसके ऊपर के 
कोश, अर्थात्‌ नाम-रूपात्मक आवरण के तारतम्य-भेद से अचेतन 
ओर सचेतन में मनुष्यों ओर पशुओं का ज्ञान सम्पादन करने का 
एक समान ही सामर्थ्य क्‍यों नहीं होता। आत्मा सर्वत्र एक ही है 
सही, परन्तु वह आदि से ही निर्गुण और उदासीन होने के कारण 
मन, बुद्धि इत्यादि नाम-रूपात्मक आवरण के तारतम्य-भेद से 
अचेतन ओर सचेतन जैसे भेद हो जाया करते हैं। ओर तो क्‍या, 
इसका भी कारण वही है,कि सचेतन में मनुष्यों और पशुओं को 
ज्ञान सम्पादन करने का एक समान ही सामर्थ्य क्‍यों नहीं होता। 
आत्मा सर्वत्र एक ही है सही, परन्तु वह आदि से ही निर्गुण ओर 
उदासीन होने के कारण मन, बुद्धि इत्यादि नाम-रूपात्मक साधनों 
के बिना, स्वयं कुछ भी नहीं कर सकता, ओर वे साधन मनुष्य- 
योनि को छोड़ अन्य किसी भी योनि में उसे पूर्णतया प्राप्त नहीं 
होते इस लिए मनुष्य-जन्म सब में श्रेष्ठ कहा गया। इस श्रेष्ठ 
जन्म में आने पर आत्मा के नाम-रूपात्मक आवरण के स्थूल 
ओर सूक्ष्म, दो भेद होते हें। इनमें से स्थूल आवरण मनुष्य की 
स्थूल देह ही है कि जो शुक्र, शोणित आदि से बनी है। शुक्र से 


आगे चल कर स्नायु, अस्थि ओर मज्जा; तथा शोणित अर्थात्‌ रक्त 
से त्वचा, मांस ओर केश उत्पन्न होते है -- ऐसा समझकर इन 
सब को वेदान्ती 'अन्नमय कोश' कहते है। इस स्थल कोश को 
छोड़ कर हम यह देखने लगते हैं कि इसके अन्दर कया है, तब 
क्रमशः वायुरूपी प्राण अर्थात्‌ 'प्राणमय कोश,' मन अर्थात्‌ 'मनोमय 
कोश,' बुद्धि अर्थात्‌ 'ज्ञाममय कोश' ओर अन्त में 'आनन्दमय कोश' 
मिलता है। आत्मा इससे भी परे है। इस लिए तैत्तिरीयोपनिषद्‌ में 
अन्नमय कोश से आगे बढ़ते-बढ़ते अन्त में आनन्दमय कोश 
बतलाकर वरुण ने भूगु को आत्म-स्वरूप की पहचान करा दी है 
(तै. 2..-5;3.2-6)। इन सब कोशों में से स्थूल देह का कोश 
छोड़ कर बाकी रहे हुए प्राणादि कोशों, सूक्ष्म इन्द्रियों ओर 
पञ्मतन्मात्राओं को वेदान्ती 'लिंग' अथवा सूक्ष्म शरीर कहते है। वे 
लोग, 'एक ही आत्मा को भिन्न-भिन्न योनियों में जन्म केसे प्राप्त 
होता है' - इसकी उपपत्ति, सांख्यशास्त्र की तरह बुद्धि के अनेक 
'भाव' 
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मान कर नहीं लगाते; किन्तु इस विषय में उनका यह सिद्धान्त हे, 
कि यह सब कर्म-विपाक का, अथवा कर्म के फलों का परिणाम 


है। गीता में, वेदान्तसूत्रों में ओर उपनिषदों में स्पष्ट कहा है,कि 
यह कर्म लिंग-शरीर के आश्रय से अर्थात्‌ आधार से रहा करता 
है; ओर जब आत्मा स्थूल देह छोड़ कर जाने लगता है तब यह 
कर्म भी लिंगशरीर द्वारा उसके साथ जा कर बार-बार उसको 
भिन्न-भिन्न जन्म लेने के लिए बाध्य करता रहता है। इसलिए 
नाम-रूपात्मक जन्म-मरण के चक्कर से छूट कर नित्य परब्रहम- 
स्वरूपी होने में अथवा मोक्ष की प्राप्ति में,पिण्ड के आत्मा को जो 
अड़चन हुआ करती है उसका विचार करते समय, लिंग-शरीर और 
कर्म दोनों का भी विचार करना पड़ता है। इनमें से लिंग-शरीर 
का सांख्य और वेदान्त दोनों दृष्टियों से पहले ही विचार किया जा 
चुका है; इसलिए यहाँ फिर उसकी चर्चा नहीं की जाती। इस 
प्रकरण में सिर्फ इसी बात का विवेचन किया गया है,कि जिस 
कर्म के कारण आत्मा को ब्रह्मज्ञान न होते हुए अनेक जन्मों के 
चक्कर में पड़ना होता है, उस कर्म का स्वरूप क्‍या हे और उससे 
छूट कर आत्मा को अमृतत्व प्राप्त होने के लिए मनुष्य को इस 
संसार में केसे चलना चाहिए। 

सृष्टि के आरम्भकाल में अव्यक्त और निर्गुण परब्रहम जिस 
देशकाल आदि नामरूपात्मक सगुण शक्ति से व्यक्त, अर्थात्‌ दृश्य- 
सृष्टिरूप हुआ सा देख पड़ता है, उसी को वेदान्तशास्त्र में 'माया' 
कहते हें (गी. 6.24, 25); ओर उसी में कर्म का भी समावेश होता 


है (ब5 76॥)] किबहुना यह भी कहा जा सकता है कि 'माया' 
ओर 'कर्म' दोनों समानार्थक हैं। क्योंकि पहले कुछ न कुछ कर्म 
अर्थात्‌ व्यापार हुए बिना, अव्यक्त का व्यक्त होना अथवा निर्गुण 
का सगुण होना सम्भव नहीं। इसी लिए पहले यह कह कर. कि 
में अपनी माया से प्रकृति में उत्पन्न होता हूँ (गी. 4.6), फिर आगे 
आठवें अध्याय में गीता में ही कर्म का यह लक्षण दिया हे,कि 
'अक्षर परब्रह्म से पद्ममहाभूतादि विविध सृष्टि का निर्माण होने की 
जो क्रिया है वही कर्म है' (गी. 8.3)। कर्म कहते हें व्यापार 
अथवा क्रिया को; फिर वह मनुष्यकृत हो, सृष्टि के अन्य पदार्थों 
की क्रिया हो, अथवा मूल सृष्टि के उत्पन्न होने की ही हो; इतना 
व्यापक अर्थ इस जगह विवक्षित है। परन्तु कर्म कोई हो उसका 
परिणाम सदेव केवल इतना ही होता है,कि एक प्रकार का नाम- 
रूप बदल कर उसकी जगह दूसरा नाम-रूप उत्पन्न किया जाएँ; 
क्योंकि इन नाम-रूपों से आच्छादित मूल द्रव्य कभी नहीं बदलता 
-- वह सदा एक सा ही रहता है। उदाहरणार्थ बुनने की क्रिया 
से 'सूत' यह नाम बदल कर उसी द्रव्य को 'वस्त्र'नाम मिल जाता 
है, ओर कुम्हार के व्यापार से 'मिट्टी' नाम के स्थान में 'घट'नाम 
प्राप्त हो जाता है। इस लिए माया की व्याख्या देते समय, कर्म को 
न लें कर नाम ओर रूप को ही कभी-कभी माया कहते हें। 
तथापि कर्म का जब स्वतन्त्र विचार करना पड़ता है, तब यह 


करने का समय आता हे, कि कर्म-स्वरूप ओर माया-स्वरूप एक 
ही हैं। इसलिए आरम्भ में यह कह देना 
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अधिक सुभीते की बात होगी कि माया, नाम-रूप ओर कर्म ये 
तीनों मूल में एक स्वरूप ही हैं। हाँ, उसमें भी वह विशिष्टार्थक 
सूक्ष्म भेद किया जा सकता हे, कि माया एक सामान्य शब्द हे 
ओर उसी के दिखावे को नाम-रूप तथा व्यापार को कर्म कहते 
हैं। पर साधारणतया यह भेद दिखलाने की आवश्यकता नहीं 
होतीं। इस लिए तीनों शब्दों का बहुधा समान अर्थ में ही प्रयोग 
किया जाता है। परब्रह्म के एक माया पर विनाशी माया का यह 
जो आच्छादन (अथवा उपाधि - ऊपर का उढोना) हमारा आँखों 
को दिखता हे, उसी को सांख्यशास्त्र में 'त्रिगुणात्मक प्रकृति' कहा 
गया है। सांख्य-वादी पुरुष ओर प्रकृति दोनों तत्त्वों को स्वयंभू, 
स्वतन्त्र ओर अनादि मानते हैं। परन्तु माया, नाम-रूप अथवा कर्म, 
क्षण-क्षण में बदलते रहते हैं; इसलिए उनको नित्य और अविकारी 
परब्रह्म की योग्यता का, अर्थात्‌ स्वयंभू ओर स्वतन्त्र मानना 
न्याय-दृष्टि से अनुचित हे। क्‍योंकि नित्य और अनित्य ये दोनों 
कल्पनाएँ परस्पर-विरुद्ध हैं, और इसलिए दोनों का अस्तित्व एक 


ही काल में माना नहीं जा सकता। इसलिए वेदान्तियों ने यह 
निश्चित किया हे, कि विनाशी प्रकृति अथवा कर्मात्मक माया 
स्वतन्त्र नहीं है; किन्तु एक नित्य, सर्वव्यापी ओर निर्गुण परब्रहम 
में ही मनुष्य की दुर्बल इन्द्रियों को सगुण माया का दिखावा देख 
पड़ता है। परन्तु केवल इतना ही कह देने से काम नहीं चल 
जाता, कि माया परतन्त्र हे ओर निर्गुण परब्रह्म में ही यह दृश्य 
दिखाई देता हे। गुण-परिणाम से न सही, तो विवर्त-वाद से निर्गुण 
और नित्य ब्रह्म में विनाशी सगुण नाम-रूपों का, अर्थात्‌ माया का 
दृश्य दिखाना चाहे सम्भव हो, तथापि यहाँ एक ओर प्रश्न 
उपस्थित होता है, कि मनुष्यों की इन्द्रियों को दिखनेवाला यह 
सगुण दृश्य निर्गुण परब्रह्म में पहले पहल किस क्रम से, कब 
ओर क्‍यों दिखने लगा? अथवा यही अर्थ व्यावहारिक भाषा में इस 
प्रकार कहा जा सकता है, कि नित्य और चिद्रपी परमेश्वर ने नाम- 
रूपात्मक, विनाशी ओर जड़-सृष्टि कब ओर क्‍यों उत्पन्न की? 
परन्तु ऋग्वेद के नासदीय सूक्त में जेसा कि वर्णन किया गया हे, 
यह विषय मनुष्य के ही लिए नहीं, किन्तु देवताओं के लिए और 
वेदों के लिए भी अगम्य है (ऋ. 40.429; ते. ब्रा. 2.8.9)। इसलिए 
उक्त प्रश्न का इससे अधिक ओर कुछ उत्तर नहीं दिया जा 
सकता कि 'कज्ञानदृष्टि से निश्चित किए हुए निर्गुण परब्रहम की ही 
यह एक अतर्कर्य लीला हे' (वे. सू. 2.3.33)। अतएव इतना मान 


कर ही आगे चलना पड़ता है, कि जब से हम देखते आए तब से 
निर्गुण ब्रह्म के साथ ही नाम-रूपात्मक विनाशी कर्म अथवा 
सगुण-माया हमें दृग्गोचर होती आई है। इसी लिए वेदान्तसूत्र में 
कहा है, कि मायात्मक कर्म अनादि हे (वे. सू. 2.4.35-37); ओर 
भगवद्गीता में भी भगवान ने पहले यह वर्णन करके कि प्रकृति 
स्वतन्त्र नहीं है -- 'मेरी ही माया हे' (गी. 7.4)-फिर आगे कहा 
है, कि प्रकृति अर्थात्‌ माया, ओर पुरुष, दोनों 'अनादि' हैं (गी. 
43.9)। इसी तरह श्रीशंकराचार्य ने अपने भाष्य में माया का 
लक्षण देते हुए कहा है कि 'सर्वज्ञे- 
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श्वरस्या5त्मभूते इवा&विद्याकल्पिते नामरूपे 
तत्त्वान्यत्वाभ्यामनिर्वचनीये संसारप्रपञ्नबीजभूते सर्वज्ञस्येश्चरस्य माया 
शक्ति: प्रकृति रितिच श्रुतिस्मृत्योरभिलप्येते' (वे. सू. शांभा. 

2..4)। इसका भावार्थ यह है -- “इन्द्रियों के अज्ञान से मूल 
ब्रहम में कल्पित किए हुए नाम-रूप को ही श्रुति और स्मृति-ग्रन्थों 
में सर्वज्ञ ईश्वर की माया, शक्ति अथवा प्रकृति कहते हैं; ये नाम- 
रूप सर्वज्ञ परमेश्वर के आत्मभूत से जान पड़ते हें, परन्तु इनके 
जड़ होने के कारण यह नहीं कहा जा सकता, कि ये परब्रह्म से 


भिन्न हैं या अभिन्न (तत्त्वान्यत्व), ओर यही जड़ सृष्टि (दृश्य) के 
विस्तार के मूल हें;” ओर “इस माया के योग से ही यह सृष्टि 
परमेश्वर-निर्मित देख पड़ती हे, इस कारण यह माया चाहे विनाशी 
हो, तथापि दृश्य-सृष्टि की उत्पत्ति के लिए आवश्यक और अत्यन्त 
उपयुक्त है, तथा इसी को उपनिषदों में अव्यक्त, आकाश, अक्षर 
इत्यादि नाम दिए गए हें” (वे. सू. शांभा. 4.4.3)। इससे देख 
पड़ेगा कि चिन्मय (पुरुष) ओर अचेतन माया (प्रकृति) इन दोनों 
तत्त्वों को सांख्य-वादी स्वयंभू, स्वतन्त्र और अनादि मानते हें; पर 
माया का अनादित्व यद्यपि वेदान्ती एक तरह से स्वीकार करते हें, 
तथापि यह उन्हें मान्य नहीं, कि माया स्वयंभू ओर स्वतन्त्र है; और 
इसी कारण संसारात्मक माया का वृक्षरूप से वर्णन करते समय 
गीता (45.3) में कहा गया है, कि 'न रूपमस्येह तथोपलभ्यते नान्‍्तो 
न चादिर्न च संप्रतिष्ठा' -इस संसार-वृक्ष का रूप, अन्त, आदि, मूल 
अथवा ठोर नहीं मिलता। इसी प्रकार तीसरे अध्याय में जो ऐसे 
वर्णन हे कि 'कर्म ब्रह्मोद्गवं विद्धि' (3.5) -ब्रहम से कर्म उत्पन्न 
हुआ; 'यज्ञ: कर्मसमुद्गव:' (3.4)-यज्ञ भी कर्म से ही उत्पन्न होता 
है अथवा 'सहयज्ञाः प्रजा: सृष्ट्वा' (3.40) - ब्रह्मदेव ने प्रजा (सृष्टि), 
यज्ञ (कर्म) दोनों को साथ ही निर्माण किया, इन सब का तात्पर्य भी 
यही है, कि 'कर्म अथवा कर्मरूपी यज्ञ और सृष्टि अथवा प्रजा, ये 
सब साथ ही उत्पन्न हुई है।'फिर चाहे इस सृष्टि को प्रत्यक्ष 


ब्रहमदेव से निर्मित हुई कहो अथवा मीमांसकों की नाई यह कहो 
कि उस ब्रह्मदेव ने नित्य वेद-शब्दों से उसको बनाया -- अर्थ 
दोनों का एक ही हे (मभा. शां. 234; मनु. 4.2)। सारांश, दृश्य- 
सृष्टि का निर्माण होने के समय मूल निर्गुण में जो व्यापार देख 
पड़ता है, वही कर्म है। व्यापार को ही नामरूपात्मक माया कहा 
गया है; ओर इस मूल कर्म से ही सूर्य-चन्द्र आदि सृष्टि के सब 
पदार्थों के व्यापार आगे परम्परा से उत्पन्न हुए हें (बृ. 3.8.6)। 
ज्ञानी पुरुषों ने अपनी बुद्धि से निश्चित किया हे, कि संसार के सारे 
व्यापार का मूलभूत जो यह सृष्ट्युत्पत्तिकाल का कर्म अथवा माया 
है, सो ब्रह्म की ही कोई न कोई अतर्क्य लीला हे, स्वतन्त्र वस्तु 
नहीं है। [!] परन्तु ज्ञानी पुरुषों की गति यहाँ पर कुंठित हो 
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जाती है, इसलिए इस बात का पता नहीं लगता कि यह लीला, 
नाम-रूप अथवा मायात्मक कर्म 'कब' उत्पन्न हुआ। अतः केवल 
कर्म-सृष्टि का ही विचार जब करना होता है, तब इस परतन्त्र 
ओर विनाशी माया को तथा माया के साथ ही, तदड्ञभूत कर्म को 
[4] '५४॥7४४ 0९॥0०85 ॥0 ॥९/8 9|2९3/97086 5 ॥९८९553#|५ 5५७०/७४॥9९० ७५ 
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भी, वेदान्तशास्त्र में अनादि कहा करते है। (वे. सू. 2.4.35)। 
स्मरण रहे कि जेसा सांख्य-वादी कहते हैं, उस प्रकार, अनादि का 
यह मतलब नहीं है कि माया मूल में ही परमेश्वर की बराबरी 
की, निरारम्भ ओर स्वतन्त्र हे; परन्तु यहाँ अनादि शब्द का यह 
अर्थ विवक्षित है, कि वह दुर्जयारम्भ है अर्थात्‌ उसका आदि 
(आरम्भ) मालूम नहीं होता। 

परन्तु यद्यपि हमें इस बात का पता नहीं लगता, कि चिद्रप ब्रह्म 
कर्मात्मक अर्थात्‌ दृश्यसृष्टि-रूप कब ओर क्‍यों होने लगा, तथापि 
इस मायात्मक कर्म के अगले सब व्यापारों के नियम निश्चित हे, 
ओर उनमें से बहुतेरे नियमों को हम निश्चित रूप से जान भी 
सकते है। आठवें प्रकरण में सांख्यशास्त्र के अनुसार इस बात 
का विवेचन किया गया है,कि मूल प्रकृति से अर्थात्‌ अनादि 
मायात्मक कर्म से ही आगे चल कर सृष्टि के नाम-रूपात्मक 
विविध पदार्थ किस क्रम से निर्मित हुए; और वही आधुनिक 
आधिभोतिकशास्त्र के सिद्धान्त भी तुलना के लिए बतलाए गए 
है। यह सच हे कि वेदान्तशास्त्र प्रकृति को परब्रहम की तरह 
स्वयम्भू नहीं मानता; परन्तु प्रकृति के अगले विस्तार का क्रम जो 
सांख्यशास्त्र में कहा गया है, वही वेदान्त को भी मान्य है; इसलिए 
यहाँ उसकी पुनरुक्ति नहीं की जाती। कर्मात्मक मूल प्रकृति से 
विश्व की उत्पत्ति का जो क्रम पहले बतलाया गया है, उसमें उन 


सामान्य नियमों का कुछ भी विचार नहीं हुआ कि जिनके अनुसार 
मनुष्य को कर्म भोगने पड़ते है। इसलिए अब उन नियमों का 
विवेचन करना आवश्यक है। इसी को 'कर्म-विपाक' कहते हे। 
इस कर्म-विपाक का पहला नियम यह हे, कि जहाँ एक बार कर्म 
का आरम्भ हुआ कि फिर उसका व्यापार आगे बराबर अखण्ड 
जारी रहता है; और जब ब्रह्मा का दिन समाप्त होने पर सृष्टि का 
संहार होता है, तब भी यह कर्म बीजरूप से बना रहता हे, एवं 
फिर जब सृष्टि का आरम्भ होने लगता है तब उसी कर्म-बीज से 
फिर पूर्ववत्‌ अंकुर फूटने लगते हैं। महाभारत का कथन है कि 

येषां ये यानि कर्माणि प्राक्सृष्टयां प्रतिपेदिरे। 

तान्येव प्रतिपद्चन्ते सृज्यमाना: पुनः पुनः॥ 
अर्थात्‌ “पूर्व की सृष्टि में प्रत्येक प्राणी ने जो जो कर्म किए होंगे, 
ठीक वे ही कर्म उसे (चाहे उसकी इच्छा हो या न हो)फिर फिर 
यथापूर्व प्राप्त होते रहते हैं” (देखो मभा. शां. 234.48, 49 ओर गी. 
8.48 तथा 49)। गीता (4.44) में कहा है कि “गहना कर्मणो 
गतिः” -- कर्म की गति कठिन हे; इतना ही नहीं किन्तु कर्म का 
बन्धन भी बड़ा कठिन है। कर्म किसी से भी नहीं छूट सकता। 
वायु कर्म से ही चलती हे; सूर्य-चन्द्रादिक कर्म से ही हुआ करते 
हैं; ओर ब्रह्मा, विष्णु, 
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महेश आदि सगुण देवता भी कर्मों में ही बँधे हुए है। इन्द्र 
आदिकों का क्‍या पूछना हे! सगुण का अर्थ है -- नाम-रूपात्मक, 
ओर नाम-रूपात्मक का अर्थ है कर्म या कर्म का परिणाम। जब 
कि यही बतलाया नहीं जा सकता कि मायात्मक कर्म आरम्भ में 
केसे उत्पन्न हुआ, तब यह केसे बतलाया जावे कि तदद्ञभूत मनुष्य 
इस कर्म-चक्र में पहले-पहले केसे फँस गया। परन्तु किसी भी 
रीति से क्‍यों न हो, जब वह एक बार कर्म-बन्धन में पड़ चुका, 
तब फिर आगे चल कर उसकी एक नाम-रूपात्मक देह का नाश 
होने पर कर्म के परिणाम के कारण उसे इस सृष्टि में भिन्न-भिन्न 
रूपों का मिलना कभी नहीं छूटता; क्योंकि आधुनिक आधिभोतिक 
शास्त्रकार ने भी अब यह निश्चित किया हे,[? [कि कर्म-शक्ति का 


[4] यह बात नहीं कि पुनर्जन्म की कल्पना को केवल हिन्दूधर्म ने या केवल 
आस्तिकवादियों ने ही माना हो। यद्यपि बोद्ध लोग आत्मा को नहीं मानते, 
तथापि वेदिक धर्म में वर्णित पुनर्जन्म की कल्पना को उन्होंने अपने धर्म में 
पूर्ण रीति से स्थान दिया हे, ओर बीसवबीं शताब्दी में 'परमेश्वर मर गया' 
कहनेवाले पक्के निरीश्वरवादी जर्मन पण्डित नित्शे ने भी पुनर्जन्म-वाद को 
स्वीकार किया है। उसने लिए हे, कि कर्म-शक्ति के जो हमेशा रूपान्तर 
हुआ करते है, वे मर्यादित है तथा काल अनन्त है, इसलिए कहना पड़ता है 





कभी भी नाश नहीं होता; किन्तु जो शक्ति आज किसी एक नाम- 
रूप से देख पड़ती है, वही शक्ति उस नाम-रूप के नाश होने पर 
दूसरे नाम-रूप से प्रगट हो जाती है। ओर जब कि किसी एक 
नाम-रूप के नाश होने पर उसको भिन्न-भिन्न नाम-रूप प्राप्त हुआ 
ही करते हैं, तब यह भी नहीं माना जा सकता, कि ये भिन्न-भिन्न 
नाम-रूप निर्जीव ही होंगे अथवा ये भिन्न प्रकार के हो ही नहीं 
सकते। अध्यात्म-दृष्टि से इस नाम-रूपात्मक परम्परा को ही 
जन्म-मरण का चक्र या संसार कहते है; ओर इन नाम-रूपों की 
आधारभूत शक्ति को समष्टि-रूप से ब्रह्म, ओर व्यष्टि-रूप से 
जीवात्मा कहा करते हैं। वस्तुतः देखने से यह विदित होगा,कि 
यह आत्मा न तो जन्म धारण करता है ओर न मरता ही हे; 
अर्थात्‌ यह नित्य ओर स्थाई है। परन्तु कर्म-बन्धन में पड़ जाने 
के कारण एक नाम-रूप के नाश हो जाने पर उसी को दूसरे 
नाम-रूपों का प्राप्त होना टल नहीं सकता। आज का कर्म कल 
भोगना पड़ता हे ओर कल का परतसों; इतना ही नहीं, किन्तु इस 
जन्म में जो कुछ किया जाएँ उसे अगले जन्म में भोगना पड़ता हे 


कि एक बार जो नाम-रूप हो चुके है, वही फिर आगे यथापूर्व कभी न कभी 
अवश्य उत्पन्न होते ही हे, ओर इसी से कर्म का चक्र अर्थात्‌ बन्धन केवल 
आधिभोतिक दृष्टि से ही सिद्ध हो जाता है। उसने यह भी लिखा है, कि यह 


कल्पना या उपपत्ति मुझे अपनी स्फूर्ति से मालूम हुआ है! ।श९25०॥९'5 
६6॥7॥3| रि९८५/॥९॥०८९ (007।206€ ४४०06 ६78. ॥9॥5. ४०।. #४॥ 00. 235-256) 


-- इस तरह यह भव-चक्र सदेव चलता रहता है। मनुस्मृति तथा 
महाभारत (मनु. 4.73; मभा. आ. 80.3) में तो कहा गया हे,कि 
इन कर्म-फलों को न केवल हमें किन्तु कभी-कभी हमारी नाम- 
रूपात्मक देह से उत्पन्न हुए हमारे लड़कों 


पृ. 267. 


ओर नातियों तक को भी भोगना पड़ता है। शान्तिपर्व में भीष्म 
युधिष्ठिर से कहते है - 

पापं कर्म कृतं किंचिद्यदि तस्मिन्न दृश्यते। 

नूपते तस्य पुत्रेषु पोत्रेष्वपि च नप्तूषु॥ 
अर्थात्‌ “हे राजा!चाहे किसी आदमी को उनके पाप-कर्मो का फल 
उस समय मिलता हुआ न देख पड़े, तथापि वह, उसे ही नहीं, 
किन्तु उसके पुत्रों, पोत्रों ओर प्रपोत्रों तक को भोगना पड़ता हे” 
(429.24)। हम लोग प्रत्यक्ष देखा करते हैं, कि कोई-कोई रोग 
वंशपरम्परा से प्रचलित रहते हैं। इसी तरह कोई जन्म से ही 
द्ररिद्री होता है और कोई वेभव-पूर्ण राजकुल में उत्पन्न होता है। 
इन सब बातों की उपपत्ति केवल कर्म-वाद से ही लगाई जा 
सकती है; और बहुतों का मत है, कि यही कर्मवाद की सच्चाई 
का प्रमाण हे। कर्म का यह चक्र जब एक बार आरम्भ हो जाता 


है, तब उसे फिर परमेश्वर भी ही रोक सकता। यदि इस दृष्टि से 
देखें कि सारी सृष्टि परमेश्वर की इच्छा से ही चल रही हे, तो 
कहना होगा कि कर्म-फल का देनेवाला परमेश्वर से भिन्न कोई 
दूसरा नहीं हो सकता (वे. सू. 3.2.38; को. 3.8); ओर इसी लिए 
भगवान ने कहा है कि “लभते च ततः कामान्‌ मयेव विहितान्‌ हि 
तान्‌” (गी. 7.22)-में जिस का निश्चय कर दिया करता हूँ वही 
इच्छित फल मनुष्य को मिलता है। परन्तु कर्म-फल को निश्चित 
कर देने का काम यद्यपि ईश्वर का हे, तथापि वेदान्त-शास्त्र का 
यह सिद्धान्त है,कि वे फल हर एक के खरे-खोटे कर्मो की अर्थात्‌ 
कर्म-अकर्म की योग्यता के अनुरूप ही निश्चित किए जाते हें; इसी 
लिए परमेश्वर इस सम्बन्ध में वस्तुतः उदासीन ही हे; अर्थात्‌ यदि 
मनुष्यों में भले-बुरे का भेद हो जाता है तो उसके लिए परमेश्वर 
वेषम्य (विषमबुद्धि) और नेर्धुण्य (निर्दयता) दोषों का पात्र नहीं होता 
(वे. सू. 2..34)। इसी आशय को लेकर गीता में भी कहा है,कि 
“समोडहं सर्वभूतेषु” (9.29) अर्थात्‌ ईश्वर सब के लिए सम हे; 
अथवा -- 

नादत्ते कस्यचित्‌ पाप॑ न चेव सुकृतं विभु:॥ 
परमेश्वर न तो किसी के पाप को लेता है न पुण्य को। कर्म या 
माया के स्वभाव का चक्र चल रहा है जिससे प्राणिमात्र को अपने- 
अपने कर्मानुसार सुख-दुःख भोगने पड़ते हैं (गी.5.4, 5)। सारांश, 


यद्यपि मानवी बुद्धि से इस बात का पता नहीं लगता कि परमेश्वर 
की इच्छा से संसार में कर्म का आरम्भ कब हुआ, ओर तदड्ञभूत 
मनुष्य कर्म के बन्धन में पहले पहल केसे फँस गया, तथापि जब 
हम यह देखते हैं कि कर्म के भविष्य परिणाम या फल केवल 
कर्म के नियमों से उत्पन्न हुआ करते हैं, तब हम अपनी बुद्धि से 
इतना तो अवश्य निश्चय कर सकते हें, कि संसार के आरम्भ से 
प्रत्येक प्राणी नाम-रूपात्मक अनादि कर्म की केद में बँध सा गया 
है। “कर्मणा बध्यते जन्तु:” -ऐसा जो इस प्रकरण के आरम्भ में 
ही वचन दिया हुआ है, उसका अर्थ भी यही है। 
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इस अनादि कर्म-प्रवाह के और भी दूसरे अनेक नाम हें; जेसे 
संसार, प्रकृति, माया, दृश्य सृष्टि, सृष्टि के कायदे या नियम इत्यादि; 
क्योंकि सृष्टि-शास्त्र के नियम नाम-रूपों में होनेवाले परिवर्तनों के 
ही नियम हैं, ओर यदि इस दृष्टि से देखें तो सब आधिभोतिक- 
शास्त्र नाम-रूपात्मक माया के प्रपंच में ही आ जाते हैं। इस 
माया के नियम तथा बन्धन सुदृढ़ एवं सर्वव्यापी हैं। इसी लिए 
हेकल जेसे आधिभोतिक-शास्त्रज्ञ, जो इस नाम-रूपात्मक माया 
किंवा दृश्य-सृष्टि के मूल में अथवा उससे परे किसी नित्य तत्त्व 


का होना नहीं मानते, उन लोगों ने सिद्धान्त किया है, कि यह 
सृष्टि-चक्र मनुष्य को जिधर ढकेलता है, उधर ही उसे जाना 
पड़ता है। इस पंडितों का कथन हे, कि प्रत्येक मनुष्य को जो 
ऐसा मालूम होता रहता है कि नाम-रूपात्मक विनाशी स्वरूप से 
हमारी मुक्ति होनी चाहिए, अथवा अमुक काम करने से हमें 
अमृतत्व मिलेगा -- यह सब केवल भ्रम है। आत्मा या परमात्मा 
कोई स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है और अमृतत्व भी झूठ है, इतना ही 
नहीं, किन्तु इस संसार में कोई भी मनुष्य अपनी इच्छा से कुछ 
काम करने को स्वतन्त्र नहीं है। मनुष्य आज जो कुछ कार्य 
करता है, वह पूर्वकाल में किए गए स्वयं उसके या उसके पूर्वजों 
के कर्मो का परिणाम है, इससे उक्त कार्य का करना न करना भी 
उसकी इच्छा पर कभी अवलम्बित नहीं हो सकता। उदाहरणार्थ, 
किसी की एक-आध उत्तम वस्तु को देख कर पूर्व-कर्मों से अथवा 
वंशपरम्परागत संस्कारों से उसे चुरा लेने की बुद्धि कई लोगों के 
मन में, इच्छा न रहने पर भी, उत्पन्न हो जाती है, और वे उस 
वस्तु को चुरा लेने के लिए प्रवृत्त हो जाते हैं। अर्थात्‌ इन 
आधिभोतिक पंडितों के मत का सारांश यही हे, कि गीता में जो 
यह तत्त्व बतलाया गया है कि “अनिच्छुन्‌ अपि वार्ष्णप बलादिव 
नियोजित:” (गी. 3.36) इच्छा न होने पर भी मनुष्य पाप करता है 
-- यही तत्त्व सभी जगह एक समान उपयोगी है, उसके मत के 


अनुसार यदि देखा जाएँ तो मानना पड़ेगा, कि मनुष्य की जो बुद्धि 
ओर इच्छा आज होती है वह कल के कर्मों का फल हे, तथा 
कल जो बुद्धि उत्पन्न हुई थी वह परसों के कर्मों का फल था; 
ओर ऐसा होते-होते इस कारण-परम्परा का कभी अन्त ही नहीं 
मिलेगा; तथा यह मानना पड़ेगा,कि मनुष्य अपनी स्वतन्त्रबुद्धि से 
कुछ भी नहीं कर सकता, जो कुछ होता जाता हे, वह सब पूर्वकर्म 
अर्थात्‌ देव का ही फल है - क्योंकि प्राक्तन कर्म को ही लोग 
देव कहा करते है। इस प्रकार यदि किसी कर्म को करने अथवा 
न करने के लिए मनुष्य को कोई स्वतन्त्रता ही नहीं है, तो फिर 
यह कहना ही व्यर्थ है कि मनुष्य को अपना आचरण अमुक रीति 
से सुधार लेना चाहिए, और अमुक रीति से ब्रह्मात्मैक्य-ज्ञान प्राप्त 
करके अपनी बुद्धि को शुद्ध करना चाहिए। तब तो मनुष्य की 
वही दशा होती हे कि जो नदी के प्रवाह में बहती हुई लकड़ी की 
हो जाती हे, अर्थात्‌ जिस ओर माया, प्रकृति, सृष्टि-क्रम या कर्म का 
प्रवाह उसे खींचेगा, उसी ओर उसे चुपचाप चले जाना 
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चाहिए -- फिर चाहे उसमें अधोगति हो अथवा प्रगति। इस पर 
कुछ अन्य आधिभौतिक उत्क्रान्ति-वादियों का कहना हे, कि प्रकृति 


का स्वरूप स्थिर नहीं हे, और नाम-रूप क्षण-क्षण में बदला करते 
हैं; इसलिए जिन सृष्टि-नियमों के अनुसार ये परिवर्तन होते हें, उन्हें 
जानकर मनुष्य को बाहय-सृष्टि में ऐसा परिवर्तन कर लेना चाहिए 
कि जो उसे हितकारक हो; ओर हम देखते हे कि मनुष्य इसी 
न्याय से प्रत्यक्ष व्यवहारों में अग्नि या विद्युच्छक्ति का उपयोग 
अपने फायदे के लिए किया करता है। इसी तरह यह भी अनुभव 
की बात हे,कि प्रयत्न से मनुष्य-स्वभाव में थोड़ा बहुत परिवर्तन 
अवश्य हो जाता है। परन्तु प्रस्तुत प्रश्न यह नहीं है, कि सृष्टि 
रचना में या मनुष्य-स्वभाव में परिवर्तन होता है या नहीं, ओर 
करना चाहिए या नहीं; हमें तो पहले यही निश्चय करना है कि 
ऐसा परिवर्तन करने की जो बुद्धि या इच्छा मनुष्य में उत्पन्न होती 
है, उसे रोकने या न रोकने की स्वाधीनता उसमें हे या नहीं। 

ओर, आधिभोतिक शास्त्र की दृष्टि से इस बुद्धि का होना या न 
होना ही यदि “बुद्धिः कर्मानुसारिणी” के न्याय के अनुसार प्रकृति, 
कर्म या सृष्टि के नियमों से पहले ही निश्चित हुआ रहता हे, तो 
यही निष्पन्न होता हे कि इस आधिभोतिक शास्त्र के अनुसार 
किसी भी कर्म को करने या न करने के लिए मनुष्य स्वतन्त्र नहीं 
है। इस वाद को “वासना-स्वातन्त्र्य,” “इच्छा-स्वातन्त्र्य” या 
“प्रवृत्ति-स्वातन्ब्य” कहते है। केवल कर्म-विपाक अथवा केवल 
आधिभोतिक-शास्त्र की दृष्टि से विचार किया जाएँ, तो अन्त में 


यही सिद्धान्त करना पड़ता है कि मनुष्य को किसी भी प्रकार का 
प्रवृत्ति-स्वातन्त््य या इच्छा-स्वातन्त्र्य नहीं है -- वह कर्म के अभेद्य 
बन्धनों से वेसा ही जकड़ हुआ, जैसे किसी गाड़ी की पहिया चारों 
तरफ से लोहे की पट्टी से जकड़ दिया जाता है। परन्तु इस 
सिद्धान्त की सत्यता के लिए मनुष्यों के अन्तःकरण का अनुभव 
गवाही देने को तेयार नहीं है। प्रत्येक मनुष्य अपने अन्तःकरण में 
यही कहता हे, कि यद्यपि मुझ में सूर्य का उदय पश्चिम दिशा में 
करा देने की शक्ति नहीं है, तो भी मुझ में इतनी शक्ति अवश्य हे 
कि में अपने हाथ से होनेवाले कार्यों की भलाई-बुराई का विचार 
कर के उन्हें अपनी इच्छा के अनुसार करूँ या न करूँ, अथवा 
जब मेरे सामने पाप ओर पुण्य तथा धर्म और अधर्म के दो मार्ग 
उपस्थित हों, तब उनमें से किसी एक को स्वीकार कर लेने के 
लिए में स्वतन्त्र हूँ। अब यही देखना है,कि यह समझ सच हे या 
झूठ। यदि इस समझ को झूठ कहें, तो हम देखते हैं कि इसी के 
आधार चोरी, हत्या आदि अपराध करनेवालों को अपराधी ठहरा 
कर सजा दी जाती है; ओर यदि सच मानें तो कर्म-वाद, कर्मविपाक 
या दृश्य-सृष्टि के नियम मिथ्या प्रतीत होते हैं। आधिभोतिक- 
शास्त्रों में केवल जड़ पदार्थों की क्रियाओं का विचार किया जाता 
है, इसलिए वहाँ यह प्रश्न उत्पन्न नहीं होता; परन्तु जिस 
कर्मयोगशास्त्र में ज्ञानवान्‌ मनुष्य के कर्तव्य-अकर्तव्य का विवेचन 


करना होता हे, उसमें यह एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न है ओर इसका 
उत्तर देना भी आवश्यक है। क्‍योंकि एक बार यदि यही अन्तिम 
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निश्चय हो जाएँ कि मनुष्य को कुछ भी प्रवृत्ति-स्वातन्त््य प्राप्त नहीं 
है, तो फिर अमुक नहीं करना चाहिए, अमुक धर्म्य है, अमुक 
अधर्म्य, इत्यादि विधि-निषेधशास्त्र के सब झगड़े ही आप ही आप 
मिट जाएँगे (वे. सू. 2.3.33),[7] और तब परम्परा से या प्रत्यक्ष 
रीति से महामाया प्रकृति के दासत्व में सदेव रहना ही मनुष्य का 
पुरुषार्थ हो जाएगा। अथवा पुरुषार्थ ही काहे का? अपने वश की 
बात हो तो पुरुषार्थ ठीक हे, परन्तु जहाँ एक रत्ती भर भी अपनी 
सत्ता ओर इच्छा नहीं रह जाती वहाँ दास्य ओर परतन्त्रता के 
सिवा ओर हो ही क्‍या सकता हे? हल में जुते हुए बेलों के समान 
सब लोगों को प्रकृति की आज्ञा में चल कर, एक आधुनिक कवि 
के कथनानुसार 'पदार्थधर्म की शृंखलाओं' से बाँध जाना चाहिए! 
[4] वेदान्तसूत्र के इस अधिकरण को 'जीवकर्तृत्वाधिकरण' कहते है। उसका 
पहला ही सूत्र हे 'कर्ता शास्त्रार्थवत्त्वात' अर्थात्‌ विधि-निषेधशास्त्र में अर्थवत्त्व 
होने के लिए जीव को कर्ता मानना चाहिए। पाणिनी के 'स्वतन्त्र कर्ता' (पा. 


4.4.54) सूत्र के 'कर्ता'शब्द से ही आत्मस्वातंत््य का बोध होता है और 
इससे मालूम होता है कि यह अधिकरण इसी विषय का हेै। 


हमारे भारतवर्ष में कर्म-वाद या देव-वाद से, ओर पश्चिमी देशों में 
पहले पहल ईसाई धर्म के भवितव्यता-वाद से, तथा अर्वाचीन काल 
में शुद्ध आधिभोतिक शास्त्रों के सृष्टि-क्रम-वाद से इच्छा-स्वातन्त्र्य 
के इस विषय की ओर पंडितों का ध्यान आकर्षित हो गया हे 
और इसकी बहुत कुछ चर्चा हो रही है। परन्तु यहाँ पर उसका 
वर्णन करना असम्भव हे; इसलिए इस प्रकरण में यही बतलाया 
जाएगा कि वेदान्त-शास्त्र ओर भगवद्गीता ने उस प्रश्न का क्‍या 
उत्तर दिया है। 

यह सच हे कि कर्म-प्रवाह अनादि है, और जब एक बार कर्म का 
चक्कर शुरू हो जाता है तब परमेश्वर भी उसमें हस्तक्षेप नहीं 
करता। तथापि अध्यात्मशास्त्र का यह सिद्धान्त है, कि दृश्य-सृष्टि 
केवल नामरूप या कर्म ही नहीं है, किन्तु इस नामरूपात्मक 
आवरण के लिए आधारभूत एक आत्मरूपी, स्वतन्त्र ओर अविनाशी 
ब्रह्म-सृष्टि है, तथा मनुष्य के शरीर का आत्मा उस नित्य एवं 
स्वतन्त्र परब्रहम ही ब्रह्म-सृष्टि हे, तथा मनुष्य के शरीर का 
आत्मा उस नित्य एवं स्वतन्त्र परब्रहम ही का अंश है। इस 
सिद्धान्त की सहायता से, प्रत्यक्ष में अनिवार्य दिखनेवाली उक्त 
अड़चन से भी छुटकारा हो जाने के लिए, हमारे शास्त्रकारों का 
निश्चित किया हुआ एक मार्ग है। परन्तु इसका विचार करने के 
पहले कर्मविपाक-प्रक्रिया के शेष अंश का वर्णन पूरा कर लेना 


चाहिए। 'जो जस करे सो तस फल चाखा' यानी “जेसी करनी 
वेसी भरनी” यह नियम न केवल एक ही व्यक्ति के लिए, किन्तु 
कुटुम्ब, जाति, राष्ट्र और समस्त संसार के लिए भी उपयुक्त होता 
है; ओर चूँकि प्रत्येक मनुष्य का किसी न किसी कुटम्ब, जाति 
अथवा देश में समावेश हुआ ही करता है, इसलिए उसे स्वयं अपने 
कर्मो के साथ कुटुम्ब आदि के सामाजिक कर्मो के फलों को भी 
अंशतः भोगना पड़ता है। परन्तु व्यवहार में प्रायः एक मनुष्य के 
कर्मों का ही 
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विवेचन करने का प्रसंग आया करता हे; इसलिए कर्म-विपाक- 
प्रक्रिया में कर्म के विभाग प्रायः एक मनुष्य को ही लक्ष्य करके 
लिए जाते हैं। उदाहरणार्थ मनुष्य से किए जाने वाले अशुभ कर्मों 
के मनुजी ने -- कायिक, वाचिक और मानसिक -- तीन भेद किए 
हैं। व्यभिचार,हिंसा ओर चोरी -- इन तीनों को कायिक; कट, 
मिथ्या, ताना मारना ओर असंगत बोलना -- इन चारों को वाचिक; 
ओर परद्रव्याभिलाषा, दूसरों का अहित-चिन्तन और व्यर्थ आग्रह 
करना -- इन तीनों को मानसिक पाप कहते हैं। सब मिला कर 
दस प्रकार के अशुभ या पाप-कर्म बतलाए गए हें (मनु. 42.5-7; 


मभा. अनु. 43) और इनके फल भी कहे गए हैं। परन्तु ये भेद 
कुछ स्थायी नहीं हैं; क्योंकि इसी अध्याय में सब कर्मों के फिर से 
-- सात्त्विक, राजस ओर तामस - तीन भेद किए गए हे; ओर प्रायः 
भगवद्गीता में दिए गए वर्णन के अनुसार इन तीनों प्रकार के गुणों 
या कर्मो के लक्षण भी बतलाए गए हैं (गी. 44.44 - 5; 48.23 - 
25; मनु. 42.34-34)। परन्तु कर्मविपाक-प्रकरण में कर्म का जो 
सामान्यतः विभाग पाया जाता है, वह इन दोनों से भी भिन्न हे; 
उसमें कर्म के संचित, प्रारब्ध ओर क्रियमाण, ये तीन भेद किए 
जाते है। किसी मनुष्य के द्वारा इस क्षण तक किया गया जो 
कर्म है -- चाहे वह इस जन्म में किया गया हो या पूर्वजन्म में 
-- वह सब 'संचित' अर्थात्‌ 'एकत्रित' कर्म कहा जाता है। इसी 
'संचित' का दूसरा नाम 'अदृष्ट' और मीमांसकों की परिभाषा में 
'अपूर्व' भी है। इन नामों के पड़ने का कारण यह है, कि जिस 
समय कर्म या क्रिया की जाती हे उसी समय के लिए वह दृश्य 
रहती है, उस समय के बीत जाने पर वह क्रिया स्वरूपतः शेष 
नहीं रहती; किन्तु उसके सूक्ष्म अतएव अदृश्य अर्थात्‌ अपूर्व और 
विलक्षण परिणाम ही बाकी रह जाते हे (वे. सू. शांभा. 3.2.39, 
40) कुछ भी हो; परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि इस क्षण तक जो 
कर्म किए गए होंगे उन सब के परिणामों के संग्रह को ही 
'संचित,' 'अदृष्ट' या 'अपूर्व' कहते हैं। उन सब संचित कर्मों को 


एकदम भोगना असम्भव हे; क्योंकि इनके परिणामों से कुछ 
परस्पर-विरोधी अर्थात्‌ भले और बुरे दोनों प्रकार के फल देनेवाले 
हो सकते हैं। उदाहरणार्थ, कोई संचित कर्म स्वर्गप्रद ओर कोई 
नरकप्रद भी होते है -- इन्हें एक के बाद एक भोगना पड़ता हे। 
अतएव 'संचित' में से जितने कर्मों के फलों को भोगना पहले शुरू 
होता हे उतने ही को 'प्रारब्ध' अर्थात्‌ आरम्भित 'संचित' कहते हें। 
व्यवहार में संचित के अर्थ में ही 'प्रारब्ध' शब्द का बहुधा उपयोग 
किया जाता है; परन्तु यह भूल है। शास्त्र-दृष्टि से यही प्रगट 
होता है, कि संचित के अर्थात्‌ समस्त भूतपूर्व कर्मो के संग्रह के 
एक छोटे भेद को ही 'प्रारब्ध' कहते है। 'प्रारब्ध' कुछ समस्त 
संचित नहीं हे; संचित के जितने भाग के फलों का (कार्यो का) 
भोगना आरम्भ हो गया हो उतना ही प्रारब्ध हे, ओर इसी कारण 
से इस प्रारब्ध का दूसरा नाम 
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आरू्ध-कर्म है। प्रारब्ध ओर संचित के अतिरिक्त कर्म का 
क्रियमाण नामक एक ओर तीसरा भेद है। 'क्रियमाण' वर्तमान- 
कालवाचक धातु-साधित शब्द है, और उसका अर्थ है - 'जो कर्म 
अभी हो रहा है अथवा जो कर्म अभी किया जा रहा है। ' परन्तु 


वर्तमान समय में हम जो कुछ करते हैं वह प्रारब्ध-कर्म का ही 
(अर्थात्‌ संचित कर्मों में से जिन कर्मों का भोगना शुरू हो गया हे, 
उनका ही) परिणाम हें; अतएव 'क्रियमाण' को कर्म का तीसरा भेद 
मानने के लिए हमें कोई कारण देख नहीं पड़ता। हाँ, यह भेद 
दोनों में अवश्य किया जा सकता हे, कि प्रारब्ध कारण हे और 
क्रियमाण उसका फल अर्थात्‌ कार्य हे, परन्तु कर्म-विपाक-प्रक्रिया 
में इस भेद का कुछ उपभोग नहीं हो सकता। संचित में से जिन 
कर्मो के फलों का भोगना अभी तक आरम्भ नहीं हुआ है उनका 
-- बोध कराने के लिए किसी दूसरे शब्द की आवश्यकता हे। 
इसलिए वेदान्तसूत्र (4.4.45) में प्रारब्ध ही को प्रारब्ध-कर्म और जो 
प्रारब्ध नहीं हैं उन्हें अनारब्ध-कार्य कहा है। हमारे मतानुसार 
संचित कर्मो के इस रीति से -- प्रारब्ध-कार्य ओर अनारब्ध-कार्य 
-- दो भेद करना ही शास्त्र की दृष्टि से अधिक युक्तिपूर्ण मालूम 
होता है। इसलिए 'क्रियमाण' को धातु-साधित वर्तमानकालवाचक 
न समझ कर 'वर्तमानसामीष्ये वर्तमानवद्वा' इस पाणिनिसूत्र के 
अनुसार (पा. 3.3.434) भविष्यकालवाचक समझे, तो उनका अर्थ 
'जो आगे शीघ्र ही भोगने का हे'किया जा सकेगा; ओर तब 
क्रियमाण का ही अर्थ अनारब्ध कार्य हो जाएगा; एवं 'प्रारब्ध' तथा 
'क्रियमाण' ये दो शब्द क्रम से वेदान्तसूत्र के 'आरब्ध-कार्य' और 
'अनारब्ध-कार्य' शब्दों के समानार्थक हो जाएँगे। परन्तु क्रियमाण 


का ऐसा अर्थ आजकल कोई नहीं करता; उसका अर्थ प्रचलित 
कर्म ही लिया जाता है। इस पर यह आक्षेप है, कि ऐसा अर्थ लेने 
से प्रार्ध के फल को ही क्रियमाण कहना पड़ता है, ओर जो 
कर्म अनारब्ध-कार्य हे उनका बोध कराने के लिए संचित, प्रारब्ध 
तथा क्रियमाण इन तीनों शब्दों में कोई भी शब्द पर्याप्त नहीं 
होता। इसके अतिरिक्त क्रियमाण शब्द के रूढार्थ को छोड़ देना 
भी अच्छा नहीं है। इसलिए कर्म-विपाक-क्रिया में संचित, प्रारब्ध 
ओर क्रियमाण कर्म के इन लोकिक भेदों को न मान कर, हमने 
उनके अनारब्ध-कार्य ओर आरब्ध-कार्य यही दो वर्ग किए है, ओर 
यही शास्त्र-दृष्टि से भी सुभीते के हें। 'भोगना'क्रिया के कालकृत्‌ 
तीन भेद होते हैं -- जो भोगा जा चुका है (भूत), जो भोगो जा रहा 
है (वर्तमान), ओर जिसे आगे भोगना हे (भविष्य)। परन्तु कर्म- 
विपाक-क्रिया में इस प्रकार कर्म के तीन भेद नहीं हो सकते; 
क्योंकि संचित में से जो कर्म प्रारब्ध होकर भोगे जाते हैं उनके 
फल भी संचित ही में जा मिलते हैं। इसलिए कर्म-भोग का विचार 
करते समय संचित के यही दो भेद हो सकते हैं -- () वे कर्म 
जिनका भोगना शुरू हो गया हे अर्थात्‌ प्रारब्ध; और (2) जिनका 
भोगना शुरू नहीं हुआ हे अर्थात्‌ अनारब्ध; इन दो भेदों से अधिक 
भेद करने की कोई आवश्यकता नहीं है। 
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इस प्रकार सब कर्मो के फलों का विविध वर्गीकरण करके उनके 
उपभोग के सम्बन्ध में कर्म-विपाक-प्रक्रिया यह बतलाती है,कि 
संचित ही कुल भोग्य है; इसमें से जिन कर्म-फलों का उपभोग 
आरम्भ होने से यह शरीर या जन्म मिला हे, अर्थात्‌ संचित में से 
जो कर्म प्रारब्ध हो गए हें, उन्हें भोगे बिना छुटकारा नहीं है - 
“प्रारब्धकर्मणां भोगादेव क्षय:”। जब एक बार हाथ से बाण छूट 
जाता है तब वह लोट कर आ नहीं सकता, अन्त तक चला ही 
जाता है; अथवा जब एक बार कुम्हार का चक्र घुमा दिया जाता 
है, तब उसकी गति का अन्त होने तक वह घूमता ही रहता हे; 
ठीक इसी तरह 'प्रारब्ध-कर्मो की अर्थात्‌ जिनके फल का भोग 
होना शुरू हो गया हे उनकी भी अवस्था होती है। जो शुरू हो 
गया है, उसका अन्त ही होना चाहिए; इसके सिवा दूसरी गति नहीं 
है। परन्तु अनारब्ध-कार्यकर्म का ऐसा हाल नहीं है -- इन सब 
कर्मो का ज्ञान से पूर्णतया नाश किया जा सकता है। प्रारब्ध-कार्य 
ओर अनारब्ध-कार्य मे जो यह महत्त्वपूर्ण भेद है उसके कारण, 
ज्ञानी पुरुष को ज्ञान होने के बाद भी नेसर्गिक रीति से मृत्यु होने 
तक, अर्थात्‌ जन्म के साथ ही प्रारब्ध हुए कर्मों का अन्त होने 
तक, शान्ति के साथ राह देखनी पड़ती है। ऐसा न करके यदि 


वह हठ से देह त्याग करें तो -- ज्ञान से उसके अनारब्ध-कर्मों 
का क्षय हो जाने पर भी -- देहारम्भक प्रारब्ध-कर्मों को भोग 
अपूर्ण रह जाएगा और उन्हें भोगने के लिए उसे फिर भी जन्म 
लेना पड़ेगा, एवं उसके मोक्ष में भी बाधा आ जाएगी। यह वेदान्त 
ओर सांख्य, दोनों शास्त्रों का निर्णय हे (वे. सू. 4.4.43 -45; तथा. 
सां. कां. 67)। उक्त बाधा के सिवा हठ से आत्महत्या करना एक 
नया कर्म हो जाएगा ओर उसका फल भोगने के लिए नया जन्म 
लेने की आवश्यकता होगी। इससे साफ जाहिर होता है कि 
कर्मशास्त्र की दृष्टि से भी आत्महत्या करना मूर्खता ही है। 
कर्मफल-भोग की दृष्टि से कर्म के भेदों का वर्णन हो चुका। अब 
इसका विचार किया जाएगा, कि कर्म-बन्धन से छुटकारा केसे 
अर्थात्‌ किस युक्ति से हो सकता है। पहली युक्ति कर्म-वादियों की 
है। ऊपर बतलाया जा चुका हे, कि अनार्ध-कार्य भविष्य में 
भुगते जाने वाले संचित कर्म को कहते हैं -- फिर इस कर्म को 
चाहे इसी जन्म में भोगना पड़े या उसके लिए ओर भी दूसरा 
जन्म लेना पड़े। परन्तु इस अर्थ की ओर ध्यान न दे कर कुछ 
मीमांसकों ने कर्मबन्धन से छूट कर मोक्ष पाने का अपने 
मतानुसार एक सहज मार्ग ढूँढ निकाला है। तीसरे प्रकरण में कहे 
अनुसार मीमांसकों की दृष्टि में समस्त कर्मो के नित्य, नेमित्तिक, 
काम्य ओर निषिद्ध ऐसे चार भेद होते हैं। इनमें से सन्‍्ध्या आदि 


नित्य-कर्मों को न करने से पाप लगता हे, ओर नेमित्तिक कर्म तभी 
करने पड़ते हे कि जब उनके लिए कोई निमित्त उपस्थित हो। 
इसलिए मीमांसकों का कहना हे,कि इन दोनों कर्मों को करना ही 
चाहिए। बाकी रहे काम्य ओर निषिद्ध कर्म। इनमें से निषिद्ध 
कर्म करने से पाप लगता हे, इसलिए नहीं करना चाहिए; ओर 
काम्य कर्मों को करने से उनके फलों को भोगने के 
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लिए फिर भी जन्म लेना पड़ता है, इसलिए इन्हें भी नहीं करना 
चाहिए। इस प्रकार भिन्न-भिन्न कर्मों के परिणामों के तारतम्य का 
विचार करके यदि मनुष्य कुछ कर्मो को छोड़ दें ओर कुछ कर्मो 
को शास्त्रोक्त रीति से करता रहें, तो वह आप ही आप मुक्त हो 
जाएगा। क्‍योंकि प्रारब्ध कर्मों का इस जन्म में उपभोग कर लेने 
से उनका अन्त हो जाता है; ओर इस जन्म में सब नित्य-नेमित्तिक 
कर्मो को करते रहने से तथा निषिद्ध कर्मों से बचते रहने से नरक 
में नहीं जाना पड़ता; एवं. काम्य कर्मो को छोड़ देने से स्वर्ग आदि 
सुखों के भोगने की भी आवश्यकता नहीं रहती। ओर जब 
इहलोक, नरक ओर स्वर्ग, ये तीनों गति इस प्रकार छूट जाता हें, 
तब आत्मा के लिए मोक्ष के सिवा कोई दूसरी गति ही नहीं रह 


जाती। इस वाद को 'कर्म-मुक्ति' या 'नेष्कर्म्य-सिद्धि' कहते हैं। 
कर्म करने पर भी जो न करने के समान हो, अर्थात्‌ जब किसी 
कर्म के पाप-पुण्य का बन्धन कर्ता को नहीं हो सकता, तब उस 
स्थिति को 'हनेष्कर्म्य' कहते है। परन्तु वेदान्तशास्त्र में निश्चय 
किया गया हे, कि मीमांसकों की युक्ति से यह 'हेष्कर्म्य' पूर्ण रीति 
से नहीं सध सकता (वे. सू. शांभा. 4.3.44); ओर इसी अभिप्राय से 
गीता भी कहती है कि 'कर्म न करने से नेष्कर्म्य नहीं होता, ओर 
छोड़ देने से सिद्धि भी नहीं मिलती' (गी. 3.4)। धर्मशास्त्रों में कहा 
है, कि पहले तो सब निषिद्ध कर्मों का त्याग ही असम्भव हे; ओर 
यदि कोई निषिद्ध कर्म हो जाता है तो केवल नेमित्तिक प्रायश्चित 
से उसके दोषों का नाश भी नहीं होता। अच्छा, यदि मान ले कि 
उक्त बात सम्भव हे, तो भी मीमांसकों के कथन में ही कुछ 
सत्यांश नहीं देख पड़ता कि 'प्रारब्ध'-कर्मो को भोगने से, तथा इस 
जन्म में किए जाने वाले कर्मो को उक्त युक्ति के अनुसार करने 
या न करने से, सब 'संचित' कर्मों का संग्रह समाप्त हो जाता हे, 
क्योंकि दो 'संचित' कर्मों के फल परस्पर-विरोधी -- उदाहरणार्थ, 
एक का फल स्वर्गसुख तथा दूसरे का फल नरक-यातना + हों, 
तो उन्हें एक ही समय में ओर एक ही स्थल में भोगना असम्भव 
है; इसलिए इसी जन्म में 'प्रारब्ध' हुए कर्मों से तथा इसी जन्म में 


किए जाने वाले कर्मों से सब 'संचित' कर्मों के फलों का भोगना 
पूरा नहीं हो सकता। महाभारत में, पराशरगीता में कहा है -- 
कदाचित्सुकृतं तात कूटस्थमिव तिष्ठति। 
मज्जमानस्य संसारे यावहुःखाद्विमुच्यते ॥ 
“कभी-कभी मनुष्य के सांसारिक दुःखों से छूटने तक, उसका 
पूर्वकाल में किया गया पुण्य (उसे अपना फल देने की राह देखता 
हुआ) चुप बेठा रहता हे” (मभा. शां. 290.47); और यही न्याय 
संचित पापकर्मो की भी लागू है। एक प्रकार संचित कर्मोपभोग 
एक ही जन्म में नहीं चुक जाता; किन्तु संचित कर्मों का एक भाग 
अर्थात्‌ अनारब्ध-कार्य हमेशा बचा ही रहता है; ओर इस जन्म में 
सब कर्मो को यदि उपर्युक्त युक्ति से करते रहें, तो भी बचे हुए 
अनारब्ध-कार्य संचितों को 
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भोगने के लिए पुनः जन्म लेना ही पड़ता है। इसी से वेदान्त का 
सिद्धान्त हे कि मीमांसकों की उपर्युक्त सरल मोक्ष-युक्ति खोटी 
तथा भ्रान्तिमूल॒क है। कर्मबन्धन से छूटने का यह मार्ग किसी भी 
उपनिषद में नहीं बतलाया गया है। यह केवल तर्क के आधार से 
स्थापित किया गया हे; परन्तु यह तर्क भी अन्त तक नहीं 


टिकता। सारांश, कर्म के द्वारा कर्म से छुटकारा पाने की आशा 
रखना वेसा ही व्यर्थ है, जेसे एक अन्धा दूसरे अन्धे को रास्ता 
दिखला कर पार कर दे। अच्छा, अब यदि मीमांसकों की इस युक्ति 
को मंजूर न करें, ओर कर्म के बन्धनों से छुटकारा पाने के लिए 
सब कर्मो का आग्रहपूर्वक छोड़ कर निरुद्योगी बन बेठें, तो भी 
काम नहीं चल सकता; क्योंकि अनारब्ध-कर्मो के फलों का भोगना 
तो बाकी रहता ही है, ओर इसके साथ कर्म छोड़ने का आग्रह 
तथा चुपचाप बेठ रहना तामस कर्म हो जाता हे; एवं इन तामस 
कर्मो के फलों को भोगने के लिए फिर भी जन्म लेना ही पड़ता 
है (गी. 48.7, 8)। इसके सिवा गीता मे अनेक स्थलों पर यह भी 
बतलाया गया है,कि जब तक शरीर है तब तक श्वासोच्छवास, 
सोना, बेठना इत्यादि कर्म होते ही रहते हैं, इसलिए सब कर्मों को 
छोड़ देने का आग्रह भी व्यर्थ ही है - यथार्थ में, इस संसार में 
कोई क्षण भर के लिए भी कर्म करना छोड़ नहीं सकता (गी. 

3.5; 48.) | 

कर्म चाहे भला हो या बुरा; परन्तु उसका फल भोगने के लिए 
मनुष्य को एक न एक जन्म ले कर हमेशा तेयार रहना ही 
चाहिए; कर्म अनादि है ओर उसके अखण्ड व्यापार में परमेश्वर भी 
हस्तक्षेप नहीं करता; सब कर्मो को छोड़ देना सम्भव नहीं हे; ओर 
मीमांसकों के कथनानुसार कुछ कर्मों को करने से, ओर कुछ 


कर्मों को छोड़ देने से भी, कर्म-बन्धन से छुटकारा नहीं मिल 
सकता -- इत्यादि बातों के सिद्ध हो जाने पर पहला प्रश्न फिर 
भी होता है, कि कर्मात्मक नाम-रूप के विनाशी चक्र से छूट जाने 
एवं उसके मूल में रहनेवाले अमृत तथा अविनाशी तत्त्व में मिल 
जाने की मनुष्य को जो स्वाभाविक इच्छा होती है, उसकी तृप्ति 
करने का कोन सा मार्ग है? वेद और स्मृति-पग्रन्थों में यज्ञ-याग 
आदि पारलोकिक कल्याण के अनेक साधनों का वर्णन हे, परन्तु 
मोक्षशास्त्र की दृष्टि से ये सब कनिष्ट श्रेणी के हें; क्योंकि यज्ञ- 
याग आदि पुण्य-कर्मों के द्वारा स्वर्गप्राप्ति तो हो जाती हे, परन्तु 
जब उन पुण्य-कर्मों के फलों का अन्त हो जाता है तब - चाहे 
दीर्घकाल में ही क्यों न हो -- कभी न कभी इस कर्म-भूमि में 
फिर लोट कर आना ही पड़ता हे (मभा. वन. 259.260, गी. 8.25 
ओर 9.20)। इससे गीता में अनेक स्थलों पर यह भी बतलाया 
गया है,कि जब तक शरीर है तब तक श्वासोच्छवास, सोना, बेठना 
इत्यादि कर्म होते ही रहते हैं, इसलिए सब कर्मों को छोड़ देने का 
आग्रह भी व्यर्थ ही है -- यथार्थ में, इस संसार में कोई क्षण भर 
के लिए भी कर्म करना छोड़ नहीं सकता (गी. 3.5; 48.44)। 

कर्म चाहे भला हो या बुरा; परन्तु उसका फल भोगने के लिए 
मनुष्य को एक न एक जन्म ले कर हमेशा तैयार रहना ही 
चाहिए; कर्म अनादि है ओर उसके अखण्ड व्यापार में परमेश्वर भी 


हस्तक्षेप नहीं करता; सब कर्मों को छोड़ देना सम्भव नहीं हे; ओर 
मीमांसकों के कथनानुसार कुछ कर्मों को करने से, ओर कुछ 
कर्मों को छोड़ देने से भी, कर्म-बन्धन से छुटकारा नहीं मिल 
सकता -- इत्यादि बातों के सिद्ध हो जाने पर पहला प्रश्न फिर 
भी होता है, कि कर्मात्मक नाम-रूप के विनाशी चक्र से छूट जाने 
एवं उसके मूल में रहनेवाले अमृत तथा अविनाशी तत्त्व में मिल 
जाने की मनुष्य को जो स्वाभाविक इच्छा होती है, उसकी तृप्ति 
करने का कोन सा मार्ग है? वेद और स्मृति-पग्रन्थों में यज्ञ-याग 
आदि पारलोकिक कल्याण के अनेक साधनों का वर्णन हे, परन्तु 
मोक्षशास्त्र की दृष्टि से ये सब कनिष्ठ श्रेणी के हैं; क्योंकि यज्ञ- 
याग आदि पुण्य-कर्मों के द्वारा स्वर्गप्राप्ति तो हो जाती है, परन्तु 
जब उन पुण्य-कर्मो के फलों का अन्त हो जाता है तब -- चाहे 
दीर्घकाल में ही क्यों न हो -- कभी न कभी इस कर्म-भूमि में 
फिर लोट कर आना ही पड़ता है (मभा. वन. 259.260, गी. 8.25 
ओर 9.20)। इससे स्पष्ट हो जाता हे, कि कर्म के पंजे से 
बिलकुल छूट कर अमृतत्व में मिल जाने का और जन्म-मरण की 
झंझट को सदा के लिए दूर कर देने का यह सच्चा मार्ग नहीं 
है। इस झंझट को दूर करने का अर्थात्‌ मोक्ष-प्राप्ति का 
अध्यात्मशास्त्र के कथनानुसार 'ज्ञान'ही एक मार्ग हे। 'ज्ञान' शब्द 


का अर्थ व्यवहार-ज्ञान या नाम-रूपात्मक सृष्टिशास्त्र का ज्ञान नहीं 
है, किन्तु यहाँ उसका अर्थ ब्रह्मात्मेक्य-ज्ञान है। इसी को 'विद्या' 


पृ. 276. 


भी कहते हैं; ओर इस प्रकरण के आरम्भ में 'कर्मणा बध्यते जन्तु: 
विद्यया तु प्रमुच्यते'- कर्म से ही प्राणी बाँधा जाता हे और विद्या से 
उसका छुटकारा होता है -- यह जो वचन दिया गया हे उसमें 
'विद्या' का अर्थ 'ज्ञान'ही विवक्षित है। भगवान ने अर्जुन से कहा है 
कि - 

ज्ञानाग्नि: सर्वकर्माणि भस्मसात्कुरुतेडर्जुन। 
“ज्ञान-रूप अग्नि से सब कर्म भस्म हो जाते हें” (गी. 4.37); और 
दो स्थलों पर महाभारत में भी कहा है कि -- 

बीजान्यग्न्युपदग्धानि न रोहन्ति यथा पुनः। 

ज्ञानदग्धेस्तथा क्लेशेर्नात्मा संपद्यते पुनः॥ 
“भूना हुआ बीज जैसे उग नहीं सकता, वेसे ही जब ज्ञान से (कर्मों 
के) क्लेश दग्ध हो जाते हैं तब वे आत्मा को पुनः प्राप्त नहीं 
होते” (मभा. वन. 499.406, 407; शां. 274.47)। उपनिषदों में भी 
इसी प्रकार ज्ञान की महत्ता बतलाने वाले अनेक वचन हें -- जैसे 


“य एवं वेदाहं ब्रह्मास्मीति स इदं सर्व भवति” (बु. 4.4.40)-जो 
यह जानता हे कि में ही ब्रह्म हूँ, वही अमृत ब्रह्म होता है; जिस 
प्रकार कमलपत्र में पानी लग नहीं सकता, उसी प्रकार जिसे 
ब्रह्मज्ञान हो गया उसे कर्म दूषित नहीं कर सकते (छां. 4.44.3), 
ब्रह्म जानने वाले को मोक्ष मिलता हे (ते. 2.4), जिसे यह मालूम 
हो चुका है कि सब कुछ आत्ममय हे, उसे पाप नहीं लग सकता 
(बु. 4.4.23); "ज्ञात्वा देवं मुच्यते सर्वपाशैः” (श्वे. 5.43; 6.3) - 
परमेश्वर का ज्ञान होने पर सब पाशों से मुक्त हो जाता हे; 
“क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्दृष्टे परावरे” (मुं. 2.2.8)-परब्रहम 
का ज्ञान होने पर उसके सब कर्मो का क्षय हो जाता हे; 
“विद्ययामृतमश्नुते” (ईशा. 4, मेत्यु. 7.9) -विद्या से अमृतत्व 
मिलता हे; “तमेव विदित्वा5तिमृत्युमेति नान्‍यः पनन्‍था विद्यतेडयनाय” 
श्वे. 3.8) - परमेश्वर को जान लेने से अमरत्व मिलता है, इसको 
छोड़ मोक्ष-प्राप्ति का दूसरा मार्ग नहीं है। ओर शास्त्र-दृष्टि से 
विचार करने पर भी यही सिद्धान्त दृढ़ होता है, क्योंकि दृश्य-सृष्टि 
में जो कुछ है वह सब यद्यपि कर्ममय हे, तथापि इस सृष्टि के 
आधारभूत परब्रहम की ही वह सब लीला हे, इस लिए यह स्पष्ट 
है कि कोई भा कर्म परब्रहम को बाधा नहीं दे सकते -- अर्थात्‌ 
सब कर्मो को करके भी परब्रहम अलिप्त ही रहता है। इस 
प्रकरण के आरम्भ में बतलाया जा चुका हे, कि अध्यात्मशास्त्र के 


अनुसार इस संसार के सब पदार्थ के कर्म (माया) ओर ब्रह्म दो 
ही वर्ग होते हें। इससे यही प्रगट होता है, कि इनमें से किसी 
एक वर्ग से अर्थात्‌ कर्म छुटकारा पाने की इच्छा हो तो मनुष्य 
को दूसरे वर्ग में अर्थात्‌ ब्रह्म-स्वरूप में प्रवेश करना चाहिए, 
उसके लिए ओर दूसरा मार्ग नहीं है। क्योंकि जब सब पदार्थों के 
केवल दो ही वर्ग होते हैं, तब कर्म से मुक्त अवस्था सिवा ब्रह्म- 
स्वरूप के और कोई शेष नहीं रह जाती! परन्तु ब्रह्म-स्वरूप की 
इस 
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अबस्था को प्राप्त करने के लिए स्पष्ट रूप से जान लेना चाहिए, 
कि ब्रह्म का स्वरूप क्‍या हे; नहीं तो करने चलेंगे एक और होगा 
कुछ दूसरा ही! “विनायकं प्रकुर्वाणो रचयामास वानरम्‌” -- मूर्ति 
तो गणेश की बनानी थी, परन्तु (बह न बन कर) बन गई बन्दर 
की -- ठीक यही दशा होगी! इसलिए अध्यात्मशास्त्र के युक्तिवाद 
से भी यही सिद्ध होता हे, कि ब्रह्म-स्वरूप का ज्ञान (अर्थात्‌ 
ब्रहमात्मेक्य का तथा ब्रह्म की अलिप्तता का ज्ञान) प्राप्त करके 
उसे मृत्यु पर्यनन्‍त स्थिर रखना ही कर्म-पाश से मुक्त होने का 
सच्चा मार्ग है। गीता में भगवान ने भी यही कहा है कि “कर्मों 


में मेरी कुछ भी आसक्ति नहीं है; इसलिए मुझे कर्म का बन्धन 
नहीं होता -- ओर जो इस तत्त्व को समझ जाता हे, वह कर्म-पाश 
से मुक्त हो जाता है” (गी. 4.4 तथा 43.23)। स्मरण रहे,कि 
यहाँ 'ज्ञान' का अर्थ केवल शाब्दिक ज्ञान या केवल मानसिक 
क्रिया नहीं है; किन्तु हर समय ओर प्रत्येक स्थान में उसका अर्थ 
'पहले मानसिक ज्ञान होने पर ओर फिर इन्द्रियों पर जय प्राप्त 
कर लेने पर ब्रह्मीभूत होने का अवस्था या ब्राहमी स्थिति' ही है। 
यह बात वेदान्तसूत्र के शांकरभाष्य के आरम्भ ही में कही गई 
है। पिछले प्रकरण के अन्त में ज्ञान के सम्बन्ध में 
अध्यात्मशास्त्र का यही सिद्धान्त बतलाया गया है, ओर महाभारत 
में भी जनक ने सुलभा से कहा है कि -- “ज्ञानेन कुरुते यत्न 
यत्लेन प्राप्पते महत्‌” -- ज्ञान (अर्थात्‌ मानसिक क्रियारूपी ज्ञान) हो 
जाने पर मनुष्य यत्न करता है, और यत्न के इस मार्ग से ही अन्त 
में उसे महत्तत्व (परमेश्वर) प्राप्त हो जाता हे (शां. 320.30)। 
अध्यात्मशास्त्र इतना ही बतला सकता हे, कि मोक्ष-प्राप्ति के लिए 
किस मार्ग से ओर कहाँ जाना चाहिए -- इससे अधिक वह और 
कुछ नहीं बतला सकता। शास्त्र से ये बातें जान कर प्रत्येक 
मनुष्य को शास्त्रोक्त मार्ग से स्वयं आप ही चलना चाहिए, ओर 
उस मार्ग में जो काँटे या बाधाएँ हों, उन्हें निकाल कर अपना 
रास्ता खुद साफ कर लेना चाहिए, एवं उसी मार्ग में चलते हुए 


स्वयं अपने प्रयत्न से ही अन्त में ध्येय वस्तु की प्राप्ति कर लेनी 
चाहिए। परन्तु यह प्रयज्ञ भी पातंजल योग, अध्यात्मविचार, भक्ति, 
कर्मफल-त्याग इत्यादि अनेक प्रकार से किया जा सकता हे (गी. 
42.8 - 2), और इस कारण मनुष्य बहुधा उलझन में फँस जाता 
है। इसी लिए गीता में पहले निष्काम कर्मयोग का मुख्य मार्ग 
बतलाया गया है, ओर उसकी सिद्धि के लिए छठे अध्याय में यम- 
नियम-आसन-प्राणायाम-प्रत्याहार-धारणा-ध्यान-समाधिरूप अंगभूत 
साधनों का भी वर्णन किया गया हे; तथा आगे सातवें अध्याय से 
यह बतलाया हे, कि कर्मयोग का आचरण करते रहने से ही 
परमेश्वर का ज्ञान अध्यात्म-विचार-द्वारा अथवा (इससे भी सुलभ 
रीति से) भक्तिमार्ग-द्वारा हो जाता है (गी. 48.56)। 

कर्म-बन्धन से छुटकारा होने के लिए कर्म को छोड़ देना कोई 
उचित मार्ग नहीं हे, किन्तु ब्रह्मात्मेक्य-ज्ञान से बुद्धि को शुद्ध 
करके परमेश्वर के समान आचरण करते रहने से ही अन्त में 
मोक्ष मिलता हे; कर्म को छोड़ देना भ्रष्ट हे, क्योंकि कर्म किसी 
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से छूट नहीं सकता; इत्यादि बातें यद्यपि अब निर्विवाद सिद्ध हो 
गई, तथापि यह पहले का प्रश्न फिर भी उठता है,कि क्‍या इस 


मार्ग में सफलता पाने के लिए आवश्यक ज्ञान-प्राप्ति को जो प्रयत्न 
करना पड़ता है वह मनुष्य के वश में है? अथवा नाम-रूप 
कर्मात्मक प्रकृति जिधर खींचे उधर ही उसे चले जाना चाहिए? 
भगवान गीता में कहते है, कि “प्रकृति यान्ति भूतानि निग्रह: कि 
करिष्यति” (गी. 3.33)-निग्रह से क्‍या होगा? प्राणिमात्र अपनी- 
अपनी प्रकृति के अनुसार ही चलते हैं -- “मिथ्येष व्यवसायस्ते 
प्रकृतिस्त्वां नियोक्ष्यति” --- तेरा निश्चय व्यर्थ है;जिधर तू न 
चाहेगा उधर तेरी प्रकृति तुझे खींच लेगी (गी. 8.56; 2.60), ओर 
मनुजी कहते है कि 'बलवान्‌ इन्द्रियग्रामो विद्वांसमपि कर्षति' (मनु. 
2.245)-विद्वानों को भी इन्द्रियाँ अपने वश में कर लेती हें। 
कर्मविपाक-प्रक्रिया का भी निष्कर्ष यही है, क्योंकि जब ऐसा मान 
लिया जाएँ कि मनुष्य के मन की सब प्रेरणाएँ पूर्व कर्मो से 
उत्पन्न होती है, तब तो यही अनुमान करना पड़ता है, कि उसे एक 
कर्म से दूसरे कर्म में अर्थात्‌ सदेव भव-चक्र में ही रहना चाहिए। 
अधिक क्‍या कहे, कर्म से छुटकारा पाने की प्रेरणा ओर कर्म दोनों 
बातें परस्पर-विरुद्ध हें। ओर यदि यह सत्य है, तो यह आपत्ति आ 
पड़ती हे कि ज्ञान प्राप्त करने के लिए कोई भी मनुष्य स्वत्त्र 
नहीं है। इस विषय का विचार अध्यात्मशास्त्र में इस प्रकार 
किया गया है, कि नाम-रूपात्मक सारी दृश्य-सृष्टि का आधारभूत 
जो तत्त्व हे वही मनुष्य की जड़देह में भी निवास करता है, इससे 


उसके कृत्यों का विचार देह और आत्मा दोनों की दृष्टि से करना 
चाहिए। इनमें से आत्मस्वरूपी ब्रह्म मूल में केवल एक ही होने 
के कारण कभी भी परतन्त्र नहीं हो सकता, क्योंकि किसी एक 
वस्तु को दूसरे की अधीनता में होने के लिए एक से अधिक -- 
कम से कम दो -- वस्तुओं का होना नितान्त आवश्यक है। यहाँ 
नाम-रूपात्मक कर्म ही वह दूसरी वस्तु हे; परन्तु यह कर्म अनित्य 
है, ओर मूल में वह परब्रह्म ही की लीला हे, जिससे निर्विवाद सिद्ध 
होता है, कि यद्यपि उसने परब्रहम के एक अंश को आच्छादित 
कर लिया हे, तथापि वह परब्रहम को अपना दास कभी भी बना 
नहीं सकता। इसके अतिरिक्त यह पहले ही बतलाया जा चुका हे 
कि जो आत्मा कर्म-सृष्टि के व्यापारों का एकीकरण करके सृष्टि- 
ज्ञान उत्पन्न करता हे, उसे कर्म-सृष्टि से भिन्न अर्थात्‌ ब्रह्म-सृष्टि 
का ही होना चाहिए। इससे सिद्ध होता है, कि परब्रहम और उसी 
का अंश शरीर आत्मा, दोनों मूल में स्वतन्त्र अर्थात्‌ कर्मात्मक 
प्रकृति की सत्ता से मुक्त हैं। इनमें से परमात्मा के विषय में 
मनुष्य को इससे अधिक ज्ञान नहीं हो सकता, कि वह अनन्त, 
सर्वव्यापी, नित्य, शुद्ध और मुक्त है। परन्तु इस परमात्मा ही के 
अंश-रूप जीवात्मा की बात भिन्न है; यद्यपि वह मूल में शुद्ध, 
मुक्तस्वभाव निर्गुण तथा अकर्ता है, तथापि शरीर ओर बुद्धि आदि 
इन्द्रियों के बन्धन में फँसा होने के कारण, वह मनुष्य के मन में 


जो स्फूर्ति उत्पन्न करता है उसका प्रत्यक्षानुभवरूपी ज्ञान हमें हो 
सकता है। भाप का उदाहरण लीजिए, जब 
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वह खुली जगह में रहती है तब उसका कुछ जोर नहीं चलता; 
परन्तु वह जब किसी बर्तन में बन्द कर दी जाती है तब उसका 
दबाव उस बर्तन पर जोर से होता हुआ देख पड़ने लगता है; ठीक 
इसी प्रकार जब परमात्मा की ही अंशभूत जीव (गी. 5.7) अनादि- 
पूर्व-कर्मार्जित जड़ देह तथा इन्द्रियों से बढ्व हो जाता है, तब इस 
बद्धावस्था में उसको मुक्त करने के लिए (मोक्षानुकूल) कर्म करने 
की प्रवृत्ति देहेन्द्रियों में होने लगती है; ओर इसी को व्यावहारिक 
दृष्टि से 'आत्मा की स्वतन्त्र प्रवृत्ति' कहते है। “व्यावहारिक दृष्टि 
से” कहने का कारण यह हे, कि शुद्ध मुक्तावस्था में या 'तात्विक 
दृष्टि से' आत्मा इच्छा-रहित तथा अकर्ता है -- सब कर्तृत्व केवल 
प्रकृति का है (गी. 43.29; वे. सू. शांभा. 2.3.40)। परन्तु वेदान्ती 
लोग सांख्य-मत की भाँति यह नहीं मानते कि प्रकृति ही स्वयं 
मोक्षानुकूल कर्म किया करती हे; क्योंकि ऐसा मान लेने से यह 
कहना पड़ेगा, कि जड़ प्रकृति अपने अन्धेपन से अज्ञानियों को भी 
मुक्त कर सकती है। ओर यह भी नहीं कहा जा सकता कि जो 


आत्मा मूल ही में अकर्ता है, वह स्वतन्त्र रीति से, अर्थात्‌ बिना 
किसी निमित्त के, अपने नेसर्गिक गुणों से ही प्रवर्तक हो जाता हे। 
इसलिए आत्म-स्वातन्त्र्य के उक्त सिद्धान्त को वेदान्तशास्त्र में 
इस प्रकार बतलाना पड़ता है कि आत्मा यद्यपि मूल में अकर्ता हे, 
तथापि बन्धनों के निमित्त से वह इतने ही के लिए दिखाऊ प्रेरक 
बन जाता है, ओर जब यह आगन्तुक प्रेरकता उसमें एक बार 
किसी भी निमित्त से आ जाती है, तब वह कर्म के नियमों से भिन्न 
अर्थात्‌ स्वतन्त्र ही रहती हैे। “स्वातंत््य” का अर्थ निर्निमित्तक 
नहीं है, और आत्मा अपनी मूल शुद्धावस्था में कर्ता भी नहीं 
रहता। परन्तु बार बार इस लम्बी चोड़ी कर्मकथा को न बतलाते 
रह कर इसी को संक्षेप में आत्मा की स्वतन्त्र प्रवृत्ति या प्रेरणा 
करने की परिपाटी हो गई है। बन्धन में पड़ने के कारण आत्मा 
के द्वारा इन्द्रियों को मिलनेवाली स्वतनत्र प्रेरणा में ओर 
बाहयसृष्टि के पदार्थों के संयोग से इन्द्रियों में उत्पन्न होनेवाली 
प्रेरणा में बहुत भिन्नता है। खाना, पीना, चेन करना -- ये सब 
इन्द्रियों की प्रेरणाएँ हें. और आत्मा की प्रेरणा मोक्षानुकूल कर्म 
करने के लिए हुआ करती है। पहले प्रेरणा केवल बाह्य अर्थात्‌ 
कर्म-सृष्टि की हे; परन्तु दूसरी प्रेरणा आत्मा की अर्थात्‌ ब्रहम-सृष्टि 
की है; ओर ये दोनों प्रेरणाएँ प्रायः परस्पर-विरोधी हैं जिससे इन के 
झगड़े में ही मनुष्य की सब आयु बीत जाती है। इनके झगड़े के 


समय जब मन में सन्देह उत्पन्न होता हे, तब कर्म-सृष्टि की प्रेरणा 
को न मान कर (भाग. 4, 0.4) यदि मनुष्य शुद्धात्मा की स्वतन्त्र 
प्रेरणा के अनुसार चलने लगें -- ओर इसी को सच्चा आत्मज्ञान 
या सच्ची आत्मनिष्ठा करते हैं -- तो इसके सब व्यवहार 
स्वभावतः मोक्षानुकूल ही होंगे; और अन्त में -- 

विशुद्धधर्मा शुद्धेन बुद्धेन च स बुद्धिमान। 

विमतात्माच भवति समेत्य विमलात्मना॥ 

स्वतन्त्रश्च स्वतन्त्रेण स्वतन्त्रत्वमवाप्नुते॥ 
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“वह जीवात्मा या शारीर आत्मा, जो मूल में स्वतन्त्र हे, ऐसे 
परमात्मा में मिल जाता हे जो नित्य, शुद्ध बुद्ध, निर्मल ओर स्वतन्त्र 
है” (मभा. शां. 308.27-30)। ऊपर जो कहा गया हे कि ज्ञान 
से मोक्ष मिलता है, उसका यही अर्थ है। इसके विपरीत जब जड़ 
इन्द्रियों के प्राकृत धर्म की अर्थात्‌ कर्म-सृष्टि की प्रेरणा की 
प्रबलता हो जाती है, तब मनुष्य की अधोगति होती है। शरीर में 
बँधे हुए जीवात्मा में देहेन्द्रियों से मोक्षानुकूल कर्म करने की तथा 


ब्रह्मात्मेक्य-ज्ञान से मोक्ष प्राप्त कर लेने की जो यह स्वतन्त्र 
शक्ति है, इसकी ओर ध्यान दे कर ही भगवान ने अर्जुन को 


आत्म-स्वातन्त्र्य अर्थात्‌ स्वावलम्बन के तत्त्व का उपदेश किया हे 
कि -- 

उद्धरेदात्मा55त्मानं नात्मानमवसादयेत्‌। 

आत्मैव ह्यात्मनो बन्धुरात्मेव रिपुरात्मन:॥ 
“मनुष्य को चाहिए कि वह अपना उद्धार आप ही करें, वह अपनी 
अवनति आप ही न करें; क्योंकि प्रत्येक मनुष्य स्वयं ही अपना 
बन्धु (हितकारी) है ओर स्वयं ही अपना शत्रु (नाशकर्ता) है” (गी. 
6.5); और इस हेतु से योगवासिष्ठ (2. सर्ग 4-8( में देव का 
निराकरण करके पोरुष के महत्त्व का विस्तारपूर्वक वर्णन किया 
गया है। जो मनुष्य इस तत्त्व को पहचान कर आचरण किया 
करता है, कि सब प्राणियों में एक ही आत्मा है, उसी के आचरण 
को सदाचरण या मोक्षानुकूल आचरण कहते है; ओर जीवात्मा का 
भी यही स्वतन्त्र धर्म हे कि ऐसे आचरण की ओर देहेन्द्रियों को 
प्रवत्त किया करें। इसी धर्म के कारण दुराचारी मनुष्य का 
अन्तःकरण भी सदाचरण ही की तरफदारी किया करता हे, जिससे 
उसे अपने किए हुए दुष्कर्मो का पश्चात्ताप होता है। आधिदेवत 
पक्ष के पण्डित इसे सदसद्विविक-बुद्धिरूपी देवता की स्वतन्त्र 
स्फूर्ति कहते हैं। परन्तु तात्त्विक दृष्टि से विचार करने पर विदित 
होता है, कि बुद्धीन्द्रिय जड़ प्रकृति ही का विकार होने के कारण 
स्वयं अपनी ही प्रेरणा से कर्म के नियम-बन्धनों से मुक्त नहीं हो 


सकती, यह प्रेरणा उसे कर्म-सृष्टि के बाहर के आत्मा से प्राप्त 
होती है। इसी प्रकार पश्चिमी पंडितों का “इच्छा-स्वातन्त्य” शब्द 
भी वेदान्त की दृष्टि से ठीक नहीं है, क्योंकि इच्छा मन का धर्म 
है और आठवें प्रकरण में कहा जा चुका हे, कि बुद्धि तथा उसके 
साथ-साथ मन भी कर्मात्मक जड़ प्रकृति से अस्वयंवेद्य विकार हें, 
इसलिए दोनों स्वयं आप ही कर्म के बन्धन से छूट नहीं सकते। 
अतएव वेदान्तशास्त्र का निश्चय है कि सच्चा स्वातन्त्र्य न तो 
बुद्धि का है और न मन का -- वह केवल आत्मा का है। यह 
स्वातन्त्र्य न तो आत्मा को कोई देता है ओर न कोई उससे छीन 
सकता है। स्वतन्त्र परमात्मा का अंशरूप जीवात्मा जब उपाधि 
के बन्धन में पड़ जाता है, तब वह स्वयं स्वतन्त्र रीति से ऊपर 
कहे अनुसार बुद्धि तथा मन में प्रेरणा किया करता हे। 

अन्तःकरण की इस प्रेरणा का अनादर करके कोई बर्ताव करेगा 
तो यही कहा जा सकता हे,कि वह स्वयं अपने पैरो में आप 
कुल्हाड़ी मारने को तेयार हे! भगवद्गीता में इसी तत्त्व का 
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उल्लेख यों किया गया हे “न हिनस्त्यात्मनात्मानं” -- जो स्वयं 
अपना घात आप ही नहीं करता, उसे उत्तम गति मिलती हे (गी. 


43.28), ओर दासबोध में भी इसी का स्पष्ट अनुवाद किया गया हे 
(दा. बो. 47.7-40)। यद्यपि देख पड़ता है कि मनुष्य कर्म-सृष्टि 
के अभेद्य नियमों से जकड़ कर बँधा हुआ हे, तथापि स्वभावतः 
उसे ऐसा अनुभव मालूम होता हे, कि में किसी काम को स्वतन्त्र 
रीति से कर सकूँगा। अनुभव के इस तत्त्व की उपपत्ति ऊपर 
कहे अनुसार ब्रह्म-सृष्टि को जड़-सृष्टि से भिन्न माने बिना किसी 
भी अन्य रीति से नहीं बतलाई जा सकती; इसलिए जो 
अध्यात्मशास्त्र को नहीं मानते, उन्हें इस विषय में या तो मनुष्य 
के नित्य दासत्व को मानना चाहिए, या प्रवृत्ति-स्वातन्त्र्य के प्रश्न 
को अगम्य समझ कर यों ही छोड़ देना चाहिए; उनके लिए कोई 
दूसरा मार्ग नहीं है। अद्वेत वेदान्त का यह सिद्धान्त है कि 
जीवात्मा ओर परमात्मा मूल में एकरूप हें (वे. सू. शां. 2.3.40), 
ओर इसी सिद्धान्त के अनुसार प्रवृत्ति-स्वातन्त्र्य या इच्छा- 
स्वातन्त्य की उक्त उपपत्ति बतलाई गई है। परन्तु जिन्हें अद्वेत 
मत मान्य नहीं है, अथवा जो भक्ति के लिए द्वेत का स्वीकार 
किया करते हैं, उनका कथन हे कि जीवात्मा का यह सामर्थ्य 
स्वयं उसका नहीं है, बल्कि यह उसे परमेश्वर से प्राप्त होता हे। 
तथापि “न ऋते श्रान्तस्य सख्याय देवा:” (ऋ. 4.33.44) - थकने 
तक प्रयत्ञ करनेवाले मनुष्य के अतिरिक्त अन्यों को देवता लोग 
मदद नहीं करते -- ऋग्वेद के इस तत्त्वानुसार यह कहा जाता 


है, कि जीवात्मा को यह सामर्थ्य प्राप्त करा देने के लिए पहले 
स्वयं ही प्रयत्न करना चाहिए, अर्थात्‌ आत्म-प्रय्ञ का ओर पर्याय से 
आत्मस्वातन्त्र्य का तत्त्व फिर भी स्थिर बना ही रहता हे (वे. सू. 
2.3.44, 42; गी. 40.5 और 40)। अधिक क्‍या कहें, बोद्धधर्मी लोग 
आत्मा या परब्रहम का अस्तित्व नहीं मानते, ओर यद्यपि उनको 
ब्रह्मज्ञान मान्य नहीं, तथापि उनके धर्मग्रन्थों में यही उपदेश किया 
गया हे कि 'अत्तना (आत्मना) चोदयछत्तानं' - अपने आप को स्वयं 
अपने ही प्रयत्ञ से राह पर लगाना चाहिए। इस उपदेश का 
समर्थन करने के लिए कहा गया है कि -- 

अत्ता (आत्मा) हि अत्तनो नाथो अत्ता हि अत्तनो गति। 

तस्मा सञ्लमयछत्ताणं अस्सं (अश्वं) भट्ट व वाणिजो॥ 
“हम ही खुद अपने स्वामी या मालिक है, और अपने आत्मा के 
सिवा हमें तारने वाला दूसरा कोई नहीं है; इसलिए जिस प्रकार 
कोई व्यापारी अपने उत्तम घोड़े का संयमन करता हे, उसी प्रकार 
हमें अपना संयमन आप ही भली भाँति करना चाहिए” (धम्मपद. 
380); ओर गीता की भाँति आत्म-स्वातन्त््य के अस्तित्व तथा 
उसकी आवश्यकता का भी वर्णन किया गया हे (देखो 
महापरिनिब्बाणसुत्त 2.33-35)। आधिभोौतिक फ्रेंच पण्डित कोंट 
की भी गणना इसी वर्ग में करनी चाहिए; क्योंकि यद्यपि वह किसी 


भी अध्यात्म-वाद को नहीं मानता तथापि वह बिना किसी उपपत्ति 
के केवल प्रत्यक्ष सिद्ध कह कर इस बात को 
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अवश्य मानता हे, प्रयज् से मनुष्य अपने आचरण ओर परिस्थिति 
को सुधार सकता हे। 

यद्नपि यह सिद्ध हो चुका, कि कर्मपाश से मुक्त होकर 
सर्वभूतान्तर्गत एक आत्मा को पहचान लेने की जो आध्यात्मिक 
पूर्णावस्था है उसे प्राप्त करने के लिए ब्रह्मात्मेक्य-ज्ञान ही 
एकमात्र उपाय है, ओर इस ज्ञान को प्राप्त कर लेना हमारे 
अधिकार की बात हे, तथापि स्मरण रहे कि यह स्वतन्त्र आत्मा 
भी अपनी छाती पर लदे हुए प्रकृति के लिए जीवात्मा स्वतन्त्र तो 
अवश्य हे; परन्तु वह तात्तिक दृष्टि से मूल में निर्गुण ओर केवल 
है, अथवा सातवें प्रकरण में बतलाए अनुसार नेत्रयुक्त परन्तु लंगड़ा 
है (मित्र्यु. 3.2.3; गी. 3.20), इसलिए उक्त प्रेरणा के अनुसार कर्म 
करने लिए जिन साधनों की आवश्यकता होती हे (जेसे कुम्हार को 
चाक की आवश्यकता होती हे) वे इस आत्मा के पास स्वयं अपने 
नहीं होते -- जो साधन उपलब्ध हें, जेसे देह ओर बुद्धि आदि 
इन्द्रियाँ वे सब मायात्मक प्रकृति के विकार हैं। अतएव जीवात्मा 


को अपनी मुक्ति के लिए भी प्रारब्ध-कर्मानुसार प्राप्त देहेन्द्रिय आदि 
सामग्री (साधन या उपाधि) के द्वारा ही सब काम करना पड़ता हे। 
इन साधनों में बुद्धि मुख्य हे, इसलिए कुछ काम करने के लिए 
जीवात्मा पहले बुद्धि को ही प्रेरणा करता है। परन्तु पूर्वकर्मानुसार 
ओर प्रकृति के स्वभावानुसार यह कोई नियम नहीं, कि यह बुद्धि 
हमेशा शुद्ध तथा सात्तिवक ही हो। इसलिए पहले त्रिगुणात्मक 
प्रकृति के प्रपंच से मुक्त होकर वह बुद्धि अन्तर्मुख, शुद्ध, सात्त्िविक 
या आत्मनिष्ठ होनी चाहिए; अर्थात्‌ यह बुद्धि ऐसी होनी चाहिए कि 
जीवात्मा की प्रेरणा को माने, उसकी आज्ञा का पालन करें और 
उन्हीं कर्मो को करने का निश्चय करें कि जिनके आत्मा का 
कल्याण हो। ऐसा होने के लिए दीर्घकाल तक वेराग्य का 
अभ्यास करना पड़ता है। इतना होने पर भी भूख-प्यास आदि देह- 
धर्म ओर संचित कर्मों के वे फल, जिनका भोगना आरम्भ हो गया 
हे, मृत्य:समय तक छूटते ही नहीं। तात्पर्य यह है, कि यद्यपि 
उपाधिबद्ध जीवात्मा देहेन्द्रियों को मोक्षानुकूल कर्म करने की 
प्रेरणा करने के लिए स्वतन्त्र हे, तथापि प्रकृति ही के द्वारा चूँकि 
उसे सब काम कराने पड़ते हैं, इसलिए उतने भर के लिए (बढ़ई, 
कुम्हार आदि कारीगरों के समान) वह परावलम्बी हो जाता है ओर 
उसे देहेन्द्रिय आदि हथियारों को पहले शुद्ध करके अपने अधिकार 
में कर लेना पड़ता है (वे. सू. 2.3 40)। यह काम एकदम नहीं 


हो सकता, इसे धीरे-धीरे करना चाहिए; नहीं तो चमकने ओर 
भड़कने वाले घोड़े के समान इन्द्रियाँ बलवा करने लगेगी और 
मनुष्य को धर दबावेगी। इसी लिए भगवान ने कहा हे,कि 
इन्द्रिय- 
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निग्रह करने के लिए बुद्धि को धृति या धैर्य की सहायता मिलनी 
चाहिए (गी. 6.25); ओर आगे अठारहवें अध्याय (48.33 - 35) में 
बुद्धि की भाँति धृति के भी -- सात्त्विक, राजस और तामस -- 
तीन नेसर्गिक भेद बतलाए गए हैं। इनमें से तामस ओर राजस 
को छोड़ कर बुद्धि को सात्तिक बनाने के लिए इन्द्रिय-निग्रह 
करना पड़ता हे ओर इसी से छठवें अध्याय में इसका उचित 
स्थल, आसन ओर आहार कोौन-कोन से हैं। इस प्रकार गीता 
(6.25) में बतलाया गया हे कि 'शनेः शनेः' अभ्यास करने पर चित्त 
स्थिर हो जाता हे, इन्द्रियाँ वश में हो जाती है, ओर आगे कुछ 
समय के बाद (एकदम नहीं) ब्रह्मात्मेक्य-ज्ञान होता हे, एवं फिर 
“आत्मवन्तं न कर्माणि निबध्नन्ति धनंजय” -- उस ज्ञान से कर्म- 
बन्धन छूट जाता है (गी. 4.38-44)। परन्तु भगवान एकान्त में 
योगाभ्यास करने का उपदेश देते हें (गी. 6.40), इससे गीता का 


तात्पर्य यह नहीं समझ लेना चाहिए, कि संसार के सब व्यवहारों 
को छोड़ कर योगाभ्यास में ही सारी आयु बिता दी जावे। जिस 
प्रकार कोई व्यापारी अपने पास की पूँजी से ही -- चाहे वह बहुत 
थोड़ी ही क्‍यों न हो -- पहले धीरे-धीरे व्यापार करने लगता हे 
ओर उसके द्वारा अन्त में अपार सम्पत्ति कमा लेता हे, उसी प्रकार 
गीता के कर्मयोग का भी हाल है। अपने से जितना हो सकता हे 
उतना ही इन्द्रिय-निग्रह करके पहले कर्मयोग को शुद्ध करना 
चाहिए, ओर इसी से अन्त में अधिकाधिक इन्द्रियनिग्रह-सामर्थ्य 
प्राप्त हो जाता है; तथापि चोराहे में बेठ कर भी योगाभ्यास करने 
से काम नहीं चल सकता, क्योंकि इससे बुद्धि को एकाग्रता की जो 
आदत हुई होगी उसके घट जाने का भय होता है। इसलिए 
कर्मयोग का आचरण करते हुए कुछ समय तक नित्य या कभी- 
कभी एकान्त का सेवन करना भी आवश्यक हे (गी. 43.0)। 
इसके लिए संसार के समस्त व्यवहारों को छोड़ देने का उपदेश 
भगवान ने कहीं भी नहीं दिया हे; प्रत्युत सांसारिक व्यवहारों को 
निष्काम-बुद्धि से करने के लिए ही इन्द्रियनिग्रह का अभ्यास 
बतलाया गया है, और गीता का यही कथन हे.कि इस इन्द्रिय- 
निग्रह के साथ-साथ यथाशक्ति निष्काम कर्मयोग का भी आचरण 
प्रत्येक मनुष्य को हमेशा करते रहना चाहिए; पूर्ण इन्द्रिय-निग्रह के 
सिद्ध होने तक राह देखते बेठे नहीं रहना चाहिए। मेत्युपनिषद्‌ में 


ओर महाभारत में कहा गया है, कि यदि कोई मनुष्य बुद्धिमान 
ओर निग्रही हो, तो वह इस प्रकार के योगाभ्यास के छः महीने में 
साम्यबुद्धि प्राप्त कर सकता हे (में, 6.28; मभा. शां. 239.32, अश्व. 
अनुगीता 49.66)। परन्तु भगवान ने जिस सात्तिक, सम या 
आत्मनिष्ठ बुद्धि का वर्णन किया है, वह बहुतेरे लोगों को छः 
महीने में क्‍या, छः वर्ष में भी प्राप्त नहीं हो सकती, ओर इस 
अभ्यास के अपूर्ण रह जाने के कारण इस जन्म में तो पूरी सिद्धि 
होगी ही नहीं, परन्तु दूसरा जन्म ले कर फिर भी शुरू से वही 
अभ्यास करना पड़ेगा, ओर इस जन्म का अभ्यास भी पूर्वजन्म के 
अभ्यास की भाँति ही अधूरा रह 
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जाएगा, इसलिए यह शंका उत्पन्न होती है कि ऐसे मनुष्य को पूर्ण 
सिद्धि कभी मिल ही नहीं सकती; फलतः ऐसा भी मालूम होने 
लगता हे, कि कर्मयोग का आचरण करने के पूर्व पातंजल योग 
की सहायता से पूर्ण निर्विकल्प समाधि लगाना पहले सीख लेना 
चाहिए। अर्जुन के मन में यही शंका उत्पन्न हुई थी, और उसने 
गीता के छठवें अध्याय (6.37-39) में श्रीकृष्ण से पूछा हे,कि 
ऐसी दशा में मनुष्य को क्या करना चाहिए। उत्तर में भगवान ने 


कहा है,कि आत्मा अमर होने के कारण उस पर लिंग-शरीर द्वारा 
इस जन्म में जो थोड़े बहुत संसार होते हैं, वे आगे भी ज्यों के 
त्यों बने रहते हैं, तथा यह 'योगश्रष्ट' पुरुष, अर्थात्‌ कर्मयोग को पूरा 
न साध सकने के कारण उससे भ्रष्ट होनेवाला पुरुष, अगले जन्म 
में अपना प्रयत्न वहीं से शुरू करता हे, जहाँ से उसका अभ्यास 
छूट गया था, ओर ऐसा होते-होते क्रम से “अनेकजन्मसंसिद्धस्ततो 
याति परां गतिम्‌” (गी. 6.45)- अनेक जन्मों में पूर्ण सिद्धि हो 
जाती है एवं अन्त में उसे मोक्ष प्राप्त हो जाता है। इसी सिद्धान्त 
को लक्ष्य करके दूसरे अध्याय में कहा गया है कि 'स्वल्पमप्यस्य 
धर्मस्य त्रायते महतो भयात्‌' (गी.2.40) - इस धर्म का अर्थात्‌ 
कर्मयोग का स्वल्प आचरण भी बड़े-बड़े संकटों से बचा देता है। 
सारांश मनुष्य का आत्मा मूल में यद्यपि स्वतन्त्र हे तथापि मनुष्य 
एक ही जन्म में पूर्ण सिद्धि नहीं पा सकता, क्योंकि पूर्व-कर्मों के 
अनुसार उसे मिली हुई देह का प्राकृतिक स्वभाव अशुद्ध होता है। 
परन्तु इससे “नात्मानमवमन्येत पूर्वाभिरसमृद्धिभि:” (मनु. 4.37) - 
किसी को निराश नहीं होना चाहिए; ओर एक ही जन्म में परम 
सिद्धि पा जाने के दुराग्रह में पड़ कर पातंजल योगाभ्यास में, 
अर्थात्‌ इन्द्रियों का जबर्दस्ती दमन करने में ही सब आयु व॒ुथा खो 
नहीं देनी चाहिए। आत्मा को कोई जल्दी नहीं पड़ी है; जितना 
आज हो सके उतने ही योगबल को प्राप्त करके कर्मयोग का 


आचरण शुरू कर देना चाहिए, इससे धीरे-धीरे बुद्धि अधिकाधिक 
सात्त्विक तथा शुद्ध होती जाएगी ओर कर्मयोग का यह 
स्वल्पाचरण ही -- नहीं, जिज्ञासा तक -- रहँट में बेठे हुए मनुष्य 
की तरह, आगे ढकेलते-ढकेलते अन्त में आज नहीं तो कल, इस 
जन्म में नहीं तो अगले जन्म में, उसके आत्मा को पूर्णब्रह्म-प्राप्ति 
करा ही देगा। इसी लिए भगवान ने गीता में साफ कहा है,कि 
कर्मयोग में एक विशेष गुण यह है,कि उसका स्वल्प से भी 
स्वल्प आचरण व्यर्थ नहीं जाने पाता (गी. 6.45 पर हमारी टीका 
देखो)। मनुष्य को उचित है, कि वह केवल इसी जन्म पर ध्यान 
न दे ओर धीरज को न छोड़े, किन्तु निष्काम कर्म करने के अपने 
उद्योग को स्वतन्त्रता से ओर धीरे-धीरे यथाशक्ति जारी रखे। 
प्राक्तन-संस्कार के कारण ऐसा मालूम होता हे, कि प्रकृति की गाँठ 
हम से इस जन्म में आज नहीं छूट सकती; परन्तु वही बन्धन 
क्रम-क्रम से बढ़ने वाले कर्मयोग के अभ्यास से कल या दूसरे 
जन्मों में आप ही आप ढीला हो जाता है, ओर ऐसा होते-होते 
“बहूनां जन्मनामन्ते ज्ञानवान्मां प्रपद्चते” (गी. 7.9) कभी न कभी 
पूर्ण ज्ञान की प्राप्ति होने से प्रकृति का बन्धन या पराधीनता छूट 
जाती 


पृ. 285. 


है, एवं आत्मा अपने मूल की पूर्ण निर्गुण मुक्तावस्था को अर्थात्‌ 
मोक्ष-दशा को पहुँच जाता है। मनुष्य क्या नहीं कर सकता है? 
जो यह कहावत प्रचलित है कि “नर करनी करें तो नर से 
नारायण होय” वह वेदान्त के उक्त सिद्धान्त का ही अनुवाद हे; 
ओर इसी लिए योगवासिष्ठकार ने मुमुक्षु प्रकरण में उद्योग की 
खूब प्रशंसा की है तथा असन्दिग्ध रीति से कहा है,कि अन्त में 
सब कुछ उद्योग से ही मिलता है (यो. 2.4.0-48) | 

यह सिद्ध हो चुका कि ज्ञान-प्राप्ति का प्रयज्ञ करने के लिए 
जीवात्मा मूल में स्वतन्त्र हे ओर स्वावलम्बनपूर्वक दीर्घोद्योग से 
कभी न कभी प्राक्तन कर्म के पंजे से छुटकारा मिल जाता हे। 
अब थोड़ा सा इस बात का स्पष्टीकरण ओर हो जाना चाहिए,कि 
कर्म-क्षय किसे कहते हैं ओर वह कब होता है। कर्म-क्षय का 
अर्थ है -- सब कर्मो के बन्धनों से पूर्ण अर्थात्‌ निःशेष मुक्ति 
होना। परन्तु पहले कह आए हें, कि कोई पुरुष ज्ञानी हो जाएँ 
तथापि जब तक शरीर है तब तक सोना, बेठना, भूख, प्यास 
इत्यादि कर्म छूट नहीं सकते, ओर प्रारब्ध-कर्म का भी बिना भोगे 
क्षय नहीं होता, इसलिए वह आग्रह से देह का त्याग नहीं सकता। 
इसमें सन्देह नहीं, कि ज्ञान होने के पूर्व किए गए सब कर्मों का 
नाश ज्ञान होने पर हो जाता हे; परन्तु जब कि ज्ञानी पुरुष को 


यावजीवन ज्ञानोत्तर-काल में भी कुछ न कुछ कर्म करना ही 
पड़ता है, तब ऐसे कर्मों से उसका छुटकारा केसे होगा? और, यदि 
छुटकारा न हो तो यह शंका उत्पन्न होती हे, कि पूर्व-कर्म-क्षय या 
आगे मोक्ष भी न होगा। इस पर वेदान्तशास्त्र कर्मो से यद्यपि 
कभी छुटकारा नहीं मिल सकता, तथापि इन कर्मों के फलों को 
अपने ऊपर लाद लेने या न लेने में आत्मा पूर्ण रीति से स्वतन्त्र 
है; इसलिए यदि इन्द्रियों पर विजय प्राप्त करके, कर्म के विषय में 
प्राणिमात्र की जो आसक्ति होती है केवल उसका ही क्षय किया 
जाएँ, तो ज्ञानी मनुष्य कर्म करके भी उसके फल का भागी नहीं 
होता। कर्म स्वभावतः अन्धा, अचेतन या मृत होता है; वह न तो 
किसी को स्वयं पकड़ता हे ओर न किसी को छोड़ता ही है; वह 
स्वयं न अच्छा हे, न बुरा। मनुष्य अपनी जीव को इन कर्मों में 
फँसा कर इन्हें अपनी आसक्ति से अच्छा या बुरा, और शुभ या 
अशुभ बना लेता है। इसलिए कहा जा सकता है,कि हम 
ममत्वयुक्त आसक्ति के छूटने पर कर्म के बन्धन आप ही टूट 
जाते हे; फिर चाहे वे कर्म बने रहे या चले जाएँ। गीता में भी 
स्थान-स्थान पर यही उपदेश दिया गया है कि -- सच्चा नेष्कर्म्य 
इसी में है, कर्म का त्याग करने में नहीं (गी. 3.4); तेरा अधिकार 
केवल कर्म करने का है, फल का मिलना न मिलना तेरे अधिकार 
की बात नहीं है (गी. 2.47); “कर्मेन्द्रिये: कर्मयोगमसक्तः” (गी. 


3.7)-फल की आशा न रख कर्मन्द्रियों को कर्म करने दे; 
“त्यक्त्वा कर्मफलासड्जम्‌” (गी. 4.20) - कर्म-फल का त्याग कर; 
“सर्वभूतात्म- 
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भूतात्मा कुर्वन्नपि न लिप्यते” (गी. 5.7)-जिन पुरुषों की समस्त 
प्राणियों में समबुद्धि हो जाती है उनके किए हुए कर्म उनके 
बन्धन का कारण नहीं हो सकते, “सर्वकर्मफलत्यागं कुरु” (गी. 
42.44)- सब कर्मफलों का त्याग कर, 'कार्यमित्येव यत्कर्म नियतं 
क्रियते' (गी. 48.8) - केवल कर्तव्य समझ कर जो प्राप्त कर्म किया 
जाता हे वही सात्तिवक हे, “चेतसा सर्वकर्माणि मयि संन्‍्यस्य” (गी. 
48.56) सब कर्मो को मुझे अर्पण करके बर्ताव कर। इन सब 
उपदेशों का रहस्य वही हे जिसका उल्लेख ऊपर किया गया हे। 
अब यह एक स्वतन्‍त्र प्रश्न हे, कि ज्ञानी मनुष्यों को सब 
व्यावहारिक कर्म करने चाहिए या नहीं। इसके सम्बन्ध में 
गीताशास्त्र का जो सिद्धान्त हे उसका विचार अगले प्रकरण में 
किया जाएगा। अभी तो केवल यही देखना हे कि ज्ञान से सब 
कर्मो के भस्म हो जाने का अर्थ क्‍या है; और ऊपर दिए गए 
वचनों से, इस विषय में गीता का जो अभिप्राय हे वह भली भाँति 


प्रगट हो जाता है। व्यवहार में भी इसी न्याय का उपयोग किया 
जाता है। उदाहरणार्थ यदि एक मनुष्य ने किसी दूसरे मनुष्य को 
धोखे से धक्का दे दिया तो हम उसे उज्जड़ नहीं कहते। इसी 
तरह यदि केवल दुर्घटना से किसी की हत्या हो जाती है तो उसे 
फोजदारी कानून के अनुसार खून नहीं समझते। अग्नि से घर 
जल जाता है अथवा पानी से सेकड़ों खेत बह जाते हैं, तो क्या 
अग्नि और पानी को कोई दोषी समझता हे? केवल कर्मों की ओर 
देखे तो मनुष्य की दृष्टि से प्रत्येक कर्म में कुछ न कुछ दोष या 
अवगुण अवश्य ही मिलेगा -- “सर्वारम्भा हि दोषेण 
धूमेनाग्निरिवावृता:” (गी.8.48)। परन्तु यह वह दोष नहीं हे कि 
जिसे छोड़ने के लिए गीता कहती है। मनुष्य के किसी कर्म को 
जब हम अच्छा या बुरा कहते हैं तब यह अच्छापन या बुरापन 
यथार्थ में उस कर्म में नहीं रहता, किन्तु कर्म करनेवाले मनुष्य 
की बुद्धि में रहता है। इसी बात पर ध्यान दे कर गीता कर्म 
करनेवाले मनुष्य की बुद्धि मे रहता है। इसी बात पर ध्यान दे 
कर गीता (2.49-54) में कहा है,कि इन कर्मों के बुरेपन को दूर 
करने के लिए कर्ता को चाहिए कि वह अपने मन ओर बुद्धि को 
शुद्ध रखे; और उपनिषदों में कर्ता की बुद्धि को ही प्रधानता दी 
गई है, जैसे-- 


मन एव मनुष्याणां कारणं बन्धमोक्षयो:। 


बन्धाय विषयासंगि मोक्षे निर्विषयं स्मृतम्‌॥ 
“मनुष्य के (कर्म से) बन्धन या मोक्ष का मन ही (एव) कारण हे; 
मन के विषयासक्त होने से बन्धन, ओर निष्काम या निर्विषय 
अर्थात्‌ निःसंग होने से मोक्ष होता हे” (मेत्यु. 6.34; अमृतबिन्दु, 
2)। गीता में यही बात प्रधानता से बतलाई गई है,कि 
ब्रह्मात्मैक्य-ज्ञान से बुद्धि की उक्त साम्यावस्था कैसे प्राप्त कर 
लेनी चाहिए। इस अवस्था के प्राप्त हो जाने पर कर्म करने पर 
भी पूरा कर्म-क्षय हो जाया करता है। निरग्नि होने से अर्थात्‌ 
संन्यास ले कर अग्निहोत्र आदि कर्मो को छोड़ देने से, अथवा 
अक्रिय रहने से अर्थात्‌ किसी भी कर्म को न कर चुपचाप बेठे 
रहने से कर्म का क्षय नहीं होता (गी. 6.4)। चाहे मनुष्य की 
इच्छा रहे या न रहे, 
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परन्तु प्रकृति का चक्र हमेशा घूमता ही रहता है, जिसके कारण 
मनुष्य को भी उसके साथ अवश्य ही चलना पड़ेगा (गी. 3.33; 
48.60)। परन्तु अज्ञानी जब ऐसी स्थिति में प्रकृति की पराधीनता 
में रह कर जैसे नाचा करते हैं, वैसा न करके जो मनुष्य अपनी 
बुद्धि को इन्द्रिय-निग्रह के द्वारा स्थिर एवं शुद्ध रखता है, ओर 


सृष्टिक्रम के अनुसार अपने हिस्से के (प्राप्त) कर्मों को केवल 
कर्तव्य समझ कर अनासक्त बुद्धि से एवं शान्तिपूर्वक किया करता 
है, वही सच्चा विरक्त हे, वही सच्चा स्थितप्रज्ञ है, और उसी को 
ब्रहमपद पर पहुँचा हुआ कहना चाहिए (गी. 3.7; 4.2: 5.7-9; 
48.4)। यदि कोई ज्ञानी पुरुष किसी भी व्यावहारिक कर्म को न 
करके संन्यास ले कर जंगल में जा बेठे, तो इस प्रकार कर्मों को 
छोड़ देने से यह समझना बड़ी भारी भूल है, कि उसके कर्मों का 
क्षय हो गया (गी. 3.4)। इस तत्त्व पर हमेशा ध्यान देना चाहिए, 
कि कोई कर्म करें या न करें, परन्तु उसके कर्मों का क्षय उसकी 
बुद्धि की साम्यावस्था के कारण होता है, न कि कर्मो को छोड़ने 
से या न करने से। कर्म-क्षय का सच्चा स्वरूप दिखलाने के लिए 
यह उदाहरण दिया जाता है, कि जिस तरह अग्नि से लकड़ी जल 
जाती हे उसी तरह ज्ञान से सब कर्म भस्म हो जाते हें; परन्तु 
इसके बदले उपनिषद ओर गीता में दिया गया यह दृष्टान्त 
अधिक समर्पक है, कि जिस तरह कमलपत्र पानी में रह कर भी 
पानी से अलिप्त रहता है, उसी तरह ज्ञानी पुरुष को -- अर्थात्‌ 
ब्रह्मापणण करके अथवा आसक्ति छोड़ कर कर्म करनेवाले को -- 
कर्मों का लेप नहीं होता (छां. 4.44.3; गी. 5.40)। कर्म स्वरूपतः 
कभी जलते ही नहीं; ओर न उन्हें जलाने की कोई आवश्यकता 
है। जब यह बात सिद्ध हे कि कर्म नाम-रूप हैं ओर नाम-रूप 


दृश्य सृष्टि है तब यह समस्त दृश्य सृष्टि जलेगी केसे? ओर 
कदाचित्‌ जल भी जाएँ, तो सत्कार्य-वाद के अनुसार सिर्फ यही 
होगा कि उसका नाम-रूप बदल जाएगा। नाम-रूपात्मक कर्म या 
माया हमेशा बदलती रहती हे, इसलिए मनुष्य अपनी रुचि के 
अनुसार नाम-रूपों में भले ही परिवर्तन कर ले; परन्तु इस बात को 
नहीं भूलना चाहिए कि वह चाहे कितना ही ज्ञानी हो, परन्तु इस 
नाम-रूपात्मक कर्म या माया का समूल नाश कदापि नहीं कर 
सकता। यह काम केवल परमेश्वर से ही हो सकता हे (वे. सू. 
4.4.7)। हाँ, मूल में इन जड़ कर्मों में भलाई-बुराई का जो बीज 
है ही नहीं, ओर जिसे मनुष्य उसमें अपनी ममत्व बुद्धि से उत्पन्न 
किया करता है, उसका नाश करना मनुष्य के हाथ में है; ओर उसे 
जो कुछ जलाना हे वह यही वस्तु है। सब प्राणियों के विषय में 
समबुद्धि रख कर अपने सब व्यापारों की इस ममत्वबुद्धि को 
जिसने जला (नष्ट कर) दिया है, वही धन्य हे; वही कृतकृत्य और 
मुक्त है; सब कुछ करते रहने पर भी, उसके सब कर्म ज्ञानाग्नि से 
दग्ध समझे जाते हें (गी.4.9; 8.56)। इस प्रकार कर्मों का दग्ध 
होना मन की निर्विषयता पर ओर ब्रह्मात्मेक्य के अनुभव पर ही 
सर्वथा अवलम्बित हे; अतएव प्रगट है कि जिस तरह आग कभी 
भी उत्पन्न हो परन्तु वह दहन करने का अपना 
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धर्म नहीं छोड़ती, उसी तरह ब्रह्मात्मेक्य-ज्ञान के होते ही कर्मक्षय- 
रूप परिणाम के होने में कालावधि की प्रतीक्षा नहीं करनी पड़ती 
-- ज्योंही ज्ञान हुआ कि उसी क्षण कर्म-क्षय हो जाता है। परन्तु 
अन्य सब कालों से मरण-काल इस सम्बन्ध में अधिक महत्त्व का 
माना जाता है. क्योंकि यह आयु के बिलकुल अन्त का काल हे, 
ओर इससे पूर्व किसी एक काल में ब्रह्मज्ञान से अनारब्ध-संचित 
का यदि क्षय हो गया हो, तो भी प्रारब्ध नष्ट नहीं होता। इसलिए 
यदि वह ब्रहमज्ञान अन्त तक एक समान स्थिर न रहे तो प्रारब्ध- 
कर्मानुसार मृत्यु के पहले जो जो अच्छे या बुरे कर्म होंगे वे सब 
सकाम हो जावेंगे, और उनका फल भोगने के लिए फिर भी जन्म 
लेना ही पड़ेगा। इसमें सन्देह नहीं, कि जो पूरा जीवन्मुक्त हो 
जाता हे उसे यह भय कदापि नहीं रहता, परन्तु जब इस विषय 
का शास्त्रदृष्टि से विचार करना हो, तब इस बात का भी विचार 
अवश्य कर लेना पड़ता हे, कि मृत्यु के पहले जो ब्रह्मज्ञान हो 
गया था वह कदाचित्‌ मरण-काल तक स्थिर न रह सके! इसीलिए 
शास्त्रकार मृत्यु से पहले के काल की अपेक्षा मरण-काल ही को 
विशेष महत्त्वपूर्ण मानते हैं, और यह कहते हैं कि इस समय, यानी 
मृत्यु के समय, ब्रह्मात्मेक्य-ज्ञान का अनुभव अवश्य होना चाहिए, 


नहीं तो मोक्ष नहीं होगा। इसी अभिप्राय से उपनिषदों के आधार 
पर गीता में कहा गया है कि “अन्तकाल में मेरा अनन्य भाव से 
स्मरण करने पर मनुष्य मुक्त होता है” (गी. 8.5)। इस सिद्धान्त 
के अनुसार कहना पड़ता है कि यदि कोई दुराचारी मनुष्य अपनी 
सारी आयु दुराचरण में व्यतीत करें ओर केवल अन्त समय में 
उसे ब्रह्मज्ञान हो जावें, तो वह भी मुक्त हो जाता है। इस पर 
कितने ही लोगों का कहना है कि यह बात युक्तिसंगत नहीं। 
परन्तु थोड़ा सा विचार करने पर मालूम हो जाएगा कि यह बात 
अनुचित नहीं कही जा सकती -- यह बिलकुल सत्य ओर 
सयुक्तिक है। वस्तुतः यह सम्भव नहीं, कि जिसका सारा जन्म 
दुराचार में बीता हो, उसे केवल मृत्यु-समय में ही ब्रह्मज्ञान हो 
जावें। अन्य सब बातों के समान ही ब्रह्मनिष्ठ होने के लिए मन 
को आदत डालनी पड़ती है, और जिसे इस जन्म में एक बार भी 
ब्रह्मात्मेक्य-ज्ञान का अनुभव नहीं हुआ है, उसे केवल मरणकाल 
में ही उसका एकदम हो जाना परम दुर्घट या असम्भव ही हे। 
इसी लिए गीता का दूसरा महत्त्वपूर्ण कथन यह है,कि मन को 
विषय-वासना-रहित बनाने के लिए प्रत्येक मनुष्य को सदेव अभ्यास 
करते रहना चाहिए, जिसका फल यह होगा कि अन्तकाल में भी 
यही स्थिति बना रहेगी ओर मुक्ति भी अवश्य हो जाएगी (गी. 8.6, 
7तथा 2.72)। परन्तु शास्त्र की छान बीन करने के लिए मान 


लीजिए कि पूर्व संस्कार आदि कारणों से किसी मनुष्य को केवल 
मृत्यु-समय में ही ब्रह्मज्ञान हो गया। निस्सन्देह ऐसा उदाहरण 
लाखों ओर करोड़ों मनुष्यों में एक-आध ही मिल सकेगा। परन्तु, 
चाहे ऐसा उदाहरण मिले या न मिले विचार को एक ओर रख 
कर हमें यही देखना हे, कि यदि ऐसी स्थिति प्राप्त हो जाएँ तो क्‍या 
होगा? ज्ञान चाहे मरणकाल में ही क्‍यों न हो, परन्तु इससे मनुष्य 
के अनारब्ध-संचित का क्षय होता ही हे, 
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ओर इस जन्म के भोग के आरब्ध संचित का क्षय मृत्यु के समय 
हो जाता है। इसलिए उसे कुछ भी कर्म भोगना बाकी नहीं रह 
जाता है; ओर सिद्ध होता हे, कि वह सब कर्मों से अर्थात्‌ संचार- 
चक्र से मुक्त हो जाता है। यही सिद्धान्त गीता के इस वाक्य में 
कहा गया हेै,कि “अपि चेत्‌ सुदुराचारो भजते मामनन्यभाक्‌” (गी. 
9.20) - यदि कोई बड़ा दुराचारी मनुष्य भी परमेश्वर का अनन्य 
भाव से स्मरण करेगा तो वह भी मुक्त हो जाएगा; और यह 
सिद्धान्त संसार के अन्य सब धर्मों में भी ग्राह्य माना गया हे। 
'अनन्य भाव' का यही अर्थ हे, कि परमेश्वर में मनुष्य की चित्तवृत्ति 
पूर्ण रीति से लीन हो जावें। स्मरण रहे कि मुँह से तो 'राम राम' 


बड़बड़ाते रहें ओर चित्तवृत्ति दूसरी ही ओर रहे, तो इसे अनन्य 
भाव नहीं कहेंगे। सारांश, परमेश्वर-ज्ञान की महिमा ही ऐसी है, कि 
ज्योंही ज्ञान की प्राप्ति हुई, त्योंही सब अनारब्ध-संचित का एकदम 
क्षय हो जाता है। यह अवस्था कभी भी प्राप्त हो, सदेव इष्ट ही 
है। परन्तु इसके साथ एक आवश्यक बात यह हे कि मृत्यु के 
समय यह प्राप्त होवे। नहीं तो हमारे शास्त्रकारों के कथनानुसार, 
मृत्यु के समय कुछ न कुछ वासना अवश्य ही बाकी रह जाएगी, 
जिससे पुनः जन्म लेना पड़ेगा ओर मोक्ष भी नहीं मिलेगा। 

इसका विचार हो चुका कि कर्म-बन्धन क्‍या हे, कर्म-क्षय किसे 
कहते हैं, वह केसे ओर कब होता हे; अब प्रसंगानुसार इस बात 
का भी कुछ विचार किया जाएगा कि जिनके कर्मफल नष्ट हो 
गए हैं उनको, और जिनके कर्म-बन्धन नहीं छुटे हैं उनको मृत्यु 
के अनन्तर वेदिक धर्म के अनुसार कोन सी गति मिलती हे। 
इसके सम्बन्ध में उपनिषदों में बहुत चर्चा की गई हे (छां. 4.45; 
5.40; बु. 6.2.2-6; को. 4.2- 3) जिसकी एकवाक्यता वेदान्तसूत्र 
के चोथे अध्याय के तीसरे पाद में की गई हे। परन्तु इस सब 
चर्चा को यहाँ बतलाने की कोई आवश्यकता नहीं है; हमें केवल 
उन्हीं दो मार्गों का विचार करना है, जो भगवद्वीता (8.23 - 27) में 
कहे गए हैं। बेदिक धर्म के ज्ञानकाण्ड ओर कर्मकाण्ड, दो प्रसिद्ध 
भेद हैं। कर्मकाण्ड का मूल उद्देश्य यह है कि सूर्य, अग्नि, इन्द्र 


वरुण, रुद्र इत्यादि वेदिक देवताओं का यज्ञ द्वारा पूजन किया 
जावें, उनके प्रसाद से इस लोक में पुत्र-पोत्र आदि सन्‍्तति तथा 
गो, अश्व, धन, धान्य आदि सम्पत्ति प्राप्त कर ली जावें, ओर अन्त में 
मरने पर सद्गति प्राप्त होवे। वर्तमान काल में यह यज्ञ-याग आदि 
श्रौतधर्म प्रायः लुप्त हो गया है, इससे उक्त उद्देश्य को सिद्ध करने 
के लिए लोग देव-भक्ति तथा दान-धर्म आदि शास्त्रोक्त पुण्य-कर्म 
किया करते हैं। ऋग्वेद से स्पष्टतया मालूम होता हे, कि प्राचीन 
काल में, लोग -- न केवल स्वार्थ के लिए बल्कि सब समाज के 
कल्याण के लिए भी -- यज्ञ द्वारा ही देवताओं की आराधना किया 
करते थे। इस काम के लिए जिन इन्द्र आदि देवताओं की 
अनुकूलता सम्पादन करना आवश्यक हे, उनकी स्तुति से ऋग्वेद 
से सूक्त भरे पड़े हैं ओर स्थल-स्थल पर ऐसी प्रार्थना की गई हे, 
कि “हे देव! 
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हमें सन्‍तति ओर समृद्धि दो,” “हमें शतायु करो,” “हमें, हमारे 
लड़कों-बच्चों को और हमारे वीर पुरुषों को तथा हमारे जानवरों 


को न मारो। ” [!] ये याग-यज्ञ तीनों वेदों में विहित हें इसलिए 
इस मार्ग का पुराना नाम 'त्रयी धर्म'है; ओर ब्राहमणग्रन्थों में इन 
यज्ञों की विधियों का विस्तृत वर्णन किया गया है। परन्तु भिन्न- 
भिन्न ब्राह्मणग्रन्थों में यज्ञ करने की भिन्न-भिन्न विधियाँ हें, इससे 
आगे शंका होने लगी कि कोन सी विधि ग्राह्य है; तब इन परस्पर 
विरुद्ध वाक्यों की एकवाक्यता करने के लिए जेमिनि ने अर्थ- 
निर्णायक नियमों का संग्रह किया। जेमिनि के इन नियमों को ही 
मीमांसासूत्र या पूर्व-मीमांसा कहते है, और इसी कारण से प्राचीन 
कर्मकाण्ड को मीमांसक मार्ग नाम मिला: तथा हमने भी इसी नाम 
का इस ग्रन्थ में कई बार उपयोग किया है, क्योंकि आज कल 
यही प्रचलित हो गया है। परन्तु स्मरण रहे कि यद्यपि “मीमांसा” 
शब्द ही आगे चलकर प्रचलित हो गया हे, तथापि यज्ञ-याग का 
यह मार्ग बहुत प्राचीन काल से चलता आया है। यही कारण हे 
कि गीता में 'मीमांसा' शब्द कहीं भी नहीं आया हे, किन्तु इसके 
बदले 'त्रयी धर्म' (गी, 9.20, 24) या 'त्रयी विद्या' नाम आए हें। यज्ञ- 
याग आदि श्रोतकर्म-प्रतिपादक ब्राह्मण ग्रन्थों के बाद आरण्यक 


[4] ये मन्त्र अनेक स्थलों पर पाए जाते हैं, परन्तु उन सब को न देकर यहाँ 
केवल एक ही मन्त्र बतलाना बस होगा, कि जो बहुत प्रचलित है। वह यह 
है 'मा नस्तोके तनये मा न आयो मान नो गोषु मा नो अश्वेषु रीरिषः। 
वीरान्मा नो रुद्र भामितो वधीर्विष्मन्त: सदमित्वा हवामहे' (ऋ. 4.444.8)। 


ओर उपनिषद बने। इनमें यह प्रतिपादन किया गया कि यज्ञ-याग 
आदि कर्म गोौण हैं ओर ब्रह्मज्ञान ही श्रेष्ठ है, इसलिए इनके धर्म 
को 'ज्ञानकाण्ड' कहते हैं। परन्तु भिन्न-भिन्न उपनिषदों में भिन्न-भिन्न 
विचार हैं, इसलिए उनकी भी एकवाक्यता करने की आवश्यकता 
हुई; और इस कार्य का बादरायणाचार्य ने अपने वेदान्तसूत्र में 
किया। इस ग्रन्थ को ब्रह्मसूत्र, शारीरसूत्र या उत्तरमीमांसा कहते 
हैं। इस प्रकार पूर्वमीमांसा तथा उत्तरमीमांसा, क्रम से, कर्मकाण्ड 
तथा ज्ञानकाण्ड-सम्बन्धी प्रधान ग्रन्थ है। वस्तुतः ये दोनों ग्रन्थ 
मूल में मीमांसा ही के हें, अर्थात्‌ वैदिक बचनों के अर्थ की चर्चा 
करने के लिए ही बनाए गए हैं। तथापि आज कल कर्मकाण्ड 
तथा ज्ञानकाण्ड-सम्बन्धी प्रधान ग्रन्थ है। वस्तुतः ये दोनों ग्रन्थ 
मूल में मीमांसा ही के हें, अर्थात्‌ वेदिक बचनों के अर्थ की चर्चा 
करें के लिए ही बनाए गए हैं। तथापि आज कल कर्मकाण्ड- 
प्रतिपादकों को केवल 'मीमांसक' ओर ज्ञानकाण्ड प्रतिपादकों को 
'वेदान्ती' कहते हैं। कर्मकाण्ड-वालों का अर्थात्‌ मीमांसकों का 
कहना हे कि श्रोतधर्म में चातुर्मास्य, ज्योतिष्टोम प्रभृति यज्ञ-याग 
आदि क्रम ही प्रधान हैं; ओर जो इन्हें करेगा उसे ही वेदों के 
आज्ञानुसार मोक्ष प्राप्त होगा। इन यज्ञ-याग आदि कर्मों को कोई 
भी छोड़ नहीं सकता। यदि छोड़ देगा तो समझना चाहिए कि वह 
श्रोत-धर्म में वंचित हो गया; क्योंकि वैदिक यज्ञ की उत्पत्ति सृष्टि 


के साथ ही हुई है; और यह चक्र अनादि काल से चलता आया हे 
कि मनुष्य यज्ञ करके देवताओं को तृप्त करें, तथा मनुष्य की 
पर्जन्य आदि सब आवश्यकताओं 
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को देवगण पूरा करें। आज कल हमें इन विचारों का कुछ 
महत्त्व मालूम नहीं होता, क्योंकि यज्ञ-याग रूपी श्रोत-धर्म अब 
प्रचलित नहीं है। परन्तु गीता काल की स्थिति भिन्न थी, इसलिए 
भगवद्गीता (3.6-25) में भी यज्ञचक्र का महत्त्व ऊपर कहे 
अनुसार बतलाया गया है। तथापि गीता से यह स्पष्ट मालूम होता 
है, कि उस समय भी उपनिषदों में प्रतिपादित ज्ञान के कारण 
मोक्ष-प्राप्ति से इन कर्मों को गोणता आ चुकी थी (गी. 2.44 - 
46)। यही गोणता अहिंसा-धर्म का प्रचार होने पर आगे 
अधिकाधिक बढ़ती गई। भागवतधर्म में स्पष्टता प्रतिपादन किया 
गया हे, कि यज्ञ-याग वेदविहित हैं तो भी उनके लिए पशुवध नहीं 
करना चाहिए; धान्य से ही यज्ञ करना चाहिए (देखो मभा. शां. 
336.0 और 337)। इस कारण (तथा कुछ अंशों में आगे जेनियों 
के भी ऐसे ही प्रयत्न करने के कारण) श्रोत यज्ञमार्ग की आज कल 
यह दशा हो गई है, कि काशी सरीखे बड़े-बड़े धर्मक्षेत्रों में भी 


श्रोताग्निहोत्र पालन करनेवाले अग्निहोत्री बहुत थोड़े देख पढ़ते हें, 
ओर ज्योतिष्टोम आदि पशु-यज्ञों का होना तो दस बीस वर्षों में 
कभी-कभी सुन पड़ता है। तथापि श्रोतधर्म ही सब वेदिक धर्मों 
का मूल है, ओर इसी लिए उसके विषय में इस समय भी कुछ 
आदरबुद्धि पाई जाती है, ओर जेमिनि के सूत्र अर्थ-निर्णयकशास्त्र 
के तोर पर प्रमाण माने जाते हैं। यद्यपि श्रोत-यज्ञ-याग-आदि धर्म 
इस प्रकार शिथिल हो गया, तो भी मन्वादि स्मृतियों में वर्णित 
दूसरे यज्ञ -- जिन्हें पंचमहायज्ञ कहते हैं -- अब प्रचलित हैं, ओर 
उनके सम्बन्ध में भी श्रोतयज्ञ-याग-चक्र आदि के ही उक्त न्याय 
का उपयोग होता है। उदाहरणार्थ, मनु आदि स्मृतिकारों ने पाँच 
अहिसात्मक तथा नित्य गृहयज्ञ बतलाए हें; जैसे वेदाध्ययन 
ब्रह्मयज्ञ है, तर्पण पितृयज्ञ हे, होम देवयज्ञ हे, बलि भूतयज्ञ हे और 
अतिथि-संतर्पण मनुष्ययज्ञ हे, तथा गार्हस्थ्य-धर्म में यह कहा है, कि 
इन पाँच यज्ञों के द्वारा क्रमानुसार ऋषियों, पितरों, देवताओं, प्राणियों 
तथा मनुष्यों को पहले तृप्त करके फिर किसी गृहस्थ को स्वयं 
भोजन करने चाहिए (मनु. 3.68-423)। इन यज्ञों के कर लेने 
पर जो अन्न बच जाता है उसको 'अमृत' कहते हैं; ओर पहले सब 
मनुष्यों के भोजन कर लेने पर जो अन्न बचे उसे 'विघस' कहते हैं 
(मनु. 3.285)। यह 'अमृत' ओर 'विघस' अन्न ही गृहस्थ के लिए 
विहित एवं श्रेयस्कर है। ऐसा न करके जो कोई सिर्फ अपने पेट 


के लिए ही भोजन पका कर खावे, तो वह अघ अर्थात्‌ पाप का 
भ्नक्षण करता है, ओर उसे क्‍या मनुस्मृति, क्या ऋग्वेद ओर गीता, 
सभी ग्रन्थों में 'अघासी' कहा गया है (ऋ. 40.447.6; मनु. 3.48; 
गी. 3.3)। इन स्मार्त पंचमहायज्ञों के सिवा दान, सत्य, दया, 
अहिंसा आदि सर्वभूतहितप्रद अन्य धर्म भी उपनिषदों तथा 
स्मृतिग्रन्थों में गृहस्थ के लिए विहित माने गए हें (ते. 4.44); ओर 
उन्हीं में स्पष्ट उल्लेख किया गया हे,कि कुटुम्ब की वृद्धि करके 
वंश को स्थिर रखो -- “प्रज्ञातन्तुं मा व्यवच्छेत्सी:। ” ये सब कर्म 
एक प्रकार के यज्ञ ही माने 
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जाते हैं ओर इन्हें करने का कारण तैत्तिरीय संहिता में यह 
बतलाया गया हे,कि जन्म से ही ब्राहमण अपने ऊपर तीन प्रकार 
के ऋण ले आता है -- एक ऋषियों का, दूसरा देवताओं का ओर 
तीसरा पितरों का। इनमें से ऋषियों का ऋण वेदाभ्यास से, 
देवताओं के यज्ञ से और पितरों का पुत्रोत्पत्ति से चुकाना चाहिए; 
नहीं तो उसकी अच्छी गति न होगी (ते. सं. 6,3,40.5)। [/] 


[4] तैत्तिरीय संहिता का वचन है -- 'जायमानो वे ब्राह्मणस्त्रिभिऋणवा जायते 
ब्रह्मचर्येणर्षिभ्यो यज्ञेन देवेभ्य: प्रजया पितृभ्यः एप वा अनृणो य पुत्री यज्वा 


महाभारत (आ. 43) में एक कथा हे,कि जरत्कारु ऐसा न करते 
हुए, विवाह करने के पहले ही उग्र तपश्चर्या करने लगा, तब 
सनन्‍्तान-क्षय के कारण उसके यायावर नामक पितर आकाश में 

लटकते हुए उसे देख पड़े, और फिर उनकी आज्ञा से उसने अपना 
विवाह किया। यह भी कुछ बात नहीं हैं,कि इन सब कर्मों या 
यज्ञों को केवल ब्राह्मण ही करें। बेदिक यज्ञों को छोड़ अन्य 
सब कर्म यथाधिकार स्त्रियों और शूद्रों के लिए भी विहित हें, 
इसलिए स्मृतियों में कही गई चातुर्वर्ण्य व्यवस्था के अनुसार जा 
कर्म किए जाएँ वे सब यज्ञ ही हैं; उदाहरणार्थ, क्षत्रियों का युद्ध 
करना भी एक यज्ञ है, ओर इस प्रकरण में यज्ञ का यही व्यापक 
अर्थ विवक्षित है। मनु ने कहा है कि जो जिसके लिए विहित हे, 
वही उसके के लिए तप हे (44.236); ओर महाभारत में भी कहा 
हे कि -- 

आरम्भयज्ञा: क्षत्राश्च हविर्यज्ञा विशः स्मृताः। 

परिचारयज्ञा: शूद्राश्च जपयज्ञा द्विजातयः॥ 
“आरम्भ (उद्योग) हवि, सेवा ओर जप ये चार यज्ञ क्षत्रिय, वेश्य, शूद्र 
ओर ब्राह्मण इन चार वर्णों के लिए यथानुक्रम विहित हें” (मभा. 
शां. 237.42)। सारांश, इस सृष्टि के सब मनुष्यों को यज्ञ ही के 
लिए ब्रह्मदेव ने उत्पन्न किया है (मभा. अनु. 48.3; ओर गी. 


ब्रह्ममचारिवासीति | ' 


3.40; 4.32)। फलत:ः चातुर्वर्ण्य आदि सब शास्त्रोक्त कर्म एक 
प्रकार के यज्ञ ही है, ओर यदि प्रत्येक मनुष्य अपने-अपने अधिकार 
के अनुसार इन शास्त्रोक्त कर्मो या यज्ञों को -- धन्धे, व्यवसाय या 
कर्तव्य-व्यवहार को -- न करें तो समूचे समाज की हानि होगी, 
ओर सम्भव हे कि अन्त में उसका नाश भी हो जावे। इसलिए 
ऐसे व्यापक अर्थ से सिद्ध होता है, कि लोकसंग्रह के लिए यज्ञ की 
सदेव आवश्यकता होती है। 

अब यह प्रश्न उठता है,कि यदि वेद ओर चातुर्वर्ण्य आदि स्मार्त- 
व्यवस्था के अनुसार गृहस्थों के लिए वही यज्ञप्रधान-वृत्ति विहित 
मानी गई है कि जो केवल कर्ममय हे, तो क्या इन सांसारिक 
कर्मो को धर्मशास्त्र के अनुसार यथाविधि (अर्थात्‌ नीति से ओर 
धर्म के आज्ञानुसार) करते रहने से ही कोई मनुष्य 
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जन्म-मरण के चक्कर से मुक्त हो जाएगा? और यदि कहा जाएँ कि 
वह मुक्त हो जाता हे, तो फिर ज्ञान की बढ़ाई ओर योग्यता ही 
क्या रही? ज्ञानकाण्ड अर्थात्‌ उपनिषदों का साफ यही कहना हे,कि 
जब तक ब्रह्मात्मैक्य-ज्ञान होकर कर्म के विषय में विरक्ति न हो 
जाएँ, तब तक नाम-रूपात्मक माया से या जन्म-मरण के चक्कर से 


छुटकारा नहीं मिल सकता; और श्रोतस्मार्त-धर्म को देखो तो यही 
मालूम पड़ता हे, कि प्रत्येक मनुष्य का गार्हस्थ्य धर्म कर्मप्रधान या 
व्यापक अर्थ में यज्ञमय है। इसके अतिरिक्त वेदों का भी कथन 
है, कि यज्ञार्थ किए गए कर्म बन्धक नहीं होते, और यज्ञ से ही 
स्वर्गप्राप्ति होती है। स्वर्ग की चर्चा छोड़ दी जाएँ तो भी हम 
देखते हैं, कि ब्रह्मदेव ही ने यह नियम बना दिया हे,कि इन्द्र 
आदि देवताओं के सन्तुष्ट हुए बिना वर्षा नहीं होती ओर यज्ञ के 
बिना देवतागण भी सन्तुष्ट नहीं होते! ऐसी अवस्था में यज्ञ अर्थात्‌ 
कर्म किए बिना मनुष्य की भलाई केसे होगी? इस लोक के क्रम 
के विषय में मनुस्मृति, महाभारत, उपनिषद तथा गीता में भी कहा 
है कि - 

अग्नो प्रास्ताहुतिः सम्यगादित्यमुपतिष्ठते। 

आदित्याज्जायते वृष्टिव॑ष्टेरन्न॑ ततः प्रजा: ॥ 
“यज्ञ में हवन किए गए सब द्रव्य अग्नि द्वारा सूर्य को पहुँचते हें, 
ओर सूर्य से पर्जन्य और पर्जन्य से अन्न तथा अन्न से प्रजा उत्पन्न 
होती है” (मनु. 3.76; मभा. शां. 262.4; मेत्र्यु. 6.37: गी. 3.44)। 
ओर, जब कि ये यज्ञ कर्म के द्वारा ही होते है, तब कर्म को छोड़ 
देने से काम केसे चलेगा? यज्ञमय कर्मों को छोड़ देने से संसार 
का चक्र बन्द हो जाएगा और किसी को खाने को भी नहीं 
मिलेगा। इस पर भागवतधर्म तथा गीताशास्त्र का उत्तर यह हे, 


कि यज्ञ-याग आदि वेदिक कर्मों को या अन्य किसी भी स्मार्त तथा 
व्यावहारिक यज्ञमय कर्म को छोड़ देने का उपदेश हम नहीं 
करते; हम तो तुम्हारे ही समान यह भी कहने को तेयार हैं कि जो 
यज्ञ-चक्र पूर्वकाल से बराबर चलता आया है, उसके बन्द हो जाने 
से संसार का नाश हो जाएगा; इसलिए हमारा यही सिद्धान्त है,कि 
इस कर्ममय यज्ञ को कभी नहीं छोड़ना चाहिए (मभा. शां. 340; 
गी. 3.6)। परन्तु ज्ञानकाण्ड में अर्थात्‌ उपनिषदों ही में स्पष्टरूप 
से कहा गया हे,कि ज्ञान ओर वेराग्य से कर्मक्षय हुए बिना मोक्ष 
नहीं मिल सकता, इसलिए इन दोनों सिद्धान्तों का मेल करके 
हमारा अन्तिम कथन यह हे, कि सब कर्मों को ज्ञान से अर्थात्‌ 
फलाशा छोड़ कर निष्काम या विरक्त बुद्धि से करते रहना चाहिए 
(गी. 3.47, 49)। यदि तुम स्वर्ग-फल की काम्य बुद्धि मन में रख 
कर ज्योतिष्टोम आदि यज्ञ-याग करोगे तो, वेद में कहे अनुसार, 
स्वर्ग-फल तुम्हें निस्सन्देह मिलेगा; क्योंकि वेदाज्ञा कभी भी झूठ 
नहीं हो सकती। परन्तु स्वर्गफल नित्य अर्थात्‌ हमेशा टिकने 
वाला नहीं है, इसलिए कहा गया हे (बु. 44.6; वे. सू. 3.48; मभा. 
वन. 260.36) 
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प्राप्यान्त कर्मणस्तस्य यत्किन्चेह करोत्ययम्‌। 

तस्माललोकात्पुनरेत्यस्मे लोकाय कर्मणे॥ [7] 
इस लोक में जो यज्ञ-याग आदि पुण्य कर्म किए जाते हैं उनका 
फल स्वर्गीय उपभोग से समाप्त हो जाता है, ओर तब यज्ञ 
करनेवाले कर्मकाण्डी मनुष्य को स्वर्गलोक से इस कर्मलोक 
अर्थात्‌ भूलोक में फिर भी आना पड़ता है। छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ 
(5.40.3 -9) में स्वर्ग से नीचे आने का मार्ग भी बतलाया गया हे। 
भगवद्गीता में “कामात्मानः स्वर्गपरा:” तथा “त्रेगुण्यविषया वेदाः” 
(गी. 2.43, 45) इस प्रकार कुछ गोणत्व-सूचक जो वर्णन किया 
गया हे, वह इन्हीं कर्मकाण्डी लोगों को लक्ष्य करके कहा गया हे, 
ओर नवें अध्याय में फिर भी स्पष्टतया कहा गया है कि 'गतागतं 
कामकामा लभनते' (गी. 9.24) - उन्हें स्वर्गलेक और इस लोक में 
बार-बार आना जाना पड़ता है। यह आवागमन ज्ञान-प्राप्ति के बिना 
रुक नहीं सकता। जब तक यह रुक नहीं सकता तब तक 
आत्मा को सच्चा समाधान, पूर्णावस्था तथा मोक्ष भी नहीं मिल 
सकता। इसलिए गीता के समस्त उपदेश का सार यही हे, कि 
यज्ञ-याग आदि की कोन कहे, चातुर्वर्ण्य के सब कर्मों को भी तुम 


[4] इस मन्त्र के दूसरे चरण को पढ़ते समय 'पुनरेति' और 'अस्मे'ऐसा पदच्छेद 
करके पढ़ना चाहिए, तब इस चरण में अक्षरों की कमी नहीं मालूम होगी; 
बैदिक ग्रन्थों को पढ़ते समय ऐसा बहुधा करना पड़ता है। 


ब्रह्मात्मेक्य-ज्ञान से तथा साम्यबुद्धि से आसक्ति छोड़ कर करते 
रहो -- बस, इस प्रकार कर्म-चक्र को जारी रख कर भी तुम मुक्त 
ही बने रहोगे (गी.48.5, 6)। किसी देवता के नाम से तिल, चावल 
या किसी पशु को 'इदं अमुक देवताये न मम' कह कर अग्नि में 
हवन कर देने से ही कुछ यज्ञ नहीं हो जाता। प्रत्यक्ष पशु को 
मारने की अपेक्षा, प्रत्येक मनुष्य के शरीर में काम-क्रोध आदि जो 
अनेक पशुवृत्तियाँ है उनका साम्यबुद्धिरूप संयमाग्नि में होम करना 
ही अधिक श्रेयस्कर यज्ञ है (गी. 4.33)। इसी अभिप्राय से गीता 
में तथा नारायणीय धर्म में भगवान ने कहा हे, कि में “यज्ञों में 
जपयज्ञ” अर्थात्‌ श्रेष्ठ हूँ (गी.0.25; मभा. शां. 3.37)। मनुस्मृति 
में भी कहा गया है कि ब्राह्मण ओर कुछ करें या न करें, परन्तु 
वह केवल जप से ही सिद्धि पा सकता है। अग्नि में आहुति 
डालते समय 'न मम' (यह वस्तु मेरी नहीं है) कह कर उस वस्तु 
से अपनी ममत्वबुद्धि का त्याग दिखलाया जाता है -- यही यज्ञ 
का मुख्य तत्त्व हे, और दान आदिक कर्मों का भी यही बीज हे, 
इसलिए इन कर्मों की योग्यता भी यज्ञ के बराबर हे, अधिक क्‍या 
कहा जाएँ, जिनमें अपना तनिक भी स्वार्थ नहीं है, ऐसे कर्मो को 
शुद्ध बुद्धि से करने पर यज्ञ ही कहे जा सकते हैं। यज्ञ की इस 
व्याख्या को स्वीकार करने पर जो कुछ कर्म निष्काम बुद्धि से 


किए जाएँ वे सब एक महायज्ञ ही होंगे, ओर द्रव्यमय यज्ञ को 
लागू होने- 
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वाला मीमांसकों का यह न्याय कि 'यथार्थ किए गए कोई भी कर्म 
बन्धक नहीं होते' उन सब निष्काम कर्मों के लिए भी उपयोगी हो 
जाता है। इन कर्मों को करते समय फलाशा भी छोड़ दी जाती 
है, जिसके कारण स्वर्ग का आना-जाना भी छूट जाता है, ओर इन 
कर्मों को करने पर भी अन्त में मोक्षरूपी सद्गति मिल जाती हे 
(गी. 3.9)। सारांश यह हे कि संसार यज्ञमय या कर्ममय हे सही, 
परन्तु कर्म करनेवालों के दो वर्ग होते हैं। पहले वे जो शास्त्रोक्त 
रीति से,पर फलाशा रख कर कर्म किया करते हें (कर्मकाण्डी 
लोग); ओर दूसरे वे जो निष्काम बुद्धि से, केवल कर्तव्य समझ 
कर, कर्म किया करते हें (ज्ञानी लोग)। इस सम्बन्ध में गीता का 
यह सिद्धान्त है, कर्मकाण्डियों को स्वर्ग प्रापिरप अनित्य फल 
मिलता हे, ओर ज्ञान से अर्थात्‌ निष्कामबुद्धि से कर्म करनेवाले 
ज्ञानी पुरुषों को मोक्षरूपी नित्य फल मिलता है। मोक्ष के लिए 
कर्मों को छोड़ना गीता में भी नहीं बतलाया गया हे। इसके 
विपरीत अठारहवें अध्याय के आरम्भ में स्पष्टतया बतला दिया है 


कि 'त्याग -छोड़ना' शब्द से गीता में कर्मत्याग कभी भी नहीं 
समझना चाहिए, किन्तु उसका अर्थ 'फलत्याग' ही सर्वत्र विवक्षित 
हे। 

इस प्रकार कर्मकाण्डियों ओर कर्मयोगियों को भिन्न-भिन्न फल 
मिलते है, इस कारण प्रत्येक को मृत्यु के बाद भिन्न-भिन्न लोकों में 
भिन्न-भिन्न मार्गों से जाना पड़ता है। इन्हीं मार्गों को क्रम से 
'पितृयाण' और 'देवयान' कहते हें (शां. 47.45, 46), और उपनिषदों 
के आधार से गीता के आठवें अध्याय में इन्हीं दोनों मार्गों का 
वर्णन किया गया है। वह मनुष्य, जिसको ज्ञान हो गया है -- और 
यह ज्ञान कम से कम अन्तकाल में तो अवश्य ही हो गया हो 
(गी. 2.72) - देहपात होने के अनन्तर ओर चिता में शरीर जल 
जाने पर, उस अग्नि से ज्योति (ज्वाला), दिवस, शुक्लपक्ष और 
उत्तरायण के छः महीने में प्रयाण करता हुआ ब्रह्मपद को जा 
पहुँचता है तथा वहाँ उसे मोक्ष प्राप्त होता है, उसके कारण वह 
पुनः जन्म ले कर मृत्युलोक में फिर नहीं लोटता; परन्तु जो 
केवल कर्मकाण्डी हे अर्थात्‌ जिसे ज्ञान नहीं है, वह उसी अग्नि से 
धुआँ, रात्रि, कृष्णपक्ष ओर दक्षिणायन के छः महीने, इस क्रम से 
प्रयाण करता हुआ चन्द्रलोक को पहुँचता है, और अपने किए हुए 
सब पुण्य-कर्मों का भोग करके फिर इस लोक में जन्म लेता हे; 
इन दोनों मार्गों का यही भेद हे (गी. 8.23-27)। 'ज्योति' 


(ज्वाला) शब्द के बदले उपनिषदों में 'अर्चि' (ज्वाला) शब्द का 
प्रयोग किया गया है, इससे पहले मार्ग को 'अर्चिरादि' ओर दूसरे 
को 'धूम्रादि' मार्ग भी कहते हे। हमारा उत्तरायण उत्तर ध्रुवस्थल 
में रहनेवाले देवताओं का दिन है, ओर हमारा दक्षिणायन उनकी 
रात्रि हे। इस परिभाषा पर ध्यान देने से मालूम हो जाता है कि 
इन दोनों मार्गों में से पहला अर्चिरादि (ज्योतिरादि) मार्ग आरम्भ से 

अन्त तक प्रकाशमय है ओर दूसरा धूम्रादि मार्ग अन्धकारमय हे। 
ज्ञान प्रकाशमय है ओर परब्रह्म “ज्योतिषां ज्योतिः:” (गी.43.7) - 
तेजों का तेज -- है, इस कारण 
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देहपात होने के अनन्तर ज्ञानी पुरुषों के मार्ग का प्रकाशमय होना 
उचित ही है; ओर गीता में उन दोनों मार्गों को 'शुक्ल' और 'कृष्ण' 
इसी लिए कहा है, कि उनका भी अर्थ प्रकाशमय ओर 
अन्धकारमय है। गीता में उत्तरायण के बाद के सोपानों का वर्णन 
नहीं है। परन्तु यास्क के निरुक्त में उदगयन के बाद देवलोक, 
सूर्य, वेच्ुत और मानस पुरुष का वर्णन है। (निरुक्त 4.9), और 
उपनिषदों में देवयान के विषय में जो वर्णन हैं, उनकी एकवाक्यता 
करके वेदान्तसूत्र में यह क्रम दिया है कि उत्तरायण के बाद 


संवत्सर, वायुलोक, सूर्य, चन्द्र, विद्युत, वरुणलोक, इन्द्रलोक, प्रजापति 
ओर अन्त में ब्रह्मलोक हे (बु. 5.40; 6.2.44; छां. 5.0; कोषी. 
4.3; वे. सू. 4.3.-6)। 

देवयान ओर पितृयाण मार्गों के सोपानों या मुकामों का वर्णन हो 
चुका। परन्तु इनमें जो दिवस, शुक्लपक्ष, उत्तरायण इत्यादि के 
वर्णन हैं उनका सामान्य अर्थ कालवाचक होता है, इसलिए 
स्वाभाविक ही यह प्रश्न उपस्थित होता है, कि क्या देवयान ओर 
पितृयाण मार्गों का काल से कुछ सम्बन्ध है अथवा पहले कभी 
था या नहीं? यद्यपि दिवस, रात्रि, शुक्लपक्ष इत्यादि शब्दों का अर्थ 
कालवाचक हे, तथापि अगिन, ज्वाला, वायुलोक, विद्युत आदि जो 
अन्य सोपान है उनका अर्थ कालवाचक नहीं हो सकता; और यदि 
यह कहाँ जाएँ कि ज्ञानी पुरुष को दिन अथवा रात के समय मरने 
पर भिन्न-भिन्न गति मिलती हे, तब तो ज्ञान का कुछ महत्त्व ही 
नहीं रह जाता। इसलिए अगिन, दिवस, उत्तरायण इत्यादि सभी 
शब्दों को कालवाचक न मानकर वेदान्त-सूत्र में यह सिद्धान्त 
किया गया हे, कि ये शब्द इनके अभिमानी देवताओं के लिए 
कल्पित किए गए हे हें, जो ज्ञानी ओर कर्मकाण्डी पुरुषों के आत्मा 
को भिन्न-भिन्न मार्गों से ब्रह्मलोक ओर चन्द्रलोक में ले जाते हें 
(वे. सू. 2.9-24; 4.3.4)। परन्तु इसमें सन्देह है, कि भगवद्गीता 
को यह मान्य हे या नहीं; क्‍योंकि उत्तरायण के बाद के सोपानों 


का, कि जो कालवाचक नहीं हें, गीता में वर्णन नहीं है। इतना ही 
नहीं बल्कि इन मार्गों को बतलाने के पहले भगवान ने काल का 
स्पष्ट उल्लेख इस प्रकार किया है कि 'में तुझे वह काल बतलाता 
हूँ;कि जिस काल में मरने पर कर्मयोगी लोट आता है या नहीं 
आता हे' (गी. 8.23); और महाभारत में भी यह वर्णन पाया जाता 
है, कि जब भीष्म पितामह शरशय्या में पड़े थे तब वे शरीरत्याग 
करने के लिए उत्तरायण की, अर्थात्‌ सूर्य के उत्तर की ओर मुड़ने 
की, प्रतीक्षा कर रहे थे (भी. 420; अनु. 467)। इससे विदित होता 
है कि दिवस, शुक्लपक्ष ओर उत्तरायणकाल ही मृत्यु होने के लिए 
कभी न कभी प्रशस्त माने जाते थे। ऋग्वेद (0.88.45 ओर बु. 
6.2.45) में भी देवयान ओर पितृयाण मार्गों का जहाँ पर वर्णन है 
वहाँ कालवाचक अर्थ ही विवक्षित है। इससे तथा अन्य अनेक 
प्रमाणों से हमने यह निश्चय किया हे, कि उत्तर गोलार्ध के जिस 
स्थान में सूर्य क्षितिज पर छः महीने तक हमेशा देख पड़ता हे, 
उस स्थान में अर्थात्‌ उत्तर ध्रुव से पास या मेरुस्थान में 
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जब पहले वेदिक ऋषियों की बस्ती थी, तब ही से छः महीने का 
उत्तरायण-रूपी प्रकाशकाल मृत्यु होने के लिए प्रशस्त माना गया 


होगा। इस विषय का विस्तृत विवेचन हमने अपने दूसरे ग्रन्थ में 
किया है। कारण चाहे कुछ भी हो, इसमें सन्देह नहीं कि यह 
समझ बहुत प्राचीन काल से चली आती है; ओर यही समझ 
देवयान तथा पितृयाण मार्गों में -- प्रगट न हो तो पर्याय से ही -- 
अन्तर्भूत हो गई है; अधिक क्‍या कहें, हमे ऐसा मालूम होता है कि 
इन दोनों मार्गों का मूल इस प्राचीन समझ में ही है। यदि ऐसा 
न मानें तो गीता में देवयान और पितृयाण को लक्ष्य करके जो 
एक बार 'काल' (गी. 8.23) ओर दूसरी बार 'गति'या 'सूति' अर्थात्‌ 
मार्ग (गी. 8.26, 27) कहा है, यानी इन दो भिन्न-भिन्न अर्थों के 
शब्दों का जो उपयोग किया गया है, उसकी कुछ उपपत्ति नहीं 
लगाई जा सकती। वेदान्तसूत्र के शांकरभाष्य में देवगान ओर 
पितृयाण का कालवाचक अर्थ स्मार्त है जो कर्मयोग ही के लिए 
उपयुक्त होता हे, और यह भेद करके, कि सच्चा ब्रहमज्ञानी 
उपनिषदों में वर्णित श्रौत मार्ग से, अर्थात्‌ देवता प्रयुक्त प्रकाशमय 
मार्ग से, ब्रहमलोक को जाता हे, 'कालवाचक' तथा 'देवतावाचक' 
अर्थों की व्यवस्था की गई है (वे. सू. शांभा, 4.2.8-24)। 
परन्तु मूल सूत्रों को देखने से ज्ञात होता है,कि काल की 
आवश्यकता न रख उत्तरायणादि शब्दों से देवताओं को कल्पित 
कर देवयान का जो देवतावाचक अर्थ बादरायणाचार्य ने निश्चित 
किया है, वही उनके मतानुसार सर्वत्र अभिप्रेत होगा; और यह 


मानना भी उचित नहीं है, कि गीता में वर्णित मार्ग उपनिषदों की 
इस देवयान गति को छोड़ कर स्वतन्त्र हो सकता है। परन्तु 
यहाँ इतने गहरे पानी में पेठने की कोई आवश्यकता नहीं हे; 
क्योंकि यद्यपि इस विषय में मतभेद हो कि देवयान और पितृयाण 
के दिवस, रात्रि, उत्तरायण आदि शब्द ऐतिहासिक दृष्टि से 
मूलारम्भ में कालवाचक थे या नहीं, तथापि यह बात निर्विवाद हे, 
कि आगे यह कालवाचक अर्थ छोड़ दिया गया। अन्त में इन 
दोनों पदों का यही अर्थ निश्चित तथा रूढ़ हो गया है कि -- 
काल की अपेक्षा न रख चाहे कोई किसी समय मरे -- यदि वह 
ज्ञानी हो तो अपने कर्मानुसार प्रकाशमय मार्ग से, और केवल 
कर्मकाण्डी हो तो अन्धकारमय मार्ग से परलोक जाता है। चाहे 
फिर दिवस ओर उत्तरायण आदि शब्दों से बादरायणाचार्य के 
कथनानुसार देवता समझिए: या उनके लक्षण से प्रकाशमय मार्ग 
के क्रमशः बढ़ते हुए सोपान समझिए परन्तु इससे इस सिद्धान्त में 
कुछ भेद नहीं होता, कि यहाँ देवयान और पितृयाण शब्दों का 
रूढ़ार्थ मार्गाचक हे। 
परन्तु क्या देवयान ओर क्‍या पितृयाण, दोनों मार्ग शास्त्रोक्त अर्थात्‌ 
पुण्यकर्म करनेवाले को ही प्राप्त हुआ करते हैं, क्योंकि पितृयाण 
यद्यपि देवयान से नीचे की श्रेणी का मार्ग है, तथापि यह भी 
चन्द्रलोक को अर्थात्‌ एक प्रकार के स्वर्गलोक ही को पहुँचाने 


वाला मार्ग है। इसलिए प्रगट है, कि वहाँ सुख भोगने की पात्रता 
होने के लिए इस लोक में कुछ न कुछ शास्त्रोक्त पुण्यकर्म 
अवश्य ही करना पड़ता 
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है (गी. 9.0-24)। जो लोग थोड़ा भी शास्त्रोक्त पुण्यकर्म न 
करके संसार में अपना समस्त जीवन पापाचरण में बिता देते हें, वे 
इन दोनों में से किसी भी मार्ग से नहीं जा सकते। इनके विषय 
में उपनिषदों में कहा हे,कि ये लोग मरने पर एकदम पशु-पक्षी 
आदि तिर्यक्‌-योनि में जन्म लेते हैं, और बारंबार यमलोक अर्थात्‌ 
नरक में जाते हे। इसी को 'तीसरा' मार्ग कहते हें (छां. 5.47.8; 
कठ. 2,6.7); ओर भगवद्गीता में भी कहा गया हे, कि निपट पापी 
अर्थात्‌ आसुरी पुरुषों को यही नित्य-गति प्राप्ति होती है (गी. 46.49 
-24, 9.42; वे. सू. 3.4.42, 3; निरुक्त 44.9)। 

ऊपर इस बात का विवेचन किया गया हे, कि मरने पर मनुष्य 
को उसके कर्मानुरूप वेदिक धर्म के प्राचीन परम्परानुसार तीन 
प्रकार की गति किस क्रम से प्राप्त होती है। उनमें से केवल 
देवयान मार्ग ही मोक्ष-दायक हें; परन्तु यह मोक्ष क्रम-क्रम से 
अर्थात्‌ अर्चिरादि (एक के बाद एक, ऐसे कई सोपानों) से जाते-जाते 


अन्त में मिलता है; इसलिए इस मार्ग को 'क्रम-मुक्ति' कहते हें, 
ओर देहपात होने के अनन्तर अर्थात्‌ मृत्यु के अनन्तर ब्रह्मलोक 
में जाने से वहाँ अन्त में मुक्ति मिलती है, इसीलिए इसे 'विदेह- 
मुक्ति' भी कहते हैं। परन्तु इन सब बातों के अतिरिक्त शुद्ध 
अध्यात्मशास्त्र का यह भी कथन हे,कि जिसके मन में ब्रहम ओर 
आत्मा के एकत्व का पूर्ण साक्षात्कार नित्य जागृत हे, उसे 
ब्रह्मप्राप्ति के लिए कहीं दूसरी जगह क्‍यों जाना पड़ेगा? अथवा उसे 
मृत्युकाल की भी बाट क्‍यों जोहनी पड़ेगी? यह बात सच हे,कि 
उपासना के लिए स्वीकृत किए गए सूर्यादि प्रतीकों की अर्थात्‌ 
सगुण ब्रह्म की उपासना के लिए स्वीकृत किए गए सूर्यादि 
प्रतीकों की अर्थात्‌ सगुण ब्रह्म की उपासना से जो ब्रह्मज्ञान होता 
है, वह पहले पहल कुछ अपूर्ण रहता हें; क्योंकि इससे मन में 
सूर्यलोक या ब्रह्मलोक इत्यादि की कल्पनाएँ उत्पन्न हो जाती हें; 
ओर वे ही मरण-समय में भी मन में न्‍्यूनाधिक परिमाण से बनी 
रहती हैं। अतएव इस अपूर्णता को दूर करके मोक्ष की प्राप्ति के 
लिए ऐसे लोगों को देवयान मार्ग से ही जाना पड़ता हे (वे. सू. 
4.3.5)। क्योंकि अध्यात्मशास्त्र का यह अटल सिद्धान्त हे,कि 
मरण-समय में जिसकी जेसी भावना या ऋतु हो उसे वेसी ही 
'गति'मिलती है (छां. 3.4.4)। परन्तु सगुण उपासना या अन्य 
किसी कारण से जिनके मन में अपने आत्मा ओर ब्रह्म के बीच 


कुछ भी परदा या द्वेतभाव (ते. 2.7) शेष नहीं रह जाता, वह सदेव 
ब्रहम-रूप ही है; अतएव प्रगट है, कि ऐसे पुरुष को ब्रह्म-प्राप्ति के 
लिए दूसरे स्थान में जाने की कोई आवश्यकता नहीं। इसी लिए 
बृहदारण्यक में याज्ञवल्क्य ने जनक से कहा है,कि जो पुरुष शुद्ध 
ब्रह्मज्ञान से पूर्ण निष्काम हो गया हो -- “न तस्य प्राण 
उत्क्रामन्ति ब्रह्मेव सन्‌ ब्रह्माप्येति” -- उसके प्राण दूसरे किसी 
स्थान में नहीं जाते, किन्तु वह नित्य ब्रह्मभूत है और ब्रह्म में ही 
लय जाता हे (बृ. 4.4.6); और बृहदारण्यक तथा कठ, दोनों 
उपनिषदों में कहा गया हे कि ऐसा पुरुष “अब्न ब्रह्म समश्नुते” 
(कठ. 6.44)-यहीं का यहीं ब्रह्म का अनुभव करता 
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है। इन्हीं श्रुतियों के आधार पर शिवगीता में भी कहा गया है,कि 
मोक्ष के लिए स्थानान्तर करने की आवश्यकता नहीं होती। ब्रह्म 
कोई ऐसी वस्तु नहीं है,कि जो अमुक स्थान में हो ओर अमुक 
स्थान में न हो (छां. 7.25; मुं. 2.2.)। तो फिर पूर्ण ज्ञानी पुरुष 
को पूर्ण ब्रह्म-प्राप्ति के लिए उत्तरायण, सूर्यलोक आदि मार्ग से 
जाने की आवश्यकता ही क्‍यों होनी चाहिए? “ब्रह्म वेद ब्रहमेव 
भवति” (मुं. 3.2.9)-जिसने ब्रह्मस्वरूप को पहचान लिया, वह 


स्वयं यहीं का यहीं, इस लोक में ही ब्रह्म हो गया। किसी एक 
को दूसरे के पास जाना तभी हो सकता हे जब 'एक' ओर 'दूसरा' 
ऐसा स्थलकृत या कालकृत भेद शेष हो; ओर यह भेद तो अन्तिम 
स्थिति में अर्थात्‌ अद्वेत तथा श्रेष्ठ ब्रह्मानुभव में रह ही नहीं 
सकता। इसलिए जिसके मन की ऐसी नित्य स्थिति हो चुकी हे 
कि 'यस्य सर्वमात्मेवाउभूत्‌' (बु. 2.4.44), या “सर्व खल्विदं ब्रह्म” 
(छां. 3.4.4), अथवा में ही ब्रह्म हूँ -- “अहं ब्रह्माइस्मि” (बु. 
4.4.40), उसे ब्रह्मप्राप्ति के लिए और किस जगह जाना पड़ेगा? वह 
तो नित्य ब्रह्मभूत ही रहता है। पिछले प्रकरण के अन्त में जेसा 
हमने कहा हे, वैसा ही गीता में परम ज्ञानी पुरुषों का वर्णन इस 
प्रकार किया गया है कि “अभितो ब्रह्मनिर्वाणं वर्तते 
विदितात्मनाम्‌” (गी. 5.26) -जिसने द्वेत भाव को छोड़ कर 
आत्मस्वरूप को जान लिया हे उसे चाहे प्रारब्ध-कर्म-क्षय के लिए 
देहपात होने की राह देखनी पड़े, तो भी उसे मोक्ष-प्राप्ति के लिए 
कहीं भी नहीं जाना पड़ता; क्योंकि ब्रह्म-निर्वाणरूप मोक्ष तो उसके 
सामने हाथ जोड़े खड़ा रहता हे; अथवा “इहेव तेर्जितः सर्गो येषां 
साम्ये स्थितं मनः” (गी. 5.9) -जिसके मन में सर्वभूतान्तर्गत 
ब्रह्मात्मेक्यरूपी साम्य प्रतिबिम्बित हो गया हे, वह (देवयानमार्ग 
की अपेक्षा न रख) यहीं का यहीं जन्म-मरण को जीत लेता हे, 
अथवा “भूतपृथग्भावमेकस्थमनुपश्यति” -- जिसकी ज्ञानदृष्टि में 


समस्त प्राणियों की भिन्नता का नाश हो चुका, ओर जिसे वे सब 
एकस्थ अर्थात्‌ परमेश्वर-स्वरूप दिखने लगते हे, वह “ब्रह्म 
सम्पद्यते” -- ब्रह्म में मिल जाता है (गी. 43.30)। गीता का जो 
वचन ऊपर दिया गया है कि “देवयान और पितृयाण मार्गों को 
तत्त्वतः जानने वाला कर्मयोगी मोह को प्राप्त नहीं होता” (गी. 
8.24), उसमें भी “तत्त्वतः जानने वाला” पद का अर्थ “परमावधि 
के ब्रह्मस्वरूप को पहचाने वाला” ही विवक्षित हे (देखो भागवत. 
7.75.56)। यही पूर्ण ब्रह्मभूत या परमावधि की ब्राह्मी स्थिति हे; 
ओर श्रीमच्छेकराचार्य ने अपने शारीरक भाष्य (वे. सू. 3.44) में 
प्रतिपादन किया है,कि यही अध्यात्मज्ञान की अत्यन्त पूर्णावस्था 
या पराकाष्ठा है। यदि कहा जाएँ कि ऐसी स्थिति प्राप्त होने के 
लिए मनुष्य को एक प्रकार से परमेश्वर ही हो जाना पड़ता हे, तो 
कोई अतिशयोक्ति न होगी। फिर कहने की आवश्यकता नहीं, इस 
रीति से जो पुरुष ब्रह्मभूत हो जाते हें, वे कर्म-सुष्टि के सब विधि- 
निषेधों की अवस्था से भी 
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परे रहते हैं, क्योंकि उनका ब्रह्म-ज्ञान सदेव जागृत रहता हे; 
इसलिए जो कुछ ये किया करते हैं, वह हमेशा शुद्ध और निष्काम 


बुद्धि से प्रेरित होकर पाप-पुण्य से अलिप्त रहता है। इस स्थिति 
की प्राप्ति हो जाने पर ब्रह्म-प्राप्ति के लिए किसी अन्य स्थान में 
जाने की अथवा देहपात होने की अर्थात्‌ मरने की भी कोई 
आवश्यकता नहीं रहती, इसलिए ऐसे स्थितप्रज्ञ ब्रह्ममनिष्ठ पुरुष को 
“जीवन्मुक्त” कहते हैं (यो. 3.9)। यद्यपि बोद्ध-धर्म के लोग ब्रह्म 
या आत्मा को नहीं मानते, तथापि उन्हें यह बात पूर्णतया मान्य हे, 
कि मनुष्य का परम साध्य जीवन्मुक्त की यह निष्काम अवस्था ही 
है; ओर इसी तत्त्व का संग्रह उन्होंने कुछ शब्द-भेद से अपने धर्म 
में किया है (परिशिष्ट प्रकरण देखो)। कुछ लोगों का कथन हे, 
कि पराकाष्ठा के निष्कामत्व की इस अवस्था में ओर सांसारिक 
कर्मों में स्वाभाविक परस्पर-विरोध है, इसलिए जिसे यह अवस्था में 
और सांसारिक कर्मों में स्वाभाविक परस्पर-विरोध हे, इसलिए जिसे 
यह अवस्था प्राप्त होती है उसके सब कर्म आप ही आप छूट जाते 
हैं ओर वह संन्यासी हो जाता है। परन्तु गीता को यह मत मान्य 
नहीं है, उसका यही सिद्धान्त हे कि स्वयं परमेश्वर जिस प्रकार 
कर्म करता है उसी प्रकार जीवन्मुक्त के लिए भी निष्काम बुद्धि 
से, लोकसंग्रह के निमित्त, मृत्यु पर्यन्त सब व्यवहारों को करते 
रहना ही अधिक श्रेयस्कर हे, क्योंकि निष्कामत्व ओर कर्म में 
कोई विरोध नहीं है। यह बात अगले प्रकरण के निरूपण से 


स्पष्ट हो जाएगी। गीता का यह तत्त्व योगवासिष्ठ (6. उ. 499) में 
भी स्वीकृत किया गया है। 
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ग्यारहवाँ प्रकरण 


संन्यास ओर कर्मयोग 


संन्यास: कर्मयोगश्च नि:श्रेयसकरावुभो। 
तयोस्तु कर्मसंन्यासात्‌ कर्मयोगो विशिष्यते ॥ [2] 


“गीता (5.2) 


पिछले प्रकरण में इस बात का विस्तृत विचार किया गया हे,कि 
अनादि कर्म के चक्कर से छूटने के लिए प्राणिमात्र से एकत्व से 
रहनेवाले परब्रहमम का अनुभवात्मक ज्ञान होना ही एकमात्र उपाय 
है; ओर यह विचार भी किया गया है, कि इस अमृत ब्रह्म का 


[4] 'संन्यास ओर कर्मयोग दोनों निःश्रेयस्कर अर्थात्‌ मोक्षदायक हे; परन्तु इन 
दोनों में कर्मसंन्यास की अपेक्षा कर्मयोग अधिक श्रेष्ठ है। 'दूसरे चरण के 
'कर्मसंन्यास' पद से प्रगट होता है, कि पहले चरण में 'संन्यास' शब्द का 
कया अर्थ करना चाहिए। गणेशगीता के चोथे अध्याय के आरम्भ में गीता 
के यही प्रश्नोत्तत लिए गए हे। वहाँ यह श्लोक थोड़े शब्दभेद से इस 
प्रकार आया है - 'क्रियायोगो वियोगश्चाप्युभो मोक्षस्य साधने। तयोर्मध्ये 
क्रियायोगस्त्यागात्तस्य विशिष्यते। ' 


ज्ञान सम्पादन करने के लिए मनुष्य स्वतन्त्र हे या नहीं एवं इस 
ज्ञान की प्राप्ति के लिए माया-सृष्टि के अनित्य व्यवहार अथवा 
कर्म यह किस प्रकार करें। अन्त में यह सिद्ध किया है, कि 
बन्धन कुछ कर्म या गुण नहीं है, किन्तु मन का है, इसलिए 
व्यावहारिक कर्मो के फल के बारे में जो अपनी आसक्ति होती है 
उसे इन्द्रिय-निग्रह से धीरे-धीरे घटा कर, शुद्ध अर्थात्‌ निष्काम बुद्धि 
से कर्म करते रहने पर कुछ समय के बाद साम्यबुद्धिरूप 
आत्मज्ञान देहेन्द्रियों में समा जाता है, ओर अन्त में पूर्ण सिद्धि प्राप्त 
हो जाती है। इस प्रकार इस बात का निर्णय हो गया, कि 
मोक्षरूपी परम साध्य अथवा आध्यात्मिक पूर्णावस्था की प्राप्ति के 
लिए किस साधन या उपाय का अवलम्बन करना चाहिए। जब 
इस प्रकार के बर्ताव से, अर्थात्‌ यथाशक्ति ओर यथाधिकार 
निष्काम कर्म करते रहने से कर्म का बन्ध छूट जाएँ, तथा 
चित्तशुद्धि द्वारा अन्त में पूर्ण ब्रह्मज्ञान प्राप्त हो जाएँ, तब यह 
महत्त्व का प्रश्न उपस्थित होता हे, कि अब आगे अर्थात्‌ 
सिद्धावस्था में ज्ञानी या स्थितप्रज्ञ पुरुष कर्म ही करता रहे, अथवा 
प्राप्य वस्तु को पा कर कृतकृत्य हो माया-सृष्टि के सब व्यवहारों 
को निरर्थक ओर ज्ञानविरुद्ध समझ कर, एकदम उनका त्याग कर 
दें? क्योंकि सब कर्मो को बिल्कुल छोड़ देना (कर्मसंन्यास), या 
उन्हें निष्काम बुद्धि से मृत्यु पर्यन्त करते जाना (कर्मयोग), ये दोनो 


पक्ष तर्कदृष्टि से इस स्थान पर सम्भव होते हैं। ओर इन में से 
जो पक्ष श्रेष्ठ ठहरे उसी की ओर ध्यान दे कर पहले से (अर्थात्‌ 
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साधनावस्था से ही) बर्ताव करना सुविधाजनक होगा, इसलिए उक्त 
दोनों पक्षों के तारतम्य का विचार किए बिना कर्म ओर अकर्म 
का कोई भी आध्यात्मिक विवेचन पूरा नहीं हो सकता। अर्जुन से 
सिर्फ यह कह देने से काम नहीं चल सकता था, कि पूर्ण 
ब्रह्मज्ञान प्राप्त हो जाने पर कर्मों का करना ओर न करना एक 
सा हे (गी. 3.48); क्योंकि समस्त व्यवहारों में कर्म की अपेक्षा 
बुद्धि ही की श्रेष्ठता होने के कारण ज्ञान से जिसकी बुद्धि समस्त 
भूतों में सम हो गई है, उसे किसी भी कर्म के शुभाशुभत्व का लेप 
नहीं लगता (गी. 4.20, 27))। भगवान का तो उसे यही निश्चित 
उपदेश था कि -युद्ध ही कर -- युध्यस्व! (गी. 2.8); और इस 
खरे तथा स्पष्ट उपदेश के समर्थन में 'लड़ाई करो तो अच्छा, न 
करो तो अच्छा' ऐसे संदिग्ध उत्तर की अपेक्षा और दूसरे कुछ 
सबल कारणों का बतलाना आवश्यक था। ओर तो क्‍या, 
गीताशास्त्र की प्रवृत्ति यह बतलाने के लिए ही हुई है,कि किसी 
कर्म का भयंकर परिणाम दृष्टि के सामने दिखते रहने पर भी 


बुद्धिमान पुरुष उसे ही क्‍यों करें। गीता की यही तो विशेषता हे। 
यदि यह सत्य है,कि कर्म से जन्तु बँधता ओर ज्ञान से मुक्त होता 
है, तो ज्ञानी पुरुष को कर्म करना ही क्‍यों चाहिए? कर्म-क्षय का 
अर्थ कर्मों को छोड़ना नहीं हे, केवल फलाशा छोड़ देने से ही 
कर्म का क्षय हो जाता हे, सब कर्मों को छोड़ देना शक्य नहीं हे, 
हत्यादि सिद्धान्त यद्यपि सत्य हों तथापि इससे भली भाँति यह सिद्ध 
नहीं होता, कि जितने कर्म छूट सकें उतने भी न छोड़े जाएँ। ओर 
न्याय से देखने पर भी, यही अर्थ निष्पन्न होता हे; क्योंकि गीता में 
कहा है कि चारों ओर पानी ही पानी हो जाने पर जिस प्रकार 
फिर उसके लिए कोई कुएँ की खोज नहीं करता, उसी प्रकार 
कर्मो से सिद्ध होनेवाली ज्ञानप्राप्ति हो चुकने पर ज्ञानी पुरुष को 
कर्म की कुछ भी अपेक्षा नहीं रहती (गी. 2.46)। इसी लिए 
तीसरे अध्याय के आरम्भ में अर्जुन से श्रीकृष्ण से प्रथम यही पूछा 
है, कि आपकी सम्मति में यदि कर्म की अपेक्षा निष्काम अथवा 
साम्यबुद्धि श्रेष्ठ हो, तो स्थितप्रज्ञ के समान में भी अपनी बुद्धि को 
शुद्ध किए लेता हूँ -- बस, मेरा मतलब पूरा हो गया; अब फिर भी 
लड़ाई के इस घोर कर्म में मुझे क्‍यों फँसाते हो (गी. 3.)? 
इसका उत्तर देते हुए भगवान ने 'कर्म किसी से भी छूट नहीं 
सकते' इत्यादि कारण बतला कर चोथे अध्याय में कर्म का 
समर्थन किया है। परन्तु सांख्य (संन्यास) और कर्मयोग दोनों ही 


मार्ग यदि शास्त्रों में बतलाए गए हे, तो यही कहना पड़ेगा कि 
ज्ञान की प्राप्ति हो जाने पर इनमें से जिसे जो मार्ग अच्छा लगें, 
उसे वह स्वीकार कर ले। ऐसी दशा में पाँचवें अध्याय के 
आरम्भ में अर्जुन ने फिर प्रार्थना की, कि दोनों मार्ग गोलमाल कर 
के मुझे न बतलाइये; निश्चयपूर्वक मुझे एक ही बात बतलाइए कि 
उन दोनों में से अधिक श्रेष्ठ कौन है (गी. 5.4)। यदि ज्ञानोत्तर 
कर्म करना ओर न करना एक ही सा हे, तो फिर में अपनी मर्जी 
के अनुसार जी चाहेगा तो कर्म करूँगा, नहीं तो न करूँगा। यदि 
कर्म करना ही उत्तम पक्ष हो,तो मुझे 
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उसका कारण समझाइए; तभी में आपके कथनानुसार आचरण 
करूँगा। अर्जुन का यह प्रश्न कुछ अपूर्व नहीं है। योगवासिष्ठ 
(5.56.5) में श्रीरामचन्द्र ने वसिष्ठ से ओर गणेशगीता (4.4) में 
वरेण्य राजा ने गणेशजी से यही प्रश्न किया है। केवल हमारे ही 
यहाँ नहीं, वरन्‌ यूरोप में जहाँ तत्त्वज्ञान के विचार पहले-पहले शुरू 
हुए थे उस ग्रीस देश में भी, प्राचीन काल में यह प्रश्न उपस्थित 
हुआ था। यह बात अरिस्टाटल के ग्रन्थ से प्रगट होती है। इस 
प्रसिद्ध यूनानी ज्ञानी पुरुष ने अपनी नीतिशास्त्र-सम्बन्धी ग्रन्थ के 


अन्त (40.7 और 8) में यही प्रश्न उपस्थित किया है, ओर प्रथम 
अपनी यह सम्मति दी हे, कि संसार या राजनीति के मामलों में 

जिन्दगी बिताते की अपेक्षा ज्ञानी पुरुष को शान्ति से तत्त्व-विचार 
में जीवन बिताना सच्चा ओर पूर्ण आनन्ददायक है। तो भी उसके 
अनन्तर लिखे गए अपने राजधर्म-सम्बन्धी ग्रन्थ (7.2 ओर 3) में 
अरिस्टाटल ही लिखता हे, कि 'कुछ ज्ञानी पुरुष तत्त्व-विचार में, तो 
कुछ राजनेतिक कार्यो में निमग्न देख पड़ते हैं; ओर यदि पूछा 
जाएँ कि इन दोनों मार्गों में कोन सा बहुत अच्छा है, तो यही 
कहना पड़ेगा कि प्रत्येक मार्ग अंशतः सच्चा हे। तथापि, कर्म की 
अपेक्षा अकर्म को अच्छा कहना भूल हे।' [7] क्योंकि यह कहने में 
कोई हानि नहीं कि आनन्द भी तो एक कर्म ही हे ओर सच्ची 
श्रेय प्राप्ति भी अनेक अंशों में ज्ञानयुक्त तथा नीतियुक्त कर्मों में ही 
है। दो स्थानों पर अरिस्टाटल के भिन्न-भिन्न मतों को देखकर 
गीता के इस स्पष्ट कथन का महत्त्व पाठकों के ध्यान में आ 
जावेगा, कि “कर्म ज्यायो ह्यकर्मण:” (गी. 3.8)- अकर्म की 
अपेक्षा कर्म श्रेष्ठ हे। गत शताब्दी का प्रसिद्ध फ्रेंच पण्डित 
आगस्टस कोंट अपने आधिभोतिक तत्त्वज्ञान में कहता है -- “यह 
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कहना भ्रान्तिमूलक हे, कि तत्त्वविचार ही में निमग्न रह कर 
जिन्दगी बिताना श्रेयस्कर है। जो तत्त्वज्ञ पुरुष इस ढंग के 
आयुष्यक्रम को अंगीकार करता है, और अपने हाथ से होने योग्य 
लोगों का कल्याण करना छोड़ देता है, उसके विषय में यही 
करना चाहिए कि वह अपने प्राप्त साधनों का दुरुपयोग करता 
है। ” विपक्ष में जर्मन तत्त्ववेत्ता शोपेनहर ने कहा है, कि संसार के 
समस्त व्यवहार -- यहाँ तक कि जीवित रहना भी -- दुःखमय हे, 
इसलिए तत्त्वज्ञान प्राप्त कर इन सब कर्मों का, जितनी जल्दी हो 
सके, नाश करना ही इस संसार में मनुष्य का सच्चा कर्तव्य है। 
कोंट सन्‌ 4857 ई. में, ओर शोपेनहर सन्‌ 4860 ई. में संसार से 
बिदा हुए। शोपेनहर का पन्थ जर्मनी में हार्टमेन ने जारी रखा 
है। कहना नहीं होगा कि स्पेन्सर शोपेनहर और मिल प्रभृति 
अंग्रेज तत्त्वशास्त्रज्ञों के मत कोंट के जेसे है। परन्तु इस सब के 
आगे बढ़ कर हाल ही जमाने के आधिभोतिक जर्मन पण्डित नित्शे 
ने 
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अपने ग्रन्थों में, कर्म छोड़ने वालों पर ऐसे तीव्र कटाक्ष किए हें,कि 
यह कर्म-संन्यास पक्षवालों के लिए 'मूर्ख-शिरोमणि' शब्द से अधिक 
सोम्य शब्द का उपयोग कर ही नहीं है। [!] 

यूरोप में अरिस्टाटल से ले कर अब तक जिस प्रकार इस सम्बन्ध 
में दो पक्ष हैं, उसी प्रकार भारतीय वेदिक धर्म में भी प्राचीन काल 
से ले कर अब तक इस सम्बन्ध के दो सम्प्रदाय एक से चले आ 
रहे हैं (मभा. शां. 249.7)। इनमें से एक को संन्यास-मार्ग, सांख्य- 
निष्ठा या केवल सांख्य (अथवा ज्ञान में ही नित्य निमग्न रहने के 
कारण ज्ञान-निष्ठा भी) कहते हैं; और दूसरे को कर्मयोग, अथवा 
संक्षेप में केवल योग या कर्मनिष्ठा कहते हे। हम तीसरे प्रकरण 


[4] कर्मयोग ओर त्याग (सांख्य या संन्यास) इन्हीं दो मार्गों को सली ने अपने 
?९५७॥॥७॥ नामक ग्रन्थ में क्रम से 0[|0॥79॥ ओर ?९€५७॥757 नाम दिए 
है, पर हमारी राय में ये नाम ठीक नहीं। ?९५५॥॥५॥ शब्द का अर्थ 
'उदास, निराशावादी या रोती सूरत' होता है। परन्तु संसार को अनित्य समझ 
कर उसे छोड़ देनेवाले संन्यासी आनन्दी रहते हैं ओर वे लोग संसार को 
आनन्द से ही छोड़ते है, इसलिए हमारी राय में, उनको ?९६अआआ» कहना 
ठीक नहीं। इस के बदले कर्मयोग को &६॥6/85॥77 ओर सांख्य या संन्यास 
मार्ग को 0५७७४»॥ कहना अधिक प्रशस्त होगा। वैदिक धर्म के अनुसार 
दोनों मार्गों में ब्रह्मज्ञान एक ही सा हे, इसलिए दोनों का आनन्द और 
शान्ति भी एक ही सी है। हम ऐसा भेद नहीं करते कि एक मार्ग 
आनन्दमय है और दूसरा दुःखमय हे, अथवा एक आशावादी हे ओर दूसरा 
निराशावादी। 


में ही कह आए हें, कि यहाँ 'सांख्य' और 'योग' शब्दों से तात्पर्य 
क्रमशः कापिल-सांख्य और पातंजल योग से नहीं है। परल्तु 
'संन्यास' शब्द भी कुछ सन्दिग्ध हे, इसलिए उसके अर्थ का कुछ 
अधिक विवरण करना यहाँ आवश्यक हे। 'संन्यास' शब्द से सिर्फ 
'विवाह न करना' और यदि किया हो तो 'बाल-बच्चों को छोड़ 
भगवे कपड़े रंग लेगा' अथवा 'केवल चोथे आश्रम का ग्रहण 
करना' इतना ही अर्थ विवक्षित नहीं है। क्‍योंकि विवाह न करने 
पर भी भीष्म पितामह मरते दम तक राज्यकार्यों के उद्योग में 
लगे रहे, ओर श्रीमच्छंकराचार्य ने ब्रह्मचर्य से एकदम चोथा 
आश्रम ग्रहण कर, या महाराष्ट्र देश में श्रीसमर्थ रामदास ने 
मृत्युपर्यन्त ब्रह्मचारी गोस्वामी रह कर ज्ञान पैदा करके संसार के 
उद्धारार्थ कर्म किए हैं। यहाँ पर मुख्य प्रश्न यही हे, कि ज्ञानोत्तर 
संसार में व्यवहार केवल कर्तव्य समझ कर लोक-कल्याण के 
लिए किए जावें, अथवा मिथ्या समझ कर एकदम छोड़ दिया जावें? 
इन व्यवहारों या कर्मों का करनेवाला कर्मयोगी कहलाता हे;फिर 
चाहे वह ब्याहा हो या क्वाँरा, भगवे कपड़े पहने या सफेद। हाँ, 
यह भी कहा जा सकता है, कि ऐसे काम करने के लिए विवाह न 
करना, भगवे कपड़े पहनना अथवा बस्ती से बाहर विरक्त होकर 
रहना ही कभी-कभी विशेष सुभीते का होता है। क्‍योंकि फिर 


कुटुम्ब के भरण-पोषण की झंझट अपने पीछे न रहने के कारण, 
अपना सारा समय ओर परिश्रम लोक-कार्यो 
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में लगा देने के लिए कुछ भी अड़चन नहीं रहती। यदि ऐसे पुरुष 
भेष से संन्यासी हों तो भी वे तत्त्व-दृष्टि के कर्मयोग ही हें। 

परन्तु विपरीत पक्ष में, अर्थात्‌ जो लोग इस संसार के समस्त 
व्यवहारों को निःसार समझ उनका त्याग करके चुपचाप बेठ रहते 
हैं, उन्हीं को संन्‍्यासी कहना चाहिए; फिर चाहे उन्होंने प्रत्यक्ष 
चोथा आश्रम ग्रहण किया हो या न किया हो। सारांश, गीता का 
कटाक्ष भगवे अथवा सफेद कपड़ों पर ओर विवाह या ब्रह्मचर्य 
पर नहीं हे; प्रत्युत इसी एक बात पर नजर रख कर गीता में 
संन्यास ओर कर्मयोग, दोनों मार्गों का विभेद किया गया है कि 
ज्ञानी पुरुष जगत्‌ के व्यवहार करता है या नहीं। शेष बातें 
गीताधर्म में महत्त्व की नहीं हैं। संन्यास या चतुर्थश्रम शब्दों की 
अपेक्षा कर्मसंन्यास अथवा कर्मत्याग शब्द यहाँ अधिक अन्वर्थक 
ओर निःसन्दिग्ध हे। परन्तु इन दोनों की अपेक्षा सिर्फ संन्यास 
शब्द के व्यवहार की ही अधिक रीति होने के कारण उसके 
पारिभाषिक अर्थ का यहाँ विवरण किया गया है। जिन्हें इस संसार 


के व्यवहार निःसार प्रतीत होते है, वे उससे निवृत्त हो अरण्य में 
जा कर स्मृति-धर्मानुसार चतुर्थाश्रम में प्रवेश करते हें, इससे 
कर्मत्याग के इस मार्ग को संन्यास कहते हे। परन्तु इसमें प्रधान 
भाग कर्मत्याग ही हे, गेरुवे कपड़े नहीं। 

यद्यपि इस प्रकार इन दोनों पक्षों का प्रचार हो, कि पूर्ण ज्ञान होने 
पर आगे कर्म करो (कर्मयोग)या कर्म छोड़ दो (कर्मसंन्यास), 
तथापि गीता के साम्प्रदायिक टीकाकारों ने अब यहाँ यह प्रश्न 
छेड़ा है, कि क्‍या अन्त में मोक्ष-प्राप्ति कर देने के लिए दोनों मार्ग 
स्वतन्त्र अर्थात्‌ एक से समर्थ है, अथवा कर्मयोग केवल पूर्वांग 
यानी पहली सीढ़ी है ओर अन्तिम मोक्ष की प्राप्ति के लिए कर्म 
छोड़ कर संन्यास लेना ही चाहिए? गीता के दूसरे ओर तीसरे 
अध्यायों में जो वर्णन है, उससे जान पड़ता हे कि ये दोनों स्वतन्त्र 
हैं। परन्तु जिन टीकाकारों का मत है, कि कभी न कभी संन्यास 
आश्रम को अंगीकार कर समस्त सांसारिक कर्मो को छोड़े बिना 
मोक्ष नहीं मिल सकता -- और जो लोग इसी बुद्धि से गीता की 
टीका करने में प्रवृत्त हुए हैं,कि यही बात गीता में प्रतिपादित की 
गई है -- वे गीता का यह तात्पर्य निकालते है कि “कर्मयोग 
स्वतन्त्र रीति से मोक्ष-प्राप्ति का मार्ग नहीं हें; पहले चित्त की 
शुद्धता के लिए कर्म कर अन्त में संन्यास ही लेना चाहिए; संन्यास 
ही अन्तिम मुख्य निष्ठा हे।” परन्तु इस अर्थ को स्वीकार कर 


लेने से भगवान ने जो यह कहा हे कि 'सांख्य (संन्यास) ओर योग 
(कर्मयोग) द्विविध अर्थात्‌ दो प्रकार की निष्ठाएँ इस संसार में हे' 
(गी.3.3), उस द्विविध पद का स्वारस्य बिलकुल नष्ट हो जाता हे। 
कर्मयोग शब्द के तीन अर्थ हो सकते हैं -- (4) पहला अर्थ यह हे 
कि ज्ञान हो या न हो, चातुर्वर्ण्य के यज्ञ-याग आदि कर्म अथवा 
श्रुति-स्मृति-वर्णित कर्म करने से ही मोक्ष मिलता है। परन्तु 
मीमांसकों का यह पक्ष गीता को मान्य नहीं है (गी. 2.45)। (2) 
दूसरा अर्थ यह हे,कि चित्तशुद्धि के लिए कर्म करने (कर्मयोग) की 
आवश्यकता है, इसलिए 
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केवल चिक्तशुद्धि के निमित्त ही कर्म करना चाहिए। इस अर्थ के 
अनुसार कर्मयोग संन्यासमार्ग का पूर्वांग हो जाता हे; परन्तु यह 
गीता में वर्णित कर्मयोग नहीं हे। (3) जो जानता हे कि मेरे 
आत्मा का कल्याण किस में हे, वह ज्ञानी पुरुष स्वधर्मोक्त युद्धादि 
सांसारिक कर्म मृत्यु पर्यन्त करें या न करें, यही गीता में मुख्य 
प्रश्न है; ओर इसका उत्तर यही हे,कि ज्ञानी पुरुष को भी 
चातुर्वर्ण्प के सब कर्म निष्काम बुद्धि से करना ही चाहिए (गी. 
3.25) - यही 'कर्मयोग' शब्द का तीसरा अर्थ है, ओर गीता में यही 


कर्मयोग प्रतिपादित किया गया है। यह कर्मयोग संन्यासमार्ग का 
पूर्वांग कदापि नहीं हो सकता, क्योंकि इस मार्ग में कर्म कभी 
छूटते ही नहीं। अब प्रश्न हे केवल मोक्ष-प्राप्ति के विषय में। इस 
पर गीता में स्पष्ट कहा हे, कि ज्ञान-प्राप्ति हो जाने से निष्काम-कर्म 
बन्धक नहीं हो सकते, प्रत्युत संन्यास से जो मोक्ष मिलता है वही 
कर्मयोग से भी प्राप्त होता हे (गी. 5.5)। इसलिए गीता का 
कर्मयोग संन्यासमार्ग का पूर्वांग नहीं हे, किन्तु ज्ञानोत्तर ये दोनों 
मार्ग मोक्षदृष्टि से स्वतन्त्र अर्थात्‌ तुल्यबल के हैं (गी. 5.2); गीता 
के “लोकेडस्मिन्‌ द्विविधा निष्ठा” (गी. 3.3) का यही अर्थ करना 
चाहिए। ओर इसी हेतु से, भगवान ने अगले चरण में -- 
“ज्ञानयोगेन सांख्यानां कर्मयोगेन योगिनाम्‌” -- इन दोनों मार्गों का 
पृथक्‌-पृथक्‌ स्पष्टीकरण किया है। आगे चल कर तेरहवें अध्याय 
में कहा है “अन्ये सांख्येन योगेन कर्मयोगेन चापरे” (गी. 43.24) 
इस श्लोक के - 'अन्ये' (एक) ओर 'अपरे' (दूसरे) -ये पद उक्त दोनों 
मार्गों को स्वतन्त्र माने बिना अन्वर्थक नहीं हो सकते। इसके 
सिवा जिस नारायणीय धर्म का प्रवृत्तिमार्ग (योग) गीता में प्रतिपादित 
है, उसका इतिहास महाभारत में देखने से यही सिद्धान्त दृढ़ होता 
है। सृष्टि के आरम्भ में भगवान ने हिरण्यगर्भ अर्थात्‌ ब्रह्मा को 
सृष्टि रचने की आज्ञा दी, उससे मरीचि आदि प्रमुख सात मानस 
पुत्र हुए। सृष्टि-क्रम का अच्छे प्रकार आरम्भ करने के लिए 


उन्होंने योग अर्थात्‌ कर्ममय प्रवृत्तिमार्ग का अवलम्बन किया। 
ब्रह्मा के सनत्कुमार और कपिल प्रभृति दूसरे सात पुत्रों ने, उत्पन्न 
होते ही, निवृत्तिमार्ग अर्थात्‌ सांख्य का अवलम्बन किया। इस 
प्रकार दोनों मार्गों की उत्पत्ति बतला कर आगे स्पष्ट कहा है,कि 
ये दोनों मार्ग मोक्ष-दृष्टि से तुल्यबल अर्थात्‌ वासुदेव-स्वरूपी एक 
ही परमेश्वर की प्राप्ति कर देनेवाले, भिन्न-भिन्न और स्वतन्त्र हें 
(मभा. शां. 348.74; 349.63-73)। इसी प्रकार यह भी भेद किया 
गया हे, कि योग अर्थात्‌ प्रवृत्तिमार्ग के प्रवर्तक हिरण्यगर्भ हैं और 
सांख्यमार्ग के मूल प्रवर्तक कपिल हें; परन्तु यह कहीं नहीं कहा है 
कि आगे हिरण्यगर्भ ने कर्मों का त्याग कर दिया। इसके विपरीत 
ऐसा वर्णन है, कि भगवान ने सृष्टि का व्यवहार अच्छी तरह से 
चलता रखने के लिए यज्ञ-चक्र को उत्पन्न किया, और हिरण्यगर्भ 
से तथा अन्य देवताओं से कहा कि इसे निरन्तर जारी रखो (मभा. 
शा. 340.44 - 75 और 339.66, 67 देखो)। इससे निर्विवाद सिद्ध 
होता है, कि सांख्य ओर योग दोनों 


पृ. 307. 


मार्ग आरम्भ से ही स्वतन्त्र हें। इससे यह भी देख पड़ता हे,कि 
गीता के साम्प्रदायिक टीकाकारों ने कर्मयोग को जो गोणत्व देने 


का प्रयत्ञ किया है, वह केवल साम्प्रदायिक आग्रह का परिणाम हे, 
ओर इन टीकाकारों में जो स्थान-स्थान पर यह तुर्स लगा रहता 
है, कि कर्मयोग ज्ञानप्राप्ति अथवा संन्यास का केवल साधन-मात्र हे, 
वह इनकी मनगढन्‍्त हे -- वास्तव में गीता का सच्चा भावार्थ 
वैसा नहीं हे! गीता पर जो संन्यासमार्गीय टीकाएँ हे उनमें, हमारी 
समझ से, यही मुख्य दोष हे। ओर, टीकाकारों के इस साम्प्रदायिक 
आग्रह से छूटे बिना कभी सम्भव नहीं, कि गीता के वास्तविक 
रहस्य का बोध हो जावे। 

यदि यह निश्चय करें, कि कर्मसंन्यास ओर कर्मयोग दोनों स्वतन्त्र 
रीति से मोक्षदायक है -- एक दूसरे का पूर्वांग नहीं -- तो भी 
पूरा निर्वाह नहीं होता। क्‍योंकि यदि दोनों मार्ग एक ही से 
मोक्षदायक हें तो कहना पड़ेगा, कि जो मार्ग हमें पसन्द होगा उसे 
हम स्वीकार करेंगे। और फिर यह सिद्ध न होकर, कि अर्जुन को 
युद्ध ही करना चाहिए, ये दोनों पक्ष सम्भव होते हैं कि भगवान के 
उपदेश से परमेश्वर का ज्ञान होने पर भी चाहे वह अपनी रुचि 
के अनुसार युद्ध करें अथवा लड़ना-मरना छोड़ कर संन्यास ग्रहण 
कर ले। इसीलिए अर्जुन ने स्वाभाविक रीति से यह सरल प्रश्न 
किया है,कि “इन दोनों मार्गों में जो अधिक प्रशस्त हो, वह एक 
ही निश्चय से मुझे बतलाओ” (गी. 5.4) जिसके आचरण करने में 
कोई गड़बड़ न हो। गीता के पाँचवें अध्याय के आरम्भ में इस 


प्रकार अर्जुन के प्रश्न कर चुकने पर अगले श्लोकों में भगवान ने 
स्पष्ट उत्तर दिया है, कि “संन्यास ओर कर्मयोग दोनों मार्ग 
निःश्रेयस अर्थात्‌ मोक्षदायक हें, अथवा मोक्ष-दृष्टि से एक ही 
योग्यता के हे; तो भी दोनों में कर्मयोग की श्रेष्ठता या योग्यता 
विशेष हे (विशिष्यते)” (गी. 5.2); और यही श्लोक हमने इस 
प्रकरण के आरम्भ में लिखा है। कर्मयोग की श्रेष्ठता के सम्बन्ध 
में यही एक वचन गीता में नहीं है, किन्तु अनेक वचन हें; जैसे 
'तस्माद्योगाय युज्यस्व' (गी.2.50) - इसलिए तू कर्मयोग को ही 
स्वीकार कर; “मा ते सड़ो5स्त्वकर्मणि” (गी.2.47)-कर्म न करने 
का आग्रह मत कर; 

यस्त्विन्द्रियाणि मनसा नियम्यारभतेड्र्जुन। 

कर्मेन्द्रिये: कर्मयोगमसक्तः स विशिष्यते॥ 
कर्मो को छोड़ने के झगड़े में न पड़ कर “इन्द्रियों को मन से 
रोक कर अनासक्त बुद्धि के द्वारा कर्मन्द्रियों से कर्म करनेवाले की 
योग्यता विशिष्यते अर्थात्‌ विशेष हे” (गी. 3.7); क्योंकि कभी क्‍यों 
न हो, “कर्म ज्यायो हयकर्मण:” अकर्म की अपेक्षा कर्म श्रेष्ठ हे 
(गी. 3.8); “इसलिए तू कर्म ही कर” (गी. 4.45) अथवा 
'योगमातिष्ठोत्तिष्ठ' (गी. 4.42) - कर्मयोग को अंगीकार कर युद्ध के 
लिए खड़ा हो; “(योगी) ज्ञानिभ्योषपि मतोषधिकः” -- ज्ञानमार्ग-वाले 
(संन्यासी) 
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की अपेक्षा कर्मयोगी की योग्यता अधिक हे; “तस्माद्योगी भवार्जुन” 
(गी. 6.46) - इसलिए, हे अर्जुन! तू (कर्म-) योगी हो; अथवा 
“मामनुस्मर युध्य च” (गी. 8.7)-मन में मेरा स्मरण रख कर 
युद्ध कर; इत्यादि अनेक वचनों से गीता में अर्जुन को जो उपदेश 
स्थान-स्थान पर दिया गया हे, उसमें भी संन्यास या अकर्म की 
अपेक्षा कर्मयोग की अधिक योग्यता दिखलाने के लिए, 'ज्याय:,' 
'अधिक:,' और 'विशिष्यते' इत्यादि पद स्पष्ट है। अठारहवें अध्याय 
के उपसंहार में भी भगवान ने फिर कहा है कि “नियत कर्मों का 
संन्यास करना उचित नहीं है, आसक्ति-विरहित सब काम सदा 
करना चाहिए, यही मेरा निश्चित और उत्तम मत हे” (गी. 48.6- 
7)। इससे निर्विवाद सिद्ध होता हे, कि गीता में संन्‍्यास-मार्ग की 
अपेक्षा कर्मयोग को ही श्रेष्ठता दी गई है। 
परन्तु जिनका साम्प्रदायिक मत हे,कि संन्यास या भक्ति ही 
अन्तिम ओर श्रेष्ठ कर्तव्य हे, कर्म तो निरा चित्तशुद्धि का साधन हे 
-- वह मुख्य साध्य या कर्तव्य नहीं हो सकता -- उन्हें गीता का 
यह सिद्धान्त केसे पसन्द होगा? यह नहीं कहा जा सकते कि 
उनके ध्यान में यह बात आई ही न होगी, कि गीता में संन्‍्यास- 


मार्ग की अपेक्षा कर्मयोग को स्पष्ट रीति से अधिक महत्व दिया 
गया है। परन्तु, यदि यह बात मान ली जाती, तो यह प्रगट ही हे, 
कि उनके सम्प्रदाय की योग्यता कम हो जाती। इसी से पाँचवें 
अध्याय के आरम्भ में, अर्जुन के प्रश्न ओर भगवान के उत्तर 
सरल, सयुक्तिक और स्पष्टार्थक रहने पर भी, साम्प्रदायिक 
टीकाकार इस चक्कर में पड़ गए हैं,कि इनका केसा क्‍या अर्थ 
किया जाएँ। पहली अड़चन यह थी, कि 'संन्यास और कर्मयोग 
इन दोनों मार्गों में श्रेष्ठ कोन हे?' यह प्रश्न ही दोनों मार्गों को 
स्वतन्त्र माने बिना उपस्थित हो नहीं सकता। क्योंकि टीकाकारों 
के कथनानुसार, कर्मयोग यदि ज्ञान का सिर्फ पूर्वांग हो, तो यह 
बात स्वयंसिद्ध हे कि पूर्वांग गोण है ओर ज्ञान अथवा संन्यास ही 
श्रेष्ठ है। फिर प्रश्न करने के लिए गुंजाइश ही कहाँ रही? अच्छा, 
यदि प्रश्न को उचित मान ही लें तो यह स्वीकार करना पड़ता हे, 
कि ये दोनों मार्ग स्वतन्त्र हैं; ओर तब तो यह स्वीकृति इस कथन 
का विरोध करेंगी, कि केवल हमारा सम्प्रदाय ही मोक्ष का मार्ग 
है! इस अड़चन को दूर करने के लिए इन टीकाकारों ने पहले तो 
यह तुर्रा लगा दिया हे,कि अर्जुन का प्रश्न ही ठीक नहीं है; ओर 
फिर यह दिखलाने का प्रयत्ञ किया है, कि भगवान के उत्तर का 
तात्पर्य भी वेसा ही हे! परन्तु इतना गोलमाल करने पर भी 
भगवान के इस स्पष्ट उत्तर -- 'कर्मयोग की योग्यता अथवा 


श्रेष्ठता विशेष हे' (गी. 5.2)-का अर्थ ठीक फिर भी लगा ही 

नहीं! तब अन्त में अपने मन का, पूर्वापर सन्दर्भ के विरुद्ध, दूसरा 

तुर्णा लगा कर इन टीकाकारों को किसी प्रकार अपना समाधान 

कर लेना पड़ा, कि “कर्मयोगो विशिष्यते” -- कर्मयोग की योग्यता 

विशेष हे -- यह वचन कर्मयोग की पोली प्रशंसा करने के लिए 

यानी अर्थवादात्मक हे, वास्तव में भगवान के मत में भी 
संन्यासमार्ग ही श्रेष्ठ हे (गी. शांभा. 5.2; 6.4,2; 


पृ. 309. 


48.44 देखो)। शांकरभाष्य में ही क्‍यों, रामानुजभाष्य में भी यह 
श्लोक कर्मयोग की केवल प्रशंसा करनेवाला -- अर्थवादात्मक -- 
ही माना गया हे (गी. राभा. 5.4)। रामानुजाचार्य यद्यपि अद्वेती न 
थे, तो भी उनके मत में भक्ति ही मुख्य साध्य वस्तु है; इसलिए 
कर्मयोग ज्ञानयुक्त भक्ति का साधन ही हो जाता है (गी. राभा. 3.4 
देखो)। मूल ग्रन्थ से टीकाकारों का सम्प्रदाय भिन्न है; परन्तु 
टीकाकार इस दृढ़ समझ से उस ग्रन्थ की टीका करने लगे, कि 
हमारा मार्ग या सम्प्रदाय ही मूल ग्रन्थ में वर्णित है। पाठक देखें, 
कि इससे मूल ग्रन्थ की केसी खींचातानी हुई है। भगवान 
श्रीकृष्ण या व्यास को, संस्कृत भाषा में स्पष्ट शब्दों के द्वारा, क्या 


यह कहना न आता था, कि 'अर्जुन! तेरा प्रश्न ठीक नहीं है?' परन्तु 
ऐसा न करके जब अनेक स्थलों पर स्पष्ट रीति से यही कहा हे, 
कि 'कर्मयोग ही विशेष योग्यता का हे'-तब कहना पड़ता है, कि 
साम्प्रदायिक टीकाकारों का उल्लिखित अर्थ सरल नहीं है; ओर, 
पूर्वापर सन्दर्भ देखने से भी अनुमान दृढ़ होता है। क्योंकि गीता 
में ही अनेक स्थानों में ऐसा वर्णन हे, कि ज्ञानी पुरुष कर्म का 
संन्यास न कर ज्ञान-प्राप्ति के अनन्तर भी अनासक्त बुद्धि से अपने 
सब व्यवहार किया करता हे (गी. 2.64, 3.49, 3,25; 48.9 देखो) 
इस स्थान पर श्रीशंकराचार्य ने अपने भाष्य में पहले यह प्रश्न 
किया है,कि मोक्ष ज्ञान से मिलता है या ज्ञान ओर कर्म के 
समुच्चय से? ओर फिर यह गीतार्थ निश्चित किया है,कि केवल 
ज्ञान से ही सब कर्म दग्ध होकर मोक्ष-प्राप्ति होती है, मोक्ष-प्राप्ति के 
लिए कर्म की आवश्यकता नहीं। इससे आगे यह अनुमान 
निकाला हे, कि 'जब गीता की दृष्टि से भी मोक्ष के लिए कर्म की 
आवश्यकता नहीं है, तब चित्त-शुद्धि हो जाने पर सब कर्म-निरर्थक 
हैं ही; और वे स्वभाव से ही बन्धक अर्थात्‌ ज्ञानविरुद्ध हें, इसलिए 
ज्ञान-प्राप्ति के अनन्तर ज्ञानी पुरुष को कर्म छोड़ देना चाहिए' - 
यही मत भगवान को भी गीता में ग्राहय हे। 'ज्ञान के अनन्तर 
ज्ञानी पुरुष को भी कर्म करना चाहिए'-इस मत को 
'ज्ञानकर्मसमुच्चय-पक्ष' कहते है; और श्रीशंकराचार्य की उपर्युक्त 


दलील ही उस पक्ष के विरुद्ध मुख्य आक्षेप हो। ऐसा ही 
युक्तिवाद मध्वाचार्य ने भी स्वीकृत किया है (गी. माभा. 3.34 
देखो)। हमारी राय में यह युक्तिवाद समाधानकारक अथवा 
निरुत्तर नहीं हे। क्योंकि; (4) यद्यपि काम्य कर्म बन्धक होकर 
ज्ञान के विरुद्ध हैं, तथापि यह न्याय निष्काम कर्म को लागू नहीं; 
ओर (2) ज्ञान-प्राप्ति के अनन्तर मोक्ष के लिए कर्म अनावश्यक 
भले हुआ करें, परन्तु उससे यह सिद्ध करने के लिए कोई बाधा 
नहीं पहुँचती कि 'अन्य सबल कारणों से ज्ञानी पुरुष को ज्ञान के 
साथ ही कर्म करना आवश्यक हे। 'मुमुक्षु का सिर्फ चित्त शुद्ध 
करने के लिए ही संसार में कर्म का उपयोग नहीं है, और न इसी 
लिए कर्म उत्पन्न ही हुए हैं। इस लिए कहा जा सकता है,कि 
मोक्ष के अतिरिक्त अन्य कारणों के लिए स्वधर्मानुसार प्राप्त 
होनेवाले कर्मसृष्टि के समस्त व्यवहार निष्काम बुद्धि से करते ही 
रहने की ज्ञानी पुरुष को 
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भी जरूरत है। इस प्रकरण में विस्तार सहित विचार किया गया 


है, कि ये अन्य कारण कौन से हैं। यहाँ इतना ही कह देते हैं, कि 
जो अर्जुन संन्यास लेने के लिए तैयार हो गया था उसको ये 


कारण बतलाने के निमित्त ही गीताशास्त्र की प्रवृत्ति हुई है; और 
ऐसा अनुमान नहीं किया जा सकता, कि चित्त की शुद्धि के पश्चात 
मोक्ष के लिए कर्मों की अनावश्यकता बतला कर गीता में 
संन्यासमार्ग ही का प्रतिपादन किया गया हे। शांकरसम्प्रदाय का 
यह मत हे सही, कि ज्ञान-प्राप्ति के अनन्तर संन्यासाश्रम लेकर 
कर्मों को छोड़ ही देना चाहिए; परन्तु उससे यह नहीं सिद्ध होता 
कि गीता का तात्पर्य भी वही होना चाहिए; ओर न यही बात सिद्ध 
होती है, कि अकेले शांकरसम्प्रदाय को या अन्य किसी सम्प्रदाय 
को 'धर्म' मान कर उसी के अनुकूल गीता का किसी प्रकार अर्थ 
लगा लेना चाहिए। गीता का तो यही स्थिर सिद्धान्त हे, कि ज्ञान 
के पश्चात भी संन्यासमार्ग ग्रहण करने की अपेक्षा कर्मयोग को 
स्वीकार करना ही उत्तम पक्ष हे। फिर उसे चाहे निराला 
सम्प्रदाय कहो या ओर कुछ उसका नाम रखो। परन्तु इस बात 
पर भी ध्यान देना चाहिए, कि यद्यपि गीता को कर्मयोग ही श्रेष्ठ 
जान पड़ता है, तथापि अन्य परमत-असहिष्णु सम्प्रदायों की भाँति 
उसका यह आग्रह नहीं, कि संन्यास-मार्ग को सर्वथा त्याज्य मानना 
चाहिए। गीता में संन्यासमार्ग के सम्बन्ध में कहीं भी अनादर 
भाव नहीं दिखलाया गया है। इसके विरुद्ध, भगवान ने स्पष्ट कहा 
है, कि संन्यास और कर्मयोग दोनों मार्ग एक ही से निःश्रेयस्कर -- 
मोक्षदायक -- अथवा मोक्षदृष्टि से समान मूल्यवान हैं। ओर 


आगे इस प्रकार की युक्तियों से इन दो भिन्न-भिन्न मार्गों की 
एकरूपता भी कर दिखलाई हे कि “एक सांख्यं च योगं च यः 
पश्यति स पश्यति” (गी. 5.5)-जिसे यह मालूम हो गया कि ये 
दोनों मार्ग एक ही हें, अर्थात्‌ समान बल वाले हें, उसे ही सच्चा 
तत्त्वज्ञान हुआ; या कर्मयोग हो, तो उसमें भी फलाशा का संन्यास 
करना ही पड़ता हे -- “'न ह्यसंन्यस्तसंकल्पो योगी भवति 
कश्चन” (गी. 6.2)। यद्यपि ज्ञान-प्राप्ति के अनन्तर (पहले ही नहीं) 
कर्म का संन्यास करना, या कर्मयोग स्वीकार करना, दोनों मार्ग 
मोक्षदृष्टि से एक सी ही योग्यता के हें, तथापि लोकव्यवहार की 
दृष्टि से बिचारने पर यह मार्ग सर्वश्रेष्ठ है, कि बुद्धि में संन्यास 
रख कर अर्थात्‌ निष्काम बुद्ठि से देहेन्द्रियों के द्वारा जीवनपर्यन्त 
लोकसंग्रह-कारक सब कार्य किए जाएँ। क्योंकि भगवान क 
निश्चित उपदेश हे, कि इस उपाय से संन्यास ओर कर्म दोनों 
स्थिर रहते हें, एवं तदनुसार ही फिर अर्जुन युद्ध के लिए प्रवृत्त 
हुआ है। ज्ञानी ओर अज्ञानी में यही तो इतना भेद है। केवल 
शरीर अर्थात्‌ देहेन्द्रियों के कर्म देखें तो दोनों के एक से होंगे ही; 
परन्तु अज्ञानी मनुष्य उन्हें आसक्त बुद्धि से और ज्ञानी मनुष्य 
अनासक्त बुद्धि से किया करता हे (गी. 3.25)। भास कवि ने 
गीता के इस सिद्धान्त का वर्णन अपने नाटक में इस प्रकार किया 


है -- 


प्राज्लस्य मूर्खस्य च कार्ययोगे। समत्वमभ्येति तनुर्न बुद्धिः॥ 
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“ज्ञानी और मूर्ख मनुष्यों के कर्म करने में शरीर तो एक सा 
रहता है, परन्तु बुद्धि में भिन्नता रहती है” (अविमार. 5.5) | 

कुछ फुटकल संन्यासमार्ग-वालों का उस पर यह और कथन है 
कि “गीता में अर्जुन को कर्म करने का उपदेश तो दिया गया हे, 
परन्तु भगवान ने यह उपदेश इस बात पर ध्यान दे कर किया हे, 
कि अज्ञानी अर्जुन को, चित्त-शुद्धि के लिए कर्म करने का ही 
अधिकार था। सिद्धावस्था में भगवान के मत से भी कर्मत्याग ही 
श्रेष्ठ है। ” इस युक्तिवाद का सरल भावार्थ यही देख पड़ता है, कि 
यदि भगवान यह कह देते कि “अर्जुन! तू अज्ञानी हे,” तो वह उसी 
प्रकार पूर्ण ज्ञान की प्राप्ति के लिए आग्रह करता, जिस प्रकार 
कठोपनिषद्‌ में नचिकेता ने किया था; और फिर तो उसे पूर्ण ज्ञान 
बतलाना ही पड़ता; एवं यदि वेसा पूर्ण ज्ञान उसे बतलाया जाता तो 
वह युद्ध छोड़ कर संन्यास ले लेता, और तब तो भगवान का 
भारतीय-युद्ध-सम्बन्धी सारा उद्देश्य ही विफल हो जाता -- इसी 
भय से अपने अत्यन्त प्रिय भक्त को धोखा देने के लिए भगवान 
श्रीकृष्ण ने गीता का उपदेश किया है!इस प्रकार जो लोग सिर्फ 


अपने सम्प्रदाय का समर्थन करने के लिए भगवान के मत्थे भी 
अत्यन्त प्रिय भक्त को धोखा देने का निन्द्र कर्म मढ़ने के लिए 
प्रवत्त हो गए, उनके साथ किसी भी प्रकार का वाद न करना ही 
अच्छा है। परन्तु सामान्य लोग इन भ्रामक युक्तियों में कहीं फँस 
न जावें, इसलिए इतना ही कह देते हैं कि श्रीकृष्ण को अर्जुन से 
स्पष्ट शब्दों में यह कह देने के लिए डरने का कोई कारण न 
था, कि “तू अज्ञानी है, इसलिए कर्म कर;” और इतने पर भी यदि 
अर्जुन कुछ गड़बड़ करता, तो उसे अज्ञानी रख कर ही उससे 
प्रकृति-धर्म के अनुसार युद्ध कराने का सामर्थ्य श्रीकृष्ण में था ही 
(गी. 48.56 ओर 64 देखो)। परन्तु ऐसा न कर बारंबार 'ज्ञान' ओर 
'विज्ञान' बतला कर ही (गी. 7.2; 9.4; 40.; 3.3; 44.4), पन्द्रहवें 
अध्याय के अन्त में भगवान ने अर्जुन से कहा है कि “इस शास्त्र 
को समझ लेने से मनुष्य ज्ञानी ओर कृतार्थ हो जाता हे” (गी. 
5.20)। इस प्रकार भगवान ने उसे पूर्ण ज्ञानी बना कर, उसकी 
इच्छा से ही उस से युद्ध करवाया है (गी. 48.63)। इससे 
भगवान का यह अभिप्राय स्पष्ट रीति से सिद्ध होता हे कि ज्ञाता 
पुरुष को, ज्ञान के पश्चात भी, निष्काम कर्म करते ही रहना चाहिए 
ओर यही सर्वोत्तम पक्ष है। इसके अतिरिक्त, यदि एक बार मान 
भी लिया जाएँ कि अर्जुन अज्ञानी था, तथापि उसको किए हुए 
उपदेश के समर्थन में जिन जनक प्रभृति प्राचीन कर्मयोगियों का 


ओर आगे भगवान ने स्वयं अपना भी उदाहरण दिया है, उस सभी 
को अज्ञानी नहीं कह सकते। इसी से कहना पड़ता है,कि 
साम्प्रदायिक आग्रह की यह कोरी दलील सर्वथा त्याज्य और 
अनुचित हे, तथा गीता में ज्ञान युक्त कर्मयोग का ही उपदेश किया 
गया हे। 

अब तक यह बतलाया गया, कि सिद्धावस्था के व्यवहार के विषय 
में भी कर्मत्याग (सांख्य) ओर कर्मयोग (योग) ये दोनों मार्ग न 
केवल हमारे ही देश 
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में, वरन्‌ अन्य देशों में भी प्राचीन समय से प्रचलित पाए जाते हें। 
अनन्तर, इस विषय में गीताशास्त्र के दो मुख्य सिद्धान्त बतलाए 
गए है -- (॥) ये दोनों मार्ग स्वतन्त्र अर्थात्‌ मोक्ष की दृष्टि से 
परस्पर निरपेक्ष ओर तुल्य बल बाले हें, एक दूसरे का अंग नहीं; 
ओर (2) उनमें कर्मयोग ही अधिक प्रशस्त हे। ओर, इन दोनों 
सिद्धान्तों के अत्यन्त स्पष्ट होते हुए भी टीकाकारों ने इसका 
विपर्यास किस प्रकार ओर क्‍यों किया, इसी बात को दिखलाने के 
लिए यह सारी प्रस्तावना लिखनी पड़ी। अब, गीता में दिए हुए उन 
कारणों का निरूपण किया जाएगा, जो प्रस्तुत प्रकरण की इस 


मुख्य बात को सिद्ध करते हें, कि सिद्धावस्था में भी कर्मत्याग की 
अपेक्षा आमरणान्त कर्म करते रहने का मार्ग अर्थात्‌ कर्मयोग ही 
अधिक श्रेयस्कर है। इनमें से कुछ बातों का खुलासा तो सुख- 
दुःख-विवेक नामक प्रकरण में पहले ही हो चुका है। परन्तु वह 
विवेचन था सिर्फ सुख-दुःख का, इसलिए वहाँ इस विषय की पूरी 
चर्चा नहीं की जा सकी। अतएव, इस विषय की चर्चा के लिए ही 
यह स्वतन्त्र प्रकरण लिखा गया है। वेदिक धर्म के दो भाग हें 
-- कर्मकाण्ड ओर ज्ञानकाण्ड। पिछले प्रकरण में उनके भेद 
बतला दिए गए हें। कर्मकाण्ड में अर्थात्‌ ब्राह्मण आदि श्रोत 
ग्रन्थों में ओर अंशतः उपनिषदों में भी ऐसे स्पष्ट वचन हें, कि 
प्रत्येक गृहस्थ -- फिर चाहे वह ब्राह्मण हो या क्षत्रिय -- 
अग्निहोत्र करके यथाधिकार ज्योतिष्टोम आदिक यज्ञ-याग करें 
ओर विहार करके वंश बढ़ावे। उदाहरणार्थ, “एतद्रे जरामर्य सत्र 
यदग्निहोत्रम्‌” -- इस अग्निहोत्रूप सत्र को मरण पर्यन्त जारी 
रखना चाहिए (श. ब्रा. 42.4.4.4); “प्रजातन्तुं मा व्यवच्छेत्सी:” -- 
वंश के धागे को टूटने न दो (ते. उ. 4.44.4), अथवा 
“ईशावास्यमिदं सर्वम्‌” -- संसार में जो कुछ हे, उसे परमेश्वर से 
अधिष्ठित करें, अर्थात्‌ ऐसा समझे कि मेरा कुछ नहीं, उसी का हे, 
ओर इस निष्काम बुद्धि से - 


कुर्वन्नेवेह कर्माणि जिजीविषेच्छुतं समाः। 


एवं त्वयि नान्यथेतो5स्ति न कर्म लिप्यते नरे॥ 


“कर्म करते रह कर ही सो वर्ष अर्थात्‌ आयुष्य की मर्यादा के 
अन्त तक, जीने की इच्छा रखें, एवं ऐसी ईशावास्य बुद्धि से कर्म 
करेगा तो उन कर्मो का तुझे (पुरुष को) लेप (बन्धन) नहीं लगेगा; 
इसके अतिरिक्त (लेप अथवा बन्धन से बचने ले लिए) दूसरा मार्ग 
नहीं है” (ईश. 4 ओर 2) इत्यादि बचनों को देखो। परन्तु जब 
हम कर्मकाण्ड से ज्ञानकाण्ड में जाते हें, तब हमारे वेदिक ग्रन्थों 
में ही अनेक विरुद्ध-पक्षीय वचन भी मिलते हें, जेसे 'ब्रह्ममविदाप्नोति 
परम्‌' (तै. 2.4.4) -ब्रहमज्ञान से मोक्ष प्राप्त होता है; “नान्य: पन्था 
विद्यतेषयनाय” (श्वे. 3.8) -बिना ज्ञान के मोक्ष-प्राप्ति का दूसरा 
मार्ग नहीं है, “पूर्व विद्वांस: प्रजां न कामयन्ते। कि प्रजया 
करिष्यामो येषां नो5यमात्मा$्यं लोक इति से ह सम पुत्रेषणायाश्च 
वित्तेपााणयाश्च लोकेषणायाश्च व्युत्थायाथ भिक्षाचर्य चरन्ति” (बु. 
4.22 और 3.5.4) - प्राचीन ज्ञानी पुरुषों को पुत्र आदि की इच्छा न 
थी, ओर यह समझ 
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कर कि जब समस्त लोक ही हमारा आत्मा हो गया हे, तब हमें 
(दूसरी) सन्‍्तान किस लिए चाहिए, वे लोग सन्तति, सम्पत्ति और 


स्वर्ग आदि में से किसी की भी 'एषणा' अर्थात्‌ चाह नहीं करते थे, 
किन्तु उससे निवृत्त होकर वे ज्ञानी पुरुष भिक्षाटन करते हुए घुमा 
करते थे; अथवा “इस रीति से जो लोक विरक्त हो जाते हें, उन्हीं 
को मोक्ष मिलता है” (मुं. 4.2.44); या अन्त में 'यदहरेव विरजेत्‌ 
तदहरेव प्रव्रजेत' (जाबा. 4)-जिस दिन बुद्धि विरक्त हो, उसी दिन 
संन्यास ले लें। इस प्रकार वेद की आज्ञा द्विविध अर्थात्‌ दो प्रकार 
की होने से (मभा. शां. 240.6) प्रवृत्ति और निवृत्ति, या कर्मयोग 
ओर सांख्य, इनमें से जो श्रेष्ठ मार्ग हो, उसका निर्णय करने के 
लिए यह देखना आवश्यक हे,कि कोई दूसरा उपाय है या नहीं। 
आचार अर्थात्‌ शिष्ट लोगों के व्यवहार या रीति-भाँति को देखकर 
इस प्रश्न का निर्णय हो सकता, परन्तु इस सम्बन्ध में शिष्टाचार 
भी उभयविध अर्थात्‌ दो प्रकार का है। इतिहास से प्रगट होता हे, 
कि शुक ओर याज्नवल्क्य प्रभूति ने तो संन्‍्यासमार्ग का, एवं जनक, 
श्रीकृष्ण ओर जेगीषव्य प्रमुख ज्ञानी पुरुषों ने कर्मयोग का ही, 
अवलम्बन किया था। इसी अभिप्राय से सिद्धान्त पक्ष की दलील 
में बादरायणाचार्य ने कहा हे “तुल्यं तु दर्शनम्‌” (वे. सू. 3.4.9)- 
अर्थात्‌ आचार की दृष्टि से ये दोनों पन्‍्थ समान बलवान हे। 
स्मृतिवचन [7] भी ऐसा है -- 


[4] इसे स्मृतिवचन मान कर आनन्दगिरि ने कठोपनिषद्‌ (2.49) के शांकरभाष्य 
की टीका में उद्धृत किया है। नहीं मालूम यह कहाँ का वचन है। 


विवेकी सर्वदा मुक्तः कुर्वतो नास्ति कर्तृता। 
अलेपवादमश्रित्य श्रीकृष्णजनकों यथा॥ 


अर्थात्‌ “पूर्ण ब्रहमज्ञानी पुरुष सब कर्म करके भी श्रीकृष्ण ओर 
जनक के समान अकर्ता, अलिप्त एवं सर्वदा मुक्त ही रहता हे। ” 
ऐसा ही भगवद्गीता में भी कर्मयोग का परम्परा बतलाते हुए मनु, 
इक्ष्वाक्‌ आदि के नाम बतला कर कहा है कि 'एवं ज्ञात्वा कृतं 
कर्म पूर्वेरपि मुमुश्षुभि:' (गी. 4.5)-ऐसा जान कर प्राचीन जनक 
आदि ज्ञानी पुरुषों ने कर्म किया। योगवासिष्ठ और भागवत में 
जनक के सिवा इसी प्रकार के दूसरे बहुत से उदाहरण दिए गए 
हैं (यो. 5.75; भाग. 4.8.43-45)। यदि किसी को शंका हो,कि 
जनक आदि पूर्ण ब्रह्मज्ञानी न थे, तो योगवासिष्ठ में स्पष्ट लिखा 
है, कि ये सब 'जीवन्मुक्त' थे। योगवासिष्ठ में ही क्यों, महाभारत 
में भी कथा हे, कि व्यासजी ने अपने पुत्र शुक्र को मोक्षधर्म का 
पूर्ण ज्ञान प्राप्त कर लेने के लिए अन्त में जनक के यहाँ भेजा था 
(मभा. शां. 325 ओर यो. 2.4 देखो)। इसी प्रकार उपनिषदों में भी 
कथा है कि अश्वपति केकेय राजा ने उद्दालक ऋषि को (5.44 - 
24) और काशिराज अजातशत्रु ने गार्ग्य बालाकी को (बु. 2.4) 
ब्रह्ममज्ञान सिखाया था। परन्तु यह वर्णन कहीं नहीं मिलता, कि 
अश्वपति या जनक ने राजपाट छोड़ कर कर्मत्यागरूप संन्यास ले 
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लिया। इसके विपरीत, जनक-सुलभा-संवाद में जनक ने स्वयं अपने 
विषय में कहा है कि “हम मुक्तसंग होकर -- आसक्ति को छोड़ 
कर -- राज्य करते हैं। यदि हमारे एक हाथ को चन्दन लगाओ 
ओर दूसरे को छील डालो, तो भी उसका सुख ओर दुःख हमें एक 
सा ही हे। ” अपनी इस स्थिति का उस प्रकरण कर (मभा. शां. 
320.36) जनक ने आगे सुलभा से कहा है -- 

मोक्षे हि त्रिविधा निष्ठा दृष्टाब््येमोंक्षवित्तमे: । 

ज्ञानं लोकोत्तर यच्च सर्वत्यागश्च कर्माणाम्‌॥ 

ज्ञाननिष्ठां बदन्त्येके मोक्षेशास्त्रविदों जनाः॥ 

कर्मनिष्ठां तथेवान्ये यतयः सूक्ष्मदर्शिनः॥ 

प्रहायोभयमप्येवं ज्ञानं कर्म च केवलम्‌। 

तृतीयेयं समाख्याता निष्ठा तेन महात्मना॥ 
अर्थात्‌ मोक्षशास्त्र के ज्ञाता मोक्ष-प्राप्ति के लिए तीन प्रकार की 
निष्ठाएँ बतलाते है -- (॥) ज्ञान प्राप्त कर सब कर्मो का त्याग कर 
देना -- इसी को कुछ मोक्षशास्त्रज्ञ ज्ञाननिष्ठा कहते हैं; (2) इसी 
प्रकार दूसरे सूक्ष्मदर्शी लोग कर्मनिष्ठा बतलाते हें; परन्तु केवल 
ज्ञान और केवल कर्म -- इन दोनों निष्ठाओं को छोड़ कर, (3) 
यह तीसरी (अर्थात्‌ ज्ञान से आसक्ति का क्षय कर कर्म करने की) 


निष्ठा (मुझे) उस महात्मा (पंचशिख) मे बतलाई है (मभा. शां. 
320.38.40)। निष्ठा शब्द का सामान्य अर्थ अन्तिम स्थिति, आधार 
या अवस्था है। परन्तु इस स्थान पर ओर गीता में भी निष्ठा 
शब्द का अर्थ 'मनुष्य के जीवन का वह मार्ग, ढंग, रीति या उपाय 
है, जिससे आयु बिताने पर अन्त में मोक्ष की प्राप्ति होती है।'गीता 
पर जो शांकरभाष्य हे, उसमें भी निष्ठा अनुष्ठेयतात्पर्य -- अर्थात्‌ 
आयुष्य या जीवन में जो कुछ अनुष्ठेय (आचरण करने योग्य) हो 
उसमें तत्परता (निमग्न रहना)-यही अर्थ किया है। आयुष्य-क्रम 
या जीवन-क्रम के इन मार्गों में से जेमिनि प्रमुख मीमांसकों ने 
ज्ञान को महत्त्व नहीं दिया है, किन्तु यह कहा है कि यज्ञ-याग 
आदि कर्म करने से ही मोक्ष की प्राप्ति होती है - 

ईजाना बहुभिः यज्ञ: ब्राह्मणा वेदपारगाः! 

शास्त्राणि चेत्प्रमाणं स्युः प्राप्तास्ते परमां गतिम्‌॥ 
क्योंकि ऐसा न मानने से, शास्त्र की अर्थात्‌ वेद की आज्ञा व्यर्थ 
हो जावेगी (जे. सू. 5.2.23 पर शाबरभाष्य देखो)। ओर, 
उपनिषत्कार तथा बादरायणाचार्य ने यह निश्चय कर, कि यज्ञ-याग 
आदि सभी कर्म गोण हें, सिद्धान्त किया हे कि मोक्ष की प्राप्ति ज्ञान 
से ही होती हे, ज्ञान के सिवा ओर किसी से भी मोक्ष का मिलना 
शक्य नहीं (वे. सू. 3.4.4, 2)। परन्तु जनक कहते हैं,कि इन 
दोनों निष्ठाओं को छोड़ कर आसक्तिविरहित कर्म करने की एक 


तीसरी ही निष्ठा पंचशिख ने (स्वयं सांख्यमार्गी होकर भी)। “दोनों 
निष्ठाओं को छोड़ 
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कर” इन शब्दों से प्रगट होता है कि यह तीसरी निष्ठा, पहली दो 
निष्ठाओं में से किसी भी निष्ठा का अंग नहीं -- प्रत्युत स्वतन्त्र 
रीति से वर्णित है। वेदान्तसूत्र (3.4.32-35) मे भी जनक की इस 
तीसरी निष्ठा का उल्लेख किया गया है, ओर भगवद्गीता में जनक 
की इसी तीसरी निष्ठा का उल्लेख किया गया हे, ओर भगवद्गीता 
में जनक की इसी तीसरी निष्ठा का -- इसी में भक्ति का नया 
योग करके -- वर्णन किया गया है। परन्तु गीता का तो यह 
सिद्धान्त है, कि मीमांसकों के केवल कर्मयोग अर्थात्‌ ज्ञान-विरहित 
कर्ममार्ग मोक्षदायक नहीं हे, वह केवल स्वर्गप्रद हे (गी.2.42 -44; 
9.24); इसलिए जो मार्ग मोक्षप्रद नहीं, उसे 'निष्ठा' नाम ही नहीं 
दिया जा सकता। क्योंकि यह व्याख्या सभी को स्वीकृत है,कि 
जिसमें अन्त में मोक्ष मिले उसी मार्ग को 'निष्ठा'कहना चाहिए। 
अतएव, सब मतों का सामान्य विवेचन करते समय, यद्यपि जनक 
ने तीन निष्ठाएँ बतलाई हैं, तथापि मीमांसकों के केवल (अर्थात्‌ 
ज्ञानविरहित) कर्म 'निष्ठा' में से पृथक कर सिद्धान्त पक्ष में स्थिर 


होनेवाली दो निष्ठाएँ ही गीता के तीसरे अध्याय के आरम्भ में 
कही गई हें (गी. 3.3)। केवल ज्ञान (सांख्य) ओर ज्ञानयुक्त 
निष्काम कर्म (योग) यही दो निष्ठाएँ हें; ओर सिद्धान्तपक्षीय इन 
दोनों निष्ठाओं में से दूसरी (अर्थात्‌ जनक के कथनानुसार तीसरी) 
निष्ठा के समर्थनार्थ यह प्राचीन उदाहरण दिया है कि “कर्मणेव 
हि संसिद्धिमास्थिता जनकादयः” -- जनक प्रभूति ने इस प्रकार 
कर्म करके ही सिद्धि पाई है। जनक अदि क्षत्रियों की बात छोड़ 
दें, तो यह सर्वश्रुत है ही कि व्यास ने विचित्रवीर्य के वंश की रक्षा 
के लिए धृतराष्ट्र ओर पांडु, दो क्षेत्रज्ञ पुत्र निर्माण किए थे; और 
तीन वर्ष तक निरन्तर परिश्रम करके संसार के उद्धार के निमित्त 
उन्होंने महाभारत भी लिखा है; एवं कलियुग में स्मार्त अर्थात्‌ 
संन्‍्यासमार्ग के प्रवर्तक श्रीशंकराचार्य ने अलोकिक ज्ञान तथा 
उद्योग से धर्म-संस्थापना का कार्य किया था। कहाँ तक कहें, जब 
स्वयं ब्रह्मदेव कर्म करने के लिए प्रवृत्त हुए, तभी सृष्टि का 
आरम्भ हुआ हे; ब्रह्मदेव से ही मरीचि प्रभृति सात मानस पुत्रों ने 
उत्पन्न होकर संन्यास न ले सृष्टिक्रम को जारी रखने के लिए 
मरणपर्यन्त प्रवृत्ति मार्ग को ही अंगीकार किया; और सनत्कुमार 
प्रभूति दूसरे सात मानस पुत्र जन्म से ही विरक्त अर्थात्‌ 
निवृत्तिपन्थी हुए -- इस कथा का उल्लेख महाभारत में वर्णित 
नारायणीधर्म निरूपण में हे (मभा. शा. 339 ओर 340)। ब्रह्मज्ञानी 


पुरुषों ने ओर ब्रह्मदेव ने भी, कर्म करते रहने के ही इस 
प्रवृत्तिमार्ग को क्यों अंगीकार किया? इसकी उपपत्ति वेदान्तसूत्र में 
इस प्रकार दी हे “यावदधिकारमवस्थितिराधिकारिकाणाम्‌” (वे. सू. 
3.3.32) - जिसका जो ईश्वर निर्मित अधिकार हे, उसके पूरे न होने 
तक कार्यो से छुट्टी नहीं मिलती। इस उपपत्ति की जाँच आगे की 
जावेगी। उपपत्ति कुछ ही क्‍यों न हो, पर यह बात निर्विवाद हे, 
कि प्रवृत्ति ओर निवृत्ति दोनों पन्थ, ब्रह्मज्ञानी पुरुषों में, संसार के 
आरम्भ से प्रचलित हैं। इससे यह भी प्रगट है, कि इनमें से किसी 
की श्रेष्ठता का निर्णय सिर्फ आचार की ओर ध्यान दे कर किया 
नहीं जा सकता। 
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इस प्रकार पूर्वाचार द्विविध होने के कारण केवल आचार से ही 
यद्यपि यह निर्णय नहीं हो सकता, कि निवृत्ति श्रेष्ठ हे या प्रवृत्ति, 
तथापि संन्यासमार्ग के लोगों की यह दूसरी दलील है, कि -- यदि 
यह निर्विवाद हे कि बिना कर्म-बन्ध से छूटे मोक्ष नहीं होता, तो 
ज्ञान-प्राप्ति हो जाने पर तृष्णामूलक कर्मों का झगड़ा, जितनी जल्दी 
हो सके, तोड़ने में ही श्रेय है। महाभारत के शुकानुशासन में -- 


इसी को 'शुकानुप्रश्न' भी कहते हैं -- संनयासमार्ग का ही 
प्रतिपादन है; वहाँ शुक ने व्यासजी से पूछा है -- 

यदिदं वेदवरचनं कुरु कर्म त्यजेति च। 

कां दिशं विद्या यान्ति कां च गच्छुन्ति कर्मणा॥ 
“वेद कर्म करने के लिए भी कहता है ओर छोड़ने के लिए भी, तो 
अब मुझे बतलाइए, कि विद्या से अर्थात्‌ कर्मरहित ज्ञान से ओर 
केवल कर्म से कोन सी गति मिलती हे?” (शां. 240.4) - उसके 
उत्तर में व्यासजी ने कहा है -- 

कर्मणा बध्यते जल्तुर्विद्यया तु प्रमुच्यते । 

तस्मात्कर्म न कुर्वन्ति यतयः पारदर्शिनः॥ 
“कर्म से प्राणी बँध जाता हे ओर विद्या से मुक्त हो जाता है; इसी 
से पारदर्शी यति अथवा संन्यासी कर्म नहीं करते” (शां. 240.7)। 
इस श्लोक के पहले चरण का विवेचन हम पिछले में कर आए 
हैं। “कर्मणा बध्यते जन्तुर्विद्यया तु प्रमुच्यते” इस सिद्धान्त पर 
कुछ वाद नहीं है। परन्तु स्मरण रहे, कि वहाँ यह दिखलाया हे, 
कि “कर्मणा बध्यते” का विचार करने से सिद्ध होता है,कि जड़ 
अथवा अचेतन कर्म किसी को न तो बाँध सकता है और न छोड़ 
सकता हे, मनुष्य फलाशा से अथवा अपनी आसक्ति से कर्मों में 
बँध जाता है; इस आसक्ति से अलग होकर वह यदि केवल बाहय 
इन्द्रियों से कर्म करें, तब भी वह मुक्त ही है। रामचन्द्रजी, इसी 


अर्थ को मन में ला कर, अध्यात्म रामायण (2.4.42) में लक्ष्मण से 
कहते है, कि -- 

प्रवाहपतितः कार्य कुर्बन्नपि न लिप्यते। 

बाहये सर्वत्र कर्तृत्वमावहन्नपि राघव॥ 


“कर्ममय संसार के प्रवाह में पड़ा हुआ मनुष्य बाहरी सब प्रकार 
के कर्तव्य-कर्म करके भी अलिप्त रहता है। ” अध्यात्मशास्त्र के 
इस सिद्धान्त पर ध्यान देने से देख पड़ता है, कि कर्मो को 
दुःखमय मान कर उनके त्यागने की आवश्यकता ही नहीं रहती; 
मन को शुद्ध ओर सम करके फलाशा छोड़ देने से ही सब काम 
हो जाता है। तात्पर्य यह कि यद्यपि ज्ञान और काम्य कर्म का 
विरोध हो, तथापि निष्काम-कर्म ओर ज्ञान के बीच कोई भी विरोध 
हो नहीं सकता। इस से अनुगीता में “तस्मात्कर्म न कुर्वन्ति” -- 
अतएव कर्म नहीं करते -- इस वाक्य के बदले, 


तस्मात्कर्मसु निःस्नेहा ये केचित्पारदर्शिनः । 
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“इससे पारदर्शी पुरुष कर्म में आसक्ति नहीं रखते” (अश्व. 
54.33), यह वाक्य आया है। इससे पहले, कर्मयोग का प्रतिपादन 
किया गया हे, जेसे -- 


कुर्वते ये तु कर्माणि श्रद्धधाना विपश्चित:। 

अनाशीर्योगसंयुक्तास्ते धीराः साधुदर्शिन:॥ 
अर्थात्‌ “जो ज्ञानी पुरुष श्रद्धा से, फलाशा न रखकर, (कर्म-) 
योगमार्ग का अवलम्ब करके कर्म करते हे, वे ही साधुदर्शी हें 
(अश्व. 50.9.7)। इसी प्रकार 

यदिदं वेदवरचनं कुरु कर्म त्यजेति च। 
इस पूर्वार्ध में जुड़ा हुआ ही, वनपर्व में युधिष्ठिर को शोनक का 
यह उपदेश है -- 

तस्माद्धर्मानिमान्‌ सर्वान्नाभिमानात्‌ समाचरेत्‌। 
अर्थात्‌ “वेद में कर्म करने ओर छोड़ने की भी आज्ञा है; इसलिए 
(कर्तृत्व का) अभिमान छोड़ कर हमें अपने सब कर्म करने चाहिए” 
(वन. 2.73)। शुकानुप्रश्न में भी व्यासजी ने शुक से दो बार 
स्पष्ट कहा है कि -- 

एषा पूर्वतरा वृत्तित्राह्ममणस्य विधीयते। 

ज्ञानवानेव कर्माणि कुर्वन्‌ सर्वत्र सिध्यति॥ 
“ब्राहमण की पूर्व की, पुरानी (पूर्वतर) वृत्ति यही है कि ज्ञानवान्‌ 
होकर सब काम करके ही सिद्धि प्राप्त करें” (मभा. शां. 237.4; 
234.29)। यह भी प्रगट हे कि यहाँ “ज्ञानवानेव” पद से ज्ञानोत्तर 
ओर ज्ञानयुक्त कर्म ही विवक्षित है। अब यदि दोनों पक्षों के उक्त 


सब वचनों का निराग्रह बुद्धि से विचार किया जाएँ तो मालूम 
होगा, कि “कर्मणा बध्यते जन्तुः:” इस दलील से सिर्फ कर्मत्याग- 
विषयक यह एक ही अनुमान निष्पन्न नहीं होता कि 'तस्मात्कर्म न 
कुर्वन्ति' (इससे काम नहीं करते); किन्तु उसी दलील से यह 
निष्काम कर्मयोग-विषयक दूसरा अनुमान भी उतनी ही योग्यता 
का सिद्ध होता है, कि “तस्मात्कर्मसु निःस्नेहा:” -- इससे कर्म में 
आसक्ति नहीं रखते। सिर्फ हम ही इस प्रकार के दो अनुमान 
नहीं करते, बल्कि व्यासजी ने भी यही अर्थ शुकानुप्रश्न के निम्न 
श्लोक में स्पष्टतया बतलाया है -- 

द्वाविमावथ पन्थानो यस्मिन्‌ वेदा: प्रतिष्ठिताः। 

प्रवृत्तिलक्षणो धर्म: निवृत्तिश्च विभाषितः ॥ [] 
“इन दोनों मार्गों को वेदों का (एक सा) आधार है -- एक मार्ग 
प्रवत्तेविषययक धर्म का ओर दूसरा निवृत्ति अर्थात्‌ संन्यास लेने का 
है” (मभा. शां. 240.6)। 
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[4] इस अन्तिम चरण के 'निवृत्तिश्च सुभाषितः' ओर 'निवृत्तिश्च विभाषितः' ऐसे 
पाठभेद भी है। पाठभेद कुछ भी हो, पर प्रथम 'द्वाविमो'यह पद अवश्य हे, 
जिससे इतना तो निर्विवाद सिद्ध है कि दोनों पन्‍्थ स्वतन्त्र है। 


पहले लिख ही चुके हैं, कि इसी प्रकार नारायणीय धर्म में भी इन 
दोनों पन्‍थों का पृथक-पृथक स्वतन्त्र रीति से, एवं सृष्टि के आरम्भ 
से प्रचलित होने का वर्णन किया गया है। परन्तु स्मरण रहे,कि 
महाभारत में प्रसंगानुसार इन दोनों पन्‍्थों का वर्णन पाया जाता हे, 
इसलिए प्रवृत्तिमार्ग के साथ ही निवृत्तिमार्ग के समर्थक वचन भी 
उसी महाभारत में ही पाए जाते हैं। गीता की संन्यासमार्गीय 
टीकाओं में निवृत्तिमार्ग के उन वचनों को ही मुख्य समझ कर 
ऐसा प्रतिपादन करने का प्रयत्ञ किया गया है, मानो इसके सिवा 
ओर दूसरा पन्थ ही नहीं है, ओर यदि हो भी तो वह गोण हे, 
अर्थात्‌ संन्‍्यासमार्ग का केवल अंग है। परन्तु यह प्रतिपादन 
साम्प्रदायिक आग्रह का है और इसी से गीता का अर्थ सरल एवं 
स्पष्ट रहने पर भी, आजकल वह बहुतों को दुर्बोध हो गया हे। 
“लोकेषस्मिन्‌ द्विविधा निष्ठा” (गी.3.3) इस श्लोक की बराबरी का 
ही “द्वाविमावथ पन्थानो” यह श्लोक हे; इससे प्रगट होता है, कि 
इस स्थान पर दो समान बल वाले मार्ग बतलाने का हेतु हे, 
परन्तु, इस स्पष्ट अर्थ की ओर अथवा पूर्वापर सन्दर्भ की ओर 
ध्यान न दे कर, कुछ लोग इस श्लोक में यह दिखलाने की यत्र 
किया करते हे, कि दोनों मार्गों के बदले एक ही मार्ग प्रतिपाद्य 

है। 


इस प्रकार यह प्रगट हो गया, कि कर्मसंन्यास (सांख्य) और 
निष्काम कर्म (योग) दोनों वेदिक धर्म के स्वतन्त्र मार्ग हें ओर 
उनके विषय में गीता का यह निश्चित सिद्धान्त है,कि वे 
वैकल्पिक नहीं हे, किन्तु “संन्यास की अपेक्षा कर्मयोग की योग्यता 
विशेष हे।” अब कर्मयोग के सम्बन्ध में गीता में आगे कहा हे, 
कि जिस संसार में हम रहते हें वह संसार ओर उसमें हमारा क्षण 
भर जीवित रहना ही जब कर्म ही है, तब कर्म छोड़ कर जावें 
कहाँ? ओर, यदि इस संसार में अर्थात्‌ कर्मभूमि में ही रहना हो, तो 
कर्म छूटेंगे ही केसे? हम यह प्रत्यक्ष देखते हैं,कि जब तक देह 
है, तव तक भूख ओर प्यास जेसे विकार नहीं छूटते हैं (गी. 5.8 - 
9) ओर उनके निवारणार्थ भिक्षा माँगना जेसा लज्जित कर्म करने 
के लिए भी संन्यासमार्ग के अनुसार यदि स्वतन्त्रता हे, तो 
अनासक्तबुद्धि से अन्य व्यावहारिक शास्त्रोक्त कर्म करने के लिए 
ही प्रत्यवाय कोन सा है? यदि कोई इस डर से अन्य कर्मो का 
त्याग करता हो, कि कर्म करने से कर्मपाश में फँस कर 
ब्रह्मानन्द से वंचित रहेंगे अथवा ब्रह्मात्मेक्य-रूप अद्वितबुद्धि 
विचलित हो जाएगी, तो कहना चाहिए कि अब तक उसका 
मनोनिग्रह कच्चा है; और मनोनिग्नह के कच्चे रहते हुए किया हुआ 
कर्मत्याग गीता के अनुसार मोह का अर्थात्‌ तामस अथवा 
मिथ्याचरण है (गी. 48.7; 3.6)। ऐसी अवस्था में यह अर्थ आप ही 


आप प्रगट होता है, कि ऐसे कच्चे मनोनिग्रह को चित्तशुद्धि के 
द्वारा पूर्ण करने के लिए, निष्काम बुद्धि बढ़ाने वाले यज्ञ, दान प्रभृति 
गृहस्थाश्रम के श्रोत या स्मार्त कर्म ही उस मनुष्य को करना 
चाहिए। सारांश, ऐसा कर्मत्याग कभी श्रेयस्कर नहीं होता। यदि 
कहे, कि मन निर्विषय हे ओर वह उसके अधीन है, तो फिर 


पृ. 349. 


उसे कर्म का डर ही किस लिए है अथवा, कर्मों के न करने का 
व्यर्थ आग्रह ही वह क्‍यों करें? बरसाती छत्ते की परीक्षा जिस 
प्रकार पानी में ही होती है, उसी प्रकार या -- 

विकारहेतों सति विक्रियन्ते, येषां न चेतांसि त एवं धीरा:॥ 
“जिन कारणों से विकार उत्पन्न होता है, वे कारण अथवा विषय 
दृष्टि के आगे रहने पर भी, जिनका अन्तःकरण मोह के पंजे में 
नहीं फँसता, वे ही पुरुष धेर्यशाली कहे जाते हे” (कुमार. 4.56) - 
कालिदास के इस व्यापक न्याय से, कर्मो के द्वारा ही मनोनिग्रह 
की जाँच हुआ करती है, ओर स्वयं कार्यकर्ता को तथा और लोगों 
को भी ज्ञात हो जाता है, मनोनिग्रह पूर्ण हुआ या नहीं। इस दृष्टि 
से भी यही सिद्ध होता है, कि शास्त्र से प्राप्त (अर्थात्‌ प्रवाह-पतित) 
कर्म करना ही चाहिए (गी. 48.6)। अच्छा, यदि कहो, कि 'मन 


वश में हे और यह डर भी नहीं, कि जो चित्तशुद्धि प्राप्त हो चुकी 
है, वह कर्म करने से बिगड़ जावेगी, परन्तु ऐसे व्यर्थ कर्म करके 
शरीर को कष्ट देना नहीं चाहते कि जो मोक्ष-प्राप्ति के लिए 
आवश्यक हे,' तो यह कर्मत्याग 'राजस' कहलावेगा; क्योंकि यह 
काय-क्लेश का भय कर केवल इस क्षुद्र बुद्धि से किया गया हे, 
कि देह को कष्ट होगा, ओर त्याग से जो फल मिलना चाहिए वह 
ऐसे 'तामस' कर्मत्यागी को नहीं मिलता (गी. 48.83)। फिर यही तो 
प्रश्न है कि कर्म छोड़े ही क्यों? यदि कोई कहे कि 'सब कर्म 
माया-सृष्टि के है, अतएव अनित्य हैं, इससे इन कर्मों की झंझट में 
पड़ जाना ब्रह्म-सृष्टि के लिए नित्य आत्मा को उचित नहीं' तो 
यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि जब स्वयं परत्रह्म ही माया से 
आच्छादित हे, तब यदि मनुष्य भी उसी के अनुसार माया में 
व्यवहार करें तो क्‍या हानि हे? मायासृष्टि और ब्रह्मसृष्टि के भेद 
से जिस प्रकार इस जगत के दो भाग किए गए हे, उसी प्रकार 
आत्मा ओर देहेन्द्रियों के भेद से मनुष्य के भी दो भाग हें। इनमें 
से, आत्मा ओर ब्रह्म का संयोग करके ब्रह्म ने आत्मा का लय 
कर दो, ओर इस ब्रह्मात्मेक्य-ज्ञान से बुद्धि को निःसंग रख कर 
केवल मायिक देहेन्द्रियों द्वारा माया-सृष्टि के व्यवहार किया 

करो। बस; इस प्रकार बर्ताव करने से मोक्ष में कोई प्रतिबन्ध न 
आवेगा, ओर उक्त दोनों भागों का जोड़ा आपस में मिल जाने से 


सृष्टि के किसी भाग की उपेक्षा या विच्छेद करने का दोष भी न 
लगेगा; तथा ब्रह्म-सृष्टि एवं माया-सृष्टि -- परलोक ओर इहलोक 
-- दोनों के कर्तव्य-पालन का श्रेय भी मिल जाएगा। ईशोपनिषद्‌ 
में इसी तत्त्व का प्रतिपादन हे (ईश. 44)। इन श्रुतिवचनों का 
आगे विस्तारसहित विचार किया जावेगा। यहाँ इतना ही कह देते 
हैं कि गीता में जो कहा है कि “ब्रह्मात्मेक्य के अनुभवी ज्ञानी 
पुरुष माया-सृष्टि के व्यवहार केवल शरीर अथवा केवल इन्द्रियों 
से ही किया करते हें” (गी. 4.24, 5.42) उसका तात्पर्य भी वही हे; 
और इसी उद्देश्य से अठारहवें अध्याय में यह सिद्धान्त किया हे, 
कि “निस्संग बुद्धि से.फलाशा छोड़ कर, केवल कर्तव्य समझ 
कर, कर्म करना ही सच्चा 'सात्तिविक' कर्मत्याग है” -- कर्म छोड़ना 
सच्चा कर्मत्याग नहीं हे 
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(गी. 48.9)। कर्म मायासृष्टि के ही क्‍यों न हो, परन्तु किसी 
अगम्य उद्देश्य से परमेश्वर ने ही तो उन्हें बनाया हे; उनको बन्द 
करना मनुष्य के अधिकार की बात नहीं, वह परमेश्वर के अधीन 
है; अतएवं यह बात निर्विवाद हे, कि बुद्धि निःसंग रख कर केवल 
शारीर कर्म करने से वे मोक्ष के बाधक नहीं होते। तब चित्त को 


विरक्त कर केवल इन्द्रियों से शास्त्र-सिद्ध कर्म करने में हानि ही 
क्या हे? गीता में कहा ही है कि -- “न हि कश्चित्‌ क्षणमपि जातु 
तिष्ठत्यकर्मकृत्‌” (गी. 3.5; 48.48) - इस जगत में कोई एक क्षण 
भर भी बिना कर्म के रह नहीं सकता; ओर अनुगीता में कहा है 
“नेष्कर्म्य न च लोके5स्मिन्‌ मुहूर्तमपि लभ्यते” (अश्व. 20.7)-इस 
लोक में (किसी से भी) घड़ी भर के लिए भी कर्म नहीं छूटते। 
मनुष्यों की तो विसात ही क्या, सूर्य-चन्द्र प्रभूति भी निरन्तर कर्म 
ही करते रहते हे! अधिक क्‍या कहे, यह निश्चित सिद्धान्त हे कि 
कर्म ही सृष्टि ओर सृष्टि ही कर्म हैं; इसी लिए हम प्रत्यक्ष देखते 
है, कि सृष्टि की घटनाओं को (अथवा कर्म को) क्षण भर के लिए 
भी विश्राम नहीं मिलता। देखिए, एक ओर भगवान गीता में कहते 
हैं,कि “कर्म छोड़ने से खाने को भी न मिलेगा” (गी. 3.8), दूसरी 
ओर बवनपर्व में द्रोपदी युधिष्ठिर से कहती हे, “अकर्मणां वे भूतानां 
वृत्ति, स्यान्न हि काचन”(वन. 32.8) अर्थात्‌ कर्म के बिना प्राणिमात्र 
का निर्वाह नहीं, ओर इसी प्रकार दासबोध में, पहले ब्रह्मज्ञान 
बतला कर, श्रीसमर्थ रामदास स्वामी भी कहते है “यदि प्रपंच छोड़ 
कर परमार्थ करोगे, तो खाने के लिए अन्न भी न मिलेगा” (दा. 
42..3)। अच्छा, भगवान का ही चरित्र देखो, मालूम होगा कि 
आप प्रत्येक युग में भिन्न-भिन्न अवतार ले कर इस मायिक जगत 
में साधुओं की रक्षा ओर दुष्टों का विनाशरूप कर्म करते आ रहे 


हैं (गी. 4.8 ओर मभा. शां. 339.403 देखो)। उन्होंने गीता में कहा 
है, कि यदि में ये कर्म न करूँ तो संसार उजड़ कर नष्ट हो 
जावेगा (गी. 3.24)। इससे सिद्ध होता हे,कि जब स्वयं भगवान 
जगत के धारणार्थ कर्म करते हैं, तब इस कथन से क्‍या प्रयोजन 
है, कि ज्ञानोत्तर कर्म निरर्थक है? अतएवं “यः क्रियावान्‌ स 
पण्डितः” (मभा. वन. 342.408)-जो क्रियावान्‌ है, वही पण्डित हे 
-- इस न्याय के अनुसार अर्जुन को निमित्त कर भगवान सब को 
उपदेश करते हैं कि इस जगत में कर्म किसी से छूट नहीं 
सकते। कर्मों की बाधा से बचने के लिए मनुष्य अपने धर्मानुसार 
प्राप्त कर्तव्य को फलाशा त्याग कर अर्थात्‌ निष्काम बुद्धि से सदा 
करता रहे -- यही एक मार्ग (योग) मनुष्य के अधिकार में हे ओर 
यही उत्तम भी है। प्रकृति तो अपने व्यवहार सदेव ही करती 
रहेगी; परन्तु उसमें कर्तृत्व के अभिमान की बुढ्नि छोड़ देने से 
मनुष्य मुक्त ही है (गी.3.27; 3.29; 44.9; 48.46)। मुक्ति के 
लिए कर्म छोड़ने की, या सांख्यों के कथनानुसार कर्म-संन्‍्यास-रूप 
वेराग्य की जरूरत नहीं; क्योंकि इस कर्मभूमि में कर्म पूर्णतया 
त्याग कर डालना शक्य ही नहीं है। 

इस पर भी कुछ लोग कहते हैं -- हाँ, माना कि कर्मबन्ध तोड़ने 
के लिए कर्म 
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छोड़ने की जरूरत नहीं हे, सिर्फ कर्म-फलाशा छोड़ने से ही सब 
निर्वाह हो जाता हे; परन्तु जब ज्ञान-प्राप्ति से हमारी बुद्धि निष्काम 
हो जाती है, तब सब वासनाओं का क्षय हो जाता है ओर कर्म 
करने की प्रवृत्ति होने के लिए कोई भी कारण नहीं रह जाता; तब 
ऐसी अवस्था में अर्थात्‌ वासना के क्षय से -- कायाक्लेश-भय से 
नहीं -- सब कर्म आप ही आप छूट जाते हैं। इस संसार में 
मनुष्य का परम पुरुषार्थ मोक्ष ही हे। जिसे ज्ञान से वह मोक्ष 
प्राप्त हो जाता है उसे प्रजा, सम्पत्ति अथवा स्वर्गादि लोकों के सुख 
में से किसी की भी “एषणा” (इच्छा) नहीं रहती (बृ.3.5.4 और 
4.4.22); इसलिए कर्मों को न छोड़ने पर भी अन्त में उस ज्ञान 
का स्वाभाविक परिणाम यही हुआ करता है, कि कर्म आप ही छूट 
जाते है। इसी अभिप्राय से उत्तरगीता में कहा है -- 

ज्ञानामृतेन तृप्तस्य कृतकृत्यस्य योगिन:। 

न चास्ति किज्ञित्कर्तव्यमस्ति चेन्न स तत्त्ववित्‌॥ 
“ज्ञानामृत पी कर कृतकृत्य हो जाने वाले पुरुष का फिर आगे 
कोई कर्तव्य नहीं रहता; ओर, यदि रह जाएँ, जो वह तत्त्ववित्‌ 


अर्थात्‌ ज्ञानी नहीं हे” (4.23) | [!] यदि किसी को शंका हो, कि यह 
ज्ञानी पुरुष का दोष हे, तो ठीक नहीं; क्योंकि श्रीशंकराचार्य ने 
कहा है “अलंकारो ह्ययमस्माकं यद्ब्रह्मात्मावगतो सत्यां 
सर्वकर्तव्यताहानि:” शांभा. 4.4.4)- अर्थात्‌ यह तो 
ब्रह्मज्ञानी पुरुष का एक अलंकार ही है। उसी प्रकार गीता में 
भी ऐसे वचन हे, जेसे “तस्य कार्य न विद्यते” (गी.3.7)-ज्ञानी को 
आगे करने के लिए कुछ नहीं रहता; उसे समस्त वैदिक कर्मों का 
कोई प्रयोजन नहीं (गी. 2.46), अथवा “योगारूढस्य तस्येव शमः 
कारणमुच्यते” (गी. 6.3)-जो योगारूढ हो गया, उसे शम ही 
कारण हे। इन बचनों के अतिरिक्त “सर्वारम्भपरित्यागी” (गी. 
42.6) अर्थात्‌ समस्त उद्योग छोड़ने वाला ओर “अनिकेतः” (गी. 
42.49) अर्थात्‌ बिना घरद्वार का, इत्यादि विशेषण भी ज्ञानी पुरुष के 
लिए गीता में प्रयुक्त हुए हे। इन सब बातों से कुछ लोगों की 
यह राय है -- भगवद़ीता को यह मान्य हे कि ज्ञान के पश्चात्‌ 
कर्म तो आप ही आप छूट जाते है। परन्तु, हमारी समझ में गीता 


[4] यह समझ ठीक नहीं, कि यह श्लोक श्रुति का है। वेदान्तसूत्र के 
शांकरभाष्य में यह श्लोक नहीं है। परन्तु सनत्सुजातीय के भाष्य में 
आचार्य ने इसे लिए लिया है; और वहाँ कहा है, कि यह लिंगपुराण को 
श्लोक है। इसमें सन्देह नहीं,कि यह श्लोक संन्यासमार्गवालों का हे, 
कर्मयोगियों का नहीं। बोद्ध धर्मग्रन्थों में भी ऐसे ही वचन हे (देखो 
परिशिष्ट प्रकरण)। 


के वाक्यों के ये अर्थ ओर उपर्युक्त युक्तिवाद भी ठीक नहीं। इसी 
से इसके विरुद्ध हमें जो कुछ कहना है उसे अब संक्षेप में कहते 
हे। 

सुख-दुःखविवेक प्रकरण में हमने दिखलाया है, कि गीता इस बात 
को नहीं मानती कि 'ज्ञानी होने से मनुष्य की सब प्रकार की 
इच्छाएँ या वासनाएँ छूट ही जानी चाहिए। 'सिर्फ इच्छा या 
वासना रहने में कोई दुःख नहीं, दुःख की सच्ची जड़ 
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है उसकी आसक्ति। इससे गीता का सिद्धान्त है, कि सब प्रकार 
की वासनाओं को नष्ट करने के बदले ज्ञाता को उचित है कि 
केवल आसक्ति को छोड़ कर कर्म करें। यह नहीं,कि इस 
आसक्ति के छूटने से उसके साथ ही कर्म ही छूट जावे। ओर तो 
क्या, वासना के छूट जाने पर भी सब कर्मों का छूटना शक्‍्य 
नहीं। वासना हो या न हो, हम देखते हें, कि श्वासोछवास प्रभृति 
कर्म नित्य एक से हुआ करते हैं। ओर आखिर क्षणभर जीवित 
रहना भी तो कर्म ही है, एवं वह पूर्ण ज्ञान होने पर भी अपनी 
वासना से अथवा वासना के क्षय से छूट नहीं सकता। यह बात 
प्रत्यक्ष सिद्ध है,कि वासना के छूट जाने से कोई ज्ञानी पुरुष 


अपना प्राण नहीं खो बेठता, ओर, इसी से गीता में यह वचन कहा 
है “न हि कश्चित्क्षणमपि जातु तिष्ठत्यकर्मकृत्‌” (गी. 3.5)-कोई 
क्यों न हो, बिना कर्म किए रह नहीं सकता। गीताशास्त्र के 
कर्मयोग का पहला सिद्धान्त यह है, कि इस कर्मभूमि में कर्म तो 
निसर्ग से ही प्राप्त, प्रवाह-पतित और अपरिहार्य है, वे मनुष्य की 
वासना पर अवलम्बित नहीं हे। इस प्रकार यह सिद्ध हो जाने पर, 
कि कर्म ओर वासना का परस्पर नित्य सम्बन्ध नहीं है, वासना के 
क्षय के साथ ही कर्म का भी क्षय मानना निराधार हो जाता हे। 
फिर यह प्रश्न सहज ही होता है, कि वासना का क्षय हो जाने पर 
भी ज्ञानी पुरुष को प्राप्त कर्म किस रीति से करना चाहिए। इस 
प्रश्न का उत्तर गीता के तीसरे अध्याय में दिया गया हे (गी.3.47 
-49 और उस पर हमारी टीका देखो)। गीता को वह मान्य हे, 
कि ज्ञानी पुरुष को ज्ञान के पश्चात्‌ स्वयं अपना कोई कर्तव्य नहीं 
रह जाता। परन्तु इसके आगे बढ़ कर गीता का यह भी कथन 
है, कि कोई भी क्‍यों न हो, वह कर्म से छुट्टी नहीं पा सकता। 
कई लोगों को ये दोनों सिद्धान्त परस्पर-विरोधी जान पड़ते हें,कि 
ज्ञानी पुरुष को कर्तव्य नहीं रहती और कर्म नहीं छूट सकते; 
परन्तु गीता की बात ऐसी नहीं हे। गीता ने उनका यों मेल 
मिलाया है -- जब कि कर्म अपरिहार्य है, तब ज्ञान-प्राप्ति के बाद 
भी ज्ञानी पुरुष को कर्म करना ही चाहिए। चूँकि उसको स्वयं 


अपने लिए कोई कर्तव्य नहीं रह जाता, इसलिए अब उसे अपने 
सब कर्म निष्काम बुद्धि से करना ही उचित है। सारांश, तीसरे 
अध्याय के 47वें श्लोक के 'तस्य कार्य न विद्यते' वाक्य में, 'कार्य 
न विद्यते' इन शब्दों की अपेक्षा, 'तस्य' (अर्थात्‌ उस ज्ञानी पुरुष के 
लिए) शब्द अधिक महत्त्व का हे; ओर उसका भावार्थ यह हे, कि 
स्वयं उसको अपने लिए कुछ प्राप्त नहीं करना होता, इसी लिए 
अब (ज्ञान हो जाने पर) उसको अपना कर्तव्य निरपेक्ष बुद्धि से 
करना चाहिए। आगे 49वें श्लोक में, कारण-बोधक 'तस्मात्‌' पद 
का प्रयोग कर, अर्जुन को इसी अर्थ का उपदेश दिया हे 
“तस्मादसक्तः सततं कार्य कर्म समाचर” (गी. 3.49)-इसी से तू 
शास्त्र से प्राप्त अपने कर्तव्य को आसक्ति न रख कर करता जा; 
कर्म का त्याग मत कर। तीसरे अध्याय के 47वें से 49 वें तक, 
तीन श्लोकों से जो कार्य-कारण-भाव व्यक्त होता है उस पर ओर 
अध्याय के समूचे प्रकरण के सन्दर्भ पर, ठीक-ठीक ध्यान देने से 
देख पड़ेगा, कि संन्यास 
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मार्गियों के कथनानुसार 'तस्य कार्य न विद्यते' इसे स्वतन्त्र सिद्धान्त 
मान लेना उचित नहीं। इसके उत्तम प्रमाण, आगे दिए हुए 


उदाहरण हे। 'ज्ञानप्राप्ति के पश्चात्‌ कोई कर्तव्य न रहने पर भी 
शास्त्र से प्राप्त समस्त व्यवहार करने पड़ते हे'-इस सिद्धान्त की 
पुष्टि में भगवान कहते हैं -- 

न मे पार्थाइस्ति कर्तव्यं त्रिषु लोकेषु किचन। 

नानवाप्तमवाप्तव्यं बर्त एबं च कर्मणि॥ 
“हे पार्थ! मेरा इस त्रिभुवन में कुछ भी कर्तव्य (बाकी) नहीं हे, 
अथवा कोई अप्राप्त वस्तु पाने की (वासना) रही नहीं है; तथापि में 
कर्म करता ही हूँ” (गी. 3.22)। “न मे कर्तव्यमस्ति” (मुझे 
कर्तव्य नहीं रहा है) ये शब्द पूर्वोक्त श्लोक के “तस्य कार्य न 
विद्यते” (उसको कुछ कर्तव्य नहीं रहता) इन्हीं शब्दों को लक्ष्य 
करके कहे गए हैं। इससे सिद्ध होता है, कि इन चार पाँच 
श्लोकों का भावार्थ यही है -- “ज्ञान से कर्तव्य के शेष न रहने 
पर भी किबहुना इसी कारण से शास्त्रतः प्राप्त समस्त व्यवहार 
अनासक्त बुद्धि से करना ही चाहिए। ” यदि ऐसा न हो, तो 'तस्य 
कार्य न विद्यते' इत्यादि श्लोकों में बतलाए हुए सिद्धान्त को दृढ़ 
करने के लिए भगवान ने जो अपना उदाहरण दिया हे वह (अलग) 
असम्बद्ध सा हो जाएगा ओर यह अनवस्था प्राप्त हो जाएगी कि 
सिद्धान्त तो कुछ ओर है, ओर उदाहरण ठीक उसके विरुद्ध कुछ 
ओर ही है। उस अनवस्था को टालने के लिए संन्यासमार्गीय 
टीकाकार “तस्मादसक्तः सतत कार्य कर्म समाचर” के 'तस्मात्‌' 


शब्द का अर्थ भी निराली रीति से किया करते हैं। उनका कथन 
है कि गीता का मुख्य सिद्धान्त तो यही हे, कि ज्ञानी पुरुष कर्म 
छोड़ दे; परन्तु अर्जुन ऐसा ज्ञानी था नहीं इसलिए -- 'तस्मात्‌' - 
भगवान्‌ ने उसे कर्म करने के लिए कहा है। हम ऊपर कह 
आए हें कि 'गीता के उपदेश के पश्चात भी अर्जुन अज्ञानी ही था' 
यह युक्ति ठीक नहीं है। इसके अतिरिक्त, यदि 'तस्मात्‌' शब्द का 
अर्थ इस प्रकार खींच तान कर जगा भी लिया, तो “न मे 
पार्थाइस्ति कर्तव्यम्‌” प्रभूति श्लोकों में भगवान ने -- “अपने किसी 
कर्तव्य के न रहने पर भी में कर्म करता हूँ” यह जो अपना 
उदाहरण मुख्य सिद्धान्त के समर्थन में दिया है, उसका मेल भी 
इस पक्ष में अच्छा नहीं जमता। इसलिए “तस्य कार्य न विद्यते” 
वाक्य में 'कार्य न विद्यते' शब्दों को मुख्य न मान कर 'तस्य' शब्द 
को ही प्रधान मानना चाहिए; ओर ऐसा करने से “तस्मादसक्तः 
सततं कार्य कर्म समाचर” का अर्थ यही करना पड़ता है कि “तू 
ज्ञानी है, इसलिए यह सच हे,कि तुझे अपने स्वार्थ के लिए कर्म 
अनावश्यक हे; परन्तु स्वयं तेरे लिए कर्म अनावश्यक हें, इसी लिए 
अब तू उन कर्मो को, जो शास्त्र से प्राप्त हुए हैं, 'मुझे आवश्यक 
नहीं' इस बुद्धि से अर्थात्‌ निष्काम बुद्धि से कर।” थोड़े में यह 
अनुमान निकलता हे, कि कर्म छोड़ने का यह कारण नहीं हो 


सकता कि 'वह हमें अनावश्यक हे। 'किन्तु कर्म अपरिहार्य हैं इस 
कारण, शास्त्र से प्राप्त अपरिहार्य कर्मो को, स्वार्थत्याग बुद्धि 
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से करते ही रहना चाहिए यही गीता का कथन है, ओर यदि 
प्रकरण की समता की दृष्टि से देखें, तो भी यही अर्थ लेना पड़ता 
है। कर्म-संन्यास और कर्म-योग इन दोनों में जो बढ़ा अन्तर हे, 
वह यही है। संन्‍्यास-पक्ष वाले कहते हैं कि “तुझे कुछ कर्तव्य 
शेष नहीं बचा है, इससे तू कुछ भी न कर;” ओर गीता (अर्थात्‌ 
कर्मयोग) का कथन हे कि “तुझे कुछ कर्तव्य शेष नहीं बचा हे, 
इसलिए अब तुझे जो कुछ करना हे वह स्वार्थ-सम्बन्धी वासना 
छोड़ कर अनासक्त बुद्धि से कर।” अब प्रश्न यह हे कि एक ही 
हेतु-वाक्य से इस प्रकार भिन्न-भिन्न दो अनुमान क्‍यों निकले? 
इसका उत्तर इतना ही हे,कि गीता कर्मों को अपरिहार्य मानती हे, 
इसलिए गीता के तत्त्वविचार के अनुसार यह अनुमान निकल ही 
नहीं सकता, कि 'कर्म छोड़ दो।' अतएव 'तुझे अनावश्यक हे'इस 
हेतु-वाक्य से ही गीता में यह अनुमान किया गया हे, कि स्वार्थ- 
बुद्धि छोड़ कर कर्म कर। वसिष्ठ॒जी ने योगवासिष्ठ में 
श्रीरामचन्द्र को सब ब्रह्मज्ञान बतला कर निष्काम कर्म की ओर 


प्रवृत्त करने के लिए जो युक्तियाँ बतलाई है, वे भी इसी प्रकार की 
हैं। योगवासिष्ठ के अन्त में भगवद्गीता का उपर्युक्त सिद्धान्त ही 
अक्षरशः हूबहू आ गया हे (यो. 6उ. 499 और 246.44; तथा गी. 
3.49 के अनुवाद पर हमारी टिप्पणी देखो)। योगवासिष्ठ के समान 
ही बोद्धधर्म के महायान पन्थ के ग्रन्थों में भी इस सम्बन्ध में 
गीता का अनुवाद किया गया है। परन्तु विषयान्तर होने के 
कारण, उसकी चर्चा यहाँ नहीं की जा सकती, हमने इसका विचार 
आगे परिशिष्ट प्रकरण में कर दिया है। 

आत्मज्ञान होने से 'में' ओर 'मेरा'यह अहंकार की भाषा ही नहीं 
रहती (गी. 48.6 और 26), एवं इसी से ज्ञानी पुरुष को 'निर-मम' 
कहते हैं। निर्मम का अर्थ 'मेरा-मेरा (मम)न कहने वाला' हैं; परन्तु 
भूल न जाना चाहिए, कि यद्यपि ब्रह्मज्ञान से 'में' ओर 'मेरा'यह 
अहंकार-दर्शक भाव छूट जाता है, तथापि उन दो शब्दों के बदले 
'जगत्‌' ओर 'जगत्‌ का'- अथवा भक्ति पक्ष में 'परमेश्वर' ओर 
'परमेश्वर का'-ये शब्द आ जाते हैं। संसार का प्रत्येक सामान्य 
मनुष्य अपने समस्त व्यवहार 'मेरा'या 'मेरे लिए'ही समझ कर 
किया करता है। परन्तु ज्ञानी होने पर, ममत्व की वासना छूट 
जाने के कारण, वह इस बुद्धि से (निर्मम बुद्धि से) उन व्यवहारों 
को करने लगता है, कि ईश्वर-निमित्त संसार के समस्त व्यवहार 
परमेश्वर के है, और उनका करने के लिए ही ईश्वर ने हमें 


उत्पन्न किया है। अज्ञानी ओर ज्ञानी में यहीं तो भेद हे (गी. 

3.27, 28)। गीता के इस सिद्धान्त पर ध्यान देने से ज्ञात हो जाता 
है, कि “योगारूढ पुरुष के लिए शम ही कारण होता हे” (गी. 6.3 
ओर उस पर हमारी टिप्पणी देखो), इस श्लोक का सरल अर्थ 
क्या होगा। गीता के टीकाकार कहते हैं -- इस श्लोक में कहा 
है, कि योगारूढ पुरुष आगे (ज्ञान हो जाने पर) शम अर्थात्‌ शान्ति 
को स्वीकार करें, ओर कुछ न करें। परन्तु यह अर्थ ठीक नहीं 
है। शम मन की 
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शान्ति है; उसे अन्तिम 'कार्य'न कह कर इस श्लोक में यह कहा 
है, कि शम अथवा शान्ति दूसरे किसी का कारण है -- शमः 
कारणमुच्यते। अब शम को 'कारण' मान कर देखना चाहिए,कि 
आगे उसका 'कार्य' क्या है। पूर्वापर सन्दर्भ पर विचार करने से 
यही निष्पन्न होता है, कि वह कार्य 'कर्म'ही है। और तब इस 
श्लोक का अर्थ ऐसा होता है, कि योगारूढ पुरुष अपने चित्त को 
शान्त करें तथा उस शान्ति या शम से ही अपने सब अगले 
व्यवहार करें -- टीकाकारों के कथनानुसार यह अर्थ नहीं किया 
जा सकते कि 'योगारूढ पुरुष कर्म छोड़ दें।'इसी प्रकार 


'सर्वारम्भ-परित्यागी' ओर, 'अनिकेतः' प्रभति पदों का अर्थ भी 
कर्मत्यागविषयक नहीं, फलाशात्याग-विषयक ही करना चाहिए; गीता 
के अनुवाद में, उन स्थलों पर जहाँ ये पद आए हे, हमने टिप्पणी 
में यह बात खोल दी है। भगवान ने यह सिद्ध करने के लिए, 
ज्ञानी पुरुषों को भी फलाशा त्याग कर चातुर्वर्ण्य आदि सब कर्म 
यथाशास्त्र करते रहना चाहिए, अपने अतिरिक्त दूसरा उदाहरण 
जनक का दिया है। जनक एक बड़े कर्मयोगी थे। उनकी स्वार्थ- 
बुद्धि के छूटने का परिचय उन्हीं के मुख से यों है -- 
'मिथिलायां प्रदीध्तायां न मे दह्यति किचन' (शां. 275.4 ओर 
249.50) - मेरी राजधानी मिथिला के जल जाने पर भी मेरी कुछ 
हानि नहीं! इस प्रकार अपना स्वार्थ अथवा लाभालाभ न रहने पर 
भी, राज्य के समस्त व्यवहार करने का कारण बतलाते हुए, जनक 
स्वयं कहते हैं - 

देवेभ्यश्च पितृभ्यश्च भूतेभ्योडतिथिभिः सह। 

इत्यर्थ सर्व एवेते समारम्भा भवन्ति वे॥ 
“देव, पितर, सर्वभूत (प्राणी) ओर अतिथियों के लिए समस्त व्यवहार 
जारी हें, मेरे लिए नहीं” (मभा. अश्व. 32.24)। अपना कोई 
कर्तव्य न रहने पर, अथवा स्वयं वस्तु को पाने की वासना न रहने 
पर भी यदि जनक-श्रीकृष्ण जेसे महात्मा इस जगत का कल्याण 


करने के लिए प्रवृत्त न होंगे तो यह संसार उत्सन्न (उजड़) हो 
जाएगा -- उत्सीदेयुरिमे लोकाः (गी. 3.24)। 

कुछ लोगों का कहना हे, कि गीता के इस सिद्धान्त 'कि फलाशा 
छोड़नी चाहिए; सब प्रकार की इच्छाओं को छोड़ने की 
आवश्यकता नहीं,' ओर वासनाक्षय के सिद्धान्त में, कुछ बहुत भेद 
नहीं कर सकते। क्योंकि चाहे वासना छूटे, चाहे फलाशा छूटे; 
दोनों ओर कर्म करने की प्रवृत्ति होने के लिए भी कुछ कारण 
नहीं देख पड़ता; इससे चाहे जिस पक्ष को स्वीकार करें, अन्तिम 
परिणाम -- कर्म का छूटना -- दोनों ओर बराबर है। परन्तु यह 
आक्षेप अज्ञानमूलक हे; क्योंकि 'फलाशा' शब्द का ठीक-ठीक अर्थ 
न जानने के कारण ही यह उत्पन्न हुआ है। फलाशा छोड़ने का 
अर्थ यह नहीं, कि सब प्रकार की इच्छाओं को छोड़ देना चाहिए, 
अथवा यह बुद्धि या भाव होना चाहिए, कि मेरे कर्मों का फल 
किसी को कभी न मिले, ओर यदि मिले तो उसे कोई भी न ले; 
प्रत्युत पाँचवें प्रकरण में पहले ही हम कह आए हें, कि 'अमुक 
फल पाने के लिए ही में यह कर्म करता हूँ'-इस 
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प्रकार की फलविषयक ममतायुक्त आसक्ति को या बुद्धि के आग्रह 
को 'फलाशा,' 'संग' या 'काम' नाम गीता में दिए गए हैं। यदि कोई 
मनुष्य फल पाने की इच्छा, आग्रह या वृथा आसक्ति न रखे, तो 
उससे यह मतलब नहीं पाया जाता, कि वह अपने प्राप्त-कर्म को, 
केवल कर्तव्य समझ कर, करने की बुद्धि और उत्साह को भी, इस 
आग्रह के साथ ही साथ, नष्ट कर डाले। अपने फायदे के सिवा 
इस संसार में जिन्हें दूसरा कुछ नहीं देख पड़ता, ओर जो पुरुष 
केवल फल की इच्छा से ही कर्म करने में मस्त रहते हें, उन्हें 
सचमुच फलाशा छोड़ कर्म करना शक्य न जँँचेगा; परन्तु जिनकी 
बुद्धि ज्ञान से सम और विरक्त हो गई है, उनके लिए कुछ कठिन 
नहीं है। पहले तो यह समझ ही गलत है, कि हमें किसी काम 
का जो फल मिला करता हे, वह केवल हमारे ही कर्म का फल 
है। यदि पानी की द्रवता और अग्नि की उष्णता की सहायता न 
मिले तो मनुष्य कितना ही सिर क्‍यों न खपावे, उसके प्रयत्न से 
पाक-सिद्धि कभी हो नहीं सकेगी -- भोजन पकेगा ही नहीं, ओर 
अग्नि आदि में इन गुण-धर्मों को मोजूद रखना या न रखना कुछ 
मनुष्य के बस या उपाय की बात नहीं हे। इसी से कर्म-सृष्टि के 
इन स्वयंसिद्ध विविध व्यापारों अथवा धर्मों का पहले यथाशक्ति- 
ज्ञान प्राप्त कर मनुष्य को उसी ढँग से अपने व्यवहार करने पड़ते 
हैं, जिससे कि वे व्यापार अपने प्रयत्ञ के अनुकूल हों। इससे 


कहना चाहिए, कि प्रयत्नों से मनुष्य को जो फल मिलता हे, वह 
केवल उसके ही प्रयत्ञों का फल नहीं है, वरन्‌ उसके कार्य और 
कर्म-सृष्टि के तदनुकूल अनेक स्वयंसिद्ध धर्म -- इन दोनों -- 
संयोग का फल हे। परन्तु प्रयज्"ों की सफलता के लिए इस 
प्रकार नानाविध सृष्टि-व्यापारों की अनुकूलता आवश्यक है, कई 
बार उन सब का मनुष्य को यथार्थ ज्ञान नहीं रहता ओर कुछ 
स्थानों पर तो होना शक्य भी नहीं है, इसे ही 'देव' कहते हैं। यदि 
फलसिद्धि के लिए ऐसे सृष्टि-व्यापारों की सहायता अत्यन्त 
आवश्यक हे जो हमारे अधिकार में नहीं, ओर जिन्हें हम जानते हें, 
तो आगे कहना नहीं होगा, कि ऐसा अभिमान करना मूर्खता हे कि 
“केवल अपने प्रयत्ञ से ही में अमुक बात कर लूँगा” (गी. 48.44 
-46 देखो)। क्‍योंकि कर्म-सृष्टि के ज्ञात और अज्ञात व्यापारों का 
मानवी प्रयत्ञों से संयोग होने पर जो फल होता है, वह केवल कर्म 
के नियमों से ही हुआ करता है; इसलिए हम फल की अभिलाषा 
करें या न करें, फल-सिद्धि में इससे कोई फर्क नहीं पड़ता, हमारा 
फलाशा अलबत हमें दुःखकारक हो जाती हे। परन्तु स्मरण रहे, 
कि मनुष्य के लिए आवश्यक बात अकेले सृष्टि-व्यापार स्वयं 
अपनी ओर से संघटित होकर नहीं कर देते। चने की रोटी को 
स्वादिष्ट बनाने के लिए जिस प्रकार आटे में थोड़ा सा नमक भी 
मिलाना पड़ता हे, इसी प्रकार कर्म-सृष्टि के इन स्वयंसिद्ध व्यापारों 


को मनुष्यों के उपयोगी होने के लिए उनमें मानवी प्रयत्ञ की 
थोड़ी सी मात्रा मिलानी पड़ती हे। इसी से ज्ञानी और विवेकी 
पुरुष, सामान्य लोगों के समान, फल की आसक्ति अथवा अभिलाषा 
तो नहीं रखते; किन्तु वे लोग जगत के व्यवहार की 
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सिद्धि के लिए, प्रवाह-पतित कर्म का (अर्थात्‌ कर्म के अनादि प्रवाह 
में शास्त्र से प्राप्त यथाधिकार कर्म को) जो छोटा बड़ा भाग मिले 
उसे ही, शान्तिपूर्वक कर्तव्य समझ कर किया करते हैं। ओर, 
फल पाने के लिए, कर्मसंयोग पर (अथवा भक्तिदृष्टि से परमेश्वर 
की इच्छा पर) निर्भर होकर निश्चिन्त रहते हैं। “तेरा अधिकार 
केवल कर्म करने का है, फल होना तेरे अधिकार की बात नहीं” 
(गी. 2.46) इत्यादि उपदेश जो अर्जुन को किया है, उसका रहस्य 
भी यही हे। इस प्रकार फलाशा को त्याग कर कर्म करते रहने 
पर, आगे कुछ कारणों से कदाचित कर्म निष्फल हो जाएँ, तो 
निष्फलता का दुःख मानने के लिए हमें कोई कारण ही नहीं 
रहता, क्योंकि हम तो अपने अधिकार का काम कर चुके। 
उदाहरण लीजिए, वेद्यकशास्त्र का मत है, कि आयु की डोर (शरीर 
की पोषण करने वाली नेसर्गिक धातुओं की शक्ति) सबल रहे बिना 


निरी ओषधियों से कभी फायदा नहीं होता; और इस डोर की 
सबलता अनेक प्राक्तन अथवा पुश्तेनी संस्कारों का फल है। यह 
बात वेद्य के हाथ से होने योग्य नहीं, और उसे इसका 
निश्चयात्मक ज्ञान हो भी नहीं सकता। ऐसा होते हुए भी, हम 
प्रत्यक्ष देखते हैं, कि रोगी लोगों को ओषधि देना अपना कर्तव्य 
समझ कर केवल परोपकार की बुद्धि से, वेद्य अपनी बुद्धि के 
अनुसार हजारों रोगियों को दवाई दिया करते हैं। इस प्रकार 
निष्काम-बुद्धि से काम करने पर, यदि कोई रोगी चंगा न हो, तो 
उससे वह वेद्य उद्विग्न नहीं होता; बल्कि बड़े शान्त चित्त से यह 
शास्त्रीय नियम ढूँढ निकालता है, कि अमुक रोग अमुक ओषधि से 
फ़ी सेंकड़े इतने रोगियों को आराम होता हैं। परन्तु इसी वेद्य का 
लड़का जब बीमार पड़ता है, तब उसे ओषधि देते समय वह 
आयुष्य की डोर-वाली बात भूल जाता है, ओर उस ममतायुक्त 
फलाशा से उसका चित्त घबरा जाता हे, कि 'मेरा लड़का अच्छा 
हो जाए। 'इसी से उसे या तो दूसरा वेद्य बुलाना पड़ता हे, या 
दूसरे वेद्य की सलाह की आवश्यकता होती हे! इस छोटे से 
उदाहरण से ज्ञात होगा, कि कर्मफल में ममतारूप आसक्ति किसे 
कहना चाहिए, और फलाशा न रहने पर भी निरी कर्तव्य-बुद्धि से 
कोई भी काम किस प्रकार किया जा सकता है। इस प्रकार 
फलाशा को नष्ट करने के लिए यद्यपि ज्ञान की सहायता से मन 


में वेराग्य का भाव अटल होना चाहिए, परन्तु किसी कपड़े का रंग 
(राग) दूर करने के लिए जिस प्रकार कोई कपड़े को फाड़ना 
उचित नहीं समझता; उसी प्रकार यह करने से कि “किसी कर्म में 
आसक्ति, काम, संग, राग अथवा प्रीति न रखो,” उस कर्म को ही 
छोड़ देना ठीक नहीं। वेराग्य से कर्म करना ही यदि अशक्य हो, 
तो बात निराली है। परन्तु हम प्रत्यक्ष देखते हैं, कि वेराग्य से 
भली भाँति कर्म किए जा सकते हें; इतना ही क्‍यों, यह भी प्रगट है 
कि कर्म किसी से छूटते ही नहीं। इसी लिए अज्ञानी लोग जिन 
कर्मो को फलाशा से किया करते हे, उन्हें ही ज्ञानी पुरुष ज्ञान- 
प्राप्ति के बाद भी लाभ-अलाभ तथा सुख-दुःख को एक सा मान 
कर (गी. 2.38) धर्य एवं उत्साह से, किन्तु शुद्ध-बुद्धि से, फल के 
विषय में विरक्त या उदासीन रह कर 
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(गी. 48.26) केवल कर्तव्य मान कर, अपने-अपने अधिकारानुसार 
शान्त चित्त से करते रहें (गी. 6.3)। नीति ओर मोक्ष की दृष्टि से 
उत्तम जीवन-क्रम का यही सच्चा तत्त्व हे। अनेक स्थितप्रज्ञ, 
महाभगवद्गक्त ओर परम ज्ञानी पुरुषों ने -- एवं स्वयं भगवान ने 
भी -- इसी मार्ग का स्वीकार किया है। भगवद्गीता पुकार कर 


कहती है, कि इस कर्मयोग-मार्ग में ही पराकाष्ठा का पुरुषार्थ या 
परमार्थ है, इसी 'योग'से परमेश्वर का भजन-पूजन होता है ओर 
अन्त में सिद्धि भी मिलती हे (गी.8.46)। इतने पर भी यदि कोई 
स्वयं जान बूझ कर गेर-समझ कर ले तो उसे दुर्देवी कहना 
चाहिए। स्पेन्सर साहब को यद्यपि अध्यात्म-दृष्टि सम्मत न थी, 
तथापि, उन्होंने भी अपने 'समाजशास्त्र का अभ्यास' नामक ग्रन्थ के 
अन्त में, गीता के समान ही ,यह सिद्धान्त किया हैं -- यह बात 
आधिभोतिक रीति से भी सिद्ध है,कि इस जगत में किसी भी काम 
को एकदम कर गुजरना शक्य नहीं, उस के लिए कारणीभूत ओर 
आवश्यक दूसरी हजारों बातें पहले जिस प्रकार हुई होगी उसी 
प्रकार मनुष्य के प्रयज्ञ सफल, निष्फल या न्‍्यूनाधिक सफल हुआ 
करते हैं, इस कारण यद्यपि साधारण मनुष्य किसी भी काम के 
करने में फलाशा से ही प्रवृत्त होते हैं, तथापि बुद्धिमान पुरुष को 
शान्ति ओर उत्साह से, फलसम्बन्धी आग्रह छोड़ कर, अपना 
कर्तव्य करते रहना चाहिए। [] 
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यद्नपि यह सिद्ध हो गया, कि ज्ञानी पुरुष इस संसार में अपने प्राप्त 
कर्मों को फलाशा छोड़ कर निष्काम बुद्धि से आमरणानत अवश्य 
करता रहे, तथापि यह बतलाए बिना कर्मयोग का विवेचन पूरा 
नहीं होता, कि ये कर्म किससे ओर किस लिए प्राप्त होते है? अतएव 
भगवान ने कर्मयोग के समर्थनार्थ अर्जुन को अन्तिम ओऔर महत्त्व 
का उपदेश दिया है, कि 'लोकसड्ग्रहमेवाइपि सम्पश्यन्‌ कर्तुमर्हसि' 
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(गी. 3.20)-लोकसंग्रह की ओर दृष्टि दे कर भी तुझे करना ही 
उचित है। लोकसंग्रह का यह अर्थ नहीं, कि कोई ज्ञानी पुरुष 
'मनुष्यों का केवल जमघट करें' अथवा यह अर्थ नहीं, कि 'स्वयं 
कर्मत्याग का अधिकारी होने पर भी इस लिए कर्म करने का ढोंग 
करें, कि अज्ञानी मनुष्य कहीं कर्म न छोड़ बेढें ओर उन्हें अपनी 
(ज्ञानी पुरुष की) कर्म-तत्परता अच्छी लगे। ' क्योंकि गीता का यह 


वाक्य में ॥७॥०४०४ के स्थान में 'प्रकृति के गुणों से विमूढ' (गी. 3.29) या 
'अहड्जारविमूढ़' (गी. 3.27) अथवा भास कबि का 'पमूर्ख' शब्द और का्रार्ता 
॥#8॥6/ ४॥0९ के स्थान में 'विद्वान' (गी. 3.25) एवं 8/2४॥५ ॥706९/3९0 
९.७९८००४०॥७५ के स्थान में 'फलोदासीन्य' अथवा 'फलाशात्याग' इन समानार्थी 
शब्दों की योजना करने से ऐसा देख पड़ेगा, कि स्पेन्सर ने मानो गीता के 
ही सिद्धान्त का अनुवाद कर दिया हे। 


सिखलाने का हेतु नहीं, कि लोग अज्ञानी या मूर्ख बने रहे, अथवा 
उन्हें ऐसे ही बनाए रखने के लिए ज्ञानी पुरुष कर्म करने का ढोंग 
किया करें। ढोंग तो दूर ही रहा; परन्तु 'लोग तेरी अपकीर्ति 
गावेंगे' (गी. 2.34) इत्यादि सामान्य लोगों को जँचने वाली युक्तियों 
से भी जब अर्जुन का समाधान न हुआ, तब भगवान उन युक्तियों 
से भी अधिक जोरदार ओर तत्त्वज्ञान की दृष्टि से अधिक बलवान 
कारण अब कह रहे है। इसलिए कोश में जो 'संग्रह' शब्द के 
जमा करना, इकट्ठा करना, रखना, पालना, नियमन करना प्रभूति अर्थ 
है, उन सब को यथासम्भव ग्रहण करना पड़ता है; और ऐसा करने 
से 'लोगों का संग्रह करना' यानी यह अर्थ होता है कि “उन्हें 
एकत्र सम्बन्ध कर इस रीति से उनका पालन-पोषण और नियमन 
करें, कि उनकी परस्पर अनुकूलता से उत्पन्न होनेवाला सामर्थ्य 
उनमें आ जावे, एवं उसके द्वारा उनकी सुस्थिति को स्थिर रख 
कर उन्हें श्रेयःप्राप्ति के मार्ग में लगा दे।” 'राष्ट्र का संग्रह' शब्द 
इसी अर्थ में मनुस्मृति (7.44) में आया है, ओर शांकरभाष्य में इस 
शब्द की व्याख्या यों है -- “लोकसंग्रह. 
लोकस्योन्मार्गप्रवृत्तिनिवारणम्‌। ” इससे देख पड़ेगा, कि संग्रह शब्द 
का जो हम ऐसा अर्थ करते है -- अज्ञान से मनमाना बर्ताव 
करनेवाले लोगों को ज्ञानवान्‌ बना कर सुस्थिति में एकत्र रखना 
ओर आत्मोन्नति के मार्ग में लगाना -- वह अपूर्व या निराधार नहीं 


है। यह संग्रह शब्द का अर्थ हुआ; परन्तु यहाँ यह भी बतलाना 
चाहिए, कि 'लोकसंग्रह' में 'लोक' शब्द केवल मनुष्यवाची नहीं हे। 
यद्यपि यह सच है, कि जगत के अन्य प्राणियों की अपेक्षा मनुष्य 
श्रेष्ठ हे और इसी से मानव जाति के ही कल्याण का प्रधानता से 
'लोकसंग्रह' शब्द में समावेश होता है; तथापि, भगवान की ही ऐसी 
इच्छा है, कि भूलोक, सत्यलोक, पितुलोक और देवलोक प्रभृति जो 
अनेक लोक अर्थात्‌ जगत भगवान ने बनाए हैं उनका भी भली 
भाँति धारण-पोषण हो ओर वे सभी अच्छी रीति से चलते रहे; 
इसलिए कहना पड़ता है, कि इतना सब व्यापक अर्थ 'लोकसंग्रह' 
पद से यहाँ विवक्षित है, कि मनुष्यलोक के साथ ही इन सब 
लोकों का व्यवहार भी सुस्थिति से चले (लोकानां संग्रह:)॥ जनक 
के किए हुए अपने कर्तव्य के वर्णन में, जो ऊपर लिखा जा चुका 
है, देव ओर पितरों का भी उल्लेख हे, एवं भगवद्गीता के तीसरे 
अध्याय में तथा महाभारत के नारायणीयोपाख्यान में जिस यज्ञचक्र 
का वर्णन है उसमें भी कहा है, कि देवलोक ओर मनुष्यलोक दोनों 
ही के धारण-पोषण के लिए ब्रह्मदेव ने यज्ञ उत्पन्न किया (गी. 
3.0-42)। इससे स्पष्ट होता है, कि भगवद्गीता 
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में 'लोकसंग्रह' पद से इतना अर्थ विवक्षित हे कि -- अकेले 
मनुष्यलोक का ही नहीं, किन्तु देवलोक आदि सब लोकों का भी 
उचित धारण-पोषण होवे और वे परस्पर एक दूसरे का श्रेय 
सम्पादन करें। सारी सृष्टि का पालन-पोषण करके लोकसंग्रह 
करने का जो यह अधिकार भगवान का हे, वही ज्ञानी पुरुष को 
अपने ज्ञान के कारण प्राप्त हुआ करता है। ज्ञानी पुरुष को जो 
बात प्रामाणिक जँचती है, अन्य लोक भी उसे प्रमाण मान कर 
तदनुकूल व्यवहार किया करते हैं (गी. 3.24)। क्योंकि साधारण 
लोगों की समझ हे,कि शान्त चित्त और समबुद्धि से यह विचारने 
का काम ज्ञानी ही का है,कि संसार का धारण ओर पोषण केसे 
होगा, एवं तदनुसार धर्मप्रबन्ध की मर्यादा बना देना भी उसी का 
काम है। इस समझ में कुछ भूल भी नहीं है। और,यह भी कह 
सकते हें, कि सामान्य लोगों की समझ में ये बातें भली भाँति नहीं 
आ सकतीं, इसी लिए जो वे ज्ञानी पुरुषों के भरोसे रहते हैं। इसी 
अभिप्राय को मन में ला कर शान्तिपर्व में युधिष्ठिर से भीष्म ने 
कहा है -- 

लोकसंग्रहसंयुक्ते विधात्रा विहित॑ पुरा। 

सूक्ष्मधर्मार्थनियतं सतां चरितमुत्तमम्‌॥ 
अर्थात्‌ “लोकसंग्रहकारक और सूक्ष्म प्रसंगों पर धर्मार्थ का निर्णय 
कर देनेवाला साधु पुरुषों का उत्तम चरित्र स्वयं ब्रह्मदेव ने ही 


बनाया हे” (मभा. शां. 258.25)। 'लोकसंग्रह' कुछ ठाले बेठे की 
बेगार, ढकोसला या लोगों को अज्ञान में डाले रखने की तरकीब 
नहीं हैं; किन्तु ज्ञानयुक्त कर्म संसार में न रहने से जगत के नष्ट 
हो जाने की सम्भावना हे; इसलिए यही सिद्ध होता हे, कि ब्रह्मदेव 
निर्मित साधु पुरुषों के कर्तव्यों में से 'लोकसंग्रह' एक प्रधान 
कर्तव्य है। ओर, इस भगवद्गचन का भावार्थ भी यही हे, कि 'में 
यह काम न करूँ तो ये समस्त लोक अर्थात्‌ जगत नष्ट हो 
जावेंगे' (गी.3.24)। ज्ञानी पुरुष सब लोगों के नेत्र हैं; यदि वे अपना 
काम छोड़ देंगे, तो सारी दुनिया अन्धी हो जाएगा और इस संसार 
का सर्वतोपरि नाश हुए बिना न रहेगा। ज्ञानी पुरुषों को ही 
उचित हे, कि लोगों को ज्ञानवान्‌ कर उन्नत बनावे। परन्तु यह 
काम सिर्फ जीभ हिला देने से, अर्थात्‌ कोरे उपदेश से, ही कभी 
सिद्ध नहीं होता। क्‍योंकि जिन्हें सदाचरण की आदत नहीं ओर 
जिनकी बुद्धि भी पूर्ण शुद्ध नहीं रहती, उन्हें यदि कोरा ब्रह्मज्ञान 
सुनाया जाएँ तो वे लोग उस ज्ञान का दुरुपयोग इस प्रकार करते 
देखे गए हैं -- “तेरा सो मेरा, और मेरा तो मेरा हे ही। ” -- 
इसके सिवा, किसी के उपदेश की सत्यता की जाँच भी तो लोग 
उसके आचरण से ही किया करते हे। इसलिए, यदि ज्ञानी पुरुष 
स्वयं कर्म न करेगा, तो वह सामान्य लोगों को आलसी बनाने का 
एक बहुत बड़ा कारण हो जाएगा। इसे ही 'बुद्धि-भेद' कहते हें; 


ओर यह बुद्धि-भेद न होने पावे तथा सब लोग, सचमुच निष्काम 
होकर अपना कर्तव्य करने के लिए जागृत हो जावे इस लिए, 
संसार में ही रह कर अपने कर्मो से सब लोगों को सदाचरण की 
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निष्काम बुद्धि से कर्मयोग करने की -- प्रत्यक्ष शिक्षा देना ज्ञानी 
पुरुष का कर्तव्य (ढोंग नहीं) हो जाता है। अतएव गीता का कथन 
है कि उसे (ज्ञानी पुरुष को) कर्म छोड़ने का अधिकार कभी प्राप्त 
नहीं होता; अपने लिए न सही, परन्तु लोकसंग्रहार्थ चातुर्वर्ण्य के सब 
कर्म अधिकारानुसार उसे ही करना चाहिए; इसलिए इस सम्प्रदाय 
के टीकाकार गीता के “ज्ञानी पुरुष को लोकसंग्रहार्थ कर्म करना 
चाहिए” इस सिद्धान्त का कुछ गड़बड़ अर्थ कर, प्रत्यक्ष नहीं तो 
पर्याय से, यह कहने के लिए तेयार से हो गए हें, कि स्वयं भगवान 
ढोंग का उपदेश करते है। पूर्वापर सन्दर्भ से प्रगट है, कि गीता 
के लोकसंग्रह शब्द का यह ढिलमिल या पोचा अर्थ सच्चा नहीं। 
गीता को यह मत ही मंजूर नहीं, कि ज्ञानी पुरुष को कर्म छोड़ने 
का अधिकार प्राप्त है; और, इसके सबूत में गीता में जो कारण दिए 
गए है, उनमें लोकसंग्रह एक मुख्य कारण है। इसलिए, यह मान 


कर, कि ज्ञानी पुरुष को कर्म छूट जाते हैं, लोकसंग्रह पद का 
ढोंगी अर्थ करना सर्वथा अन्याय्य है, इस जगत में मनुष्य केवल 
अपने ही लिए नहीं उत्पन्न हुआ है। यह सच हे, कि सामान्य लोग 
नासमझी से स्वार्थ में ही फँसे रहते हैं; परन्तु “सर्वभूतस्थमात्मानं 
सर्वभूतानि चात्मनि” (गी. 6.29)-में सब भूतों में हूँ ओर भूत मुझ 
में हैं -- इस रीति से जिसको समस्त संसार ही आत्मभूत हो गया 
है, उसका अपने मुख से यह कहना ज्ञान में बट्टा लगाना है,कि 
'मुझे तो मोक्ष मिल गया, अब यदि लोग दुःखी हों, तो मुझे इसकी 
क्या परवा?' ज्ञानी पुरुष का आत्मा क्‍या कोई स्वतन्‍त्र व्यक्ति है? 
उसके आत्मा पर जब तक अज्ञान का पर्दा पड़ा था, तब तक 
'अपना' और 'पराया'यह भेद कायम था; परन्तु ज्ञान-प्राप्ति के बाद 
सब लोगों का आत्मा ही उसका आत्मा है। इसी से योगवासिष्ठ 
में राम से वसिष्ठ ने कहा है -- 

यावल्‍लोकपरामर्शो निरूढो नास्ति योगिनः। 

तावद्रढसमाधित्व॑ न भवत्येव निर्मलम्‌॥ 
“जब तक लोगों के परामर्श लेने का (अर्थात्‌ लोकसंग्रह का) काम 
थोड़ा भी बाकी है -- समाप्त नहीं हुआ है -- तब तक यह कभी 
नहीं कह सकते, कि योगारूढ पुरुष की स्थिति निर्दोष हे” (यो. 6. 
पू. 428.97)। केवल अपने ही समाधि-सुख में डूब जाना मानो 


दः 


एक प्रकार से अपना ही स्वार्थ साधना है। संन्यासमार्ग-वाले इस 


बात की ओरे दुर्लक्ष करते हैं, यही उनकी युक्ति-प्रयुक्तियों का 
मुख्य दोष हे। भगवान की अपेक्षा किसी का भी अधिक ज्ञानी, 
अधिक निष्काम या अधिक योगारूढ होना शक्‍्य नहीं। परन्तु जब 
स्वयं भगवान भी “साधुओं का संरक्षण, दुष्टों का नाश और धर्म- 
संस्थापना” ऐसे लोकसंग्रह के काम करने के लिए ही समय-समय 
पर अवतार लेते हैं (गी. 4.8), तब लोकसंग्रह के कर्तव्य को छोड़ 
देनेवाले ज्ञानी पुरुष का यह कहना सर्वथा अनुचित है कि “जिस 
परमेश्वर ने इन 
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सब लोगों का उत्पन्न किया है, वह उनका जैसा चाहेगा वेसा 
धारण-पोषण करेगा, उधर देखना मेरा काम नहीं हे। ' क्योंकि ज्ञान- 
प्राप्ति के बाद, 'परमेश्वर,' 'में' ओर 'लोग'-यह भेद नहीं रहता, और 
यदि रहे, तो उसे ढोंगी कहना चाहिए, ज्ञानी नहीं। यदि ज्ञान से 
ज्ञानी पुरुष परमेश्वररूपी हो जाता है, तो परमेश्वर जो काम करते 
है, वह परमेश्वर के समान अर्थात्‌ निस्संग बुद्धि से करने की 
आवश्यकता ज्ञानी पुरुष को केसे छोड़ेगी (गी. 3.22 ओर 4.44 एवं 
45)? इसके अतिरिक्त परमेश्वर को जो कुछ करना है, वह भी 
ज्ञानी पुरुष के रूप या द्वारा से ही करेगा। अतएव जिसे परमेश्वर 


के स्वरूप का ऐसा अपरोक्ष ज्ञान हो गया है, कि “सब प्राणियों में 
एक आत्मा है,” उसके मन में सर्वभूतानुकम्पा आदि उदात्त वृत्तियाँ 
पूर्णता से जागृत रह कर स्वभाव से ही उसके मन की प्रवृत्ति 
लोककल्याण की ओर हो जानी चाहिए। इसी अभिप्राय से 
तुकाराम महाराज साधुपुरुष के लक्षण इस प्रकार बतलाते हैं -- 
'जो दीन दुखियों को अपनाता है वही साधु है -- ईश्वर भी उसी 
के पास हे;' अथवा “जिसने परोपकार में अपनी शक्ति का व्यय 
किया है उसी ने आत्मस्थिति को जाना हे;” [!] ओर अन्त में, 
सनन्‍्तजनों के (अर्थात्‌ भक्ति से परमेश्वर का पूर्ण ज्ञान पाने वाले 
महात्माओं के) कार्य का वर्णन इस प्रकार किया हे, 'संतों की 
विभूतियाँ जगत के कल्याण ही के लिए हुआ करती हैं, वे लोग 
परोपकार के लिए अपने शरीर को कष्ट दिया करते हे।' भूर्तहरि 
ने वर्णन किया हे कि परार्थ ही जिसका स्वार्थ हो गया हे, वही 
पुरुष साधुओं में श्रेष्ठ हैं, - “स्वार्थो यस्य परार्थ एबं स पुमानेकः 
सतामग्रणी:। ” क्या मनु आदि शास्त्रप्रेणता ज्ञानी न थे? परन्तु 


[4] इसी भाव को कविवर बाबू मैथिलीशरण गुप्त ने यों व्यक्त किया है -- 


वास उसी में है विभुवर का है बस सच्चा साधु वही -- 
जिसने दुखियों को अपनाया, बढ़ कर उनकी वाह गही। 
आत्मस्थिति जानी उसने ही परहित जिसने व्यथा सही, 
परहितार्थ जिनका वेभव है, है उनसे ही धन्य मही॥ 


उन्होंने तृष्णा-दुःख को बड़ा भारी होवा मानकर तृष्णा के साथ ही 
साथ परोपकार-बुद्धि आदि सभी उदात्त-वृत्तियों को नष्ट नहीं कर 
दिया -- उन्होंने लोकसंग्रह कारक चार्तुर्वर्ण्य प्रभूति शास्त्रीय 
मर्यादा बना देने का उपयोगी काम किया है। ब्राह्मण को ज्ञान, 
क्षत्रिय को युद्ध, वेश्य को खेती, गोरक्षा और व्यापार अथवा शाद्र 
को सेवा -- ये जो गुण, कर्म ओर स्वभाव के अनुसार भिन्न-भिन्न 
धर्म शास्त्रों में वर्णित हैं, वे केवल प्रत्येक व्यक्ति के हित के ही 
लिए नहीं हें, प्रत्युत मनुस्मृति (4.87) में कहा है, कि चातुर्वर्ण्य के 
व्यापारों का विभाग लोकसंग्रह के लिए ही इन प्रकार प्रवृत्त हुआ 
है, सारे समाज के बचाव के लिए कुछ पुरुषों को प्रतिदिन 
युद्धकला का अभ्यास करके सदा तैयार रहना चाहिए ओर कुछ 
लोगों को खेती, व्यापार एवं ज्ञानार्जन प्रभृति उद्योगों से समाज की 
अन्यान्य आवश्यकताएँ पूर्ण करनी चाहिए। गीता (4.43, 48.4) 
का 


पृ. 333. 


अभिप्राय भी ऐसा ही है। यह पहले कहा ही जा चुका है,कि इस 
चातुर्वर्ण्यधर्म में से यदि कोई भी एक धर्म डूब जाएँ, तो समाज 
इतना ही पंगु हो जाएगा और अन्त में उसके नाश हो जाने की 


सम्भावना रहती है। स्मरण रहे कि उद्योग के विभाग की यह 
व्यवस्था एक ही प्रकार की नहीं रहती। प्राचीन यूनानी तत्त्वज्ञ 
प्लेटो ने एतद्विषयक अपने ग्रन्थ में ओर अर्वाचीन फ्रेंच शास्त्रज्ञ 
कोन्ट ने अपने 'आधिभोतिक तत्त्वज्ञान' में, समाज की स्थिति के 
लिए जो व्यवस्था सूचित की हे, वह यद्यपि चातुर्वर्ण्य के सदृश हे, 
तथापि उन ग्रन्थों को पढ़ने से कोई भी जान सकेगा, कि उस 
व्यवस्था में वेदिक धर्म की चातुर्वर्ण्य व्यवस्था से कुछ न कुछ 
भिन्नता है। इनमें से कोन सी समाजव्यवस्था अच्छी हे, अथवा यह 
अच्छापन सापेक्ष है और युगमान से इसमें कुछ फेरफार हो 
सकता हे, या नहीं, इत्यादि अनेक प्रश्न यहाँ उठते हैं; और आज 
कल तो पश्चिमी देशों में 'लोकसंग्रह' एक महत्त्व का शास्त्र बन 
गया है। परन्तु गीता का तात्पर्य-निर्णय ही हमारा प्रस्तुत विषय 
है, इसलिए कोई आवश्यकता नहीं कि यहाँ उन प्रश्नों पर भी 
विचार करें। यह बात निर्विवाद है, कि गीता के समय चातुर्वर्ण्य 
की व्यवस्था जारी थी, ओर 'लोकसंग्रह' करने के हेतु से ही वह 
प्रवत्त की गई थी। इसलिए गीता के 'लोकसंग्रह' पद का अर्थ 
यही होता है, कि लोगों को प्रत्यक्ष दिखला दिया जावे, कि 
चातुर्वर्ण्ण की व्यवस्था के अनुसार अपने-अपने प्राप्त कर्म निष्काम 
बुद्धि से किस प्रकार करना चाहिए। यही बात मुख्यतः से यहाँ 
बतलानी है। ज्ञानी पुरुष समाज के न सिर्फ नेत्र हें, वरन्‌ गुरु भी 


हैं। इससे आप ही आप सिद्ध हो जाता हे, कि उपर्युक्त प्रकार का 
लोकसंग्रह करने के लिए, उन्हें अपने समय की समाजव्यवस्था में 
यदि कोई न्यूनता जँचे, तो उसे श्वेतकेतु के समान देश-कालानुरूप 
परिमार्जित करें ओर समाज की स्थिति तथा पोषणशक्ति की रक्षा 
करते हुए उसको उज्नताबस्था में ले जाने का प्रयत्न करते रहें। 
इसी प्रकार का लोक-संग्रह करने के लिए राजा जनक संन्यास न 
ले कर जीवनपर्यन्त राज्य करते रहे, और मनु ने पहला राजा 
बनना स्वीकार किया; एवं इसी कारण से “स्वधर्ममपि चावेक्ष्य न 
विकम्पितुमर्हसि” (गी. 2.3)-स्वधर्म के अनुसार जो कर्म प्राप्त हें, 
उनके लिए रोना तुझे उचित नहीं - अथवा “स्वभावनियतं कर्म 
कुर्वन्नाप्नोति किल्बिषम्‌” (गी. 8.47) -स्वभाव और गुणों के 
अनुरूप निश्चित चातुर्वर्ण्यव्यवस्था के अनुसार नियमित कर्म करने 
से तुझे कोई पाप नहीं लगेगा -- इत्यादि प्रकार से चातुर्वर्ण्य-कर्म 
के अनुसार प्राप्त हुए युद्ध को करने के लिए गीता में बारंबार 
अर्जुन को उपदेश किया गया है। यह कोई भी न कहता,कि 
परमेश्वर का यथाशक्ति ज्ञान प्राप्त न करो। गीता का भी सिद्धान्त 
है, कि इस ज्ञान को सम्पादन करना ही मनुष्य का इस जगत में 
इतिकर्तव्य हैं। परन्तु इसके आगे बढ़ कर गीता का विशेष 
कथन यह है,कि अपने आत्मा के कल्याण में ही समष्टिरूप 


आत्मा के कल्याणार्थ यथाशक्ति प्रयज्ञ करने का भी समावेश होता 
है, इसलिए लोकसंग्रह करना ही ब्रह्मात्मेक्य- 
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ज्ञान का सच्चा पर्यवसान है। इस पर भी यह नहीं, कि कोई पुरुष 
ब्रहममज्ञानी होने से ही सब प्रकार के व्यावहारिक व्यापार अपने ही 
हाथ से डालने योग्य हो जाता हो। भीष्म ओर व्यास दोनों 
महाज्ञानी ओर परम भगवद्गक्त थे; परन्तु यह कोई नहीं कहता,कि 
भीष्म के समान व्यास ने भी लड़ाई का काम किया होता। 
देवताओं की ओर देखें, तो वहाँ भी संसार के संहार करने का 
काम शंकर के बदले विष्णु को सोंपा हुआ नहीं देख पड़ता। मन 
की निर्विषयता की, सम ओर शुद्ध बुद्धि की, तथा आध्यात्मिक 
उन्नति की अन्तिम सीढ़ी जीवन्मुक्तावस्था है; वह कुछ आधिभोतिक 
उद्योगों की दक्षता की परीक्षा नहीं है। गीता के इसी प्रकरण में 
यह विशेष उपदेश दुबारा किया गया है, कि स्वभाव ओर गुणों के 
अनुरूप प्रचलित चातुर्वर्ण्प आदि व्यवस्थाओं के अनुसार जिस कर्म 
को हम सदा से करते चले आ रहे हें, स्वभाव के अनुसार उसी 
कर्म अथवा व्यवस्था को ज्ञानोत्तर भी ज्ञानी पुरुष लोकसंग्रह के 
निमित्त करता रहे; क्योंकि उसी में उसके निपुण होने की 


सम्भावना है, वह यदि कोई ओर ही व्यापार करने लगेगा, तो 
इससे समाज की हानि होगी (गी. 3.35; 48.47)। प्रत्येक मनुष्य में 
ईश्वरनिर्मित प्रकृति, स्वभाव और गुणों के अनुरूप जो भिन्न-भिन्न 
प्रकार की योग्यता होती है, उसे ही अधिकार कहते हैं, ओर 
वेदान्तसूत्र में कहा है कि “इस अधिकार के अनुसार प्राप्त कर्मो 
को पुरुष ब्रह्मज्ञानी हो करके भी लोकसंग्रहार्थ मरणपर्यन्त करता 
जावे, छोड़ न दे” -- “यावदधिकारमवस्थितिराधिकारिकाणाम्‌” (वे. 
सू. 3.3.32)। कुछ लोगों का कथन हे, कि वेदान्तसूत्रकर्ता का 
यह नियम केवल बड़े अधिकार पुरुषों को ही उपयोगी है, और 
वेदान्तसूत्रकर्ता का यह नियम केवल बड़े अधिकारी पुरुषों को ही 
उपयोगी है, ओर इस सूत्र के भाष्य में जो समर्थनार्थ उदाहरण 
दिए गए हैं उनसे जान पड़ेगा, कि वे सभी उदाहरण व्यास प्रभूति 
बड़े-बड़े अधिकारी पुरुषों के ही हैं। परन्तु मूल सूत्र में अधिकार 
की छुटाई-बड़ाई के सम्बन्ध में कुछ भी उल्लेख नहीं हे, इससे 
'अधिकार' शब्द का मतलब छोटे-बड़े सभी अधिकारों से हे; ओर, 
यदि इस बात का सूक्ष्म तथा स्वतन्त्र विचार करें, कि ये अधिकार 
किस को किस प्रकार प्राप्त होते है, तो ज्ञात होगा कि मनुष्य के 
साथ ही समाज ओर समाज के साथ ही मनुष्य को परमेश्वर ने 
उत्पन्न किया है, इसलिए जिसे जितना बुद्धिबल, सत्ताबल, द्रव्यबल 
या शरीरबल स्वभाव ही से हो अथवा स्वधर्म से प्राप्त कर लिया 


जा सके, उसी हिसाब से यथाशक्ति संसार के धारण और पोषण 
करने का थोड़ा बहुत अधिकार (चातुर्वर्ण्ण आदि अथवा अन्य गुण 
ओर कर्म-विभाग रूप सामाजिक व्यवस्था से) प्रत्येक को जन्म से 
ही प्राप्त रहता है। किसी कल को, अच्छी रीति से चलाने के लिए 
बड़े चक्के समान जिस प्रकार छोटे से पहिये की भी आवश्यकता 
रहती हे, उसी प्रकार समस्त संसार की अपार घटनाओं अथवा 
कार्यो के सिलसिले को व्यवस्थित रखने के लिए व्यास आदिकों 
के बड़े अधिकार के समान ही इस बात की भी आवश्यकता हे, 
कि अन्य मनुष्यों के छोटे अधिकार भी पूर्ण ओर योग्य रीति से 
अमल में लाए जावें। यदि कुम्हार घड़े ओर जुलाहा कपड़े तेयार 
न करेगा, 
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तो राजा के द्वारा योग्य रक्षण होने पर भी लोकसंग्रह का काम 
पूरा न हो सकेगा; अथवा यदि रेल का कोई अदवा झंडीवाला या 
पाइंटसमेन अपना कर्तव्य न करें, तो जो रेलगाड़ी आज कल वायु 
की चाल से रात दिन बेखटके दोड़ा करती है, वह फिर ऐसा कर 
न सकेगी। अतः वेदान्तसूत्रकर्ता की ही उल्लिखित युक्ति-प्रयुक्तियों 
से अब यह निष्पन्न हुआ, कि व्यास प्रभूति बड़े-बड़े अधिकारियों को 


ही नहीं, प्रत्युत अन्य पुरुषों को भी -- फिर चाहे वह राजा हो या 
रंक -- लोकसंग्रह करने के लिए जो छोटे-बड़े अधिकार यथान्याय 
प्राप्त हुए है, उनको ज्ञान के पश्चात्‌ भी छोड़ नहीं देना चाहिए, 
किन्तु उन्हीं अधिकारों को निष्काम बुद्धि से अपना कर्तव्य समझ 
यथाशक्ति, यथामति, ओर यथासम्भव जीवनपर्यन्त करते जाना 
चाहिए। यह कहना ठीक नहीं, कि में न सही तो कोई दूसरा उस 
काम को करेगा। क्‍योंकि ऐसा करने से समूचे काम में जितने 
पुरुषों की आवश्यकता है उनमें से एक घट जाता है, और 
संघशक्ति कम ही नहीं हो जाती, बल्कि ज्ञानी पुरुष उसे जितनी 
अच्छी रीति से करेगा, उतनी अच्छी रीति से ओर के द्वारा उसका 
होना शकक्‍्य नहीं, फलतः, इस हिसाब से, लोकसंग्रह भी अधूरा ही 
रह जाता है। इसके अतिरिक्त, कह आए हें, कि ज्ञानी पुरुष के 
कर्मत्यागरूपी उदाहरण से लोगों की बुद्धि भी बिगड़ती है। कभी- 
कभी संन्यासमार्ग वाले कहा करते है,कि कर्म से चित्त की शुद्धि 
हो जाने के पश्चात अपने आत्मा की मोक्ष-प्राप्ति से ही सन्तुष्ट 
रहना चाहिए, संसार का नाश भले ही हो जावे पर उसकी कुछ 
परवा नहीं करना चाहिए -- “लोकसंग्रहधर्मंच नेव कुर्यान्न 
कारयेत्‌” अर्थात्‌ न तो लोकसंग्रह करें ओर न करावे (मभा. 
अश्व. अनुगीता. 46.39)। परन्तु ये लोग व्यास प्रमुख महात्माओं 
के व्यवहार की जो उपपत्ति बतलाते है उससे ओर वसिष्ठ एवं 


पंचशिख प्रभूति ने राम तथा जनक आदि को अपने-अपने अधिकार 
के अनुसार समाज के धारण-पोषण इत्यादि के काम ही मरण 
पर्यन्त करने के लिए जो कहा है उससे, यही प्रगट होता है, कि 
कर्म छोड़ देने का संन्यासमार्ग वालों का उपदेश एकदेशीय है -- 
सर्वथा सिद्ध होनेवाला शास्त्रीय सत्य नहीं, अतएब कहना चाहिए, 
कि ऐसे एकदेशीय उपदेश की ओर ध्यान न देकर स्वयं भगवान 
के ही उदाहरण के अनुसार ज्ञान-प्राप्ति के पश्चात भी अपने 
अधिकार को परख कर, तदनुसार लोकसंग्रह-कारक कर्म जीवन 
भर करते जाना ही शास्त्रोक्त ओर उत्तम मार्ग है; तथापि, इस 
लोकसंग्रह को फलाशा रख कर न करें। क्‍योंकि लोकसंग्रह की 
ही क्‍यों न हो, पर फलाशा रखना से, कर्म यदि निष्फल हो जाए, 
तो दुःख हुए बिना न रहेगा। इसी से में 'लोकसंग्रह करूँगा' इस 
अभिमान या फलाशा की बुद्धि को मन में न रख कर लोकसंग्रह 
भी केवल कर्तव्य-बुद्धि से ही करना पड़ता है। इसलिए गीता में 
यह नहीं कहा कि 'लोकसंग्रहार्थ' अर्थात्‌ लोकसंग्रहरूप फल पाने 
के लिए कर्म करना चाहिए, किन्तु यह कहा हे, कि लोकसंग्रह की 
ओर दृष्टि दे कर (समपश्यन्‌) तुझे कर्म करना चाहिए - 
'लोकसंग्रहमेवापि 
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सम्पश्यन' (गी. 3.20)। इस प्रकार गीता में जो जरा लम्बी चोड़ी 
शब्द-योजना की गई हैं, उसका रहस्य भी वहीं है, जिसका उल्लेख 
ऊपर किया जा चुका है। लोकसंग्रह सचमुच महत्त्वपूर्ण कर्तव्य 
है; पर यह न भूलना चाहिए, कि इसके पहले श्लोक (गी. 3.49) में 
अनासक्त बुद्धि से कर्म करना का भगवान ने अर्जुन को जो 
उपदेश दिया है, वह लोकसंग्रह के लिए भी उपयुक्त है। 

ज्ञान और कर्म का जो विरोध हे, वह ज्ञान ओर काम्य कर्मों का 
है; ज्ञान और निष्काम कर्म में आध्यात्मिक दृष्टि से भी कुछ 
विरोध नहीं हे। कर्म अपरिहार्य है ओर लोकसंग्रह की दृष्टि से 
उनकी आवश्यकता भी बहुत हे, इसलिए ज्ञानी पुरुष को 
जीवनपर्यन्त निस्संग बुद्धि से यथाधिकार चार्तुर्वर्ण्य के कर्म करते 
ही रहना चाहिए। यदि यही बात शास्त्रीय युक्ति-प्रयुक्तियों से सिद्ध 
है और गीता का भी यही इत्यर्थ है, तो मन में यह शंका सहज ही 
होती है, कि वेदिक धर्म के स्मृति-प्रन्थों में वर्णित चार आश्रमों में 
से संन्यास आश्रम की क्‍या दशा होगी? मनु आदि सब स्मृतियों में 
ब्रह्मचारी, गृहस्थ, वानप्रस्थ ओर संन्‍्यासी -- ये चार आश्रम बतला 
कर कहा है, कि अध्ययन, यज्ञ-याग, दान, या चातुर्वर्ण्य धर्म के 
अनुसार प्राप्त अन्य कर्मों के शास्त्रोक्त आचरण द्वारा पहले तीन 
आश्रमों में धीरे-धीरे चित्त की शुद्धि हो जानी चाहिए, और अन्त में 


समस्त कर्मों को स्वरूपतः छोड़ देना चाहिए, तथा संन्यास ले कर 
मोक्ष प्राप्त करना चाहिए (मनु. 6.] ओर 33-37 देखो)। इससे सब 
स्मृतिकारों का यह अभिप्राय प्रगट होता है, कि यज्ञ-याग और दान 
प्रभृति कर्म गृहस्थाश्रम में यद्यपि विहित हैं, तथापि वे सब चित्त की 
शुद्धि के लिए हें, अर्थात्‌ उनका यही उद्देश्य है, कि विषयासक्ति या 
स्वार्थपरायण-बुद्धि छूट कर परोपकार बुद्धि इतनी बढ़ जावे, कि 
प्राणियों में एक ही आत्मा को पहचानने की शक्ति प्राप्त हो जाएँ; 
ओर, यह स्थिति प्राप्त होने पर, मोक्ष की प्राप्ति के लिए अन्त में 
सब कर्मो का स्वरूपतः त्याग कर संन्यासाश्रम ही लेना चाहिए। 
श्रीशंकराचार्य ने कलियुग में जिस संन्यास-धर्म की स्थापना की, 
वह मार्ग यही है; ओर स्मार्तमार्ग वाले कालिदास ने भी रघुवंश के 
आरम्भ में -- 

शेशवेभ्यस्तविद्यानां योवने विषयेषिणाम्‌ | 

वार्धके मुनिवृत्तीनां योगेनानते तनुत्यजाम्‌॥ 
“बालपन में अभ्यास (ब्रह्मचर्य) करनेवाले, तरुणावस्था में 
विषयोपभोगरूपी संसार (गृहस्थाश्रम) करनेवाले, उतरती अवस्था में 
मुनिवृत्ति से या वानप्रस्थ धर्म से रहनेवाले, और अन्त में (पातंजल) 
योग से संन्यास धर्म के अनुसार ब्रह्माण्ड में आत्मा को लाकर 
प्राण छोड़ने वाले” -- ऐसा सूर्यवंश के पराक्रमी राजाओं का वर्णन 


किया हे (रघु. 4.8)। ऐसे ही महाभारत के शुकानुप्रश्न में यह 
कह कर, कि 

चतुष्पदी हि निःश्रेणी ब्रह्मण्येषा प्रतिष्ठिता। 

एतामारुहय निःश्रेणी ब्रह्मलोके महीयते॥ 
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“चार आश्रमरूपी चार सीढ़ियों का यह जीना अन्त में ब्रह्मपद को 
जा पहुँचा है, इस जीने से अर्थात्‌ एक आश्रम से ऊपर के दूसरे 
आश्रम में -- इस प्रकार चढ़ते जाने पर, अन्त में मनुष्य 
ब्रह्मलोक में बड़प्पन पाता हे” (शां. 244.45), आगे उस क्रम का 
वर्णन किया है -- 


कषाय॑ पाचयित्वाशु श्रेणिस्थानेषु च त्रिषु। 

प्रव्रजेच्च पर स्थान पारिब्राज्यमनुत्तमम्‌॥ 
“इस जीने की तीन सीढ़ियों में मनुष्य अपने किल्बिष (पाप) का 
अर्थात्‌ स्वार्थपरायण आत्मबुद्धि का अथवा विषयासक्ति रूप दोष 
का शीघ्र ही क्षय करके फिर संन्यास ले; पारिब्राज्य अर्थात्‌ संन्यास 
ही सब में श्रेष्ठ स्थान है” (शां. 244.3)। एक आश्रम से दूसरा 
आश्रम में जाने का यह सिलसिला मनुस्मृति में भी हे (मनु. 
6.34)। परन्तु यह बात मनु के ध्यान में अच्छी तरह आ गई 


थी, कि इनमें से अन्तिम अर्थात्‌ संन्यास आश्रम की ओर लोगों की 
फिजूल प्रवृत्ति होने से संसार का कर्तव्य नष्ट हो जाएगा और 
समाज भी पंगु हो जावेगा। इसी से मनु ने स्पष्ट मर्यादा बना दी 
है, कि मनुष्य पूर्वाश्रम में गृहधर्म के अनुसार पराक्रम और 
लोकसंग्रह के सब कर्म अवश्य करें; इसके पश्चात्‌ -- 

गृहस्थस्तु यदा पश्येद्लीपलितमात्मन:। 

अपत्यस्येव चापत्यं तदारण्यं समाश्रयेत्‌॥ 
“जब शरीर में झुर्रियाँ पड़ने लगे और नाती का मुँह देख पड़े, तब 
गृहस्थ वानप्रस्थ होकर संन्यास ले ले” (मनु. 6.2)। इस मर्यादा 
का पालन करना चाहिए, क्योंकि मनुस्मृति में ही लिखा हे, कि 
प्रत्येक मनुष्य जन्म के साथ ही अपनी पीठ पर ऋषियों, पितरों 
ओर देवताओं के (तीन) ऋण (कर्तव्य) ले कर उत्पन्न हुआ हे। 
इस लिए वेदाध्ययन से ऋषियों का, पुत्रोत्पादन से पितरों का और 
यज्ञकर्मों से देवता आदिकों का, इस प्रकार, पहले इन तीनों ऋणों 
को चुकाए बिना मनुष्य संसार छोड़कर संन्यास नहीं ले सकता। 
यदि वह ऐसा करेगा (अर्थात्‌ संन्यास लेगा), तो जन्म से ही पाए 
हुए कर्ज को बेबाक न करने के कारण वह अधोगति को पहुँचेगा 
(मनु. 6.35-37 ओर पिछले प्रकरण का ते. सं. मन्त्र देखो)। 
प्राचीन हिन्दू धर्मशास्त्र के अनुसार बाप का कर्ज, मियाद गुजर 
जाने का सबब न बतला कर, बेटे या नाती को भी चुकाना पड़ता 


था ओर किसी का कर्ज चुकाने से पहले ही मर जाने में बड़ी 
दुर्गति मानी जाती थी; इस बात पर ध्यान देने से पाठक सहज ही 
जान जाएँगे, कि जन्म से ही प्राप्त ओर उल्लिखित महत्त्व के 
सामाजिक कर्तव्य को 'ऋण' कहने में हमारे शास्त्रकारों का क्‍या 
हेतु था। कालिदास ने रघुवंश में कहा है, कि स्मृतिकारों की 
बतलाई हुई इस मर्यादा के अनुसार सूर्यवंशी राजा लोग चलते थे, 
ओर जब बेटा राज करने योग्य हो जाता तब उसे गद्दी पर 
बिठला कर (पहले से ही नहीं) स्वयं गृहस्थाश्रम से निवृत्त होते थे 
(रघु. 7.68) । 


पृ. 338. 


भागवत में लिखा है, कि पहले दक्ष प्रजापति के हर्यश्वसंज्ञक पुत्रों 
को ओर फिर शवलाश्वसंज्ञक दूसरे पुत्रों को भी, उनके विवाह से 
पहले ही, नारद ने निवृत्ति-मार्ग का उपदेश दे कर भिक्षु बना 
डाला; इससे इस अशास्त्र और गहर्य व्यवहार के कारण नारद की 
निभर्त्सना करके दक्ष प्रजापति ने उसे शाप दिया (भाग. 6.5.35- 
42)। इससे ज्ञात होता है, कि इस आश्रम-व्यवस्था का मूल-हेतु 
यह था, कि अपना गार्हस्थ्य जीवन यथाशास्त्र पूरा कर गृहस्थी 
चलाने योग्य लड़कों के सयाने हो जाने पर, बुढ़ापे की निरर्थक 


आशाओं से उसकी उमंग के आड़े न आ निरा मोक्षपरायण हो 
मनुष्य स्वयं आनन्दपूर्वक संसार से निवृत्त हो जावें। इसी हेतु से 
विदुरनीति में धृतराष्ट्र से विदुर ने कहा हे' 

उत्पाद्य पुत्राननृणांश्च कृत्वा वृत्ति च तेभ्योइनुविधाय 

कांचित्‌ । 

स्थाने कुमारीः प्रतिपाद्य सर्वा अरण्यसंस्थो5थ मुनिर्बुभूषेत्‌॥ 
“गृहस्थाश्रम में पुत्र उत्पन्न कर, उन्हें कोई ऋण न छोड़ ओर 
उनकी जीविका के लिए कुछ थोड़ा सा प्रबन्ध कर तथा सब 
लड़कियों को योग्य स्थानों में दे चुकने पर, वानप्रस्थ हो संन्यास 
लेने की इच्छा करें” (मभा. उ. 36.39)। आज कल हमारे यहाँ 
साधारण लोगों की संसार-सम्बन्धी समझ भी प्रायः विदुर के 
कथनानुसार ही है। तो कभी न कभी संसार को छोड़ देना ही 
मनुष्य मात्र का परम साध्य मानने के कारण, संसार के व्यवहारों 
की सिद्धि के लिए स्मृतिप्रणेताओं ने जो पहले तीन आश्रमों की 
श्रेयल्कर मर्यादा नियत कर दी थी, वह धीरे-धीरे छूटने लगी; ओर 
यहाँ तक स्थिति आ पहुँची,कि यदि किसी को पेदा होते ही अथवा 
अल्प अब्स्था में ही ज्ञान की प्राप्ति हो जावे, तो उसे इन तीन 
सीढ़ियों पर चढ़ने का आवश्यकता नहीं है, वह एकदम संन्यास ले 
लें तो कोई हानि नहीं - 'ब्रहमचयदिव प्रव्नजेद्‌-गृहाद्वा वनाद्वा' (जाबा. 


4)। इसी अभिप्राय से महाभारत के गोकापिलीय संवाद में कपिल 
ने स्यूमरश्मि से कहा है -- 

शरीरपंक्ति: कर्माणि ज्ञानं तु परमा गतिः। 

कषाये कर्मभिः पकक्‍वे रसज्ञाने च तिष्ठति॥! 
“सारे कर्म शरीर के (विषयासक्तिरूप) रोग निकाल फेंकने के लिए 
हैं, ज्ञान ही सब से उत्तम और अन्त की गति है; जब कर्म से 
शरीर का कषाय अथवा अज्ञानरूपी रोग नष्ट हो जाता है, तब 
रस-ज्ञान की चाह उपजती हे” (शां. 269.38)। इसी प्रकार 
मोक्षधर्म में, पिंगलगीता में भी कहा हे, कि 'नेराश्यं परमं सुखं' 
अथवा 'योइसो प्राणान्तिको रोगस्तां तृष्णां त्यजतः सुखम्‌' - 
तृष्णारूप प्राणान्‍्तक 
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रोग छूटे बिना सुख नहीं (शां. 74.55 और 58)। जाबाल ओर 
बृहदारण्यक उपनिषदों के बचनों के अतिरिक्त केवल्य ओर 


[4] वेदान्त सूत्रों पर जो शांकरभाष्य हे (3.4.26) उसमें यह श्लोक लिया गया 
है। वहाँ इसका पाठ इस प्रकार है -- “कषायपंक्ति कर्माणि ज्ञानं तु परमा 
गति:। कषाये कर्मभिः पक्वे ततो ज्ञानं प्रवर्तते॥ ” महाभारत मे हमें यह 
श्लोक जैसा मिला है हमने यहाँ वेसा ही ले लिया है। 


नारायणोपनिषद्‌ में वर्णन हे,कि “न कर्मणा न प्रजया धनेन 
त्यागेनेके अमृतत्वमानुशः” -- कर्म से, प्रजा से अथवा धन से नहीं, 
किन्तु त्याग से (या न्यास से) कुछ पुरुष मोक्ष प्राप्त करते हें (के. 
4.2; नारा. उ. 42.3 और 78 देखो)। यदि गीता का यह सिद्धान्त हे, 
कि ज्ञानी पुरुष को भी अन्त तक कर्म ही करते रहना चाहिए, जो 
अब बतलाना चाहिए कि इन वचनों की व्यवस्था केसी क्‍या 
लगाई जावे। इस शंका के होने से ही अर्जुन ने अठारहवें अध्याय 
में भगवान से पूछा है कि “तो अब मुझे अलग-अलग बतलाओ, 
कि संन्यास के मानी कया हे; ओर त्याग से क्या समझूँ” (48.4)। 
यह देखने के पहले, कि भगवान ने इस प्रश्न का क्या उत्तर दिया, 
स्मृति ग्रन्थों में प्रतिपादित इस आश्रममार्ग के अतिरिक्त एक दूसरे 
तुल्यबल के वेदिकमार्ग का भी यहाँ पर थोड़ा सा विचार करना 
आवश्यक हे। 

ब्रह्मचारी, गृहस्थ, वानप्रस्थ ओर अन्त में संन्‍्यासी, इस प्रकार 
आश्रमों की इन चार चढ़ती हुई सीढ़ियों के जीने को ही 'पस्मार्त' 
अर्थात्‌ 'स्मृतिकारों का प्रतिपादन किया हुआ मार्ग' कहते है। 'कर्म 
कर' और 'कर्म छोड़'-वेद की ऐसी जो दो प्रकार की आज्ञाएँ हें, 
उनकी एकवाक्यता दिखलाने के लिए आयु के भेद के अनुसार 
आश्रमों की व्यवस्था स्मृतिकारों ने की है; ओर कर्मों के स्वरूपतः 
संन्यास ही को यदि अन्तिम ध्येय मान ले, तो उस ध्येय की सिद्धि 


के लिए स्मृतिकारों के निर्दिष्ट किए हुए आयु बिताने के चार 
सीढ़ियों इस आश्रममार्ग को साधनरूप समझकर अनुचित नहीं कह 
सकते। आयुष्य बिताने के लिए इस प्रकार चढ़ती हुई सीढ़ियों 
की व्यवस्था से संसार के व्यवहार को लोप न होकर यद्नपि 
वेदिक कर्म ओर ओपनिषदिक ज्ञान का मेल हो जाता हे, तथापि 
अन्य तीनों आश्रमों का अन्नदाता गृहस्थाश्रम ही होने के कारण, 
मनुस्मृति ओर महाभारत में भी, अन्त में उसका ही महत्त्व 
स्पष्टतया स्वीकृत हुआ है -- 

यथा मातरमाश्रित्य सर्वे जीवन्ति जन्तवः। 

एवं गाह॑स्थ्यमाश्रित्य वर्तन्त इतराश्रमा:॥ 
“माता के (पृथ्वी के) आश्रय से जिस प्रकार सब जन्तु जीवित रहते 
है, उसी प्रकार गृहस्थाश्रम के आसरे अन्य आश्रम हैं” (शां. 268.6 
ओर मनु. 3.77 देखो)। मनु ने तो अन्यान्य आश्रमों को नदी ओर 
गृहस्थाश्रम को सागर कहा हे (मनु. 6.90; मभा. शां. 295.39) | 
जब गृहस्थाश्रम की श्रेष्ठता इस प्रकार निर्विवाद हे, तब उसे छोड़ 
कर 'कर्म-संन्यास' करने का उपदेश देने से लाभ ही क्‍या हे? क्या 
ज्ञान की प्राप्ति हो जाने पर भी गृहस्थाश्रम के कर्म करना अशक्य 
है? नहीं तो फिर इसका क्‍या अर्थ हे,कि ज्ञानी पुरुष संसार से 
निवृत्त हो? थोड़ी बहुत स्वार्थबुद्धि से बर्ताव करनेवाले साधारण 


लोगों की अपेक्षा पूर्ण निष्काम बुद्धि से व्यवहार करनेवाले ज्ञानी 
पुरुष लोक संग्रह करने में अधिक समर्थ और पात्र 
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रहते हैं। अतः ज्ञान से जब उनका यह सामर्थ्य पूर्णावस्था को 
पहुँचता है, तभी समाज को छोड़ जाने की स्वतन्त्रता ज्ञानी पुरुष 
को रहने देने से, सब समाज की ही अत्यन्त हानि हुआ करती हे, 
जिनकी भलाई के लिए चातुर्वर्ण्य व्यवस्था की गई है। शरीर- 
सामर्थ्य न रहने पर यदि अशक्त मनुष्य समाज को छोड़ कर वन 
में चला जावे तो बात निराली है -- उससे समाज को कोई विशेष 
हानि नहीं होगी। जान पड़ता है, कि संनयास-आश्रम को बुढ़ापे की 
मर्यादा से लपेटने में मनु का हेतु भी यही रहा होगा। परन्तु 
ऊपर कह चुके हें, कि यह श्रेयस्कर मर्यादा व्यवहार से जाती 
रही। इसलिए 'कर्म कर' ओर 'कर्म छोड़' ऐसे द्विविध वेद-वचनों 
का मेल करने के लिए ही यदि स्मृतिकर्ताओं ने आश्रमों की 
चढ़ती हुई श्रेणी बाँधी हो तो भी भिन्न-भिन्न वेदवाक्यों की 
एकवाक्यता करने का स्मृतिकारों की बराबरी का ही -- ओर तो 
क्या उनसे भी अधिक -- निर्विवाद अधिकार जिन भगवान श्रीकृष्ण 
को है, उन्हीं ने जनक प्रभूति के प्राचीन ज्ञान-कर्म-समुच्चयात्मक- 


मार्ग का भागवत-धर्म के नाम से पुनरुज्जीवन ओर पूर्ण समर्थन 
किया है। भागवत-धर्म में केवल अध्यात्म विचारों पर ही निर्भर न 
रह कर, वासुदेव-भक्ति-रूपी सुलभ साधन को भी उसमें मिला दिया 
है। इस विषय पर आगे तेरहवें प्रकरण में विस्तारपूर्वक विवेचन 
किया जाएगा। भागवत-धर्म भक्तिप्रधान भले ही हो, पर उसमें भी 
जनक के मार्ग का यह महत्त्वपूर्ण तत्त्व विद्यमान है, कि परमेश्वर 
का ज्ञान पा चुकने पर कर्म-त्यागरूप संन्यास न ले, केवल फलाशा 
छोड़ कर ज्ञानी पुरुष को भी लोकसंग्रह के निमित्त समस्त 
व्यवहार यावज्जीवन निष्काम बुद्धि से करते रहना चाहिए; अतः 
कर्मदृष्टि से ये दोनों मार्ग एक-एक से अर्थात्‌ ज्ञान-कर्म- 
समुच्चयात्मक या प्रवृत्ति-प्रधान होते हैं। साक्षात परब्रह्मम के ही 
अवतार, नर और नारायण ऋषि, इस प्रवृत्ति-प्रधान धर्म के प्रथम 
प्रवर्तक हैं, ओर इसी से इस धर्म का प्राचीन नाम 'नारायणीय धर्म' 
है। ये दोनों ऋषि परम ज्ञानी थे, ओर लोगों को निष्काम कर्म 
करने का उपदेश देनेवाले तथा स्वयं करनेवाले थे, (मभा, उ. 
48.24); ओर इसी से महाभारत में इस धर्म का वर्णन इस प्रकार 
किया गया है -- “प्रवृत्तिलक्षणश्चेव धर्मों नारायणात्मक:” (मभा. 
शां. 347.84), अथवा “प्रकृतिलक्षणं धर्म ऋषिरनारायणोड5ब्रवीत्‌” -- 
नारायण ऋषि का आरम्भ किया हुए धर्म आमरणान्त प्रवृत्तिप्रधान 
है ओर इस सात्वत या मूल भागवत-धर्म का स्वरूप 


'नेष्कर्म्यलक्षण' अर्थात्‌ निष्काम प्रवृत्तिप्रधान था (भाग. 4.3.8 और 
44.4.6 देखो)। अनुगीता के इस श्लोक से “प्रवृत्तिलक्षणो योगः 
ज्ञानं संन्यासलक्षणम" प्रगट होता है, कि इस प्रवृत्ति-मार्ग का ही 
एक ओर नाम 'योग' था (मभा. अश्व. 43.25)। ओर इसी से 
नारायण के अवतार श्रीकृष्ण ने, नर के अवतार अर्जुन को गीता में 
जिस धर्म का उपदेश दिया हे, उसको गीता में ही 'योग'कहा हे। 
आज कल कुछ लोगों की समझ हे,कि 


पृ. 344. 


भागवत ओर स्मार्त, दोनों पन्‍थ उपास्य-भेद के कारण पहले उत्पन्न 
हुए थे; पर हमारे मत में यह समझ ठीक नहीं। क्योंकि इन दोनों 
मार्गों के उपास्य भिन्न भले ही हों, किन्तु उनका अध्यात्मज्ञान एक 
ही हे। ओर, अध्यात्मज्ञान की नींव एक ही होने से यह सम्भव 
नहीं, कि उदात्त ज्ञान में पारंगत प्राचीन ज्ञानी पुरुष केवल उपास्य 
के भेद को ले कर झगड़ते रहे। इसी कारण से भगवद्गीता (9.44) 
एवं शिवगीता (42.4) दोनों ग्रन्थों में कहा है, कि भक्ति किसी की 
करो, पहुँचेगी वह एक ही परमेश्वर को। महाभारत के नारायणीय 
धर्म में तो इन दोनों देवताओं का अभेद यों बतलाया गया हे,कि 
नारायण ओर रुद्र एक ही हे; जो रुद्र के भक्त हैं, वे नारायण के 


भक्त हैं; ओर जो रुद्र के द्वेषी हें वे नारायण के भी द्वेषी हें (मभा. 
शां. 344.20-26 और 342.429 देखो)। हमारा यह कहना नहीं हे, 
कि प्राचीन काल में शैव ओर वेष्णवों का भेद ही न था; पर हमारे 
कथन का तात्पर्य यह है, कि ये दोनों -- स्मार्त और भागवत -- 
पन्‍थ शिव ओर विष्णु के उपास्य भेदभाव के कारण भिन्न-भिन्न 
नहीं हुए हैं; ज्ञानोत्तर निवृत्ति या प्रवृत्ति-कर्म छोड़े या नहीं, केवल 
इसी महत्त्व के विषय में मतभेद होने से ये दोनों पन्‍्थ प्रथम 
उत्पन्न हुए हैं। आगे कुछ समय के बाद जब मूल भागवतधर्म 
का प्रवृत्ति-मार्ग या कर्मयोग लुप्त हो गया और उसे ही केवल 
विष्णु-भक्तिप्रधान अर्थात्‌ अनेक अंशों में निवृत्ति-प्रधान आधुनिक 
स्वरूप प्राप्त हो गया, एवं इसी के कारण जब वृथाभिमान से ऐसे 
झगड़े होने लगे,कि तेरा देवता 'शिव' है और मेरा देवता 'विष्णु;' 
तब 'स्मार्त' ओर 'भागवत' शब्द क्रमशः 'शैव' ओर 'वेष्णव' शब्दों के 
समानार्थक हो गए ओर अन्त में आधुनिक भागवतधर्मियों का 
वेदान्त (द्वेत या विशिष्टाद्वेत) भिन्न हो गया, तथा वेदान्त के समान 
ही ज्योतिष अर्थात्‌ एकादशी एवं चन्दन लगाने की रीति तक 
स्मार्तमार्ग से निराली हो गई। किन्तु 'स्मार्त' शब्द से ही व्यक्त 
होता है, कि यह भेद सच्चा ओर मूल का (पुराना) नहीं है। 
भागवतधर्म भगवान का ही प्रवृत्त किया हुआ है, इसलिए इसमें 
कोई आश्चर्य नहीं, कि इसका उपास्य देव भी श्रीकृष्ण या विष्णु 


है, परन्तु 'स्मार्त' शब्द का धात्वर्थ 'स्मृत्युक्त'-केवल इतना ही -- 
होने के कारण यह नहीं कहा जा सकता, कि स्मार्त-धर्म का 
उपास्य शिव ही होना चाहिए। क्योंकि मनु आदि प्राचीन धर्मग्रन्थों 
में यह नियम कहीं नहीं है,कि एक शिव की ही उपासना करनी 
चाहिए। इसके विपरीत, विष्णु का ही वर्णन अधिक पाया जाता हे, 
ओर कुछ स्थलों पर तो गणपति प्रभूति को भी उपास्य बतलाया 
है। इस के सिवा शिव ओर विष्णु दोनों देवता वेदिक हें, अर्थात्‌ 
वेद में ही इनका वर्णन किया गया है, इसलिए इनमें से एक को 
ही स्मार्त कहना ठीक नहीं है। श्रीशंकराचार्य स्मार्त मत के 
पुरस्कर्ता कहे जाते हैं; पर शांकर मठ में उपास्य देवता शारदा हे, 
ओर शांकरभाष्य में जहाँ-जहाँ प्रतिभा-पूजन का प्रसंग छिड़ा हे, 
वहाँ-वहाँ आचार्य ने शिवलिंग का निर्देश न कर शालग्राम अर्थात्‌ 
विष्णु-प्रतिमा 
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का ही उल्लेख किया हे (वे. सू. शांभा. 4.2.7; 4.3.4 ओर 4.व.3; 
छां. शांभा. 8.4.4)। इसी प्रकार कहा जाता हे, कि पंचदेव-पूजा 
का प्रकार भी पहले शंकराचार्य ने ही किया था। इन सब बातों 
का विचार करने से यही सिद्ध होता है, कि पहले पहल स्मार्त और 


भागवत पन्थों में 'शिवभक्ति' या 'विष्णुभक्ति' जेसे उपास्य में दोनों 
के कोई झगड़े नहीं थे; किन्तु, जिनकी दृष्टि से स्मृति-प्रन्थों में 
स्पष्ट रीति से वर्णित आश्रम-व्यवस्था के अनुसार तरुण अवस्था 
में यथाशास्त्र संसार के सब कार्य करके बुढ़ापे में एकाएक कर्म 
छोड़ चतुर्थश्रम या संन्यास लेना अन्तिम साध्य था वे ही स्मार्त 
कहलाते थे, ओर जो लोग भगवान के उपदेशानुसार यह समझते 
थे, कि ज्ञान एवं उज्ज्वल भगवद्गक्ति के साथ ही साथ मरण पर्यन्त 
गृहस्थाश्रम के ही कार्य निष्काम बुद्धि से करते रहना चाहिए उन्हें 
भागवत कहते थे। इन दोनों शब्दों के मूल अर्थ यही हैं; ओर, 
इसी से ये दोनों शब्द, सांखय और योग अथवा संन्यास ओर कर्म- 
योग के क्रमशः समानार्थक होते हैं। भगवान के अवतार कृत्य से 
कहो, या ज्ञानयुक्त गार्हस्थ्य-धर्म के महत्त्व पर ध्यान दे कर कहो; 
संन्‍्यास-आश्रम लुप्त हो गया था; और कलिवर्ज्य प्रकरण में शामिल 
कर दिया गया था; अर्थात्‌ कलियुग में जिन बातों को शास्त्र ने 
निषिद्ध माना हे उनमें संन्यास की गिनती की गई थी। [१]फिर 





[4] निर्णयसिन्धु के तृतीय परिच्छेद में कलिवर्ज्य-प्रकरण देखो। इसमें 
'अग्निहोज्र गवालम्भं संन्‍यासं पलपैतृकम्‌। देवराच्च सुतोत्पत्ति: कलो पद्म 
विवर्जयेत्‌। ' ओर 'संन्यासश्च न कर्तव्यों ब्राह्मणेन विजानता' इत्यादि 
स्मृतिवचन हे। अर्थ -- अग्निहोत्र, गोवध, संन्यास, श्राद्ध में मांसभक्षण ओर 
नियोग, कलियुग में ये पाँचों निषिद्ध है। इनमें से संन्यास का निषिद्धत्व भी 
शंकराचार्य ने पीछे से निकाल डाला। 


जेन ओर बोढद्ध धर्म के प्रवर्तकों ने कापिल सांख्य के मत को 
स्वीकार कर, इस मत का विशेष प्रचार किया कि संसार का त्याग 
कर संन्यास लिए बिना मोक्ष नहीं मिलता। इतिहास में प्रसिद्ध हे, 
कि बुद्ध ने स्वयं तरुण अवस्था में ही राज-पाट, स्त्री ओर बाल- 
बच्चों को छोड़ कर संन्यास दीक्षा ले ली थी। यद्यपि 
श्रीशंकराचार्य का विशेष प्रचार किया था, उसे ही श्रोतस्मार्त 
संन्यास कह कर आचार्य ने कायम रखा, ओर उन्होंने गीता का 
इत्यर्थ भी ऐसा निकाला कि , वही संन्यासधर्म गीता का प्रतिपाद्य 
विषय है। परन्तु वास्तव में गीता स्मार्त-मार्ग का ग्रन्थ नहीं; यद्यपि 
सांख्य या संन्यास-मार्ग से ही गीता का आरम्भ हुआ हे, तो भी 
आगे सिद्धान्तपक्ष में प्रवृत्ति-प्रधान भागवतधर्म ही उसमें प्रतिपादित 
है। यह स्वयं महाभारतकार का बचन हे, जो हम पहले ही 
प्रकरण में दे आए हैं। इस दोनों पन्थों के वेदिक ही होने के 
कारण, सब अंशों में न सही तो अनेक अंशों में, दोनों की 
एकवाक्यता करना शक्य हे। परन्तु ऐसी एकवाक्यता करना एक 
बात है, ओर यह कहना दूसरी बात हे, गीता में संन्‍्यास-मार्ग ही 
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प्रतिपाद्य है, यदि कहीं कर्ममार्ग को मोक्षप्रद कहा हो, तो वह सिर्फ 
अर्थवाद या पोली स्तुति हे। रुचिवेचित्य के कारण किसी को 
भागवतधर्म की अपेक्षा स्मार्तधर्म ही बहुत प्यारा जँचेगा, अथवा 
कर्मसंन्यास के लिए जो कारण सामान्यतः बतलाए जाते हे वे ही 
उसे अधिक बलवान प्रतीत होंगे; नहीं कोन कहे। उदाहरणार्थ, 
इसमें किसी को शंका नहीं, कि श्रीशंकराचार्य को स्मार्त या 
संन्यास धर्म ही मान्य था, अन्य सब मार्गों को वे अज्ञानमूलक 
मानते थे। परन्तु यह नहीं कहा जा सकता, कि सिर्फ उसी कारण 
से गीता का भावार्थ भी वही होना चाहिए। यदि तुम्हें गीता का 
सिद्धान्त मान्य नहीं है, तो कोई चिन्ता नहीं, उसे न मानो। परन्तु 
यह उचित नहीं, कि अपनी टेक रखने के लिए गीता के आरम्भ में 
जो यह कहा है कि 'इस संसार में आयु बिताने के दो प्रकार के 
स्वतन्त्र मोक्षप्रद मार्ग अथवा निष्ठाएँ हैं' इसका ऐसा अर्थ किया 
जाएँ, कि 'संन्यासमार्ग ही एक सच्चा ओर श्रेष्ठ मार्ग है।' गीता में 
वर्णित ये दोनों मार्ग, वेदिक धर्म में,जनक ओर याज्ञवल्क्य के 
पहले से ही, स्वतन्त्र रीति से चले आ रहे हैं। पता लगता हे,कि 
जनक के समान समाज के धारण और पोषण करने के अधिकार 
क्षात्रधर्म के अनुसार वंशपरम्परा से या अपने सामर्थ्य से जिनको 
प्राप्त हो जाते थे, वे ज्ञान-प्राप्ति के पश्चात्‌ भी निष्काम बुद्धि से 
अपने काम जारी रख जगत का कल्याण करने में ही अपनी सारी 


आयु लगा देते थे। समाज के इस अधिकार पर ध्यान दे कर ही 
महाभारत में अधिकार-भेद से दुहरा वर्णन आया हे, कि “सुख 
जीवन्ति मुनयो भेक्ष्यवृत्ति समाश्रिता:” (शां. 478.44) -जंगलों में 
रहनेवाले मुनि आनन्द से भिक्षावृत्ति को स्वीकार करते है -- ओर 
“दंड एव हि राजेन्द्र क्षत्रधर्मो न मुण्डनम्‌” (शां. 23.46)-दण्ड से 
लोगों का धारण-पोषण करना ही क्षत्रिय का धर्म हे, मुण्डन करना 
लेना नहीं। परन्तु इससे यह भी न समझ लेना चाहिए, कि सिर्फ 
प्रजापालन के अधिकारी क्षत्रियों को ही, उनके अधिकार के कारण, 
कर्मयोग विहित था। कर्मयोग के उल्लिखित वचन का ठीक 
भावार्थ यह है, कि जो जिस कर्म के करने का अधिकारी हो, वह 
ज्ञान के पश्चात्‌ भी उस कर्म को करता रहे; ओर इसी कारण से 
महाभारत में कहा हे, कि 'एषा पूर्वतरा वृत्तिब्राह्मणस्य विधीयते' 
(शां. 237) -ज्ञान के पश्चात ब्राह्मण भी अपने अधिकारानुसार 
यज्ञ-याग आदि कर्म प्राचीन काल में जारी रखते थे। मनुस्मृति में 
भी संन्यास आश्रम के बदले सब वर्णों के लिए वेदिक कर्मयोग ही 
विकल्प से विहित माना गया है (मनु. 6.86-96)। यह कहीं नहीं 
लिखा हे, कि भागवतधर्म केवल क्षत्रियों के ही लिए हे प्रत्युत 
उसकी महत्ता यह कह कर गाई हे, कि स्त्री ओर शूद्र आदि सब 
लोगों को वह सुलभ हे (गी. 9.32)। महाभारत में ऐसी कथाएँ हे, 
कि तुलाधार (वैश्य) और व्याध (बहेलिया) इसी धर्म का आचरण 


करते थे, ओर उन्होंने ब्राह्मणों को भी उसका उपदेश किया था 
(शां. 264; वन. 245)। निष्काम कर्म का आचरण करनेवाले 
प्रमुख पुरुषों के जो उदाहरण भागवत-दधर्मग्रन्थों में दिए जाते हें, व 
केवल 
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जनक-श्रीकृष्ण अदि क्षत्रियों के ही नहीं हें; प्रत्युत उनमें वसिष्ठ, 
जैगीषव्य ओर व्यास प्रभृति ज्ञानी ब्राह्मणों का भी समावेश रहता 
हे। 

यह न भूलना चाहिए, कि यद्यपि गीता में कर्ममार्ग ही प्रतिपादन हे, 
तो भी निरे कर्म अर्थात्‌ ज्ञानरहित कर्म करने के मार्ग गीता 
मोक्षप्रद नहीं मानती। ज्ञानरहित कर्म करने के भी दो भेद हें। 
एक तो दम्भ से या आसुरी बुद्धि से कर्म करना, ओर दूसरा श्रद्धा 
से। इनमें दम्भ के मार्ग या आसुरी मार्ग को गीता ने (46.6 और 
47.25) ओर मीमांसकों ने भी ग््य॑ तथा नरकप्रद माना हे; एवं 
ऋग्वेद में भी, अनेक स्थलों पर श्रद्धा की महत्ता वर्णित हे (ऋ. 
40.454; 9.83 और 2.42.5)। परन्तु दूसरे मार्ग के विषय में, 
अर्थात्‌ ज्ञान-व्यतिरिक्त किन्तु शास्त्रों पर श्रद्धा रख कर कर्म करने 
मार्ग के विषय में, मीमांसकों का कहना है, कि परमेश्वर के 


स्वरूप का यथार्थ ज्ञान न हो, तो भी शास्त्रों पर विश्वास रख 
केवल श्रद्धापूर्वक यज्ञ-याग आदि कर्म मरण पर्यन्त करते जाने से 
अन्त में मोक्ष ही मिलता है। पिछले प्रकरण में कह चुके हें,कि 
कर्मकाण्ड रूप से मीमांसकों का यह मार्ग बहुत प्राचीन काल से 
चला आ रहा है। वेद-संहिता ओर ब्राह्मणों में संन्यास आश्रम 
आवश्यक कहीं नहीं गया है; उलटा जेमिनि ने वेदों का यही स्पष्ट 
मत बतलाया हे, कि गृहस्थावस्था में रहने से ही मोक्ष मिलता हे 
(वे. सू. 3.4.7-20 देखो), ओर उनका यह कथन कुछ निराधार 
भी नहीं है। क्‍योंकि कर्मकाण्ड के इस प्राचीन मार्ग को गोण 
मानने का आरम्भ उपनिषदों में ही पहले पहल देखा जाता है। 
यद्यपि उपनिषद वेदिक है, तथापि उनके विषय-प्रतिपादन से प्रगट 
होता है, कि वे संहिता ओर ब्राह्मणों के पीछे के हैं। इसके मानी 
यह नहीं,कि इसके पहले परमेश्वर का ज्ञान हुआ ही न था। हाँ; 
उपनिषत्काल में ही यह मत पहले पहल अमल में अवश्य आने 
लगा, कि मोक्ष पाने के लिए ज्ञान के पश्चात वेराग्य से 
कर्मसंन्यास करना चाहिए; ओर इसके पश्चात संहिता एवं ब्राह्मणों 
में वर्णित कर्मकाण्ड को गोणत्व आ गया। इसके पहले कर्म ही 
प्रधान माना जाता था। उपनिषत्काल में वेराग्य-युक्त ज्ञान अर्थात्‌ 
संन्यास की इस प्रकार बढ़ती होने लगने पर, यज्ञ-याग प्रभूति कर्मों 
की ओर या चार्ुर्वर्ण्य-धर्म की ओर भी ज्ञानी पुरुष यों ही दुर्लक्ष 


करने लगे ओर तभी से यह समझ मन्द होने लगी, कि लोकसंग्रह 
करना हमारा कर्तव्य है। स्मृतिप्रणेताओं ने अपने-अपने ग्रन्थों में 
यह कह कर, कि गृहस्थाश्रम में यज्ञ-याग आदि श्रोत या चातुर्वर्ण्य 
के स्मार्त कर्म करना ही चाहिए, गृहस्थाश्रम की बढ़ाई गाई है 
सही; परन्तु स्मृतिकारों के मत में भी, अन्त में वेराग्य या संन्यास 
आश्रम ही श्रेष्ठ माना गया है; इसलिए उपनिषदों के ज्ञान-प्रभाव से 
कर्मकाण्ड को जो गोौणता प्राप्त हो गई थी, उसको हटाने का 
सामर्थ्य स्मृतिकारों की आश्रम-व्यवस्था में नहीं रह सकता था। 
ऐसी अवस्था में ज्ञानकाण्ड ओर कर्मकाण्ड में से किसी को गौण 
न कह कर, भक्ति के साथ इन दोनों का मेल कर देने के लिए, 
गीता की प्रवृत्ति हुई है। उपनिषत्‌- 
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प्रणेताओं के ये सिद्धान्त गीता को मान्य हे, कि ज्ञान के बिना 
मोक्ष-प्राप्ति नहीं होती और यज्ञ-याग आदि कर्मों से यदि बहुत हुआ 
तो स्वर्गप्राप्ति हो जाती है (मुण्ड. 4.2.40; गी. 2.44-45)। परन्तु 
गीता का यह भी सिद्धान्त है, कि सृष्टि-क्रम को जारी रखने के 
लिए यज्ञ अथवा कर्म के चक्र को भी कायम रखना चाहिए -- 
कर्मों को छोड़ देना निरा पागलपन या मूर्खता है। इसलिए गीता 


का उपदेश हे, कि यज्ञ-याग आदि श्रोत कर्म अथवा चातुर्वर्ण्य आदि 
व्यावहारिक कर्म अज्ञानपूर्वक श्रद्धा से न करके ज्ञान-वेराग्य-युक्त 
बुद्धि से निरा कर्तव्य समझ कर करो इससे यह चक्र भी नहीं 
बिगड़ने पाएगा ओर तुम्हारे किए हुए कर्म मोक्ष के आड़े भी नहीं 
आवेंगे। कहना नहीं होगा, कि ज्ञानकाण्ड ओर कर्मकाण्ड (संन्यास 
ओर कर्म) का मेल मिलाने की गीता की यह शेली स्मृतिकर्ताओं 
की अपेक्षा अधिक सरल हे। क्‍योंकि व्यष्टिरूप आत्मा का 
कल्याण यत्किंचित भी न घटा कर उसके साथ सृष्टि के 
समष्टिरूप आत्मा का कल्याण भी गीतामार्ग से साधा जाता है। 
मीमांसक कहते हैं, कि कर्म अनादि और वेद-प्रतिपादित हे, इसलिए 
तुम्हें ज्ञान न हो तो भी उन्हें करना ही चाहिए। कितने ही (सब 
नहीं) उपनिषत्प्रणेता कर्मों को गोण मानते है ओर कहते है - या 
यह मानने में कोई क्षति नहीं की निदान उनका झुकाव ऐसा ही 
है - कि कर्मों को वेराग्य से छोड़ देना चाहिए। ओर, स्मृतिकार, 
आयु के भेद अर्थात्‌ आश्रम-व्यवस्था से उक्त दोनों मतों की इस 
प्रकार एकवाक्यता करते हे, कि पूर्व आश्रमों में इन कर्मों को 
करते रहना चाहिए ओर चित्त-शुद्धि हो जाने पर बुढ़ापे में वेराग्य 
में इन कर्मों को छोड़ कर संन्यास ले लेना चाहिए। परन्तु गीता 
का मार्ग इन तीनों पन्थों से भिन्न है। ज्ञान और काम्य कर्म के 
बीज इनमें यदि विरोध हो तो भी, ज्ञान ओर निष्काम-कर्म में कोई 


विरोध नहीं इसी लिए गीता का कथन हे, कि निष्काम-बुद्धि से सब 
कर्म सर्वदा करते रहो, उन्हें कभी मत छोड़ो। अब इन चारों मतों 
की तुलना करने से देख पड़ेगा कि ज्ञान होने के पहले कर्म की 
आवश्यकता सभी को मान्य हे; परन्तु उपनिषदों और गीता का 
कथन हे, कि ऐसी स्थिति में श्रद्धा से किए हुए कर्म का फल 
स्वर्ग के सिवा दूसरा कुछ नहीं होता। इसके आगे, अर्थात्‌ ज्ञान- 
प्राप्ति हो चुकने पर -- कर्म किए जावें या नहीं -- इस विषय में, 
उपनिषत्कर्ताओं में भी मतभेद है। कई एक उपनिषत्कर्ताओं का 
मत हे, कि ज्ञान से समस्त काम्य बुद्धि का हास हो चुकने पर जो 
मनुष्य मोक्ष का अधिकारी हो गया है, उसे केवल स्वर्ग की प्राप्त 
करा देनेवाले काम्य कर्म करने का कुछ भी प्रयोजन नहीं रहता; 
परन्तु ईशावास्य आदि दूसरे कई एक उपनिषदों में प्रतिपादन 
किया गया हे, कि मृत्युलोक के व्यवहारों को जारी रखने के लिए 
कर्म करना ही चाहिए। यह प्रगट है, कि उपनिषदों में वर्णित इन 
दो मार्गों में से दूसरा मार्ग ही गीता में प्रतिपादित हे (गी. 5.2)। 
परन्तु यद्यपि यह कहें, कि मोक्ष के अधिकारी ज्ञानी पुरुष को 
निष्काम बुद्धि से लोकसंग्रहार्थ सब व्यवहार करना चाहिए, तथापि 
इस स्थान पर यह प्रश्न आप ही होता है, कि जिन 
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यज्ञ-याग आदि कर्मो का फल स्वर्ग-प्राप्ति के सिवा दूसरा कुछ 
नहीं, उन्हें वह करें ही क्‍यों? इसी से अठारहवें अध्याय के आरम्भ 
में इसी प्रश्न को उठा कर भगवान ने स्पष्ट निर्णय कर दिया हे, 
कि “यज्ञ, दान, तप आदि कर्म सदेव चित्तशुद्धिकारक हें, अर्थात्‌ 
निष्काम-बुद्धि उपजाने ओर बढ़ानेवाले हैं, इसलिए 'इन्हें भी' 
(एतान्यपि) अन्य निष्काम कर्मों के समान लोकसंग्रहार्थ ज्ञानी पुरुष 
को फलाशा ओर संग छोड़ कर सदा करते रहना चाहिए” (गी. 
48.6)। परमेश्वर को अर्पण कर इस प्रकार सब कर्म निष्काम- 
बुद्धि से करते रहने से, व्यापक अर्थ में, यही एक बड़ा भारी यज्ञ 
हो जाता है; ओर फिर इस यज्ञ के लिए जो कर्म किया जाता हे, 
वह बन्धक नहीं होता (गी. 4.23), किन्तु सभी काम निष्काम-बुद्धि 
से करने के कारण यज्ञ से जो स्वर्ग-प्रापिरूप बन्धक फल 
मिलनेवाला था वह भी नहीं मिलता, ओर ये सब काम मोक्ष के 
आड़े आ नहीं सकते। सारांश, मीमांसकों का कर्मकाण्ड यदि गीता 
में कायम रखा गया हो, तो वह इसी रीति से रखा गाय हे,कि 
उससे स्वर्ग का आना-जाना छूट जाता है, ओर सभी कर्म निष्काम- 
बुद्धि से करने के कारण अन्त में मोक्ष-प्राप्ति हुए बिना नहीं 
रहती। ध्यान रखना चाहिए, कि मीमांसकों के कर्म मार्ग ओर 


गीता के कर्मयोग में यही महत्त्व का भेद है -- दोनों एक नहीं 
है। 

यहाँ बतला दिया, कि भगवद्गीता में प्रवृत्तिप्रधान भागवतधर्म या 
कर्मयोग की प्रतिपाद्य है, और इस कर्मयोग में तथा मीमांसकों के 
कर्मकाण्ड में कोन सा भेद है। अब तात्तिक दृष्टि से इस बात 
को थोड़ा सा विचार करते है, कि गीता के कर्मयोग में और 
ज्ञानकाण्ड को ले कर स्मृतिकारों की वर्णन की हुई आश्रम- 
व्यवस्था में क्या भेद है। यह भेद बहुत ही सूक्ष्म है, और सच 
पूछो तो इसके विषय में वाद करने का कारण भी नहीं है। दोनों 
पक्ष मानते हैं, कि ज्ञान-प्राप्ति होने तक चित्त की शुद्धि के लिए 
प्रथम दो आश्रमों (ब्रहमचारी ओर गृहस्थ) के कृत्य सभी को करना 
चाहिए। मतभेद सिर्फ इतना ही हे, कि पूर्ण ज्ञान हो चुकने पर 
कर्म करें या संन्यास ले लें। सम्भव हे कि कुछ लोग यह समझें, 
कि सदा ऐसे ज्ञानी पुरुष किसी समाज में थोड़े ही रहेंगे, इसलिए 
इन थेड़े से ज्ञानी पुरुषों का कर्म करना या न करना एक ही सा 
है, इस विषय में विशेष चर्चा करने की आवश्यकता नहीं। परन्तु 
यह समझ ठीक नहीं; क्‍योंकि ज्ञानी पुरुष के बर्ताव को और लोग 
प्रमाण मानते हैं ओर अपने अन्तिम साध्य के अनुसार ही मनुष्य 
पहले से आदत डालता है, इसलिए लोकिक दृष्टि से यह प्रश्न 
अत्यन्त महत्त्व का हो जाता है कि “ज्ञानी पुरुष को क्या करना 


चाहिए?” स्मृतिग्रन्थों में कहा तो हे, कि ज्ञानी पुरुष अन्त में 

संन्यास ले ले;परन्तु ऊपर कह आए हें, कि स्मार्तमार्ग के अनुसार 
ही इस नियम के कुछ अपवाद भी हैं। उदाहरणार्थ लीजिए; 
बृहदारण्यकोपनिषद्‌ में याज्ञवल्क्य ने जनक को ब्रह्मज्ञान का 
बहुत उपदेश किया हे, पर उन्होंने जनक से यह कही नहीं कहा, 
कि “अब तुम राजपाट छोड़ कर संन्यास ले लो। ” उलटा यह 
कहा हे, कि जो ज्ञानी पुरुष ज्ञान के पश्चात्‌ संसार को छोड़ देते 
हैं, वे इसलिए 
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उसे छोड़ देते हैं, कि संसार हमें रुचता नहीं -- न कामयन्ते (बु. 
4.4.22)। इससे बृहदारण्यकोपनिषद्‌ का यह अभिप्राय व्यक्त होता 
है, कि ज्ञान के पश्चात्‌ संन्यास का लेना ओर न लेना अपनी 
अपनी खुशी की अर्थात्‌ वेकल्पिक बात हे, ब्रह्मज्ञान ओर संन्यास 
का कुछ नित्य सम्बन्ध नहीं; और वेदान्तसूत्र में 
बुहदारण्यकोपनिषद्‌ के इस वचन का अर्थ वेसा ही लगाया गया हे 
(वे. सू. 3.4.5)। शंकराचार्य का निश्चित सिद्धान्त हे, कि ज्ञानोत्तर 
कर्म-संन्यास किए बिना मोक्ष मिल नहीं सकता, इसलिए अपने 
भाष्य में उन्होंने इस मत की पृष्टि में सब उपनिषदों की 


अनुकूलता दिखलाने का प्रयत्ञ किया हे। तथापि, शंकराचार्य ने भी 
स्वीकार किया है, कि जनक आदि के समान ज्ञानोत्तर भी 
अधिकारानुसार जीवन भर कर्म करते रहने से कोई क्षति नहीं है 
(वे. सू. शांभा. 33.32 ओर गी. शांभा. 2.4 एवं 3.29 देखो)। इससे 
स्पष्ट विदित होता हे, कि संन्यास या स्मार्त-मार्गवाले को भी ज्ञान 
के पश्चात कर्म बिलकुल ही त्याज्य नहीं जँचते; कुछ मार्ग में भी 
दी गई है। इसी अपवाद को ओर व्यापक बना कर गीता कहती 
है, कि चातुर्वर्ण्य के लिए विहित कर्म, ज्ञान-प्राप्ति हो चुकने पर भी, 
लोकसंग्रह रीति से पड़ने पर जान पड़ेगा, कि उनमें भी ज्ञानयुक्त 
कर्मयोग संन्यास का विकल्प समझ कर ग्राहय माना गया हे (वे. 
सू. 3.4.26; 3.4.32-35) | [7] अब यह बतलाना आवश्यक हे,कि 
निष्काम बुद्धि से ही क्‍यों न हो, पर जब मरण पर्यन्त कर्म ही 
करना हे, तब स्मृतिग्रन्थों में वर्णित कर्मत्यागरूपी चतुर्थ आश्रम या 
संन्यास आश्रम की क्‍या दशा होगी। अर्जुन अपने मन में यही 
सोच रहा था,कि भगवान कभी न कभी कहेंगे ही, कि 
कर्मत्यागरूपी संन्यास लिए बिना मोक्ष नहीं मिलता; ओर तब 


[4] वेदान्तसूत्र के इस अधिकरण का अर्थ शांकरभाष्य में कुछ निराला है। 
परन्तु 'विहितत्वाच्चश्रमकर्माणि' (3.4.32) का अर्थ हमारे मत में ऐसा है,कि 
'ज्ञानी पुरुष आश्रमकर्म भी करे तो अच्छा है, क्योंकि वह विहित है।' 
सारांश, हमारी समझ में वेदान्त में दोनों पक्ष स्वीकृत हें, कि ज्ञानी पुरुष 
कर्म करें, चाहे न करें। 


भगवान के मुख से ही युद्ध छोड़ने के लिए मुझे स्वतन्त्रता मिल 
जावेगी। परन्तु जब अर्जुन ने देखा,कि सब्रहवें अध्याय के अन्त 
तक भगवान ने कर्मत्यागरूप संनन्‍्यास-आश्रम की बात भी नहीं की, 
बारम्बार केवल यही उपदेश किया, कि फलाशा को छोड़ दे, तब 
अठारहवें अध्याय के आरम्भ में अर्जुन ने भगवान से प्रश्न किया 
है, कि “तो फिर मुझे बतलाओ, संन्यास ओर त्याग में कया भेद 
है?” अर्जुन के इस प्रश्न का उत्तर देते हुए भगवान कहते हैं, कि 
“अर्जुन! यदि तुम ने समझा हो, कि में ने इतने समय तक 
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जो कर्मयोग मार्ग बतलाया है उसमें संन्यास नहीं हे, तो यह समझ 
गलत हे। कर्मयोगी पुरुष सब कर्मों के दो भेद करते हैं -- एक 
को कहते हे 'काम्य' अर्थात्‌ आसक्त बुद्धि से किए गए कर्म, और 
दूसरे को कहते हे 'निष्काम' अर्थात्‌ आसक्ति छोड़ कर किए गए 
कर्म। (मनुस्मृति 42.89 में इन्हीं कर्मों को क्रम से 'प्रवृत्त' ओर 
'निवृत्त' नाम दिए हैं। ) इनमें से 'काम्य' वर्ग में जितने कर्म हैं उन 
सब को कर्मयोगी एकाएक छोड़ देता हे, अर्थात्‌ वह उनका 
'संन्यास' करता है। बाकी रह गए 'निष्काम' या 'निवृत्त' कर्म; सो 
कर्मयोगी निष्काम कर्म करता तो है, पर उन सब में फलाशा का 


'त्याग' सर्वथेव रहता है। सारांश, कर्मयोगमार्ग में भी 'संन्यास' और 
'त्याग' छूटा कहाँ हे? स्मार्त-मार्गवाले कर्म का स्वरूपतः संन्यास 
करते हैं, तो उसके स्थान में कर्ममार्ग के योगी कर्म-फलाशा का 
संन्यास करते हैं। संन्यास दोनों ओर कायम ही हे” (गी. 8.4- 
6 पर हमारी टीका देखो)। भागवत धर्म का यह मुख्य तत्त्व हे, 
कि जो पुरुष अपने सभी कर्म परमेश्वर को अर्पण कर निष्काम 
बुद्धि से करने लगे, वह गृहस्थाश्रमी हो तो भी उसे 'नित्य संन्यासी' 
ही कहना चाहिए (गी.5.3); और भागवतपुराण में भी पहले सब 
आश्रम-धर्म बतला कर अन्त में नारद ने युधिष्ठिर को इसी तत्त्व 
का उपदेश किया है। वामन पण्डित ने जो गीता पर 
यथार्थदीपिका टीका लिखी हे, उसके (48.2) कथनानुसार “शिखा 
बोडुनि तोडिला दोरा” -- मूँडमूँडाय भये संन्‍्यासी -- या हाथ में 
दण्ड ले कर भिक्षा माँगी, अथवा सब कर्म छोड़ कर जंगल में जा 
रहे, तो इसी से संन्‍्यासी नहीं हो जाता। संन्यास ओर वेराग्य, बुद्धि 
के धर्म हैं; दण्ड, चोटी या जनेऊ के नहीं। यदि कहो,कि ये दण्ड 
आदि के ही धर्म हें, बुद्धि के अर्थात्‌ ज्ञान के नहीं, तो राजछत्र 
अथवा छतरी की डाडी पकड़ने वाले को भी वह मोक्ष मिलना 
चाहिए, जो संन्यासी को प्राप्त होता है; जनक-सुलभा संवाद में ऐसा 
ही कहा है -- 
ब्रिदण्डादिषु यद्यस्ति मोक्षो ज्ञाने न कस्यचित्‌। 


छत्रदिषु कथ्थ न स्यात्तुल्यहेतो परिग्रहे॥ 
(शां. 320.42); क्योंकि हाथ में दण्ड धारण करने में यह मोक्ष का 
हेतु दोनों स्थानों में एक ही है। तात्पर्य, कायिक, वाचिक और 
मानसिक संयम ही सच्चा व्िगुण है (मनु. 42.20); ओर सच्चा 
संन्यास काम्य बुद्धि का संन्यास है (गी. 48.2); एवं वह जिस 
प्रकार भागवतधर्म में नहीं छूटता (गी. 6.2), उसी प्रकार बुद्धि को 
स्थिर रखने का कर्म या भोजन आदि कर्म भी सांख्यमार्ग में अन्त 
तक छूटता ही नहीं है। फिर ऐसी क्षुद्र शंकाएँ करके भगवे या 
सफेद कपड़ों के लिए झगड़ने से क्‍या लाभ होगा, कि त्रिदण्डी या 
कर्मत्यागरूप संन्यास कर्मयोगमार्ग में नहीं है। इसलिए वह मार्ग 
स्मृतिविरुद्ध या त्याज्य है। भगवान ने तो निरभिमानपूर्वक बुद्धि से 
यही कहा है -- 

एकं सांख्यं च योगं च यः पश्यति स पश्यति। 
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अर्थात्‌ जिसने यह जान लिया लिया कि सांख्य ओर कर्मयोग 
मोक्षदृष्टि से दो नहीं, एक ही हैं, वही पण्डित हे (गी. 5.5)। ओर 
महाभारत में भी कहा है, कि एकान्तिक अर्थात्‌ भागवतधर्म 
सांख्यधर्म की बराबरी का है -- “सांख्ययोगेन तुल्यो हि धर्म 


एकान्तसेवितः” (शां. 348.74)। सारांश, सब स्वार्थ का परार्थ में 
लय कर अपनी अपनी योग्यता के अनुसार व्यवहार में प्राप्त सभी 
कर्म सब प्राणियों के हितार्थ मरण पर्यन्त निष्काम बुद्धि से केवल 
कर्तव्य समझ कर करते जाना ही सच्चा वेराग्य या 'नित्यसंन्यास' 
है (गी.5.3); इसी कारण कर्मयोगमार्ग में स्वरूप से कर्म का 
संन्यास कर भिक्षा कभी भी नहीं माँगते। परन्तु बाहरी आचरण से 
देखने में यदि इस प्रकार भेद दिखे, तो संन्यास ओर त्याग के 
सच्चे तत्त्व कर्मयोगमार्ग में भी कायम ही रहते हेैं। इसलिए गीता 
का अन्तिम सिद्धान्त हे,कि स्मृतिग्रन्थों की आश्रम-व्यवस्था का 
ओर निष्काम कर्मयोग का विरोध नहीं। 
सम्भव हे, इस विवेचन से कुछ लोगों की कदाचित ऐसी समझ हो 
जाएँ, कि संन्यासधर्म के साथ कर्मयोग का मेल करने का जो 
इतना बड़ा उद्योग गीता में किया गया हे, उसका कारण यह हे, 
कि स्मार्त या संन्यास धर्म प्राचीन होगा ओर कर्मयोग उसके बाद 
का होगा। परन्तु इतिहास की दृष्टि से विचार करने पर कोई भी 
जान सकेगा, कि सच्ची स्थिति ऐसी नहीं है। यह पहले ही कह 
आए हें, कि वेदिक धर्म का अत्यन्त प्राचीन स्वरूप 
कर्मकाण्डात्मक ही था। आगे चल कर उपनिषदों के ज्ञान से 
कर्मकाण्ड को गोणता प्राप्त होने लगी, ओर कर्मत्यागरूपी संन्यास 
धीरे-धीरे प्रचार में आने लगा। यह वेदिक धर्म-वृक्ष की वृद्धि की 


दूसरी सीढी है। परन्तु, ऐसे समय में भी, उपनिषदों के ज्ञान का 
कर्मकाण्ड से मेल मिला कर, जनक आदि की, और दूसरी 
याज्ञवल्क्य प्रभूति की। स्मार्त आश्रम-व्यवस्था इससे अगली अर्थात्‌ 
तीसरी सीढ़ी हे। दूसरी सीढ़ी के समान तीसरी के भी दो भेद हें। 
स्मृतिग्रन्थों में कर्मत्यागरूप चोथे आश्रम की महत्ता गाई तो 
अवश्य गई है, पर उसके साथ ही जनक आदि के ज्ञानयुक्त 
कर्मयोग का भी -- उसको संन्यास आश्रम का विकल्प समझ 
कर -- स्मृतिप्रणेताओं ने वर्णन किया हैे। उदाहरणार्थ, सब 
स्मृतिग्रन्थों में मूलभूत मनुस्मृति को ही लीजिए; इस स्मृति के छठे 
अध्याय में कहा हे,कि मनुष्य ब्रह्मचर्य, गार्स्थ्य और वानप्रस्थ 
आश्रमों में चढ़ता-चढ़ता कर्मत्यागरूप चोथा आश्रम ले। परन्तु 

संन्यास आश्रम अर्थात्‌ यतिधर्म का निरूपण समाप्त होने पर मनु ने 
पहले यह प्रस्तावना की, कि 'यह यतियों का अर्थात्‌ संन्यासियों का 
धर्म बतलाया, अब वेद-संन्‍्यासिकों का कर्मयोग कहते हें' ओर फिर 
यह बतला कर,कि अन्य आश्रमों की अपेक्षा गृहस्थाश्रम ही श्रेष्ठ 
केसे है, उन्होंने संन्यास आश्रम या यतिधर्म को वेकल्पिक मान 
निष्काम गार्हस्थ्यवृत्ति के कर्मयोग का वर्णन किया है (मनु. 6.89 
-99; ओर बारहवें अध्याय 
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में उसे ही “वेदिक कर्मयोग” नाम दे कर कहा हे, कि यह मार्ग 
भी चतुर्थ आश्रम के समान ही निःश्रेयस्कर अर्थात्‌ मोक्षप्रद है 
(मनु. 42.86-90)। मनु का यह सिद्धान्त याज्ञवल्क्य-स्मृति में भी 
आया है। इस स्मृति के तीसरे अध्याय में यतिधर्म का निरूपण 
हो चुकने पर 'अथवा' पद का प्रयोग करके लिखा है, कि आगे 
ज्ञाननिष्ठ ओर सत्यवादी गृहस्थ भी (संन्यास न ले कर) मुक्ति 
पाता है (याज्ञ. 3.204 ओर 205)। इसी प्रकार यास्क ने भी अपने 
निरुद्ध में लिखा है; कि कर्म छोड़ने वाले तपस्वियों और ज्ञानयुक्त 
कर्म करनेवाले कर्मयोगियों को एक ही देवयान गति प्राप्त होती हे 
(नि. 44.9)। इसके अतिरिक्त, इस विषय में दूसरा प्रमाण 
धर्मसूत्रकारों का है। ये धर्मसूत्र गद्य में हे, और विद्वानों का मत 
है, कि श्लोकों में रची गई स्मृतियों से ये पुराने होंगे। इस समय 
हमें यह नहीं देखना हे,कि यह मत सही है या गलत। चाहे वह 
सही हो या गलत, इस प्रसंग पर मुख्य बात यह है, कि ऊपर मनु 
ओर याज्ञवल्क्य-स्मृतियों के बचनों में गृहस्थाश्रम या कर्मयोग का 
जो महत्त्व दिखाया गया है, उससे भी अधिक महत्त्व धर्मसूत्रों में 
वर्णित है। मनु और याज्ञवल्क्य ने कर्मयोग को चतुर्थ आश्रम का 
विकल्प कहा है; पर बोधायन ओर आपस्तम्ब ने ऐसा न कर 
स्पष्ट कह दिया हे,कि गृहस्थाश्रम ही मुख्य है ओर उसी से आगे 


अमृतत्व मिलता है। बोधायन धर्मसूत्र में “जायमानो वे 
ब्राह्मणस्त्रिभिऋरणवा जायते” -- जन्म से ही प्रत्येक ब्राहमण 
अपनी पीठ पर तीन ऋण ले आता है -- इत्यादि तैत्तिरीय संहिता 
के बचन पहले दे कर कहा है, कि इन ऋणों को चुकाने के लिए 
यज्ञ-याग-आदि-पूर्वक गृहस्थाश्रम का आश्रम करनेवाला मुख्य 
ब्रहमलोक को पहुँचता है, ओर ब्रह्मचर्य या संन्यास की प्रशंसा 
करनेवाले अन्य लोग धूल में मिल जाते हैं (बो. 2.6..33 और 
34); एवं आपस्तम्बसूत्र में भी ऐसा ही कहा है (आप. 9.24.8) 
यह नहीं कि इन दोनों धर्मसूत्रों में संन्यास-आश्रम का वर्णन ही 
नहीं है; किन्तु उसकी भी वर्णन करके गृहस्थाश्रम का ही महत्त्व 
अधिक माना है। इससे ओर विशेषतः मनुस्मृति में कर्मयोग को 
'वेदिक' विशेषण देने से स्पष्ट सिद्ध होता है, कि मनुस्मृति के समय 
में भी कर्मत्याग-रूप संन्यास आश्रम की अपेक्षा सिद्ध होता है, कि 
मनुस्मृति के समय में भी कर्मत्याग-रूप संन्यास आश्रम की अपेक्षा 
निष्काम कर्मयोगरूपी गृहस्थाश्रम प्राचीन समझता जाता था, और 
मोक्ष की दृष्टि से उसकी योग्यता चतुर्थ आश्रम के बराबर ही 
गिनी जाती थी। गीता के टीकाकारों का जोर संन्यास या 
कर्मत्यागयुक्त भक्ति पर ही होने के कारण, उपर्युक्त स्मृति-वचनों 
का उल्लेख उनकी टीका में नहीं पाया जाता। परन्तु उन्होंने इस 
ओर दुर्लक्ष भले ही किया हो, किन्तु इससे कर्मयोग की प्राचीनता 


घटती नहीं है। यह कहने में कोई हानि नहीं, कि इस प्रकार 
प्राचीन होने के कारण, स्मृतिकारों को यति-धर्म का विकल्प, 
कर्मयोग मानना पड़ा। यह हुई बेदिक कर्मयोग की बात। 

श्रीकृष्ण के पहले जनक आदि इसी का आचरण करते थे। परन्तु 
आगे इसमें भगवान ने भक्ति को भी मिला दिया और उसका बहुत 
प्रसार किया, इस कारण उसे ही 'भागवतधर्म' नाम 
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प्राप्त हो गया है। यद्यपि भगवद्गीता ने इस प्रकार संन्यास की 
अपेक्षा कर्मयोग को ही अधिक श्रेष्ठता दी है, तथापि कर्मयोगमार्ग 
को आगे गोणता क्‍यों प्राप्त हुई ओर संन्यास-मार्ग का ही 
बोलबाला क्‍यों हो गया -- इसका विचार ऐतिहासिक दृष्टि से 
आगे किया जाएगा। यहाँ इतना ही कहना हे, कि कर्मयोग स्मार्त- 
मार्ग के पश्चात का नहीं है, वह प्राचीन काल से चला आ रहा 


हे। 

भगवद्ीता के प्रत्येक अध्याय के अन्त में “इति श्रीमद्गभगवद़ीतासु 
उपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे” यह जो संकल्प है, इसका मर्म 
पाठकों के ध्यान में अब पूर्णतया आ जावेगा। यह जो संकल्प 
बतलाया है, कि भगवान के गाए हुए उपनिषद में अन्य उपनिषदों 


के समान ब्रह्मविद्या तो हे ही, पर अकेली ब्रह्मविद्या ही नहीं; 
प्रत्युत ब्रह्मविद्या में 'सांख्य' और 'योग' (वेदान्ती संन्यासी और 
वेदान्ती कर्मयोगी)ये जो दो पन्‍थ उपजते हैं, उनमें से योग का 
अर्थात्‌ कर्मयोग का प्रतिपादन ही भगवद़ीता का मुख्य विषय हे। 
क्योंकि यद्यपि वेदिक काल से ही कर्मयोग चला आ रहा हे, तथापि 
“कुर्वन्नेवेह कर्माणि” (ईश. 2) या “आरम्भ कर्माणि गुणान्वितानि” 
(श्वे. 6.4) अथवा “विद्या के साथ ही साथ स्वाध्याय आदि कर्म 
करना चाहिए” (तै..9), इस प्रकार के कुछ थोड़े से उल्लेखों के 
अतिरिक्त, उपनिषदों में इस कर्मयोग का विस्तृत विवेचन कहीं भी 
नहीं किया गया हैं। इस विषय पर भगवद्गीता ही मुख्य और 
प्रमाण-भूत ग्रन्थ है; ओर काव्य की दृष्टि से भी यही ठीक जँचता 
है, कि भारत-भूमि के कर्ता पुरुषों के चरित्र जिस महाभारत में 
वर्णित है, उसी में अध्यात्मशास्त्र को लेकर कर्मयोग की भी 
उपपत्ति बतलाई जावे। इस बात का भी अब अच्छी तरह से पता 
लग जाता हे, कि प्रस्थानत्रयी में भगवद़ीता का समावेश क्‍यों किया 
गया हे। यद्यपि उपनिषदों के साथ ही साथ, उनकी एकवाक्यता 
करनेवाले वेदान्तसूत्रों की भी, प्रस्थानत्रयी में गणना करना 
आवश्यक था। परन्तु उपनिषद ओर वेदान्तसूत्र, दोनों की अपेक्षा 
यदि गीता में कुछ अधिकता न होती, तो प्रस्थानत्रयी में गीता के 
संग्रह करने का कोई भी कारण न था। किन्तु उपनिषदों का 


झुकाव प्राय: संन्यास मार्ग की ओर हे, एवं विशेषतः उनमें 
ज्ञानमार्ग का ही प्रतिपादन है; और भगवद्गीता में इस ज्ञान को 
लेकर भक्तियुक्त कर्मयोग का समर्थन है -- बस, इतना कह देने 
से गीता ग्रन्थ की अपूर्वता सिद्ध हो जाती है ओर साथ ही साथ 
प्रस्थानत्रयी के तीनों भागों की सार्थकता भी व्यक्त हो जाती हे। 
क्योंकि वैदिक धर्म के प्रमाणभूत ग्रन्थ में यदि ज्ञान और कर्म 
(सांख्य और योग) दोनों बेदिक मार्गों का विचार न हुआ होता, तो 
प्रस्थानत्रयी उतनी अपूर्ण ही रह जाती। कुछ लोगों की समझ हे, 
कि जब उपनिषद सामान्यतः निवृत्तिविषयक हैं, तब गीता का 
प्रवत्तिविषयक अर्थ लगाने से प्रस्थानत्रयी के तीनों भागों में विरोध 
है जाएगा ओर उनकी प्रामाणिकता 
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में भी न्‍्यूनता आ जावेगी। यदि सांख्य अर्थात्‌ एक संन्यास ही 
सच्चा बेदिक मोक्षमार्ग हो, तो यह शंका ठीक होगी। परन्तु ऊपर 
दिखाया जा चुका है,कि कम से कम ईशावास्य आदि कुछ 
उपनिषदों में कर्मयोग का स्पष्ट उल्लेख है। इसलिए वेदिक-धर्म- 
पुरुष को केवल एकहत्थी अर्थात्‌ संन्यासप्रधान न समझ कर यदि 
गीता के अनुसार ऐसा सिद्धान्त करें, कि उस वेदिक-धर्म-पुरुष के 


ब्रह्मविद्यारूप एक ही मस्तक हे ओर मोक्षदृष्टि से तुल्य बलवाले 
सांख्य और कर्मयोग उसके दाहिने-बाएँ दो हाथ है, तो गीता ओर 
उपनिषदों में कोई विरोध नहीं रह जाता। उपनिषदों में एक मार्ग 
का समर्थन है, ओर गीता में दूसरे मार्ग का; इसलिए प्रस्थानत्रयी 
के ये दोनों भाग भी दो हाथों के समान परस्पर-विरुद्ध न हो, 
सहायकारी देख पड़ेंगे। ऐसे ही, गीता में केवल उपनिषदों का ही 
प्रतिपादन मानने से, पिष्टपेषण का जो वेय्यर्थ्य गीता को प्राप्त हो 
जाता, वह भी नहीं होता। गीता के साम्प्रदायिक टीकाकारों ने इस 
विषय की उपेक्षा की हे, इस कारण सांख्य और योग, दोनों मार्गों 
के पुरस्कर्ता अपने-अपने पन्थ के समर्थन में जिस मुख्य कारणों 
को बतलाया करते हैं, उनकी समता ओर विषमता चटपट ध्यान 
में आ जाने के लिए नीचे लिखे गए नक्शे के दो खानों में वे ही 
कारण परस्पर एक दूसरे के सामने संक्षेप में दिए गए हें। 
स्मृतिग्रन्थों में प्रतिपादित स्मार्त आश्रम-व्यवस्था; ओर मूल भागवत- 
धर्म के मुख्य मुख्य भेद भी इससे ज्ञात हो जावेंगे -- 


4. मोक्ष आत्मज्ञान से ही मिलता 4. मोक्ष आत्मज्ञान से ही मिलता ल्‍ 
है, कर्म से नहीं। ज्ञान-विरहित  है,कर्म से नहीं। ज्ञान-विरहित 


' किन्तु श्रद्धापू्वक किए गए यज्ञ- 
याग आदि कर्मो से मिलनेवाला 
स्वर्गसुख अनित्य हे। 

2. आत्मज्ञान होने के लिए 

। इन्द्रियनिग्रह से बुद्धि को स्थिर, 

' निष्काम, विरक्त और सम करना 
' पड़ता है। 

3. इसलिए इन्द्रियों के विषयों का 
 पाश तोड़ कर मुक्त (स्वतन्त्र) हो 
जाओ। 


4. तृष्णामूलक कर्म दुःखमय ओर 
 बन्धक हें। 


' किन्तु श्रद्धापू्वक किए गए यज्ञ- 
_ याग आदि कर्मों से मिलनेवाला 
_ स्वर्गसुख अनित्य हे। 


2. आत्मज्ञान होने के लिए 

' इन्द्रियनिग्रह से बुद्धि को स्थिर, .. 
| निष्काम, विरक्त और सम करना... 
| पड़ता है। 


3. इसलिए इन्द्रियों के विषयों को _ 
' न छोड़ कर उन्हीं में वेराग्य से . 
अर्थात्‌ निष्काम बुद्धि से व्यवहार 
कर इन्द्रियनिग्रह की जाँच करो। 
निष्काम के मानी निष्क्रिय नहीं। 


। 4. यदि इसका खूब विचार करें... 
कि दुःख और बन्धक किस में हैं. 
तो देख पड़ेगा, कि अचेतन कर्म 
| किसी को भी बाँधते या छोड़ते 
' नहीं हैं; उनके सम्बन्ध में कर्त्ता 
के मन में जो काम या फलाशा 


ल्‍ होती है, वही बन्धन ओर दुःख 
| की जड़ है। 


5. इसलिए चित्तशुद्धि होने तक 5. इसलिए चित्तशुद्धि हो चुकने 

यदि कोई कर्म करें, तो भी अन्त पर भी फलाशा छोड़ कर, थेर्य 

। में छोड़ देना चाहिए। | ओर उत्साह से साथ सब कर्म. 

ल्‍ करते रहो। यदि कहो कि कर्मों. 
को छोड़ दें, तो वे छूट नहीं... 
। सकते। सृष्टि ही तो एक कर्म 
' है, उसे विश्राम है ही नहीं। 


 6.यज्ञ के अर्थ किए गए कर्म 6.निष्काम-बुद्धि से या ब्रह्मार्पण ._ 

बन्धक न होने के कारण, विधि से किया गया समस्त कर्म 

| गृहस्थाश्रम में उनके करने से. एक भारी 'यज्ञ'ही है। इसलिए... 

' हानि है। ' स्वधर्म-बिहित समस्त कर्म को 

ल्‍ निष्काम बुद्धि से केवल कर्तव्य 
समझ कर सदैव करते रहना 
चाहिए। 


| 7. देह के धर्म कभी छूटते नहीं, . पेट के लिए भीख माँगना भी तो. 

इस कारण संन्यास लेने पर पेट । कर्म ही है; ओर जब ऐसा । 

ल्‍ के लिए भिक्षा माँगना बुरा नहीं। 'निर्लज्जता' का कर्म करना ही हें, 

ल्‍ तब अन्यान्य कर्म भी निष्काम 
बुद्धि से क्‍यों न किए जावें? 


8. ज्ञान-प्राप्ति के अनन्तर अपना 
निजी कर्तव्य कुछ शेष नहीं 

_ रहता और लोकसंग्रह करने की 
कुछ आवश्यकता नहीं। 


9. परन्तु यदि किसी अपवाद- 


' स्वरूप कोई अधिकारी पुरुष ज्ञान ल्‍ 
' अधिकार सभी को जन्म से ही 
' प्राप्त होते हें; स्वधर्मानुसार प्राप्त 


के पश्चात भी अपने व्यावहारिक 
अधिकार जनक आदि के समान 
' जीवन पर्यन्त जारी रखे तो कोई 


ल्‍ गृहस्थाश्रमी के अतिरिक्त भिक्षा 
देगा ही कौन? 


8. ज्ञान-प्राप्ति के अनन्तर अपने... 
लिए भले कुछ प्राप्त करने को न 
: रहे, परन्तु कर्म नहीं छूटते। 6 
इसलिए जो कुछ शास्त्र से प्राप्त 
' हो, उसे 'मुझे नहीं चाहिए' ऐसी 
निर्मम बुद्धि से लोकसंग्रह की 
ओर दृष्टि रख कर करते 
जाओ। लोकसंग्रह किसी से भी 
नहीं छूटता; उदाहरणार्थ, भगवान 
का चरित्र देखो। 


9. गुणविभाग रूप चाततुर्वर्ण्य 


व्यवस्था के अनुसार छोटे-बड़े 


होनेवाले इन अधिकारों को 


हानि नहीं। 


| 40. इतना होने पर भी कर्म-त्याग- 
रूपी संन्यास ही श्रेष्ठ है। अन्य 
ः आश्रमों के कर्म चित्तशुद्धि के 
साधनमात्र हें; ज्ञान ओर कर्म का 
' तो स्वभाव से ही विरोध है; 
इसलिए पूर्व आश्रम में जितनी 
जल्‍दी हो सके उतनी जल्दी, 

' चित्तशुद्धि करके अन्त में कर्म- 
 त्यागरूपी संन्यास लेना चाहिए। 
चित्तशुद्धि जन्मते ही या पूर्व आयु 
6 में हो जावे, तो गृहस्थाश्रम के 
कर्म करते रहने की भी 

| आवश्यकता नहीं है। कर्म का 
स्वरूपतः त्याग करना ही सच्चा 
। संन्‍्यास-आश्रम हे। 


लोकसंग्रहार्थ निःसंग बुद्धि से सभी 
। को निरपवाद-रूप से जारी रखना । 
चाहिए। क्योंकि यह चक्र जगत 
के धारण करने के लिए । 
परमेश्वर ने ही बनाया हे। 


_40.यह सच हे,कि शास्त्रोक्त.._ 
' रीति से सांसारिक कर्म करने पर _ 
' चित्तशुद्धि होती है। परन्तु केवल _ 
चित्त की शुद्धि ही कर्म का 
| उपयोग नहीं है। जगत का... 
व्यवहार चलता रखने के लिए भी _ 
कर्म की आवश्यकता है। इसी... 
' प्रकार काम्यकर्म और ज्ञान का 
विरोध भले ही हो, पर निष्काम 
' कर्म और ज्ञान के बीच बिलकुल _ 
विरोध नहीं। इसलिए चित्त की. 
। शुद्धि के पश्चात भी फलाशा का 
त्याग कर निष्काम बुद्धि से जगत 
के संग्रहार्थ चातुर्वर्ण्य के सब कर्म 
 आमरणान्त जारी रखो। यही... 
' सच्चा संन्यास है। कर्म का 

स्वरूपतः त्याग करना कभी भी 


44. कर्म-संन्यास ले चुकने पर भी _ 
 शम-दम आदिक धर्म पालते जाना _ 
_ चाहिए। 





44. ज्ञान-प्राप्ति के पश्चात 
फलाशा-त्याग-रूप संन्यास ले 


कर, शम-दम आदिक धर्मो के 
सिवा आत्मोपम्य दृष्टि से प्राप्त 


होनेवाले सभी धर्मों का पालन... 
' किया करें। और,इस शम अर्थात्‌ 
शान्तवृत्ति से ही, शास्त्र से प्राप्त । 
समस्त कर्म लोकसंग्रह के निमित्त 


ल्‍ 2. यह मार्ग अनादि और श्रृति- 
' स्मृति-प्रतिपादित हे। 


| 42. यह मार्ग अनादि और 
' श्रुति-स्मृति-प्रतिपादित हे। 


| 43. व्यास-वसिष्ठ-जेगीषव्य आदि और _ 
 जनक-श्रीकृष्ण प्रभृति इस मार्ग से. 


; 43. शुक-याज्ञवलक्य आदि इस 
' मार्ग से गए हें। 


 मरण पर्यन्त करता जावे। 
 निष्काम कर्म न छोड़े। 





ये दोनों मार्ग अथवा निष्ठाएँ ब्रह्मविद्यामूलक हें; दोनों ओर मन 
की निष्काम अवस्था ओर शान्ति एक ही प्रकार की है; इस कारण 
दोनों मार्गों से अन्त में एक ही मोक्ष प्राप्त हुआ करता हे (गी. 
5.5)। ज्ञान के पश्चात्‌ कर्म को छोड़ बेठना ओर काम्य कर्म 
छोड़ कर नित्य निष्काम कर्म करते रहना, यही इन दोनों में मुख्य 
भेद है। 

ऊपर बतलाए हुए कर्म छोड़ने और कर्म करने के दोनों मार्ग 
ज्ञानमूलक हें अर्थात्‌ ज्ञान के पश्चात ज्ञानी पुरुषों के द्वारा स्वीकृत 
ओर आचरित है। परन्तु कर्म छोड़ना ओर कर्म करना, दोनों बातें 
ज्ञान न होने पर भी हो सकती हैं। इसलिए अज्ञान-मूलक कर्म 
का और कर्म के त्याग का भी यहाँ थोड़ा सा विवेचन करना 
आवश्यक हे। गीता के अठारहवें अध्याय में त्याग के जो तीन 
भेद बतलाए गए हैं, उनका रहस्य यही है। ज्ञान न रहने पर भी 
कुछ लोग निरे काय-क्लेश-भय से कर्म छोड़ दिया करते है। इसे 
गीता में 'राजस त्याग' कहा है (गी.8.8)। इसी प्रकार ज्ञान न 
रहने पर भी, कुछ लोग कोरी श्रद्धा से ही यज्ञ-याग प्रभूति कर्म 
किया करते हैं। परन्तु गीता का कथन हे,कि कर्म करने का यह 


मार्ग मोक्षप्रद नहीं -- केवल स्वर्गप्रद हे (गी. 9.20)। कुछ लोगों 
की समझ है, कि आज-कल यज्ञ-याग प्रभूति श्रोतधर्म का प्रचार न 
रहने के कारण मीमांसकों के इस निरे कर्मयोग के सम्बन्ध में 
गीता का सिद्धान्त इन दोनों में विशेष उपयोगी नहीं। परन्तु यह 
ठीक नहीं है, क्‍योंकि श्रोत यज्ञ-याग भले ही डूब गए हों, पर स्मार्त 
यज्ञ अर्थात्‌ चातुर्वर्ण्य के कर्म अब भी जारी है। इसलिए अज्ञान 
से, परन्तु श्रद्धापूर्वक, यज्ञ-याग आदि काम्य कर्म करनेवाले लोगों 
के विषय में गीता का जो सिद्धान्त है, वह ज्ञान-विरहित किन्तु 
श्रद्धा-सहित चातुर्वर्ण्ण आदि कर्म करनेवालों को भी वर्तमान स्थिति 
में पूर्णतया उपयुक्त है। जगत के व्यवहार को ओर दृष्टि देने पर 
ज्ञात होगा, कि समाज में इसी प्रकार के लोगों की अर्थात्‌ शास्त्रों 
पर श्रद्धा रख कर नीति से अपने-अपने कर्म करनेवालों की ही 
विशेष अधिकता रहती हे, परन्तु उन्हें परमेश्वर का स्वरूप 
पूर्णतया ज्ञात नहीं रहता इसलिए, गणितशास्त्र की पूरी उपपत्ति 
समझे बिना ही केवल मुखाग्र गणित की रीति से हिसाब लगाने 
वाले लोगों के समान, इन श्रद्धालु 


पृ. 356. 


ओर कर्मठ मनुष्यों की अवस्था हुआ करती है। इसमें कोई 
सन्देह नहीं, कि सभी कर्म शास्त्रोक्त विधि से और श्रद्धापूर्वक 
करने के कारण निर्ध्रान्‍्त (शुद्ध) होते हैं, एवं इसी से वे पुण्यप्रद 
अर्थात्‌ स्वर्ग के देनेवाले हैं। परन्तु शास्त्र का ही सिद्धान्त हैं, कि 
बिना ज्ञान के मोक्ष नहीं मिलता, इसलिए स्वर्ग-प्राप्ति की अपेक्षा 
अधिक महत्त्व का कोई भी फल इन कर्मठ लोगों को मिल नहीं 
सकता। अतएव जो अमृतत्त्व स्वर्ग-सुख से भी परे है, उसकी प्राप्ति 
जिसे कर लेनी हो -- ओर यही एक परम पुरुषार्थ है -- उसे 
उचित है, कि वह पहले साधन समझ कर, और आगे सिद्धावस्था 
में लोकसंग्रह के लिए अर्थात्‌ जीवनपर्यन्त 'समस्त प्राणिमात्र में 
एक ही आत्मा हे' इस ज्ञानयुक्त बुद्धि से, निष्काम कर्म करने के 
मार्ग को ही स्वीकार करें। आयु बिताने के सब मार्गों में यही 
मार्ग उत्तम है। गीता का अनुसरण कर ऊपर दिए गए नक्शे में 
इस मार्ग को कर्मयोग कहा है, ओर इसे ही कुछ लोग कर्ममार्ग 
या प्रवृत्तिमार्ग भी कहते हैं। परन्तु कर्ममार्ग या प्रवृत्तिमार्ग दोनों 
शब्दों में एक दोष हे -- वह यह कि उसमें ज्ञानविरहित किन्तु 
श्रद्धा-सहित कर्म करने के स्वर्गप्रद मार्ग का भी सामान्य बोध 
हुआ करता है। इसलिए ज्ञान-विरहित किन्तु श्रद्धायुक्त कर्म, और 
ज्ञानयुक्त निष्काम कर्म, इन दोनों का भेद दिखलाने के लिए दो 
भिन्न-भिन्न शब्दों की योजना करने की आवश्यकता होती है। 


ओर, इसी कारण से मनुस्मृति तथा भागवत में भी पहले प्रकार के 
कर्म अर्थात्‌ ज्ञानविरहित कर्म को 'प्रवृत्त कर्म' ओर दूसरे प्रकार के 
अर्थात्‌ ज्ञानयुक्त निष्काम कर्म को "निवृत्त कर्म' कहा है (मनु. 
42.89; भाग. 7.5.47)। परन्तु हमारी राय में ये शब्द भी, जितने 
होने चाहिए उतने, निस्सन्दिग्ध नहीं हे, क्योंकि 'निवृत्त' शब्द का 
सामान्य अर्थ 'कर्म से परावृत्त होना'हे। इस शंका को दूर करने 
के लिए "निवृत्त'शब्द के आगे 'कर्म'विशेषण जोड़ते हैं; ओर ऐसा 
करने से 'निवृत्त'विशेषण का अर्थ 'कर्म से परावृत्त' नहीं होता, ओर 
निवृत्त कर्म -निष्काम कर्म, यह अर्थ निष्पन्न हो जाता है। कुछ 
भी हो, जब तक 'निवृत्त'शब्द उसमें है, तब तक कर्मत्याग की 
कल्पना मन में आए बिना नहीं रहती। इसी लिए ज्ञानयुक्त 
निष्काम कर्म करने के मार्ग को निवृत्ति या निवृत्त कर्म न कह 
कर 'कर्मयोग' नाम देना हमारे मत से उत्तम है। क्‍योंकि कर्म के 
आगे योग शब्द जुड़ा रहने से स्वभावत: उसका अर्थ मोक्ष में 
बाधा न दे कर कर्म करने की युक्ति' होता हे, और अज्ञानयुक्त 
कर्म का तो आप से ही निरसन हो जाता है। फिर भी यह न 
भूल जाना चाहिए कि गीता का कर्मयोग ज्ञानमूलक है ओर यदि 
इसे ही कर्मयोग या प्रवृत्तिमार्ग कहना किसी को अभीष्ट जँचता 
हों, तो ऐसा करने में कोई हानि नहीं। स्थल-विशेष में भाषावेचित्रय 
के लिए गीता के कर्मयोग को लक्ष्य कर हमने भी इन शब्दों की 


योजना की है। अस्तु; इस प्रकार कर्म करने या कर्म छोड़ने के 
ज्ञाममूलक ओर अज्ञानमूलक जो भेद हे, उनमें से प्रत्येक के 


सम्बन्ध में गीताशास्त्र का अभिप्राय इस प्रकार है -- 
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नीति से अपने-अपने काम्य-कर्म करना 
(गी. 2.44, 44 ओर 9.20) केवल कर्म, 
जयी धर्म अथवा मीमांसक मार्ग है। 











आयु बिताने का मार्ग श्रेणी गति 
4. कामोपभोग को ही पुरुषार्थ मानकर | अधम नरक 
अहंकार से, आसुरी बुद्धि से, दम्भ से या 
लोभ से केवल आत्मसुख के लिये कर्म 
करना (गीत 46.46)- आसुर अथवा 
राक्षसी मार्ग है। 
4. इस प्रकार परमेश्वर के स्वरूप का |मध्यम [*] | स्वर्ग 
यथार्थ ज्ञान न होने पर भी, कि प्राणिमात्र (मीमांसकों के |(मीमांसकों 
में एक ही आत्मा हे, वेदों की आज्ञा या |मत में उत्तम) |के मत में 
शास्त्रों की आज्ञा के अनुसार श्रद्धा ओर मोक्ष) 











4.शास्त्रोक्त निष्काम कर्मों से परमेश्वर उत्तम [(] मोक्ष [**] 
का ज्ञान हो जाने पर अन्त में वेराग्य से 
समस्त कर्म छोड़, केवल ज्ञान में ही तृप्त 
हो रहना (गी. 5.2) - केवल ज्ञान सांख्य 
अथवा स्मार्त मार्ग है। 





4. पहले चित्त की शुद्धि के निमित्त, ओर सर्वोत्तम [*] मोक्ष [**] 
उससे परमेश्वर का ज्ञान प्राप्त हो जाने 
पर, फिर केवल लोकसंग्रहार्थ, मरण 
पर्यन्त भगवान्‌ के समान निष्काम-कर्म 
करते रहना (गी. 5.2) - ज्ञान-कर्म- 
समुच्चय, कर्मयोग या भागवत मार्ग है। 

















* जनक वर्णित तीन निष्ठाएँ। 
** गीता की दो निष्ठाएँ। 


सारांश, यही पक्ष गीता में सर्वोत्तम ठहराया गया हे, कि मोक्ष-प्राप् 
के लिए यद्यपि कर्म की आवश्यकता नहीं है, तथापि उसके साथ 
ही साथ दूसरे कारणों के लिए -- अर्थात्‌. एक तो अपरिहार्य समझ 
कर, ओर दूसरे जगत के धारण-पोषण के लिए आवश्यक मान कर 
-- निष्काम बुद्धि से सदेव समस्त कर्मों को करते रहना चाहिए; 


अथवा गीता का अन्तिम मत ऐसा हे, कि 'कृतबुद्धिषु कर्तारः कर्तृषु 
ब्रह्मवादिन:' (मनु. 4.97), मनु के इस वचन के अनुसार कर्तत्व 
ओर ब्रह्मज्ञान का योग या मेल ही सब में उत्तम है, ओर निरा 
कर्तृत्व या कोरा ब्रह्मज्ञान प्रत्येक एकदेशीय हे। 
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वास्तव में यह प्रकरण यहीं समाप्त हो गया। परन्तु यह दिखलाने 
के लिए कि गीता का सिद्धान्त श्रुति-स्मृति प्रतिपादित है, ऊपर 
भिन्न-भिन्न स्थानों पर जो वचन उद्धृत किए हैं, उनके सम्बन्ध में 
कुछ कहना आवश्यक है। क्योंकि उपनिषदों पर जो साम्प्रदायिक 
भाष्य हैं, उनसे बहुतेरों की यह समझ हो गई है, कि समस्त 
उपनिषद संन्यासप्रधान वा प्रवृत्तिप्रधान हैं। हमारा यह कथन नहीं, 
कि उपनिषदों में संन्‍्यासमार्ग हे ही नहीं। बृहदारण्यकोपनिषद्‌ में 
कहा है -- यह अनुभव हो जाने पर, कि परब्रह्म के सिवा ओर 
कोई वस्तु सत्य नहीं हे, “कुछ ज्ञानी पुरुष पुत्रेषणा, वित्तेतणा ओर 
लोकेषणा की परवा न करें, 'हमें सन्‍्तति से क्या काम? संसार ही 
हमारा आत्मा हे'यह कह कर आनन्द से भिक्षा माँगते हुए घूमते 
हें” (4.4.22)। परन्तु बृहदारण्यक में यह नियम कहीं नहीं लिखा, 
कि समस्त ब्रह्मज्ञानियों को यही पक्ष स्वीकार करना चाहिए। 


ओर क्‍या कहें; जिसे यह उपदेश किया गया, उसका इसी उपनिषद 
में वर्णन है,कि वह जनक राजा ब्रहमज्ञान के शिखर पर पहुँच 
कर अमृत हो गया था। परन्तु यह कहीं नहीं बतलाया है,कि 
उसने याज्ञवल्क्य के समान जगत को छोड़ कर संन्यास ले 

लिया। इससे स्पष्ट होता है,कि जनक का निष्काम कर्मयोग ओर 
याज्ञवल्क्य का कर्मसंन्यास -- दोनों -- बृहदारण्यकोपनिषद्‌ को 
विकल्परूप से सम्मत हें, ओर वेदान्तसूत्र-कर्ता ने भी यही अनुमान 
किया है (वे. सू. 3.4.5)। कठोपनिषद्‌ इससे भी आगे बढ़ गया 
है। पाँचवें प्रकरण में हम यह दिखला आए हें, कि हमारे मत में 
कठोपनिषद्‌ में निष्काम कर्मयोग ही प्रतिपाद्य है। छान्दोग्योपनिषद्‌ 
(8.45.4) में यही अर्थ प्रतिपाद्य है, ओर अन्त में स्पष्ट कह दिया 

है, कि “गुरु के अध्ययन कर, फिर कुटुम्ब में रह कर धर्म बर्तने 
वाला ज्ञानी पुरुष ब्रहमलोक को जाता हे; वहाँ से फिर नहीं 
लोटता। ” तेत्तिरीय तथा श्वेताश्वतर उपनिषदों के इसी अर्थ के 
वाक्य ऊपर दिए गए हें (ते. 4.9 ओर श्वे. 6.4)। इसके सिवा, 
यह भी ध्यान देने योग्य बात है, कि उपनिषदों में जिन-जिन ने 
दूसरों का ब्रह्मज्ञान का उपदेश किया है उनमें, या उनके 
ब्रह्मज्ञानी शिष्यों में, याज्ञवल्क्य के समान एक आध दूसरे पुरुष 
के अतिरिक्त, कोई ऐसा नहीं मिलता जिसने कर्मत्यागरूप संन्यास 
लिया हो। इसके विपरीत उनके वर्णनों से देख पड़ता है, कि वे 


गृहस्थाश्रमी ही थे। अतएव कहना पड़ता है,कि समस्त उपनिषद 
संन्यास-प्रधान नहीं हें। इनमें से कुछ में तो संन्यास और कर्मयोग 
का विकल्प है ओर कुछ में सिर्फ ज्ञान-कर्म-समुच्चय ही 
प्रतिपादित है। परन्तु उपनिषदों के साम्प्रदायिक भाष्यों में ये भेद 
नहीं दिखलाए गए हें; किन्तु यही कहा गया है, कि समस्त 
उपनिषद केवल एक ही अर्थ -- विशेषतः संन्यास -- प्रतिपादन 
करते हैं। सारांश, साम्प्रदायिक टीकाकारों के हाथ से गीता की 
ओर उपनिषदों की भी एक ही दशा हो गई हे; अर्थात्‌ गीता के 
कुछ श्लोकों के समान उपनिषदों के कुछ मन्त्रों की भी इन 
भाष्यकारों को खींचातानी करनी पड़ी है। उदाहरणार्थ, ईशावास्य 
उपनिषद को लीजिए। यद्यपि यह उपनिषद 
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छोटा अर्थात्‌ सिर्फ अठारह श्लोकों का हे, तथापि इसकी योग्यता 
अन्य उपनिषदों की अपेक्षा अधिक समझी जाती है। क्‍योंकि यह 
उपनिषद स्वयं वाजसनेयी संहिता में ही कहा गया है, ओर 
अन्यान्य उपनिषद आरण्यक ग्रन्थ में कहे गए हैं। यह बात 
सर्वमान्य है, कि संहिता की अपेक्षा ब्राह्मण, और ब्राह्मणों की 
अपेक्षा आरण्यक ग्रन्थ, उत्तरोत्तर कर्म प्रमाण के हैं। यह समूचा 


ईशावास्योपनिषद, अथ से ले कर इति पर्यन्त, ज्ञान-कर्म 
समुच्चयात्मक है। इसके पहले मन्त्र (श्लोक) में यह कहकर, कि 
“जगत में जो कुछ है, उसे ईशावास्य अर्थात्‌ परमेश्वराधिष्ठित 
समझना चाहिए,” दूसरे ही मन्त्र में स्पष्ट कर दिया है, कि “जीवन 
भर सो वर्ष निष्काम करते रह कर ही जीते रहने की इच्छा 
रखो। ” वेदान्तसूत्र में कर्ममोग के विवेचन करने का जब समय 
आया तब, और अन्यान्य ग्रन्थों में भी,ईशावास्य का यही वचन 
ज्ञान-कर्म-समुच्चय पक्ष का समर्थक समझ कर दिया हुआ मिलता 
है। परन्तु ईशावास्योपनिषद्‌ इतने से ही पूरा नहीं हो जाता। 
दूसरे मन्त्र में कही गई बात का समर्थन करने के लिए आगे 
'अविद्या' (कर्म) ओर 'विद्या' (ज्ञान) के विवेचन का आरम्भ कर, नए 
मन्त्र में कहा हे कि “निरी अविद्या (कर्म) का सेवन करनेवाले 

पुरुष अन्धकार में घूमते हैं, ओर कोरी विद्या (ब्रह्मज्ञान) में मग्न 
रहनेवाले पुरुष अधिक अँधेरे में जा पड़ते हैं।” केवल अविद्या 
(कर्म) ओर केवल विद्या (ज्ञान) की -- अलग-अलग प्रत्येक की -- 
इस प्रकार लघुता दिखला कर ग्यारहवें मन्त्र में नीचे लिखे 
अनुसार 'विद्या' और 'अविद्या' दोनों के समुच्चय की आवश्यकता 
इस उपनिषद में वर्णन की गई है -- 

विद्यां चाउविद्यां च यस्तद्वेदोभयं सह। 

अविद्यया मृत्युं तीर्त्वा विद्ययाइमृतमश्नुते ॥ 


अर्थात्‌ “जिसने विद्या (ज्ञान) ओर अविद्या (कर्म) दोनों को एक दूसरी 
के साथ जान लिया, वह अविद्या (कर्मो) से मृत्यु को अर्थात्‌ 
नाशवन्त माया-सृष्टि के प्रपंच को (भली भाँति) पार कर, विद्या से 
(ब्रह्मज्ञान से) अमृतत्व को प्राप्त कर लेता हैे। ” इस मन्त्र का 
यही स्पष्ट और सरल अर्थ हे। ओर यही अर्थ, विद्या को 'संभूति' 
(जगत का आदि कारण) एवं उससे भिन्न अविद्या को 'असंभूति' या 
'विनाश' ये दूसरे नाम दे कर, इसके आगे के तीन मन्त्रों में फिर 
से दुहराया गया है (ईश. 42-24)। इससे व्यक्त होता है,कि 
सम्पूर्ण ईशावास्योपनिषद्‌ विद्या और अविद्या का एककालीन (उभयं 
सह) समुच्चय प्रतिपादन करता है। उल्लिखित मन्त्र में 'विद्या' और 
'अविद्या' शब्दों के समान ही मृत्यु ओर अमृत शब्द परस्पर 
प्रतियोगी हैं। इनमें अमृत शब्द से 'अविनाशी ब्रह्म' अर्थ प्रगट हे, 
ओर इसके विपरीत मृत्यु शब्द से 'नाशवन्त मृत्युलोक या ऐहिक 
संसार' यह अर्थ निष्पन्न होता है। ये दोनों शब्द इसी अर्थ में 
ऋग्वेद के नासदीय सूक्त में भी आए हैं (ऋ. 40.429.2)। विद्या 
आदि 
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शब्दों के ये सरल अर्थ लेकर (अर्थात्‌ विद्या - ज्ञान, अविद्या - कर्म, 
अमृत - ब्रह्म ओर मृत्यु -मृत्युलोक, ऐसा समझ कर) यदि 
ईशावास्य के उल्लिखित ग्यारहवें मन्त्र का अर्थ करें, तो देख 
पड़ेगा कि इस मन्त्र के पहले चरण में विद्या ओर अविद्या का 
एककालीन समुच्चय वर्णित है, और इसी बात को दृढ़ करने के 
लिए दूसरे चरण में इन दोनों में से प्रत्येक का जुदा-जुदा फल 
बतलाया है। ईशावास्योपनिषद्‌ को ये दोनों फल इष्ट हैं, और 
इसी लिए उपनिषद्‌ में ज्ञान ओर कर्म दोनों का एककालीन 
समुच्चय प्रतिपादित हुआ है। मृत्युलोक में प्रपंच को अच्छी रीति 
से चलाने या उससे भली भाँति पार पड़ने को ही गीता में 
'लोकसंग्रह' नाम दिया गया है। यह सच हे कि मोक्ष प्राप्त करना 
मनुष्य का कर्तव्य हे; परन्तु उसके साथ ही साथ उसे लोकसंग्रह 
करना भी आवश्यक हे। इसी से गीता का सिद्धान्त हे, कि ज्ञानी 
पुरुष लोकसंग्रहकारक कर्म न छोड़ें, ओर यही सिद्धान्त शब्द-भेद 
से “अविद्या मृत्यु तीर्त्वा विद्ययाइमृतमश्नुते” इस उल्लिखित मन्त्र 
में आ गया है। इससे प्रगट होगा, कि गीता उपनिषदों को पकड़े 
ही नहीं हैं, प्रत्युत ईशावास्योपनिषद्‌ में स्पष्टतया वर्णित अर्थ ही 
गीता में विस्तार-सहित प्रतिपादित हुआ है। ईशावास्योपनिषद्‌ जिस 
वाजसनेयी संहिता में है, उसी वाजसनेयी संहिता का भाग शतपथ 
ब्राह्मण है। इस शतपथ ब्राह्मण के आरण्यक में 


बृहदारण्यकोपनिषद्‌ आया हे, जिसमें ईशावास्य का यह नवाँ मन्त्र 
अक्षरशः ले लिया हे, कि “कोरी विद्या (ब्रह्मज्ञान) में मग्न 
रहनेवाले पुरुष अधिक अँधेरे में जा पड़ते हें” (बु.4.4.0)। उस 
बुहदारण्यकोपनिषद्‌ में ही जनक राजा की कथा हे, ओर उसी 
जनक का दृष्टान्त कर्मयोग के समर्थन के लिए भगवान ने गीता 
में लिया हे (गी. 3.20)। इससे ईशावास्य का, और भगवद्गीता के 
कर्मयोग का जो सम्बन्ध हमने ऊपर दिखलाया है, वही अधिक 
दृढ़ और निःसंशय सिद्ध होता है। 

परन्तु जिनका साम्प्रदायिक सिद्धान्त ऐसा है, कि सभी उपनिषदों में 
मोक्ष प्राप्ति का एक ही मार्ग प्रतिपाद्य है -- ओर वह भी वेराग्य 
का या संन्यास का ही हे, उपनिषदों में दो दो मार्गों का प्रतिपादन 
होना शक्य नहीं, उन्हें ईशावास्योपनिषद्‌ के स्पष्टार्थक मन्त्रों की 
भी खींचातानी कर किसी प्रकार निराला अर्थ लगाना पड़ता है। 
ऐसा न करें, तो ये मन्त्र उनके सम्प्रदाय के प्रतिकूल होते हैं, ओर 
ऐसा होने देना उन्हें इष्ट नहीं। इसी लिए ग्यारहवें मन्त्र पर 
व्याख्यान करते समय शांकरभाष्य में 'विद्या' शब्द का अर्थ 'ज्ञान'न 
कर 'उपासना'किया है। कुछ यह नहीं, कि 'विद्या' शब्द का अर्थ 
उपासना न होता हो। शाण्डिल्यविद्या प्रभूति स्थानों में उसका अर्थ 
उपासना ही होता है, पर वह मुख्य अर्थ नहीं है। यह भी नहीं, कि 
श्रीशंकराचार्य के ध्यान में यह बात आई न होगी या आई न थी; 


ओर तो क्‍या ,उसका ध्यान में न आना शक्‍्य ही न था। दूसरे 
उपनिषदों में भी ऐसे वचन हैं -- “विद्यया विन्दतेड्मृतम्‌” (केन. 
2.2), अथवा “प्राणस्याध्यात्मं विज्ञायामृतमश्नुते” (प्रश्न. 3.42) | 
मेत्युपनिषद्‌ के सातवें प्रपाठक में “विद्यां 
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चाविद्यां च” इ. ईशावास्य का उल्लिखित ग्यारहवाँ मन्त्र ही 
अक्षरशः: ले लिया है; ओर उससे सट कर ही, उसके पूर्व में कठ- 
2.4 ओर आगे कठ. 2.5 ये मन्त्र दिए हें, अर्थात्‌ ये तीनों मन्त्र एक 
ही स्थान पर एक के पश्चात एक दिए गए हैं, ओर बिचला मन्त्र 
ईशावास्य का है। तीनों में 'विद्या' शब्द वर्तमान है, इसलिए 
कठोपनिषद्‌ में विद्या शब्द का जो अर्थ हे, वही (ज्ञान) अर्थ 
ईशावास्य में भी लेना चाहिए -- मेत््युपनिषद्‌ का ऐसा ही अभिप्राय 
प्रगट होता हे। परन्तु ईशावास्य के शांकरभाष्य में कहा हे, कि 
“यदि विद्या - आत्मज्ञान और अमृत >मोक्ष, ऐसे अर्थ ही ईशावास्य 
के ग्यारहवें मन्त्र में ले लें,तो कहना होगा कि ज्ञान (विद्या) ओर 
कर्म (अविद्या) का समुच्चय इस उपनिषद में वर्णित है; परन्तु जब 
कि यह समुच्चय न्याय से युक्त नहीं है, तब विद्या - देवतोपासना 
ओर अमृत -देवलोक, वह गोण अर्थ ही इस स्थान पर लेना 


चाहिए। ” सारांश, प्रगट हे कि “ज्ञान होने पर संन्यास ले लेना 
चाहिए, कर्म नहीं करना चाहिए; क्योंकि ज्ञान ओर कर्म का 
समुच्चय कभी भी न्याय्य नहीं” -- शांकर-सम्प्रदाय के इस मुख्य 
सिद्धान्त के विरुद्ध ईशावास्य का मन्त्र न होने पावे, इसलिए विद्या 
शब्द का गोण अर्थ स्वीकार कर, समस्त श्रुतिवचनों की अपने 
सम्प्रदाय के अनुरूप एकवाक्यता करने के लिए, शांकरभाष्य में 
ईशावास्य के ग्यारहवें मन्त्र का ऊपर लिखे अनुसार अर्थ किया 
गया है। साम्प्रदायिक दृष्टि से देखे, तो ये अर्थ महत्त्व के ही 
नहीं, प्रत्युत आवश्यक भी हैं। परन्तु जिन्हें यह मूल सिद्धान्त ही 
मान्य नहीं, के समस्त उपनिषदों में एक ही अर्थ प्रतिपादित रहना 
चाहिए -- दो मार्गो का श्रुति-प्रतिपादित होना शक्य नहीं, उन्हें 
उल्लिखित मन्त्र में विद्या ओर अमृत शब्द के अर्थ बदलने के 
लिए कोई भी आवश्यकता नहीं रहती। यह तत्त्व मान लेने से 
भी, कि परब्रह्म 'एकमेवाद्वितीयं' है, यह सिद्ध नहीं होता, कि उसके 
ज्ञान होने का उपाय एक से अधिक न रहे। एक ही अटारी पर 
चढ़ने के लिए दो जीने, वा एक ही गाँव को जाने के लिए जिस 
प्रकार दो मार्ग हो सकते हें, उसी प्रकार मोक्ष-प्राप्ति के उपायों या 
निष्ठा की बात है; ओर इसी अभिप्राय से भगवद्गीता से स्पष्ट कह 
दिया है -- “लोके5स्मिन्‌ द्विविधा निष्ठा। ” दो निष्ठाओं का होना 
सम्भवनीय कहने पर, कुछ उपनिषदों में केवल ज्ञाननिष्ठा का, तो 


कुछ में ज्ञान-कर्म-समुच्चयनिष्ठा का वर्णन आना कुछ अशक्य 
नहीं हे। अर्थात्‌, ज्ञाननिष्ठा का विरोध होता हे, इसी से 
ईशावास्योपनिषद्‌ के शब्द का सरल, स्वाभाविक ओर स्पष्ट अर्थ 
छोड़ने के लिए कोई कारण नहीं रह जाता। यह कहने के लिए, 
कि श्रीमच्छुकराचार्य का ध्यान सरल अर्थ की अपेक्षा 
संन्यासनिष्ठाप्रधान एकवाक्यता की ओर विशेष था, एक ओर 
दूसरा कारण भी है। तेत्तिरीय उपनिषद के शांकरभाष्य (ते. 2.4) 
में ईशावास्य-मन्त्र का इतना ही भाग दिया हे, कि “अविद्यया मृत्यु 
तीर्त्वा विद्ययाइमृतमश्नुते” और उसके साथ ही यह मनुवचन भी दे 
दिया है -- “'तपसा कल्मषं हन्ति विद्ययाइमृतमश्नुते” (मनु. 
42.04) और इन दोनों बचनों में 'विद्या'शब्द का एक ही मुख्यार्थ 
(अर्थात्‌ ब्रह्रमज्ञान) 
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आचार्य ने स्वीकार किया है। परन्तु यहाँ आचार्य का कथन हे, 
कि “तीर्त्वा -तेर कर या पार कर” इस पद से पहले मृत्युलोक 
को तेर जाने की क्रिया पूरी हो लेने पर, फिर (एक साथ ही नहीं) 
विद्या से अमृतत्व प्राप्त होने की क्रिया संघटित होती है। किन्तु 
कहना नहीं होगा, कि यह अर्थ पूर्वार्ध के 'उभयं सह' शब्दों के 


विरुद्ध होता है, ओर प्रायः इसी कारण से ईशावास्य के 
शांकरभाष्य में यह अर्थ छोड़े भी दिया गया हो। कुछ भी हो, 
ईशावास्य के ग्यारहवें मन्त्र का शांकरभाष्य में निराला व्याख्यान 
करने का जो कारण हे, वह इससे व्यक्त हो जाता है। यह कारण 
साम्प्रदायिक है; ओर भाष्यकर्ता की साम्प्रदायिक दृष्टि स्वीकार न 
करनेवालों को प्रस्तुत भाष्य का यह व्याख्यान मान्य न होगा। 
यह बात हमें भी मंजूर है, कि श्रीमच्छेकराचार्य जेसे अलोकिक 
ज्ञानी पुरुष के प्रतिपादन किए हुए अर्थ को छोड़ देने का प्रसंग 
जहाँ तक टले, वहाँ तक अच्छा है। परन्तु साम्प्रदायिक दृष्टि 
त्यागने से ये प्रसंग तो आवेंगे ही ओर इसी कारण हमसे पहले 
भी, ईशावास्य मन्त्र का अर्थ शांकरभाष्य से विभिन्न (अर्थात्‌ जेसा 
हम कहते हें, बेसा ही) अन्य भाष्यकारों ने लगाया हे। उदाहरणार्थ, 
वाजसनेयी संहिता पर अर्थात्‌ ईशावास्योपनिषद्‌ पर भी उबटाचार्य 
का जो भाष्य हे, उसमें “विद्यां चाविद्यां च” इस मन्त्र का व्याख्यान 
करते हुए ऐसा अर्थ दिया है कि “विद्या - आत्मज्ञान और अविद्या 
> कर्म, इन दोनों के एकीकरण से ही अमृत अर्थात्‌ मोक्ष मिलता 
है।” अनन्ताचार्य ने इस उपनिषद पर अपने भाष्य में इसी 
ज्ञानकर्म-समुच्चयात्मक अर्थ को स्वीकार कर अन्त में साफ लिख 
दिया है कि 'इस मन्त्र का सिद्धान्त ओर 'पयत्सांख्ये: प्राप्यते स्थान 
तद्योगेरपि गम्यते' (गी.5.5) ओर गीता के इस वचन का अर्थ एक 


ही है; एवं गीता के इस श्लोक में जो 'सांख्य' ओर 'योग' शब्द हें, 
वे क्रम से 'ज्ञान' और 'कर्म' के दोतक हे'। [/] इसी प्रकार 
अपरार्कदेव ने भी याज्ञवल्क्य-स्मृति (3.57 और 205) की अपनी 
टीका में ईशावास्य का ग्यारहवाँ मन्त्र देकर, अनन्ताचार्य के 
समान ही, उसका ज्ञान-कर्म-समुच्चयात्मक अर्थ किया है। इससे 
पाठकों के ध्यान में आ जावेगा,कि आज हम ही नए सिरे से 
ईशावास्योपनिषद्‌ के मन्त्र का शांकरभाष्य से भिन्न अर्थ नहीं 
करते हें। 


यह तो हुआ स्वयं ईशावास्योपनिषद्‌ के मन्त्र के सम्बन्ध का 
विचार। अब 
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[] पूने के आनन्दाश्रम में ईशावास्योपनिषद की जो पोथी छपी हे, उसमें ये 
सभी भाष्य है; ओर याज्ञवल्क्यस्मृति पर अपरार्क की टीका भी आनन्दाश्रम 
में ही पृथक छपी है। प्रो. मेक्‍्समूलर ने उपनिषदों का जो अनुवाद किया हे, 
उसमें ईशावास्य का भाषान्तर शांकरभाष्य के अनुसार नहीं है। उन्होंने 
भाषान्तर के अन्त में इसके कारण बतलाए है (5३०९६ 800/७ ० 06 ६३७ 
5९॥९५, ४०।. |, 0.35-320)। अनन्ताचार्य का भाष्य मेकक्‍्समूलर साहब को 
उपलब्ध न हुआ था; और उनके ध्यान में यह बात आई हुई देख नहीं 
पड़ती, कि शांकरभाष्य में निराला अर्थ क्‍यों किया गया है। 


शांकरभाष्य में जो 'तपसा कल्मषं हन्ति विद्ययाइमृतमश्नुते' यह मनु 
का वचन दिया हे, उसका भी थोड़ा सा विचार करते हैं। मनुस्मृति 
के बारहवें अध्याय में यह 04 नम्बर का श्लोक है; और मनु. 
42.86 से विदित होगा, कि वह प्रकरण वेदिक कर्मयोग का हे। 
कर्मयोग के इस विवेचन से -- 


तपो विद्या च विप्रस्य निःश्रेयसकरं परम्‌|। 

तपसा कल्मषं हन्ति विद्यया$मृतमश्नुते॥ 
पहले चरण में यह बतला कर,कि “तप और (च) विद्या (अर्थात्‌ 
दोनों) ब्राहमण को उत्तम मोक्षदायक हें,” फिर प्रत्येक का उपयोग 
दिखलाने के लिए दूसरे चरण में कहा है,कि “तप से दोष नष्ट 
हो जाते हैं ओर विद्या से अमृत अर्थात्‌ मोक्ष मिलता है। ” इससे 
प्रगट होता है, कि इस स्थान पर ज्ञान-कर्म-समुच्चय ही मनु को 
अभिप्रेत हे, ओर ईशावास्य के ग्यारहवें मन्त्र का अर्थ ही मनु ने 
इस श्लोक में वर्णन कर दिया है। हारीतस्मृति के वचन से ही 
वही अर्थ अधिक दृढ़ होता है। यह हारीतस्मृति स्वतन्त्र तो 
उपलब्ध हे ही, इसके सिवा यह नृसिंहपुराण (अ. 57-64) में भी 
आई है। इस नृसिंहपुराण (64.9-44 में और हारीतस्मृति 7.9- 
4) में ज्ञान-कर्म-समुच्चय के सम्बन्ध में ये श्लोक हैं -- 

यथाश्वा रथहीनाश्च रथाश्चाश्वेर्विना यथा। 

एवं तपश्च विद्या च उभावषि तपस्विनः॥ 


यथाजन्नं मधुसंयुक्ते मधु चान्नेन संयुतम्‌। 

एवं तपश्च विद्या च संयुक्ते भेषजं॑ महत्‌॥ 

द्वाभ्यामेव ही पक्षाभ्यां यथा वे पक्षिणां गतिः। 

तथेव ज्ञानकर्मम्यां प्राप्तते ब्रह्म शाश्वतम्‌॥ 
अर्थात्‌ “जिस प्रकार रथ बिना घोड़े ओर घोड़े के बिना रथ (नहीं 
चलते) उसी प्रकार तपस्वी के तप ओर विद्या की भी स्थिति है। 
जिस प्रकार अन्न शहद से संयुक्त हो ओर शहद अन्न से संयुक्त 
हो, उसी प्रकार तप ओर विद्या के संयुक्त होने से एक महोषधि 
होती है। जैसे पक्षियों की गति दोनों पंखों के योग से ही होती हे, 
वेसे ही ज्ञान ओर कर्म (दोनों) से शाश्वत ब्रह्म प्राप्त होता है। ” 
हारीतस्मृति के ये वचन वृद्धात्रेयस्मृति के दूसरे अध्याय में भी पाए 
जाते हैं। इन वचनों से, ओर विशेष कर उनमें दिए गए दृष्टान्तों 
से, प्रगट होता है, कि मनुस्मृति के वचन का क्या अर्थ लगाना 
चाहिए। यह तो पहले ही कह चुकते हैं, कि मनु तप शब्द में ही 
चातुर्वर्ण्य के कर्मों का समावेश करते हैं (मनु. 4.236); ओर अब 
देख पड़ेगा, कि तेत्तिरीयोपनिषद्‌ में “तप ओर स्वाध्याय-प्रवचन” 
इत्यादि का जो आचरण करने के लिए कहा गया हे (ते. 4.9) वह 
भी ज्ञान-कर्म-समुच्चय पक्ष को स्वीकार कर ही कहा गया हे। 
समूचे योगवासिष्ठ ग्रन्थ का तात्पर्य भी यही हे, क्योंकि इस ग्रन्थ 


के आरम्भ में सुतीक्षण ने पूछा है, कि मुझे बतलाइए, कि मोक्ष 
केसे 
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मिलता हे? केवल ज्ञान से, केवल कर्म से, या दोनों के समुच्चय से? 
ओर उसे उत्तर देते हुए हारीतस्मृति का, पक्षी के पंखों वाला 
दृष्टान्त ले कर, पहले यह बतलाया है कि “जिस प्रकार आकाश 
में पक्षी की गति दोनों पंखों से ही होती है, उसी प्रकार ज्ञान और 
कर्म इन्हीं दोनों से मोक्ष मिलता है, केवल एक से ही यह सिद्धि 
मिल नहीं जाती। ” और आगे इसी अर्थ को विस्तार-सहित 
दिखलाने के लिए समूचा योगवासिष्ठ ग्रन्थ कहा गया हे (यो. 
4.4.6-9)। इसी प्रकार वसिष्ठ ने राम को मुख्य कथा में स्थान- 
स्थान पर बार-बार यही उपदेश किया है,कि “जीवन्मुक्त के 
समान बुद्धि को शुद्ध रख कर तुम समस्त व्यवहार करो” (यो. 
5.8.47- 26), या “कर्मो का छोड़ना मरण पर्यन्त उचित न होने 
के कारण (यो. 6.उ. 2.42), स्वधर्म के अनुसार प्राप्त हुए राज्य को 
पालने का काम करते रहो” (यो. 5.5.54 और 6उ. 243.50)। 
इस ग्रन्थ का उपसंहार ओर श्रीरामचन्द्र के किए हुए काम भी 
इसी उपदेश के अनुसार हैं। परन्तु योगवासिष्ठ के टीकाकार थे 


संन्यासमार्गीय; इसलिए पक्षी के दो पंखों वाली उपमा के स्पष्ट 
होने पर भी, उन्होंने अन्त में अपने पास से यह तुर्रा लगा ही 
दिया, कि ज्ञान ओर कर्म दोनों युगपत्‌ अर्थात्‌ एक ही समय में 
विहित नहीं हैं। बिना टीका मूल ग्रन्थ पढ़ने से किसी के भी 
ध्यान में सहज ही आ जावेगा, कि टीकाकारों का यह अर्थ 
खींचातानी का हें, एवं क्लिष्ट और साम्प्रदायिक है। मद्रास प्रान्त 
में योगवासिष्ठ सरीखा ही गुरुज्ञानवासिष्ठतत्त्वसारायण नामक एक 
ग्रन्थ प्रसिद्ध है। इसके ज्ञानकाण्ड, उपासनाकाण्ड ओर कर्मकाण्ड 
-- ये तीन भाग हैं। हम पहले कह चुके हैं, कि यह ग्रन्थ जितना 
पुराना बतलाया जाता है, उतना वह दिखता नहीं है। यह प्राचीन 
भले ही न हो, पर जब कि ज्ञान-कर्मसमुच्चय पक्ष ही इसमें 
प्रतिपाद्य है, तब इस स्थान पर उसका उल्लेख करना आवश्यक 
है। इसमें अद्वेत वेदान्त है और निष्काम कर्म पर ही बहुत जोर 
दिया गया है, इसलिए यह कहने में कोई हानि नहीं,कि इसका 
सम्प्रदाय शंकराचार्य के सम्प्रदाय से भिन्न और स्वतन्त्र है। मद्रास 
की ओर इस सम्प्रदाय का नाम 'अनुभवाद्वेत' है; और वास्तव में 
देखने से ज्ञात होगा, कि गीता के कर्मयोग की यह एक नकल ही 
है। परन्तु केवल भगवद्गीता के ही आधार से इस सम्प्रदाय नो 
सिद्ध न कर इन ग्रन्थ में कहा है,कि कुल 408 उपनिषदों से भी 
वही अर्थ सिद्ध होता है। इसमें रामायण ओर सूर्यगीता, ये दोनों 


नई गीताएँ भी दी हुई हैं। कुछ लोगों की जो यह समझ हे, कि 
अद्वेत मत को अंगीकार करना मानो कर्मसंन्यासपक्ष को स्वीकार 
करना ही हे, वह इस ग्रन्थ से दूर हो जाएँगे। ऊपर दिए गए 
प्रमाणों से अब स्पष्ट हो जाएगा, कि संहित, ब्राहमण, उपनिषद, 
धर्मसूत्र, मनुयाज्ञवल्क्य-स्मृति महाभारत, भगवद्गीता, योगवासिष्ठ और 
अन्त में तत्त्वसारायण प्रभृति ग्रन्थों में भी जो निष्काम कर्मयोग 
प्रतिपादित है, उसको श्रुति-स्मृति प्रतिपादित न मान केवल 
संन्‍्यासमार्ग को ही श्रुति-स्मृति-प्रतिपादित कहना सर्वथा निर्मूल है। 
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इस मृत्युलोक का व्यवहार चलने के लिए या लोकसंग्रहार्थ 
यथाधिकार निष्काम कर्म, और मोक्ष की प्राप्ति के लिए ज्ञान, इन 
दोनों का एककालीन समुच्चय ही, अथवा महाराष्ट्र कवि शिवदिन- 
केसरी के वर्णनानुसार -- 

प्रपंच साधुनि परमार्थाचा लाहो ज्यानें केला। 

तो नर भला भला रे भला भला॥ [!] 


[4] वही नर भला हे जिसने प्रपंच साध कर (संसार के सब कर्तव्यों का 
यथोचित पालन कर) परमार्थ यानी मोक्ष की प्राप्ति भी कर ली हो। 


यह अर्थ गीता में प्रतिपाद्य है। कर्मयोग का यह मार्ग प्राचीन 
काल से चला आ रहा हे; जनक प्रभृति ने इसी का आचरण किया 
है ओर स्वयं भगवान के द्वारा इसका प्रसार और पुनरुज्जीवन 
होने के कारण इसे ही भागवतधर्म कहते हैं। ये सब बातें अच्छी 
तरह सिद्ध हो चुकीं। अब लोकसंग्रह की दृष्टि से यह देखना भी 
आवश्यक हे, कि इस मार्ग के ज्ञानी पुरुष परमार्थयुक्त अपना प्रपंच 
-- जगत का व्यवहार -- किस रीति से चलाते है। परन्तु यह 
प्रकरण बहुत बढ़ गया है, इस लिए इस विषय का स्पष्टीकरण 
अपने प्रकरण में करेंगे। 


-+:0: -- 
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बारहवाँ प्रकरण 


सिद्धावस्था ओर व्यवहार 


सर्वेषां यः सुहज्नित्यं सर्वेषां च हिते रतः। 
कर्मणा मनसा वाचा स धर्म वेद जाजले॥ [/] 
“महाभारत, शान्ति. (264.9) 


जिस मार्ग का यह मत हे,कि ब्रह्मज्ञान हो जाने से जब बुद्धि 
अत्यन्त सम ओर निष्काम हो जावे तब फिर मनुष्य को कुछ भी 
कर्तव्य आगे के लिए रह नहीं जाता; और, इसी लिए विरक्त बुद्धि 
से, ज्ञानी पुरुष को इस क्षण-भंगुर संसार के दुःखमय ओर शुष्क 
व्यवहार एकदम छोड़ देना चाहिए, उस मार्ग के पण्डित इस बात 
को कदापि नहीं जान सकते, कि कर्मयोग अथवा गृहस्थाश्रम के 
बर्ताव को कोई एक विचार करने योग्य शास्त्र है। संन्यास लेने 
से पहले चित्त की शुद्धि होकर ज्ञान-प्राप्ति हो जानी चाहिए, इसी 
[4] “है जाजले! (कहना चाहिए कि) उसी ने धर्म को जाना कि जो कर्म से, मन 


से ओर वाणी से सब का हित करने में लगा हुआ है, और जो सभी का 
नित्य स्नेही है। ” 


लिए उन्हें मंजूर हे, कि संसार-दुनियादारी -- के काम उस धर्म से 
ही करना चाहिए कि जिससे चित्त-वृत्ति शुद्ध होवे अर्थात्‌ वह 
सात्तिक बनें। इसी लिए ये समझते हें, कि संसार में ही सदेव 
बना रहना पागलपन हे, जितनी जल्दी हो सके उतनी जल्दी 
प्रत्येक मनुष्य संन्यास ले ले, इस जगत में उसका यही परम 
कर्तव्य है। ऐसा मान लेने से कर्मयोग का स्वतन्त्र महत्त्व कुछ 
भी नहीं रह जाता; और इसी लिए संन्यासमार्ग के पण्डित सांसारिक 
कर्तव्यों के विषय में कुछ थोड़ा सा प्रासंगिक विचार करके 
गा्हस्थ्यधर्म के कर्म-अकर्म के विवेचन का इसकी अपेक्षा और 
अधिक विचार कभी नहीं करते, कि मनु आदि शास्त्रकारों के 
बतलाए हुए चार आश्रमरूपी जीने से चढ़ कर संन्यासमार्ग की 
अन्तिम सीढ़ी पर जल्दी पहुँच जाओ। इसी लिए कलियुग में 
संन्यासमार्ग के पुरस्कर्ता श्री शंकराचार्य ने अपने गीताभाष्य में 
गीता के कर्मप्रधान वचनों की उपेक्षा की है; अथवा उन्हें केवल 
प्रशंसात्मक (अर्थवाद-प्रधान) कल्पित किया हे; ओर अन्त में गीता 
का यह फलितार्थ निकाला हे, कि कर्म-संन्‍्यास धर्म ही गीता भर 
में प्रतिपाद्य हे। और यही कारण हे, कि दूसरे कितने ही 
टीकाकारों ने अपने-अपने सम्प्रदाय के अनुसार गीता का यह 
रहस्य वर्णन किया है, कि भगवान ने रणभूमि पर अर्जुन को 
निवृत्तिप्रधान अर्थात्‌ निरी भक्ति, या पातंजल योग अथवा मोक्षमार्ग 


का ही उपदेश किया है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि सांख्यमार्ग 
का अध्यात्मज्ञान निर्दोष हे। ओर उसके द्वारा प्राप्त होनेवाली 
साम्यबुद्धि अथवा 
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निष्काम अवस्था भी गीता को मान्य हे, तथापि गीता को 
संन्‍्यासमार्ग का यह कर्म-सम्बन्धी मत ग्राह्य नहीं है, कि मोक्ष- 
प्राप्ति के लिए अन्त में कर्मों को एकदम छोड़ ही बेठना चाहिए। 
पिछले प्रकरण में हमने विस्तार-सहित गीता का यह विशेष 
सिद्धान्त दिखलाया हे, कि ब्रह्मज्ञान से प्राप्त होनेवाली वेराग्य 
अथवा समता से ही ज्ञानी पुरुष को ज्ञान-प्राप्ति हो चुकने पर सारे 
व्यवहार करते रहना चाहिए। जगत से ज्ञानयुक्त कर्म को निकाल 
डालें तो दुनिया अन्धी हुई जाती है, ओर इससे उसका नाश हो 
जाता है; जब कि भगवान की इच्छा है, कि इस रीति से उसका 
नाश न हो, वह भली भाँति चलती रहे, तब ज्ञानी पुरुष को भी 
जगत के सभी कर्म निष्काम बुद्धि से करते हुए सामान्य लोगों को 
अच्छे बर्ताव का प्रत्यक्ष नमूना दिखला देना चाहिए। इसी मार्ग 
को अधिक श्रेयस्कर ओर ग्राहय करें तो यह देखने की जरूरत 
पड़ती है, कि इस प्रकार का ज्ञानी पुरुष जगत के व्यवहार किस 


प्रकार करता है। क्‍योंकि ज्ञानी पुरुष का व्यवहार ही लोगों के 
लिए आदर्श है; उसके कर्म करने की रीति को परख लेने से धर्म- 
अधर्म, कार्य-अकार्य अथवा कर्तव्य-अकर्तव्य का निर्णय कर 
देनेवाला साधन या युक्ति -- जिसे हम खोज रहे थे -- आप ही 
आप हमारे हाथ लग जाती है। संन्यासमार्ग की अपेक्षा 
कर्मयोगमार्ग में यही तो विशेषता है। इन्द्रियों का निग्रह करने से 
जिस पुरुष की व्यवसायात्मक बुद्धि स्थिर होकर “सब भूतों में 
एक आत्मा” इस साम्य को परख लेने में समर्थ हो जाएँ, उसकी 
वासना भी शुद्ध ही होती है; और इस प्रकार वासनात्मक बुद्धि के 
शुद्ध, सम, निर्मम ओर पवित्र हो जाने से फिर वह कोई भी पाप या 
मोक्ष के लिए प्रतिबन्धक कर्म कर ही नहीं सकता। क्योंकि 
पहले वासना है, फिर तदनुकूल कर्म; जब कि क्रम ऐसा है कि 
शुद्ध वासना से होनेवाला कर्म शुद्ध ही होगा, और जो शुद्ध है वही 
मोक्ष के लिए अनुकूल है। अर्थात्‌ हमारे आगे जो 'कर्म-अकर्म- 
विचिकित्सा' या 'कार्य-अकार्य-व्यवस्थिति' का विकट प्रश्न था,कि 
पारलोकिक कल्याण के मार्ग में आड़े न आकर इस संसार में 
मनुष्यमात्र को केसा बर्ताव करना चाहिए, उसका अपनी करनी से 
प्रत्यक्ष उत्तर देनेवाला गुरु अब हमें मिल गया (ति. 4.44.4; गी. 
3.24)। अर्जुन के आगे ऐसा गुरु श्रीकृष्ण के रूप में प्रत्यक्ष खड़ा 
था। जब अर्जुन को यह शंका हुई, कि 'क्या ज्ञानी पुरुष युद्ध 


आदि कर्मों को बन्धनकारक समझ कर छोड़ दें? तब उसको इस 
गुरु ने दूर बहा दिया ओर अध्यात्मशास्त्र के सहारे अर्जुन को 
भली भाँति समझा दिया कि जगत के व्यवहार किस युक्ति से 
करते रहने पर पाप नहीं लगता; अतः वह युद्ध के लिए प्रवृत्त हो 
गया। किन्तु ऐसा चोखा ज्ञान दिखा देनेवाले गुरु प्रत्येक मनुष्य 
को जब चाहें तब नहीं मिल सकते; ओर तीसरे प्रकरण के अन्त 
में, महाजनो येन गतः स पन्था:” इस वचन का विचार करते हुए 
हम बतला आए हें, कि ऐसे महापुरुषों के निरे ऊपरी बर्ताव पर 
बिलकुल अवलम्बित रह भी नहीं सकते। अतएव जगत को अपने 
आचरण से शिक्षा देनेवाले इन ज्ञानी पुरुषों के बर्ताव को बड़ी 
बारीकी 
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से जाँच कर विचार करना चाहिए, कि इनके बर्ताव का यथार्थ 
रहस्य या मूल तत्त्व क्या है। इसे ही कर्मयोगशास्त्र कहते हें; 
ओर ऊपर जो ज्ञानी पुरुष बतलाए गए हैं, उनकी स्थिति ओर 
कृति ही इस शास्त्र का आधार है। इस जगत के सभी पुरुष यदि 
इस प्रकार के आत्मज्ञानी और कर्मयोगी हों, तो कर्मयोगशास्त्र की 


जरूरत ही न पड़ेगा। नारायणीय धर्म में एक स्थान पर कहा हे 

एकान्तिनो हि पुरुषा दुर्लभा बहवो नृप। 

यद्येकान्तिभिराकीर्ण जगत स्यात्कुरूनन्दन॥ 

अहिसकेरात्मविद्वि: सर्वभूतहिते रतेः। 

भवेत्‌ कृतयुगप्राप्ति: आशीः कर्मविवर्जिता॥ 
“एकान्तिक अर्थात्‌ प्रवृत्तिप्रधान भागवतधर्म का पूर्णतया आचरण 
करनेवाले पुरुषों का अधिक मिलना कठिन है। आत्मज्ञानी, 
अहिंसक, एकान्तधर्म के ज्ञानी और प्राणिमात्र की भलाई करनेवाले 
पुरुषों से यदि यह जगत भर जावे तो आशीःकर्म अर्थात्‌ काम्य 
अथवा स्वार्थबुद्धि से किए हुए सारे कर्म इस जगत से दूर होकर 
फिर कृतयुग प्राप्त हो जावेगा” (शां. 348.62, 63)। क्योंकि ऐसी 
स्थिति में सभी पुरुषों के ज्ञानवान्‌ रहने से किसी का नुकसान तो 
करेगा ही नहीं; प्रत्युत प्रत्येक मनुष्य सब के कल्याण पर ध्यान न 
दे कर, तदनुसार ही शुद्ध अन्तःकरण और निष्काम बुद्धि से अपना 
बर्ताव करेगा। हमारे शास्त्रकारों का मत हे, कि बहुत पुराने 
समय में समाज की ऐसी स्थिति थी ओर वह फिर कभी न कभी 
प्राप्त होगी ही (मभा. शां. 56.44); परन्तु पश्चिमी पण्डित पहली 
बात को नहीं मानते -- वे अर्वाचीन इतिहास के आधार से कहते 
हैं, पहले कभी ऐसी स्थिति नहीं थी; किन्तु भविष्य में मानव जाति 


के सुधारों की बदोलत ऐसी स्थिति का मिल जाना कभी न कभी 
सम्भव हो जावेगा। जो हो, यहाँ इतिहास का विचार इस समय 
कर्तव्य नहीं है। हाँ,यह कहने में कोई हानि नहीं, कि समाज की 
इस अत्युत्कृष्ट स्थिति अथवा पूर्णावस्था में प्रत्येक मनुष्य परम 
ज्ञानी रहेगा, और वह जो व्यवहार करेगा उसी को शुद्ध, 
पुण्यकारक, धर्म्य अथवा कर्तव्य की पराकाष्ठा मानना चाहिए। 
इस मत को दोनों ही मानते हैं। प्रसिद्ध अंग्रेज सृष्टिशास्त्र ज्ञाता 
स्पेन्सर ने इसी मत का अपने नीतिशास्त्र-विषयक ग्रन्थ के अन्त 
में प्रतिपादन किया है; ओर कहा है कि प्राचीन काल में ग्रीस देश 
के तत्त्वज्ञानी पुरुषों ने यही सिद्धान्त किया था। [!] उदाहरणार्थ, 
यूनानी तत्त्ववेत्ता प्लेटो अपने ग्रन्थ में लिखता है -- तत्त्वज्ञानी 
पुरुष को जो कर्म प्रशस्त जँचे, वही शुभकारक और न्याय्य हे; सर्व 
साधारण मनुष्यों को ये धर्म विदित नहीं होते, इसलिए उन्हें तत्त्वज्ञ 
पुरुष के ही निर्णय को प्रमाण मान लेना चाहिए। अरिस्टॉटल 
नामक दूसरा ग्रीक तत्त्वज्ञ अपने नीतिशास्त्र- 
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विषयक ग्रन्थ (3.4) में कहता हे, कि ज्ञानी पुरुषों का किया हुआ 
फेसला सदेव इसलिए अचूक रहता है, कि वे सच्चे तत्त्व को जान 
रहते हैं, और ज्ञानी पुरुष का यह निर्णय या व्यवहार ही ओरों को 
प्रमाणभूत है। एपिक्यूरस नाम के एक ओर ग्रीक तत्त्वशास्त्रवेता 
ने इस प्रकार के प्रामाणिक परम ज्ञानी पुरुष के वर्णन में कहा हे 
कि वह “शान्त, समबुद्धि वाला और परमेश्वर के ही सदा समान 
आनन्दमय रहता है; तथा उसको लोगों से अथवा उससे लोगों को 
जरा भी कष्ट नहीं होता। ” [॥] पाठकों के ध्यान में आ ही जावेगा 
कि भगवद्गीता में वर्णित स्थितप्रज्ञ, त्रिगुणातीत, अथवा परमभक्त या 
ब्रह्मभूत पुरुष के वर्णन से इस वर्णन की कितनी समता हे। 
“यस्मान्नोद्दिजते लोको लोकान्नोद्विजते च यः” (गी. 42.5) -जिससे 
लोग उद्विग्न नहीं होते, ओर जो लोगों से उद्विग्न नहीं होता, ऐसे 
ही जो हर्ष-खेद, भय-विषाद, सुख-दुःख आदि बन्धनों से मुक्त है, सदा 
अपने आप में ही सन्‍्तुष्ट है (आत्मन्येवात्मना तुष्ट: गी. 2.55), 
त्रिगुणों से जिसका अन्तःकरण चंचल नहीं होता (गुणेयों न 
विचाल्यते 44.23), स्तुति या निन्दा, ओर मान या अपमान जिसे एक 
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से हैं, तथा प्राणिमात्र के अन्तर्गत आत्मा की एकता को परख कर 
(48.54) साम्यबुद्धि से आसक्ति छोड़ कर, धेर्य ओर उत्साह से 
अपना कर्तव्य-कर्म करनेवाला अथवा सम-लोष्ट-अश्म-कांचन 
(44.24) - इत्यादि प्रकार से भगवद्गीता में भी स्थितप्रज्ञ के लक्षण 
तीन-चार बार विस्तारपूर्वक बतलाए गए हैं। इसी अवस्था को 
सिद्धावस्था या ब्राहम्मी स्थिति कहते हैं। ओर योगवासिष्ठ आदि के 
प्रणेता इसी स्थिति को जीवन्मुक्तावस्था कहते हैं। इस स्थिति का 
प्राप्त हो जाना अत्यन्त दुर्घट हैं, अतएव जर्मन तत्त्ववेत्ता कान्ट का 
कथन हे; कि ग्रीक पंडितों ने इस स्थिति का जो वर्णन किया हे 
वह किसी एक वास्तविक पुरुष का वर्णन नहीं हे, बल्कि शुद्ध 
नीति के तत्त्वों को, लोगों के मन में भर देने के लिए समस्त नीति 
की जड़ 'शुद्ध वासना' को ही मनुष्य का चोला दे कर उन्होंने 
पहले सिरे के ज्ञानी और नीतिमान्‌ पुरुष का चित्त अपनी कल्पना 
से तेयार किया हे। लेकिन हमारे शास्त्रकारों का मत है, कि यह 
स्थिति ख्याली नहीं, बिलकुल सच्ची है, ओर मन का निग्रह तथा 
प्रयत्न करने से इसी लोक में प्राप्त हो जाती है; इस बात का 
प्रत्यक्ष अनुभव भी हमारे देश वालों को प्राप्त हे। तथापि यह बात 
साधारण नहीं हे; गीता (7.3) में ही स्पष्ट कहा हे, कि हजारों 
मनुष्यों में कोई एक आध मनुष्य इसकी प्राप्ति के लिए प्रयत्न 
करता है, और इन हजारों करनेवालों में किसी विरले को ही 


अनेक जन्मों के अनन्तर परमावधि की यह स्थिति अन्त में प्राप्त 
होती है। 
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स्थितप्रज्-अवस्था या जीवन्मुक्त-अवस्था कितनी ही दुष्प्राप्प क्यों न 
हो, पर जिस पुरुष को यह परमावधि की सिद्धि एक बार प्राप्त हो 
जाएँ उसे कार्य-अकार्य के अथवा नीतिशास्त्र के नियम बतलाने की 
भी आवश्यकता नहीं रहती। ऊपर इसके जो लक्षण बतला आए 
हैं, उन्हीं से यह बात आप ही निष्पन्न हो जाती है। क्‍योंकि 
परमावधि की शुद्ध, सम ओर पवित्र बुद्धि ही नीति का सर्वस्व हे, 
इस कारण ऐसे स्थितप्रज्ञ पुरुषों के लिए नीति-नियमों का उपयोग 
करना मानो स्वयंप्रकाश सूर्य के समीप अन्धकार होने की कल्पना 
करके उसे मशाल दिखलाने के समान, असमंजस में पड़ना हे। 
किसी एक-आध पुरुष के, इस पूर्ण अवस्था में पहुँचने या न पहुँचने 
के सम्बन्ध में शंका हो सकेगी। परन्तु किसी भी रीति से जब 
एक बार निश्चय हो जाएँ, कि कोई पुरुष इस पूर्ण अवस्था में 
पहुँच गया है; तब उसके पाप-पुण्य के सम्बन्ध में, अध्यात्मशास्त्र 
के उल्लिखित सिद्धान्त को छोड़ और कोई कल्पना ही नहीं की 
जा सकती। कुछ पश्चिमी राजधर्मशास्त्रियों के मतानुसार जिस 


प्रकार एक स्वतन्त्र पुरुष में या पुरुषसमूह में राजसत्ता अधिष्ठित 
रहती है, और राजनियमों से प्रजा के बँधे रहने पर भी राजा उन 
नियमों से अछूता रहता है, ठीक उसी प्रकार नीति के राज्य में 
स्थितप्रज्ञ पुरुषों का अधिकार रहता है। उनके मन में कोई भी 
काम्य बुद्धि नहीं रहती, अतः केवल शास्त्र से प्राप्त हुए कर्तव्यों 
को छोड़ ओर किसी भी हेतु से कर्म करने के लिए वे प्रवृत्त नहीं 
हुआ करते, अतएव अत्यन्त निर्मल ओर शुद्ध वासना वाले इन 
पुरुषों के व्यवहार को पाप या पुण्य नीति या अनीति शब्द कदापि 
लागू नहीं होते; वे तो पाप और पुण्य से बहुत दूर आगे, पहुँच जाते 
हैं। श्रीशंकराचार्य ने कहा है - 

निस्त्रेगुण्ये पथि विचरतां को विधि: को निषेध: । 
“जो पुरुष त्रिगुणातीत हो गए, उनको विधि-निषेधरूपी नियम बाँध 
नहीं सकते;” ओर बोढ्ध ग्रन्थकारों ने भी लिखा है, कि “जिस प्रकार 
उत्तम हीरे को घिसना नहीं पड़ता उसी प्रकार जो निर्वाण पद का 
अधिकारी हो गया, उसके कर्म को विधि-नियमों का अडंगा लगाना 
नहीं पड़ता” (मिलिन्दप्रश्न. 4.5.7)। कोषीतकी उपनिषद्‌ (3.व) में, 
इन्द्र ने प्रत्दन से जो यह कहा है, कि आत्मज्ञानी पुरुष को 
“मातृहत्या, पितृहत्या अथवा श्रुणहत्या आदि पाप भी नहीं लगते” 
अथवा गीता (8.7) में जो यह वर्णन है,कि अहंकार-बुद्धि से 
सर्वथा विमुक्त पुरुष को लोगों को मार भी डालें तो भी वह पाप- 


पुण्य से सर्वदा बेलाग ही रहता हे, उसका तात्पर्य भी यही हे 
(देखो पंचदशी. 44.6 ओर 47)। 'धम्मपद' नामक बोढ्ठ ग्रन्थों में 
इसी तत्त्व का अनुवाद किया गया है (देखो धम्मपद, श्लोक 294 
ओर 295)। [!] नई बाइबल में ईसा के शिष्य पॉल ने जो यह 
कहा है कि “मुझे 


[4] कोषीतकी उपनिषद का वाक्य यह है -- 'यो मा विजानीयान्नास्य केनचित्‌ 
कर्मणा लोको मीयते न मात-वधेन न पितृवधेन न स्तेयन न श्रुणहत्यया' 
धम्मपद का श्लोक इस प्रकार है -- 
मातरं पितरं हन्त्वा राजानों द्वे च खतिये। 
रह सानुचरं हन्त्वा अनीघो याति ब्राहमणो॥ 
मातरं पितरं हन्त्वा राजानो द्वे च सोत्थिये। 
वेय्यग्घपन्ममं हन्त्वा अनीघो याति ब्राहमणो॥ 
प्रगट है, कि धम्मपद में यह कल्पना कोषीतकी उपनिषद से ली गई हे। 
किन्तु बौद्ध ग्रन्थकार प्रत्यक्ष मातृबध या पितृवध अर्थ न करके 'माता'का 
तृष्णा ओर 'पिता'का अभिमान अर्थ करते हे। लेकिन हमारे मत में इस 
श्लोक का नीतितत्त्व बोद्ध ग्रन्थकारों को भली भाँति ज्ञात नहीं हो पाया, 
इसी से उन्होंने यह ओपचारिक अर्थ लगाया है। कौषीतकी उपनिषद में 
'मातृवधेन पितृवधेन' मन्त्र के पहले इन्द्र ने कहा है,कि 'यद्मपि मैंने वृत्र 
अर्थात्‌ ब्राह्मण का वध किय हे तो भी मुझे उसका पाप नहीं लगता,' इससे 
स्पष्ट होता है, कि यहाँ पर प्रत्यक्ष वध ही विवक्षित हे। धम्मपद के अंग्रेजी 
अनुवाद में (5. 8. ६. ४७०. ५ 97 70-74) मैक्समूलर साहेब ने इन श्लोकों की 
जो टीका की है, हमारे मत में वह भी ठीक नहीं है। 
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सभी बातें (एक ही सी) धर्म्य हे” ( कारि. 6.42; रोम.8.2) उसका 
आशय जान के, या इस वाक्य का आशय भी कि 'जो भगवान के 
पुत्र (पूर्ण भक्त) हो गए, उनके हाथ से पाप कभी नहीं हो सकता' 
(जॉन. 4.3.9) हमारे मत में ऐसा ही है। जो शुद्ध-बुद्धि को प्रधानता 
न दे कर केवल ऊपरी कर्मों से ही नीतिमत्ता का निर्णय करना 
सीखे हुए हें, उन्हें यह सिद्धान्त अद्भुत सा मालूम होता है, और 
“विधि-नियम से परे का मनमाना भला बुरा करनेवाला” -- ऐसा 
अपने ही मन का कुतर्कपूर्ण अर्थ करके कुछ लोग उल्लिखित 
सिद्धान्त का इस प्रकार विपर्यास करते हैं, कि “स्थितप्रज्ञ को सभी 
बुरे कर्म करने की स्वतन्त्रता हे।” पर अन्धे को खम्भा न देख 
पड़े तो जिस प्रकार खम्भा दोषी नहीं हे, उसी प्रकार पक्षाभिमान के 
अन्धे इन आक्षेप-कर्ताओं को उल्लिखित सिद्धान्त का ठीक-ठीक 
अर्थ अवगत न हो तो इसका दोष भी इस सिद्धान्त के मत्थे नहीं 
थोपा जा सकता। इसे गीता भी मानती है, कि किसी की शुद्धब॒द्धि 
की परीक्षा पहले पहल उसके ऊपरी आचरण से करनी पड़ती हे, 
ओर जो इस कसौटी पर चोकस सिद्ध होने में अभी कुछ कम हें, 
उन अपूर्ण अवस्था के लोगों को उक्त सिद्धान्त लागू करने की 
इच्छा अध्यात्मवादी भी नहीं करते। पर जब किसी की बुद्धि के 


पूर्ण ब्रहमनिष्ठ ओर निःसीम निष्काम होने में तिल भर भी सन्देह 
न रहे, तब उस पूर्ण अवस्था में पहुँचे हुए सत्पुरुष की बात 
निराली हो जाती है। उसका कोई एक-आध काम यदि लोकिक 
दृष्टि से विपरीत देख पड़े, तो तत्त्वतः यही कहना पड़ता है, कि 
उसका बीज निर्दोष ही होगा अथवा वह शास्त्र की दृष्टि से कुछ 
योग्य कारणों के होने से ही हुआ होगा, या साधारण मनुष्यों के 
कर्मो के समान उसका लोभमूलक या अनीति का होना सम्भव 
नहीं है, क्योंकि उसकी बुद्धि की पूर्णता, शुद्धता ओर समता पहले 
से ही निश्चित रहती हे। बाइबल में लिखा है, कि अब्राहम अपने 
पुत्र का बलिदान देना चाहता था, तो भी उसे पुत्र हत्या कर 
डालने के प्रयत्ञ का पाप 
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नहीं लगा, या बुद्ध के शाप से उसका ससुर मर गया, तो भी उसे 
मनुष्यहत्या का पातक छू तक नहीं गया; अथवा माता को मार 
डालने पर भी परशुराम के हाथ से मातृहत्या नहीं हुई, उसका 
कारण भी वही तत्त्व है, जिसका उल्लेख ऊपर किया गया हे। 
गीता में अर्जुन को जो यह उपदेश किया गया हे, कि “तेरी बुद्धि 
यदि पवित्र ओर निर्मल हो तो फलाशा छोड़कर केक्ल क्षात्र धर्म 


के अनुसार युद्ध में भीष्म ओर द्रोण को मार डालने से भी, न तो 
तुझे पितामह के वध का पातक लगेगा और न गुरुहत्या का दोष; 
क्योंकि ऐसे समय ईश्वरी संकेत की सिद्धि के लिए तू तो केवल 
निमित्त हो गया हे” (गी. 4.33), इसमें भी यही तत्त्व भरा हे। 
व्यवहार में भी हम यही देखते हैं, कि यदि किसी लखपति ने, 
किसी भिखमँगे के दो पेसे छीन लिए हों तो उस लखपति को तो 
कोई चोर कहता नहीं; उलटा यही समझ लिया जाता है, कि 
भिखारी ने ही कुछ अपराध किया होगा कि जिसका लखपति ने 
उसको दंड दिया है। यही न्याय इससे भी अधिक समर्पक रीति 
से, या पूर्णता से, स्थितप्रज्ञ, अत ओर भगवद्गीता के बर्ताव को 
उपयोगी होता है। क्योंकि लक्षाधीश की बुद्धि एक बार भले ही 
डिग जाएँ, परन्तु यह जानी बूझी बात हे,कि स्थितप्रज्ञ की बुद्धि 
को ये विकार कभी स्पर्श तक नहीं कर सकते। सृष्टि-कर्ता 
परमेश्वर सब कर्म करने पर भी जिस प्रकार पाप-पुण्य से अलिप्त 
रहता हे, उसी प्रकार इन ब्रह्मभूत साधु पुरुषों की स्थिति सदेव 
पवित्र ओर निष्पाप रहती है। और तो क्‍या, समय-समय पर ऐसे 
पुरुष स्वेच्छा अर्थात्‌ अपनी मर्जी से जो व्यवहार करते हें, उन्हीं से 
आगे चल कर विधि-नियमों के निर्बन्ध बन जाते हैं, और इसी से 
कहते हैं, कि ये सत्पुरुष इन विधि-नियमों के जनक (उपजाने 
वाले) हैं -- वे इनके गुलाम कभी नहीं हो सकते। न केवल 


वैदिक धर्म में प्रत्युत बोद्ध और क्रिश्चियन धर्म में भी यही 
सिद्धान्त पाया जाता हे, तथा प्राचीन ग्रीक तत्त्व-ज्ञानियों को भी यह 
तत्त्व मान्य हो गया था; ओर अर्वाचीन काल में कान्‍्ट ने! 
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अपने नीतिशास्त्र के ग्रन्थ में उपपत्ति-सहित यही सिद्ध कर 
दिखलाया है। इस प्रकार नीति-नियमों के कभी भी गाँदले न 
होनेवाले मूल झिरने या निर्दोष पाठ (सबक) का इस प्रकार निश्चय 
हो चुकने पर आप ही सिद्ध हो जाता है, कि नीति-शास्त्र या 
कर्मयोगशास्त्र के तत्त्व देखने की जिसे अभिलाषा हो, उसे इन 
उदार और निष्कलंक सिद्ध पुरुषों के चरित्रों का ही सूक्ष्म 
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7॥९०५ ० ६४०५, 60 £५.), नित्शे किसी भी अध्यात्म उपपत्ति को स्वीकार 
नहीं करता; तथापि उसने अपने ग्रन्थ में उत्तम पुरुष का (5५०९॥॥०7) जो 
वर्णन किया हे उसमें उसने कहा है, कि उल्लिखित पुरुष भले ओर बुरे से 
परे रहता हे । उसके एक ग्रन्थ का नाम भी 8९५०॥6 6000 ॥॥0 ६५॥ हें | 


अवलोकन करना चाहिए। इसी अभिप्राय से भगवद्गीता में अर्जुन ने 
श्रीकृष्ण से पूछा हे, कि “स्थितधीः कि प्रभाषेत किमासीत ब्रजेत 
किम्‌” (गी. 2.54)-स्थितप्रज्ञ पुरुष का बोलना, बेठना ओर चलना 
केसा होता है? अथवा “केलिंक्ञिस्त्रीन्‌ गुणान्‌ एतान्‌ अतीतो भवति 
प्रभो किमाचार:' (गी. 44.24)-पुरुष त्रिगुणातीत केसे होता हे, 
उसका आचार क्‍या है ओर उसको किस प्रकार पहचानना चाहिए? 
किसी सराफ 9 के पास सोने का जेवर जँचवाने के लिए ले जाने 
पर वह अपनी दुकान में रखे हुए 400 टंच के सोने के टुकड़े से 
उसको परख कर जिस प्रकार उसका खरा-खोटापन बतलाता हे, 
उसी प्रकार कार्य-अकार्य का या धर्म-अधर्म का निर्णय करने के 
लिए स्थितप्रज्ञ का बर्ताव ही कसोटी है, अतः गीता के उक्त प्रश्नों 
में यही अर्थ गर्भित हे कि मुझे उस कसोटी का ज्ञान करा 
दीजिए। अर्जुन के इस प्रश्न का उत्तर देने में भगवान ने 
स्थितप्रज्ञ अथवा त्रिगुणातीत की स्थिति के जो वर्णन किए हें, उन्हें 
कुछ लोग संन्यास-मार्गवाले ज्ञानी पुरुषों के बतलाते हें; उन्हें वे 
कर्मयोगियों के नहीं मानते। कारण यह बतलाया जाता हे, कि 
संन्यासियों को उद्देश्य कर ही 'निराश्रयः' (4.20) विशेषण का गीता 
में प्रयोग हुआ है, और बारहवें अध्याय में स्थितप्रज्ञ भगवद्गक्तों का 
वर्णन करते समय “सर्वारम्भपरित्यागी” (42.46) एवं 'अनिकेतः' 
(42.9) इन स्पष्ट पदों का प्रयोग किया गया है। परन्तु निराश्रय 


अथवा अनिकेत पदों का अर्थ 'घर द्वार छोड़ कर जंगलों में 
भटकने वाला' विवक्षित नहीं है, किन्तु इसका अर्थ “अनाश्रितः 
कर्मफलं” (6.4) के समानार्थक ही करना चाहिए -- तब इसका 
अर्थ, 'कर्मफल का आश्रय न करनेवाला' अथवा 'जिसके मन में 
उस फल के लिए ठोर नहीं'इइस ढँग का हो जाएगा। गीता के 
अनुवाद में इन श्लोकों के नीचे जो टिप्पणियाँ दी गई हैं, उनसे 
यह बात स्पष्ट देख पड़ेगी। इसके अतिरिक्त स्थितप्रज्ञ के वर्णन 
में ही कहा है,कि 'इन्द्रियों को अपने काबू में रख कर व्यवहार 
करनेवाला' अर्थात्‌ वह निष्काम कर्म करनेवाला होता हे (गी. 
2.64), ओर जिस श्लोक में यह 'निराश्रय' पद आया हे, वहाँ यह 
वर्णन है कि “कर्मण्यभिप्रवृत्तोषपि नेव किश्वित्करोति सः” (गी. 
4.20) अर्थात्‌ समस्त कर्म करके भी वह अलिप्त रहता है। बारहवें 
अध्याय के अनिकेत आदि पदों के लिए इसी न्याय का उपयोग 
करना चाहिए। क्‍योंकि इस अध्याय में पहले कर्मफल के त्याग 
की (कर्मत्याग की नहीं) प्रशंसा कर चुकने पर (42.42), फलाशा 
त्याग कर कर्म करने से मिलने वाली शान्ति का दिग्दर्शन करने 
के लिए आगे भगवद्रक्त के लक्षण बतलाए हें, और ऐसे ही 
अठारहवें अध्याय में भी यह दिखलाने के लिए,कि 
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आसक्ति-विरहित कर्म करने से शान्ति केसे मिलती हे, ब्रहमभूत 
पुरुष का पुनः वर्णन आया है (गी. 48.50)। अतएव यह मानना 
पड़ता है, कि ये सब वर्णन संन्यासमार्ग-वालों के नहीं हें, किन्तु 
कर्मयोगी पुरुषों के ही हैं। कर्मयोगी स्थितप्रज्ञ और संन्‍्यासी 
स्थितप्रज्ञ दोनों का ब्रह्मज्ञान, शान्ति, आत्मोपम्य और निष्काम बुद्धि 
अथवा नीतितत्त्व पृथक-पृथक नहीं हैं। दोनों ही पूर्ण ब्रहमज्ञानी 
रहते हैं, इस कारण दोनों की ही मानसिक स्थिति और शान्ति एक 
सी होती हे; इन दोनों में कर्मदृष्टि से महत्त्व का भेद यह हे,कि 
पहला निरी शान्ति में ही डूब रहता है ओर किसी की भी चिन्ता 
नहीं करता, तथा दूसरा अपनी शान्ति एवं आत्मोपम्य-बुद्धि का 
व्यवहार में यथासम्भव नित्य उपयोग किया करता है। अतः यह 
न्याय से सिद्ध हे, कि व्यावहारिक धर्म-अधर्म-विवेचन के काम में 
जिसके प्रत्यक्ष व्यवहार का प्रमाण मानना है, वह स्थितप्रज्ञ कर्म 
करनेवाला ही होना चाहिए; यहाँ कर्म-त्यागी साधु अथवा भिक्षु का 
टिकना सम्भव नहीं है। गीता में अर्जुन को किए गए समग्र 
उपदेश का सार यह हे,कि कर्मों के छोड़ देने की न तो जरूरत 
है ओर न वे छूट ही सकते हें, ब्रह्मात्मैक्य का ज्ञान प्राप्त कर 
कर्मयोगी के समान व्यवसायात्मक बुद्धि को साम्यावस्था में रखना 
चाहिए, ऐसा करने से उसके साथ ही साथ वासनात्मक-बुद्धि भी 


सदेव शुद्ध, निर्मल ओर पवित्र रहेगी, एवं कर्म का बन्धन न 

होगा। यही कारण हे, कि इस प्रकरण के आरम्भ के श्लोक में, 
यह धर्मतत्त्व बतलाया गया है कि “केवल वाणी और मन से ही 
नहीं, किन्तु जो प्रत्यक्ष कर्म से सब का स्नेही और हितकर्ता हो 
गया हो उसे ही धर्मज्ञ कहना चाहिए।” जाजलि को उक्त 
धर्मतत््व बतलाते समय तुलाधार ने वाणी और मन के साथ ही, 
बल्कि इससे भी पहले, उसमें कर्म का भी प्रधानता से निर्देश किया 
है। 

कर्मयोगी स्थितप्रज्ञ की अथवा जीवन्मुक्त की बुद्धि के अनुसार सब 
प्राणियों में जिसकी साम्य बुद्धि हो गई ओर परार्थ में जिसके 
स्वार्थ का सर्वथा लय हो गया, उसको विस्तृत नीतिशास्त्र सुनाने 
की कोई जरूरत नहीं, वह तो आप ही स्वयंप्रकाश अथवा 'बुद्ध' हो 
गया। अर्जुन का अधिकार इसी प्रकार का था; उसे इससे अधिक 
उपदेश करने की जरूरत ही न थी, कि “तू अपनी बुद्धि को सम 
ओर स्थिर कर,” तथा “कर्म को त्याग देने के व्यर्थ भ्रम में न पड़ 
कर स्थितप्रज्ञ की सी बुद्धि रख ओर स्वधर्म के अनुसार प्राप्त हुए 
सभी सांसारिक कर्म किया कर। ” तथापि यह साम्य-बुद्धि-रूप योग 
सभी को एक ही जन्म में प्राप्त नहीं हो सकता, इसी से साधारण 
लोगों के लिए स्थितप्रज्ञ के बर्ताव का ओर थोड़ा सा विवेचन 
करना चाहिए। परन्तु, विवेचन करते समय खूब स्मरण रहे,कि 


हम जिस स्थितप्रज्ञ का विचार करेंगे, वह कृतयुग के पूर्ण अवस्था 
में पहुँचे हुए समाज में रहनेवाला नहीं हे, बल्कि जिस समाज में 
बहुतेरे लोग स्वार्थ में ही डूबे रहते हें उसी कलियुगी समाज में 
यह बर्ताव करना है। क्‍योंकि मनुष्य का ज्ञान कितना ही पूर्ण 
क्यों न हो गया हो, ओर उसकी बुद्धि साम्यावस्था में कितनी ही 
क्यों न पहुँच गई 
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हो, तो भी उसे ऐसे ही लोगों के साथ बर्ताव करना है जो काम- 
क्रोध आदि के चक्कर में पड़े हें और जिनकी बुद्धि अशुद्ध है। 
अतएव इन लोगों के साथ व्यवहार करते समय, यदि वह अहिंसा, 
दया, शान्ति ओर क्षमा आदि नित्य एवं परमावधि के सद्गुणों को ही 
सब प्रकार से सर्वथा स्वीकार करें तो उसका निर्वाह न होगा। [] 
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अर्थात्‌ जहाँ सभी स्थितप्रज्ञ हैं,उस समाज की बढ़ी-चढ़ी हुई नीति 
ओर धर्म-अधर्म से उस समाज के धर्म-अधर्म कुछ-कुछ भिन्न रहेंगे 
ही कि जिसमें लोभी पुरुषों का ही भारी जत्था होगा; वरना साधु 
पुरुष को यह जगत छोड़ देना पड़ेगा ओर सर्वत्र दुष्टों का ही 
बोलबाला हो जावेगा। इसका अर्थ, यह नहीं है,कि साधु पुरुष को 
अपनी समता-बुद्धि छोड़ देनी चाहिए; फिर भी, समता-समता में भी 
भेद है। गीता में कहा है कि “ब्राहमणे गवि हस्तिनि” (गी. 5.48) 
-ब्राहमण, गाय ओर हाथी में पंडितों की समबुद्धि होती है, इसलिए 
यदि कोई गाय के लिए लाया हुआ चारा ब्राह्मण को, ब्राह्मण के 
लिए बनाई गई रसोई गाय को खिलाने लगे, तो क्या उसे पण्डित 
कहेंगे? संन्यास-मार्गवाले इस प्रश्न का महत्त्व भले न मानें, पर 
कर्मयोगशास्त्र की बात ऐसी नहीं हे। दूसरे प्रकरण के विवेचन से 
पाठक जान गए होंगे कि कृतयुगी समाज के पूर्णावस्थावाले धर्म- 
अधर्म के स्वरूप पर ध्यान रख कर, स्वार्थ-परायण लोगों के 
समाज में स्थितप्रज्ञ यह निश्चय करके बर्तता है, कि देश-काल के 
अनुसार उसमें कोन-कोन फर्क कर देना चाहिए, ओर 
कर्मयोगशास्त्र का यही तो विकट प्रश्न है। साधु पुरुष स्वार्थ- 
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परायण लोगों पर नाराज नहीं होते अथवा उनकी लोभ-बुद्धि देख 
करके वे अपने मन की समता को डिगने नहीं देते, किन्तु इन्हीं 
लोगों के कल्याण के लिए वे अपने उद्योग केवल कर्तव्य समझ 
कर वेराग्य से जारी रखते हे। इसी तत्त्व को मन में ला कर 
श्रीसमर्थ 
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रामदास स्वामी ने दासबोध के पूर्वार्ध में पहले ब्रह्मज्ञान बतलाया 
है और फिर (दास. 4.40; 42.8 - 40; 45.2) इसका वर्णन आरम्भ 
किया है, कि स्थितप्रज्ञ या उत्तम पुरुष सर्वसाधारण लोगों को चतुर 
बनाने के लिए वेराग्य से अर्थात्‌ निःस्पृहता से लोकसंग्रह के 
निमित्त व्याप या उद्योग किस प्रकार किया करते हैं; ओर आगे 
अठारहवें दशक (दास. 48.2) में कहा हे, कि सभी को ज्ञानी पुरुष 
अर्थात्‌ जानकार के ये गुण -- कथा, बातचीत, युक्ति, दाव-पेंच, 
प्रसंग, प्रयत्न, तर्क, चतुराई, राजनीति, सहनशीलता, तीक्षणता, उदारता, 
अध्यात्मज्ञान, भक्ति, अलिप्तता, वेराग्य, धर्य, उत्साह, दृढत्व, निग्रह, 
समता ओर विवेक आदि -- सीखना चाहिए। परन्तु इस निःस्पृह 
साधु को लोभी मनुष्यों में ही बर्तना है,इस कारण अन्त में (दास. 
9.9.30) श्रीसमर्थ का यह उपदेश है, कि “लट्ठ का सामना लट्ठ ही 


से करा देना चाहिए, उजड्ड के लिए उजड्ड चाहिए ओर नटखट के 
सामने नटखट की ही आवश्यकता है। ” तात्पर्य, यह निर्विवाद हे, 
कि पूर्णावस्था से व्यवहार में उतरने पर अत्युच्च श्रेणी के धर्म- 
अधर्म में थोड़ा बहुत अन्तर कर देना पड़ता है। 

इस पर आधिभोतिक-वादियों की शंका हे, कि पूर्णावस्था के समाज 
से नीचे उतरने पर अनेक बातों के सार-असार का विचार करके 
परमावधि के नीति-धर्म में यदि थोड़ा बहुत फर्क करना ही पड़ता 
है, तो नीति-धर्म की नित्यता कहाँ रह गई और भारत-सावित्री में 
व्यास ने जो यह “धर्मो नित्यः” तत्त्व बतलाया है, उसकी क्‍या 
दशा होगी? वे कहते हैं, कि अध्यात्मदृष्टि से सिद्ध होनेवाला धर्म 
का नित्यत्व कल्पनाप्रसूत है, ओर प्रत्येक समाज की स्थिति के 
अनुसार उस-उस समय में “अधिकांश लोगों के अधिक सुख” -- 
वाले तत्त्वं से जो नीतिधर्म प्राप्त होंगे,वे ही चोखे नीति-नियम हें। 
परन्तु यह दलील ठीक नहीं है। भूमितिशास्त्र के नियमानुसार 
यदि कोई बिना चोड़ाई की सरल रेखा अथवा सर्वाश में निर्दोष 
गोलाकार न खींच सके, तो जिस प्रकार इतने ही से सरल रेखा 
की अथवा शुद्ध गोलाकार की शास्त्रीय व्याख्या गलत या निरर्थक 
नहीं हो जाती, उसी प्रकार सरल ओर शुद्ध नियमों की बात है। 
जब तक किसी बात के परमावधि के शुद्ध स्वरूप का निश्चय 
पहले न कर लिया जावें, तब तक व्यवहार में देख पड़ने वाली 


उस बात की अनेक सूरतों में सुधार करना अथवा सार-असार का 
विचार करके अन्त में उसके तारतम्य को पहचान लेना भी 
सम्भव नहीं है; ओर यही कारण है जो सराफ पहले ही निर्णय 
करता है कि 400 टंच का सोना कौन सा हे। दिशा-प्रदर्शक 
ध्रुवमत्स्य यन्त्र अथवा श्व॒व नक्षत्र की ओर दुर्लक्ष्य कर अपार 
महोदधि की लहरों ओर वायु के ही तारतम्य को देख कर जहाज 
के खलासी बराबर अपने जहाज की पतवार घुमाने लगें तो उनकी 
जो स्थिति होगी, वही स्थिति नीतिनियमों के परमावधि के स्वरूप 
पर ध्यान न दे कर केवल देश-काल के अनुसार बर्तने वाले 
मनुष्यों की होनी चाहिए। अतएवं यदि निरी आधिभोतिक-दृष्टि से 
ही विचार करें तो 
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भी यह पहले अवश्य निश्चित कर लेना पड़ता हे, कि श्लुव जेसा 
अटल ओर नित्य नीति-तत्त्व कोन सा है; और इस आवश्यकता 
को एक बार मान लेने से ही समूचा आधिभोतिक पक्ष लँगड़ा हो 
जाता है। क्‍योंकि सुख-दुःख आदि सभी विषयोपभोग नाम- 
रूपात्मक हैं, अतएव ये अनित्य ओर विनाशवान्‌ माया की ही सीमा 
में रह जाते हैं; इसलिए केवल इन्हीं बाह्य प्रमाणों के आधार से 


सिद्ध होनेवाला कोई भी नीति-नियम नित्य नहीं हो सकता। 
आधिभोतिक बाह्य सुख-दुःख की कल्पना जेसी-जेसी बदलती 
जावेंगी, वेसे ही वेसे उसकी बुनियाद पर रचे हुए नीति-धर्मों को भी 
बदलते रहना चाहिए। अतः नित्य बदलती रहने वाली नीति धर्म 
की इस स्थिति को टालने के लिए माया-सृष्टि के विषयोपभोग 
छोड़ कर, नीति-धर्म की इमारत इस “सब भूतों में एक आत्मा” 
--वाले अध्यात्मज्ञान के मजबूत पाये पर ही खड़ी करनी पड़ती 
है। क्‍योंकि पीछे नवें प्रकरण में कह आए हें, कि आत्मा को 
छोड़ जगत में दूसरी कोई भी वस्तु नित्य नहीं है। यही तात्पर्य 
व्यासजी के इस वचन का है कि “धर्मो नित्य: सुखदुःखे त्वनित्ये” 
-- नीति अथवा सदाचरण का धर्म नित्य है ओर सुख-दुःख अनित्य 
है। यह सच हे कि दुष्ट ओर लोभियों के समाज में अहिंसा एवं 
सत्य प्रभृति नित्य नीति-धर्म पूर्णता से पाले नहीं जा सकते पर 
इसका दोष इन नित्य नीति-धर्मों को देना उचित नहीं है। सूर्य 
की किरणों से किसी पदार्थ की परछाई चोरस मेदान पर सपाट 
ओर ऊँचे नीचे स्थान पर ऊँची-नीची पड़ती देख जेसे यह अनुमान 
नहीं किया जा सकता, कि वह परछाई मूल में ही ऊँची-नीची 
होगी, उसी प्रकार जब कि दुष्टों के समाज में नीति-धर्म की 
पराकाष्ठा का शुद्ध स्वरूप नहीं पाया जाता, तब यह नहीं कह 
सकते कि अपूर्ण अवस्था के समाज में पाया जाने वाला नीति-धर्म 


का अपूर्ण स्वरूप ही मुख्य अथवा मूल का है। यह दोष समाज 
का हे, नीति का नहीं। इसी से चतुर पुरुष शुद्ध और नित्य नीति- 
धर्मों से झगड़ा न मचा कर ऐसे प्रयत्ञ किया करते हैं, कि जिनसे 
समाज ऊँचा उठता हुआ पूर्ण अवस्था में जा पहुँचे। लोभी मनुष्यों 
के समाज में इस प्रकार बर्तते समय ही नित्य नीति-धर्मों के कुछ 
अपवाद यद्यपि अपरिहार्य मानकर हमारे शास्त्रों में बतलाए गए हें, 
तथापि इसके लिए शास्त्रों में प्रायश्चित भी बतलाए गए हें। 

परन्तु पश्चिमी आधिभोतिक नीतिशास्त्रज्ञ इन्हीं अपवादों को मूँछों 
पर ताबव दे कर प्रतिपादन करते हैं, एवं इन अपवादों का निश्चय 
करते समय वे उपयोग में आने वाले बाह्य फलों के तारतम्य के 
तत्त्व को ही भ्रम से नीति का मूल तत्त्व मानते हैं। अब पाठक 
समझ जाएँगे कि पिछले प्रकरणों में हमने ऐसा भेद क्‍यों दिखलाया 
है। 

यह बतला दिया हे कि स्थितप्रज्ञ ज्ञानी पुरुष की बुद्धि ओर उसका 
बर्ताव ही नीतिशास्त्र का आधार हे, एवं यह भी बतला दिया कि 
उससे निकलने वाले नीति के नियमों को -- उनके नित्य होने पर 
भी -- समाज की अपूर्ण अवस्था में थोड़ा बहुत बदलना पड़ता हे, 
तथा इस रीति से बदले जाने पर भी नीति-नियमों की नित्यता में 
उस परिवर्तन से कोई बाधा नहीं आती। अब इस पहले प्रश्न का 
विचार करते हें, कि स्थितप्रज्ञ 
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ज्ञानी पुरुष अपूर्ण अवस्था के समाज में जो बर्ताव करता हे, 
उसका मूल अथवा बीज तत्त्व कया है। चोथे प्रकरण में कह आए 
हैं,कि यह विचार दो प्रकार से किया जा सकता हे; एक तो कर्ता 
की बुद्धि को प्रधान मानकर, ओर दूसरा उसके ऊपरी बर्ताव से। 
इनमें से, यदि केवल दूसरी ही दृष्टि से विचार करें, तो विदित 
होगा कि स्थितप्रज्ञ जो जो व्यवहार करता हे, वे प्रायः सब लोगों 
के हित के ही होते हैं। गीता में दो बार कहा गया है, कि परम 
ज्ञानी सत्पुरुष 'सर्वभूतहिते रताः'-प्राणिमात्र के कल्याण में निमग्न 
रहते हैं (गी. 5.25; 42.4); .4) - महाभारत में भी यही अर्थ अन्य 
कई स्थानों में आया है। हम ऊपर कह चुके हें, कि स्थितप्रज्ञ 
सिद्ध पुरुष अहिंसा आदि जिन नियमों का पालन करता हे, वही 
धर्म अथवा सदाचार का नमूना है। इन अहिंसा आदि नियमों का 
प्रयोजन, अथवा इस धर्म का लक्षण बतलाते हुए महाभारत में धर्म 
का बाहरी उपयोग दिखलानेवाले ऐसे अनेक वचन हें, - “अहिंसा 
सत्यवचनं सर्वभूतहितं परम्‌” (वन. 206.73)- अहिंसा और 
सत्यभाषण की नीति प्राणिमात्र के हित के लिए हे, 
“धारणाद्धर्ममित्याहु:” (शां. 409.72)-जगत का धारण करने से 


धर्म हे; “धर्मो हि श्रेय इत्याहु:” (अनु. 405.44)- कल्याण ही धर्म 
है; "प्रभवार्थाय भूतानां धर्मप्रवचन कृतम्‌” (शां. 409.40)-लोगों के 
अभ्युदय के लिए ही धर्म-अधर्मशास्त्र बना है; अथवा 
'लोकयात्रार्थमेवेह धर्मस्य नियम: कृत:, उभयत्र सुखोदर्क:' (शां. 
258.4) - धर्म-अधर्म के नियम इसलिए रचे गए हे,कि 
लोकव्यवहार चले ओर दोनों लोकों में कल्याण हो, इत्यादि। इसी 
प्रकार कहा है कि धर्म-अधर्म-संशय के समय ज्ञानी पुरुष को भी 
लोकयात्रा च द्र॒ष्टव्या धर्मश्चात्महितानि च। 
“लोकव्यवहार, नीतिधर्म और अपना कल्याण -- इन बाहरी बातों 
का तारतम्य से विचार करके” (अनु.37.46, वन. 206.90) फिर जो 
कुछ करना हो, उसका निश्चय करना चाहिए; ओर वनपर्व में राजा 
शिबि ने धर्म-अधर्म के निर्णयार्थ इसी युक्ति का उपयोग किया हे 
(देखो वन. 434.44 ओर 42)। इन बचनों से प्रगट होता हे, कि 
समाज का उत्कर्ष ही स्थितप्रज्ञ के व्यवहार की 'बाह्य नीति' होती 
है; और यदि यह ठीक है तो आगे सहज ही प्रश्न होता है, कि 
आधिभोतिक-वादियों के इस अधिकांश लोगों के अधिक सुख 
अथवा (सुख शब्द को व्यापक करके) हित या कल्याण वाले 
नीतितत्त्व को अध्यात्म-वादी भी क्‍यों नहीं स्वीकार कर लेते? चोथे 
प्रकरण में हमने दिखला दिया है, कि इस अधिकांश लोगों के 


अधिक सुख सूत्र में बुद्धि के आत्मप्रसाद से होनेवाले सुख का 
अथवा उन्नति का ओर पारलोकिक कल्याण का अन्‍्तर्भाव नहीं 
होता -- इसमें यह बड़ा भारी दोष है। किन्तु 'सुख' शब्द का अर्थ 
ओर भी अधिक व्यापक करके यह बड़ा भारी दोष अनेक अंशों में 
निकाल डाला जा सकेगा; ओर नीति-धर्म की नित्यता के सम्बन्ध 
में ऊपर दी हुई आध्यात्मिक उपपत्ति भी कुछ लोगों को विशेष 
महत्त्व की न जँचेगी। इसलिए नीतिशास्त्र 
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के आध्यात्मिक और आधिभोौतिक मार्ग में जो महत्त्व का भेद हे, 
उसका यहाँ ओर थोड़ा सा खुलासा फिर कर देना आवश्यक हे। 


नीति की दृष्टि से किसी कर्म की योग्यता, अथवा अयोग्यता का 
विचार दो प्रकार से किया जाता है -- (3) उस कर्म का केवल 
बाहय फल देख कर अर्थात्‌ यह देख करके कि उसका दृश्य 
परिणाम जगत पर क्या हुआ हे या होगा; ओर (2) यह देख कर 
कि उस कर्म के करनेवाले की बुद्धि अर्थात्‌ वासना केसी थी। 
पहले के आधिभोतिक मार्ग कहते हैं। दूसरे में फिर दो पक्ष होते 
हैं, और इन दोनों के पृथक-पृथक नाम हैं। ये सिद्धान्त पिछले 
प्रकरणों में बतलाए जा चुके हें, कि शुद्ध कर्म होने के लिए 


व्यवसायात्मक-बुद्धि शुद्ध रखनी पड़ती है, ओर वासनात्मक बुद्धि 
को शुद्ध रखने के लिए व्यवसायात्मक अर्थात्‌ कार्य-अकार्य का 
निर्णय करने वाली बुद्धि भी स्थिर, सम ओर शुद्ध रहनी चाहिए। 
इन सिद्धान्तों के अनुसार किसी के भी कर्मो की शुद्धता जाँचने के 
लिए देखना पड़ता है, कि उसकी वासनात्मक-बुद्धि शुद्ध है या 
नहीं, ओर वासनात्मक-बुद्धि की शुद्धता जाँचने लगे तो अन्त में 
देखना ही पड़ता है कि व्यवसायात्मक बुद्धि शुद्ध है या अशुद्ध । 
सारांश, कर्ता की बुद्धि अर्थात्‌ वासना की शुद्धता का निर्णय, अन्त 
में व्यवसायात्मक-बुद्धि की शुद्धता से ही करना पड़ता है 
(गी.2.44)। इसी व्यवसायात्मक-बुद्धि को सदसद्विविचन-शक्ति के 
रूप में स्वतन्त्र देवता मान लेने से यह आधिदेविक मार्ग हो जाता 
है। परन्तु यह बुद्धि स्वतन्त्र देवत नहीं है, किन्तु आत्मा का एक 
अन्तरिन्द्रिय है; अतः बुद्धि को प्रधानता न देकर, आत्मा को प्रधान 
मान करके वासना की शुद्धता का विचार करने से यह नीति के 
निर्णय का आध्यात्मिक मार्ग हो जाता है। हमारे शास्त्रकारों का 
मत है,कि इन सब मार्गों में आध्यात्मिक मार्ग श्रेष्ठ है; ओर 
प्रसिद्ध जर्मन तत्त्ववेत्ता कान्ट ने यद्यपि ब्रह्मात्मेक्य का सिद्धान्त 
स्पष्ट रूप से नहीं दिया है, तथापि उसने अपने नीतिशास्त्र के 
विवेचन का आरम्भ शुद्धबुद्धि से अर्थात्‌ एक प्रकार से 
अध्यात्मदृष्टि से ही किया है, एवं उसने इसकी उपपत्ति भी दी हे, 


कि ऐसा क्‍यों करना चाहिए। [!] ग्रीन का अभिप्राय भी ऐसा ही 

है। परन्तु इस विषय की पूरी-पू्री छानबीन इस छोटे से ग्रन्थ में 
नहीं की जा सकती। हम चोथे प्रकरण में दो एक उदाहरण दे 
कर स्पष्ट दिखला चुके हैं, कि नीतिमत्ता का पूरा निर्णय करने के 
लिए कर्म के बाहरी फल की अपेक्षा कर्ता की शुद्ध बुद्धि पर 
विशेष लक्ष देना पड़ता है, ओर इस सम्बन्ध का अधिक विचार 
आगे, पन्द्रहवें प्रकरण में पाश्चात्य ओर पोरस्त्य नीति-मार्गों की 
तुलना करते समय, किया जावेगा। अभी इतना ही कहते हैं कि 
कोई भी कर्म तभी होता है, जब कि पहले उस कर्म के करने की 
बुद्धि उत्पन्न हो, इसलिए कर्म की योग्यता-अयोग्यता का विचार भी 
सभी अंशों में बुद्धि की शुद्धता-अशुद्धता के विचार पर ही 
अवलम्बित रहता है। बुद्धि बुरी 
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होगी, तो कर्म भी बुरा होगा; परन्तु केवल बाहय कर्म के बुरे होने 
से ही यह अनुमान नहीं किया जा सकता, कि बुद्धि भी बुरी होनी 
ही चाहिए। क्‍योंकि भूल से, कुछ का कुछ समझ लेने से, अथवा 


[4] 5९९ ॥(॥75 ॥#९0/५ एण ६॥०5, 0५ 00007. 60 ६०. ९५०९८०३॥५ ९४०|०॥५8 ८५ 
एस ४0/4|5 (0 श॥. 


अज्ञान से भी वेसा कर्म हो सकता है, ओर फिर उसे नीतिशास्त्र 
की दृष्टि से बुरा नहीं कह सकते। 'अधिकांश लोगों के अधिक 
सुख' -वाला नीतितत्त्व केवल बाहरी परिणामों के लिए ही उपयोगी 
होता है; ओर जब कि इन सुख-दुःखात्मक बाहरी परिणामों को 
निश्चित रीति से मापने का बाहरी साधन अब तक नहीं मिला हे, 
तब नीतिमत्ता की इस कसोटी से सदेव यथार्थ निर्णय होने का 
भरोसा भी नहीं किया जा सकता। इसी प्रकार मनुष्य कितना ही 
सयाना क्‍यों न हो जाएँ, यदि उसकी बुद्धि शुद्ध न हो गई हो तो 
यह नहीं कह सकते, कि वह प्रत्येक अवसर पर धर्म से ही 
बर्तेगा। विशेषतः जहाँ उसका स्वार्थ आ डटा, वहाँ तो फिर कहना 
ही क्‍या है -- “स्वार्थे सर्वे विमुह्यन्ति येडपि धर्मविदो जनाः” 
(मभा. वि. .54.4)। सारांश, मनुष्य कितना ही बड़ा ज्ञानी, धर्मवेत्ता 
ओर सयाना क्‍यों न हो किन्तु, यदि उसकी बुद्धि प्राणिमात्र में सम 
न हो गई हो, तो यह नहीं कह सकते कि उसका कर्म सदेव शुद्ध 
अथवा नीति की दृष्टि से निर्दोष ही रहेगा। अतएव हमारे 
शास्त्रकारों ने निश्चित कर दिया है, कि नीति का विचार करने में 
कर्म के बाहय फल की अपेक्षा, कर्ता की बुद्धि का ही प्रधानता से 
विचार करना चाहिए; साम्यबुद्धि ही अच्छे बर्ताव को चोखा बीज 
है। यही भावार्थ भगवद़ीता के इस उपदेश मे भी है -- 


दूरेण ह्यवरं कर्म बुद्धियोगाद्धनंजय। 


बुद्धों शरणमन्विच्छ कृपणा: फलहेतवः ॥ [7] 
कुछ लोग इस (गी. 2.46) श्लोक में बुद्धि का अर्थ ज्ञान समझ 
कर कहते हें,कि कर्म ओर ज्ञान दोनों में से यहाँ ज्ञान को ही 
श्रेष्ठता दी है। पर हमारे मत में यह अर्थ भूल से खाली नहीं 
है। इस स्थल पर शांकरभाष्य में बुद्धियोग का अर्थ 'समत्व 
बुद्धियोग' दिया हुआ है, और यह श्लोक कर्मयोग के प्रकरण में 
आया है। अतएव वास्तव में इसका अर्थ कर्मप्रधान ही करना 
चाहिए; ओर वही सरल रीति से लगता भी है। कर्म करनेवाले 
लोग दो प्रकार के होते हैं; एक फल पर -- उदाहरणार्थ, उससे 
कितने लोगों को कितना सुख होगा, इस पर -- दृष्टि जमा कर 
कर्म करते हैं; ओर दूसरे बुद्धि को सम ओर निष्काम रख कर 
कर्म करते हें, फिर कर्म-धर्म-संयोग से उससे जो परिणाम होना हो 
सो हुआ करें। इनमें से 'फलहेतव:' अर्थात्‌ 'फल पर दृष्टि रख 
कर कर्म करनेवाले' लोगों को नेतिक 
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[4] इस श्लोक का सरल अर्थ यह है -- 'हे धनंजय! (सम-) बुद्धि के योग की 
अपेक्षा (कोरा) कर्म बिलकुल ही निकृष्ट है। अतएव (सम-) बुद्धि का ही 
आश्रय कर। फल पर दृष्टि रख कर कर्म करनेवाले (पुरुष) कृपण अर्थात्‌ 
ओछे दर्ज के हैं।' 


दृष्टि से कृपण अर्थात्‌ कनिष्ठ श्रेणी के बतला कर समबुद्धि से 
कर्म करनेवाले को इस श्लोक में श्रेष्ठता दी है। इस श्लोक के 
पहले दो चरणों में जो यह कहा हे कि 'दूरेण हयवरं कर्म 
बुद्धियोगाद्धनंजय' - हे धनंजय! समत्व बुद्धियोग की अपेक्षा कोरा 
कर्म अत्यन्त निकृष्ट है -- इसका तात्पर्य यही है; और जब अर्जुन 
ने यह प्रश्न किया कि “भीष्म-द्रोण को केसे मारूँ?” तब उसको 
उत्तर भी यही दिया गया। इसका भावार्थ यह है कि मरने या 
मारने की निरी क्रिया की ही ओर ध्यान न दे कर देखना चाहिए, 
कि 'मनुष्य किस बुद्धि से उस कर्म को करता हे;' अतएव इस 
श्लोक के तीसरे चरण में उपदेश हे कि “तू बुद्धि अर्थात्‌ समबुद्धि 
की शरण जा” और आगे उपसंहारात्मक अठारहवें अध्याय में भी 
भगवान ने फिर कहा हे कि “बुद्धियोग का आश्रय करके तू अपने 
कर्म कर। ” गीता के दूसरे अध्याय के एक और श्लोक से व्यक्त 
होता है, कि गीता निरे कर्म के विचार को कनिष्ठ समझ कर उस 
कर्म की प्रेरक बुद्धि के ही विचार को श्रेष्ठ मानती है। अठारहवें 
अध्याय में कर्म के भले-बुरे अर्थात्‌ सात्त्तक, राजस और तामस 
भेद बतलाए गए हैं। यदि निरे कर्मफल की ओर ही गीता का 
लक्ष होता, तो भगवान ने यह कहा होता कि जो कर्म बहुतेरों को 
सुखदायक हो, वही सात्तिवक हे। परन्तु ऐसा न बतला कर, 


अठारहवें अध्याय में कहा है, कि “फलाशा छोड़ कर निःसंग बुद्धि 
से किया हुआ कर्म सात्तिक अथवा उत्तम हे” (गी. 48.23)। 
अर्थात्‌ इससे प्रगट होता है कि कर्म के बाह्य फल की अपेक्षा 
कर्ता की निष्काम, सम ओर निस्संग बुद्धि को ही कर्म-अकर्म का 
विवेचन करने में गीता अधिक महत्त्व देती है। यही न्याय 
स्थितप्रज्ञ के व्यवहार के लिए उपयुक्त करने से सिद्ध होता हे,कि 
स्थितप्रज्ञ जिस साम्य बुद्धि से अपनी बराबरी वालों, छोटों ओर सर्व 
साधारण के साथ बर्तता है, वही साम्यबुद्धि उसके आचरण का 
मुख्य तत्त्व है, ओर इस आचरण से जो प्राणिमात्र का मंगल होता 
है, वह इस साम्यबुद्धि का निरा ऊपरी ओर आनुषंगिक परिणाम 
है। ऐसे ही जिसकी बुद्धि पूर्ण अवस्था में पहुँच गई हो, वह लोगों 
को केवल आधिभोतिक सुख प्राप्त करा देने के लिए ही अपने सब 
व्यवहार न करेगा। यह ठीक हे,कि वह दूसरों का नुकसान न 
करेगा; पर यह उसका मुख्य ध्येय नहीं है। स्थितप्रज्ञ ऐसे प्रयत् 
किया करता है, जिनसे समाज के लोगों की बुद्धि अधिक-अधिक 
शुद्ध होती जावें ओर वे लोग अपने समान ही अन्त में 
आध्यात्मिक पूर्ण अवस्था में जा पहुँचे। मनुष्य के कर्तव्यों में यही 
श्रेष्ठ और सात्तिक कर्तव्य है। केवल आधिभोतिक सुख-बुद्धि के 
प्रयज्ञों को हम गोण अथवा राजस समझते हे। 


गीता का सिद्धान्त है, कि कर्म-अकर्म के निर्णयार्थ कर्म के बाह्य 
फल पर ध्यान न दे कर कर्ता की शुद्धि-बुद्धि को ही प्रधानता 
देनी चाहिए। इस पर कुछ लोगों का यह तर्क-पूर्ण मिथ्या आक्षेप 
है, कि यदि कर्म-फल को न देख कर केवल शुद्धबुद्धि का ही इस 
प्रकार विचार करें तो मानना होगा, कि शुद्धबुद्धि-वाला मनुष्य कोई 
भी बुरा काम कर सकता है! ओर तब तो वह सभी बुरे कर्म 
करने के लिए 
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स्वतन्त्र हो जाएगा। इस आक्षेप को हमने केवल अपनी ही 
कल्पना के बल से नहीं धर घसीटा हें; किन्तु गीताधर्म पर कुछ 
पादरी बहादुरों के किए हुए इस ढँग के आक्षेप हमारे देखने में 
भी आए हे। [7] किन्तु हमें यह कहने में कोई दिक्कत नहीं जान 
पड़ती, कि ये आरोप या आक्षेप बिलकुल मूर्खता के अथवा दुराग्रह 
के है। और यह कहने में भी कोई हानि नहीं है,कि अफ्रीका का 
कोई काला-कलूटा जंगली मनुष्य सुधरे हुए राष्ट्र के नीति तत्त्वों 


[4] कलकत्ते के एक पादरी की ऐसी करतूत का उत्तर मिस्टर ब्रुक्स ने दिया 
जो कि उनके ॥(७७७॥९४० (कुरुक्षेत्र नामक छपे हुए निबन्ध के अन्त में 
हे । उसे देखिए (॥(॥७।(5॥९४॥३ - ४४३५95॥3॥773, /५५93/, ४ध9७॥9५, [02.48 - 52) 


का आकलन करने में जिस प्रकार अपात्र और असमर्थ होता हे, 
उसी प्रकार इन भले पादरी मानवों की बुद्धि वेदिक धर्म के 
स्थितप्रज्ञ की आध्यात्मिक पूर्णावस्था का निरा आकलन करने में 
भी, स्वधर्म के व्यर्थ दुराग्रह अथवा और कुछ ओछे एवं दुष्ट 
मनोविकारों से, असमर्थ ही हो गई हे। उन्नीसवीं सदी के प्रसिद्ध 
जर्मन तत्त्वज्ञानी कान्‍्ट ने अपने नीतिशास्त्रविषयक ग्रन्थ के अनेक 
स्थलों पर लिखा है,कि कर्म के बाहरी फल को न देख कर नीति 
के निर्णयार्थ कर्ता की बुद्धि का ही विचार करना उचित है।! 
किन्तु हमने नहीं देखा,कि कानन्‍्ट पर किसी ने ऐसा आक्षेप किया 
हो। फिर वह गीता के नीतितत्त्व को ही उपयुक्त केसे होगा? 
प्राणिमात्र में समब॒ुद्धि होते ही परोपकार करना तो देह का स्वभाव 
ही बन जाता हे; ओर ऐसा हो जाने पर परम ज्ञानी एवं परम शुद्ध- 
बुद्धिवाले मनुष्य के हाथ से कुकर्म होना उतना ही असम्भव हे, 


[4] "॥#९ 5९८०॥०७ ./0/0॥र0ा॥ 5: एव 3॥ 3०07 0006 #07 0५५ (९॥४९५ 5 
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जितना की अमृत से मृत्यु हो जाना। कर्म के बाहय फल का 
विचार न करने के लिए गीता कहती है, तब उसका यह अर्थ नहीं 
है, कि जो दिल में आ जाए, सो किया करो। प्रत्युत गीता कहती 
है, कि बाहरी परोपकार करने का स्वाँग पाखण्ड से या लोभ से 
बना सकता हे, किन्तु प्राणिमात्र में एक आत्मा को पहचानने से 
बुद्धि में जो स्थिरता ओर समता आ जाती हे, उसका स्वाँग कोई 
नहीं बना सकता; तब किसी भी 
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काम की योग्यता-अयोग्यता का विचार करने में कर्म के बाह्य 
परिणाम की अपेक्षा कर्ता की बुद्धि पर ही योग्य दृष्टि रखनी 
चाहिए। गीता का संक्षेप में यह सिद्धान्त कहा जा सकता हे,कि 
कोरे जड़ कर्म में ही नीतिमत्ता नहीं, किन्तु कर्ता की बुद्धि पर वह 
सर्वथा अवलम्बित रहती है। आगे गीता (8.25) में ही कहा हे 
कि इस आध्यात्मिक तत्त्व के ठीक सिद्धान्त को न समझ कर 
यदि कोई मनमानी करने लगे, तो उस पुरुष को राक्षस या तामस 
बुद्धि वाला कहना चाहिए। एक बार समबुद्धि हो जाने से फिर 
उस पुरुष को कर्तव्य-अकर्तव्य का और अधिक उपदेश नहीं 
करना पड़ता; इसी तत्त्व पर ध्यान दे कर साधु तुकाराम ने 


शिवाजी महाराज को जो यह उपदेश किया “इसका एक ही 
कल्याणकारक अर्थ यह हे कि प्राणिमात्र में एक आत्मा को 

देखो,” इसमें भी भगवद़ीता के अनुसार कर्मयोग का एक ही तत्त्व 
बतलाया गया है। यहाँ फिर भी कह देना उचित हे, कि यद्यपि 
साम्यबुद्धि ही सदाचार का बीज हो, तथापि इससे यह भी अनुमान 
न करना चाहिए, कि जब तक इस प्रकार की पूर्ण शुद्ध बुद्धि न हो 
जावे, तब तक कर्म करनेवाला चुपचाप हाथ पर हाथ धरे बेठा 
रहे। स्थितप्रज्ञ के समान बुद्धि कर लेना तो परम ध्येय हे; परन्तु 
गीता के आरम्भ (2.40) में ही यह उपदेश किया गया है,कि इस 
परम ध्येय के पूर्णतया सिद्ध होने तक प्रतीक्षा न करके, जितना हो 
सके उतना ही, निष्कामबुद्धि से प्रत्येक मनुष्य अपना कर्म करता 
रहे; इसी से बुद्धि अधिक-अधिक शुद्ध होती चली जाएगी ओर अन्त 
में पूर्ण सिद्धि हो जाएगी। ऐसा आग्रह करके समय को मुफ्त न 
गँवा दे,कि जब तक पूर्ण सिद्धि पा न जाऊँगा, तब तक कर्म 
करूँगा ही नहीं। 

'सर्वभूतहित' अर्थात्‌ “अधिकांश लोगों के अधिक कल्याण” -- वाला 
नीतितत्त्व केवल बाह्य कर्म को उपयुक्त होने के कारण 
शाखाग्राही ओर कृपण हे; परन्तु यह 'प्राणिमात्र में एक आत्मा'- 
वाली स्थितप्रज्ञ की 'साम्य-बुद्धि' मूलग्राही है, और इसी को नीति- 
निर्णय के काम में श्रेष्ठ मानना चाहिए। यद्यपि इस प्रकार यह 


बात सिद्ध हो चुकी, तथापि इस पर कई एकों के आक्षेप है, कि 
इस सिद्धान्त से व्यावहारिक बर्ताव की उपपत्ति ठीक-ठीक नहीं 
लगती। ये आक्षेप प्रायः संन्‍्यासमार्गी स्थितप्रज्ञ के संसारी व्यवहार 
को देख कर ही इन लोगों को सूझे हैं। किन्तु थोड़ा सा विचार 
करने से किसी को भी सहज ही देख पड़ेगा, कि ये आक्षेप 
स्थितप्रज्ञ कर्मयोगी के बर्ताव को उपयुक्त नहीं होते। ओर तो 
क्या, यह भी कह सकते हें, कि प्राणिमात्र में एक आत्मा अथवा 
आत्मोपम्य-बुद्धि के तत्त्व से व्यावहारिक नीतिधर्म की जैसी अच्छी 
उपपत्ति लगती हे, वेसी ओर किसी भी तत्त्व से नहीं लगती। 
उदाहरण के लिए उस परोपकार धर्म को ही लीजिए,कि जो सब 
देशों में ओर सब नीति-शास्त्रों में प्रधान माना गया है। 'दूसरे का 
आत्मा ही मेरा आत्मा हे' इस अध्यात्म तत्त्व से परोपकार धर्म की 
जेसी उपपत्ति लगती है, वेसी किसी भी आधिभोतिक-वाद से नहीं 
लगती। बहुत हुआ तो, आधिभोतिक शास्त्र इतना 
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वह उत्क्रान्ति-वाद के अनुसार बढ़ रही है। किन्तु इतने से ही 
परोपकार की नित्यता सिद्ध नहीं हो जाती; यही नहीं, बल्कि स्वार्थ 


ओर परार्थ के झगड़े में इन दोनों घोड़ों पर सवार होने के 
लालची चतुर स्वार्थियों को भी हम अपना मतलब गाँठने में इसके 
कारण अवसर मिल जाता है। यह बात हम चोथे प्रकरण में 
बतला चुके हैं। इस पर भी कुछ लोग कहते हैं कि परोपकार 
बुद्धि की नित्यता सिद्ध करने में लाभ ही क्या हे? प्राणिमात्र मे 
एक ही आत्मा मान कर यदि प्रत्येक पुरुष सदा-सर्वदा प्राणिमात्र 
का ही हित करने लग जाएँ तो उसकी गुजर केसे होगी? और जब 
वह इस प्रकार अपना ही योग-क्षेम नहीं चला सका, तब वह ओर 
लोगों का कल्याण कर ही कैसे सकेगा? लेकिन ये शंकाएँ न तो 
नई ही हैं, ओर न ऐसी हैं कि जो टाली न जा सकें। भगवान ने 
गीता में ही इस प्रश्न का यों उत्तर दिया है -- “तेषां 
नित्याभियुक्तानां योगक्षेम॑ वहाम्यहम्‌” (गी. 9.22); और 
अध्यात्मशास्त्र की युक्तियों से भी यही अर्थ निष्पन्न होता है। जिसे 
लोक-कल्याण करने की बुद्धि हो गई, उसे कुछ खाना-पीना नहीं 
छोड़ना पड़ता; परन्तु उसकी बुद्धि ऐसी होनी चाहिए, कि में 
लोकोपकार के लिए ही देह धारण भी करता हूँ। जनक ने कहा 
है (मभा. अश्व. 32) कि जब ऐसी बुद्धि रहेगी तभी इन्द्रियाँ काबू 
में रहेगी ओर लोककल्याण होगा; और मीमांसकों के इस सिद्धान्त 
का तत्त्व भी यही है कि यज्ञ करने से शेष बचा हुआ अन्न ग्रहण 
करनेवाले को 'अमृताशी' कहना चाहिए (गी. 4.34)। क्योंकि 


उनकी दृष्टि में जगत को धारण-पोषण करनेवाला कर्म ही यज्ञ हे, 
अतएव लोक-कल्याण-कारक कर्म करते समय उसी से अपना 
निर्वाह होता है ओर करना भी चाहिए; उनका निश्चय है कि अपने 
स्वार्थ के लिए यज्ञ-चक्र को डूबो देना अच्छा नहीं है। दासबोध 
(49.4.40) में श्रीसमर्थ ने भी वर्णन किया हे, कि ऐसी दशा में उसे 
भूमण्डल में किस बात की कमी रह सकती हे? व्यवहार की दृष्टि 
से देखे तो भी काम करनेवाले को जान पड़ेगा,कि यह उपदेश 
बिलकुल यथार्थ है। सारांश, जगत में देखा जाता है, कि 
लोककल्याण में जुटे रहनेवाले पुरुष का योग-क्षेम कभी अटकता 
नहीं है। केवल परोपकार करने के लिए उसे निष्काम बुद्धि से 
तैयार रहना चाहिए। एक बार इस भावना के दृढ़ हो जाने पर, 
कि 'सभी लोग मुझ में हैं, और में सब लोगों में हूँ,' फिर यह प्रश्न 
ही नहीं हो सकता, कि परार्थ से स्वार्थ भिन्न है। 'में'प्थक ओर 
'लोग' पृथक इस आधिभोतिक द्वेतबुद्धि से 'अधिकांश लोगों के 
अधिक सुख' करने के लिए जो प्रवृत्त होता है, उसके मन में ऊपर 
लिखी हुई भ्रामक शंका उत्पन्न हुआ करती है। परन्तु जो 'सर्व 
खल्विदं ब्रह्म' इस अद्वेत बुद्धि से परोपकार करने में प्रवृत्त हो 
जाएँ उसके लिए यह शंका ही नहीं रहती। सर्वभूतात्मेक्यबुद्धि से 
निष्पन्न होनेवाले सर्वभूतहित के इस आध्यात्मिक तत्त्व में, ओर 
स्वार्थ एवं परार्थरूपी द्वेत के 
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अर्थात्‌ अधिकांश लोगों के सुख के तारतम्य से निकलने वाले 
लोककल्याण के आधिभोतिक तत्त्व में इतना ही भेद हे, जो ध्यान 
देने योग्य हे। साधु पुरुष मन में लोककल्याण करने का हेतु रख 
कर, लोककल्याण नहीं किया करते। जिस प्रकार प्रकाश फेलाना 
सूर्य का स्वभाव हे, उसी प्रकार ब्रह्मज्ञान से मन में सर्वभूतात्मेक्य 
का पूर्ण परिचय हो जाने पर लोककल्याण करना तो इन साधु 
पुरुषों का सहज स्वभाव हो जाता है; ओर ऐसा स्वभाव बन जाने 
पर सूर्य जेसे दूसरों को प्रकाश देता हुआ अपने आप को प्रकाशित 
कर लेता हे, वेसे ही साधु पुरुष के परार्थ उद्योग से ही उसका 
योग-क्षेम भी आप ही आप सिद्ध होता जाता है। परोपकार करने 
के इस देह-स्वभाव ओर अनासक्त बुद्धि के एकत्र हो जाने पर 
ब्रह्मात्मेक्य बुद्धिवाले साधु पुरुष अपना कार्य सदा जारी रखते हें; 
कितने ही संकट क्‍यों न चले आवे, वे उनकी बिलकुल परवा नहीं 
करते; और यही सोचते हैं, कि संकटों का सहना भला है, या जिस 
लोककल्याण की बदोलत य संकट आते हैं, उसको छोड़ देना 
भला हे; तथा यदि प्रसंग आ जाएँ तो आत्मबलि दे देने के लिए भी 
तेयार रहते हैं; उन्हें उसकी कुछ भी चिन्ता नहीं होती! किन्तु जो 


लोग स्वार्थ ओर परार्थ को दो भिन्न वस्तुएँ समझ, उन्हें तराजू के 
दो पलड़ों में डाल, काँटे का झुकाव देख कर धर्म-अधर्म का 
निर्णय करना सीखे हुए हैं, उनकी लोककल्याण करने की इच्छा 
कर इतना तीत्र हो जाना कदापि सम्भव नहीं है। अतएव 
प्राणिमात्र के हित का तत्त्व यद्यपि भगवद्गीता को सम्मत हे, तथापि 
उसकी उपपत्ति अधिकांश लोगों के अधिक बाहरी सुखों के 
तारतम्य से नहीं लगाई है, किन्तु लोगों की संख्या अथवा उनके 
सुखों की न्‍्यूनाधिकता के विचारों को आगन्तुक अतएव कृपण 
कहा है, तथा शुद्ध व्यवहार की मूलभूत साम्यबुद्धि की उपपत्ति 
अध्यात्मशास्त्र के नित्य ब्रह्मज्ञान के आधार पर बतलाई है। 
इससे देख पड़ेगा, कि प्राणिमात्र के हितार्थ उद्योग करने या 
लोककल्याण अथवा परोपकार करने की युक्तिसंगत उपपत्ति 
अध्यात्म-दृष्टि से क्योंकर लगती है। अब समाज में एक दूसरे के 
साथ बर्तने के सम्बन्ध में साम्य-बुद्धि की दृष्टि से हमारे शास्त्रों 
में जो मूल नियम बतलाए गए हैं, उनका विचार करते है। “यत्र 
वा अस्य सर्वमात्मेवाभूत्‌” (बृह. 2.4.4) - जिसे सर्व आत्ममय हो 
गया, वह साम्यबुद्धि से ही सब के साथ बर्तता है -- यह तत्त्व 
बृहदारण्यक के सिवा ईशावास्य (6) ओर केवल्य (4.40) उपनिषदों 
में, तथा मनुस्मृति (2.94 और 429) में भी है, एवं इसी तत्त्व का 
गीता के छुठे अध्याय (6.29) में “सर्वभूतस्थमात्मानं सर्वभूतानि 


चात्मनि” के रूप में अक्षरशः उल्लेख है। सर्वभूतात्मेक्य अथवा 
साम्यबुद्धि के इसी तत्त्व का रूपान्तर आत्मोपम्यदृष्टि है। क्‍योंकि 
इससे सहज ही यह अनुमान निकलता हे कि जब में प्राणिमात्र में 
हूँ ओर मुझ में सभी प्राणी हैं, तब में अपने साथ जैसा बर्तता हूँ 
वैसी ही अन्य प्राणियों के साथ भी मुझे बर्ताव करना चाहिए। 
अतएव भगवान ने कहा है कि इस “आत्मोपम्य- 
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दृष्टि अर्थात्‌ समता से जो सब के साथ बर्तता है” वही उत्तम 
कर्मयोगी स्थितप्रज्ञ है ओर फिर अर्जुन को इसी प्रकार के बर्ताव 
करने का उपदेश दिया है (गी. 6.30-32)। अर्जुन अधिकारी था, 
इस कारण इस तत्त्व को खोल कर समझने की गीता में कोई 
जरूरत न थी। किन्तु साधारण जन को नीति का ओर धर्म का 
बोध कराने के लिए रचे हुए महाभारत में अनेक स्थानों पर यह 
तत्त्व बतला कर (मभा. शां. 238.24; 264.33), व्यासदेव ने इसका 
गम्भीर ओर व्यापक अर्थ स्पष्ट कर दिखलाया है। उदाहरण 
लीजिए, गीता और उपनिषदों में संक्षेप से बतलाए हुए आत्मोपम्य 
के इसी तत्त्व को पहले इस प्रकार समझाया है -- 

आत्मोपमस्तु भूतेषु यो वे भवति पूरुषः। 


न्यस्तदण्डो जितक्रोधः स प्रेत्य सुखमेधते॥ 
“जो पुरुष अपने ही समान दूसरे को मानता है और जिसने क्रोध 
को जीत लिया है वह परलोक में सुख पाता हे” (मभा. अनु. 
443.6)। परस्पर एक दूसरे के साथ बर्ताव करने के वर्णन को 
यहीं समाप्त न करके आगे कहा है -- 

न तत्परस्य संदध्यात्‌ प्रतिकूल यदात्मनः। 

एष संक्षेपतो धर्म: कामादन्य:ः प्रवर्तते॥ 
“ऐसे बर्ताव ओरों के साथ न करें जो स्वयं अपने को प्रतिकूल 
अर्थात्‌ दुःख-कारक जँचे। यही सब धर्म और नीतियों का सार हे, 
ओर बाकी सभी व्यवहार लोभमूलक हे” (मभा. अनु. 443.8) और 
अन्त में बृहस्पति ने युधिष्ठिर से कहा है -- 

प्रत्याख्याने च दाने च सुखदुःखे प्रियाप्रिय । 

आत्मोपम्येन पुरुष: प्रमाणमधिगच्छति॥ 

यथा परः प्रक्रमते परेषु तथा परे प्रक्रमन्तेडपरस्मिन्‌। 

तथेव तेषृपमा जीवलोके यथा धर्मो निपुणेनोपदिष्टः ॥ 
“सुख या दुःख, प्रिय या अप्रिय, दान अथवा निषेध -- इन सब बातों 
का अनुमान दूसरों के विषय में बेसा ही करें, जेसा कि अपने विषय 
में जान पड़े। दूसरों के साथ मनुष्य जैसा बर्ताव करता हे, दूसरे 
भी उसके साथ वेसा ही व्यवहार करते हैं; अतएव यही उपमा ले 


कर इस जगत में आत्मोपम्य की दृष्टि से बर्ताव करने को सयाने 
लोगों ने धर्म कहा है” (अनु. 43.9.0)। यह “न तत्परस्य 
संदध्यात्‌ प्रतिकूल यदात्मनः” श्लोक विदुरनीति (उद्योग. 38.72) में 
भी है; ओर आगे शान्तिपर्व (467.9) में विदुर ने फिर यही तत्त्व 
युधिष्ठिर को बतलाया है। परन्तु आत्मोौपम्य नियम का यह एक 
भाग हुआ कि दूसरों को दुःख न दो, क्योंकि जो तुम्हें दुःखदायी हे 
वही ओर लोगों को भी दुःखदायी होता है। अब इस पर कदाचित 
किसी को यह दीर्घशंका हो कि इससे यह निश्चयात्मक अनुमान 
कहाँ निकलता हे कि तुम्हें जो सुखदायक जँचे, वही ओरों को भी 
सुखदायक हे 
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ओर इसलिए ऐसे ढँग का बर्ताव करो जो ओरों को भी सुखदायक 
हो। इस शंका के निरसनार्थ भीष्म ने युधिष्ठिर को धर्म के 
लक्षण बतलाते समय इससे भी अधिक खुलासा करके इस नियम 
के दोनों भागों का स्पष्ट उल्लेख कर दिया है -- 

यदन्येर्विंहितं नेच्छेदात्मनः कर्म पूरुष:। 

न तत्परेषु कुर्वीत जानन्नप्रियमात्मन:॥ 

जीवितं यः स्वयं चेच्छेत्कर्थ सो5न्यं प्रघातयेत्‌। 


यद्यदात्मनि चेच्छेत तत्परस्यापि चिन्तयेत्‌॥ 
अर्थात्‌ “हम दूसरों से अपने साथ जेसे बर्ताव का किया जाना 
पसन्द नहीं करते -- यानी अपनी पसन्दगी को समझ कर - 
वेसा बर्ताव हमें भी दूसरों के साथ न करना चाहिए। जो स्वयं 
जीवित रहने की इच्छा करता हे, वह दूसरों को केसे मारेगा? ऐसी 
इच्छा रखे कि जो हम चाहते है, वह ओर लोग भी चाहते हैं। ” 
(शां. 258.49, 27))। ओर दूसरे स्थान पर इसी नियम को बतलाने 
में इन 'अनुकूल' अथवा 'प्रतिकूल' विशेषणों का प्रयोग न करके, 
किसी भी प्रकार के आचरण के विषय में सामान्यतः विदुर ने 
कहा है - 

तस्माद्धर्मप्रधानेन भवितव्यं यतात्मना। 

तथा च सर्वभूतेषु वर्तितव्यं यथात्मनि॥ 
“इन्द्रियनिग्रह करके धर्म से बर्तना चाहिए; ओर अपने समान ही 
सब प्राणियों से बर्ताव करें” (शां. 467.9)। क्योंकि शुकानुप्रश्न में 
व्यास कहते हैं -- 

यावानात्मनि वेदात्मा तावानात्मा परात्मनि। 

य एवं सततं वेद सो5मृतत्वाय कल्पते॥ 
“जो सदेव यह जानता है, कि हमारे शरीर में जितना आत्मा है 
उतना ही दूसरे के शरीर में भी है, वही अमृतत्व अर्थात्‌ मोक्ष प्राप्त 


कर लेने में समर्थ होता हे” (मभा. शां. 238.22)। बुद्ध को 
आत्मा का अस्तित्व मान्य न था; कम से कम उसने यह तो 
स्पष्ट ही कह दिया है, कि आत्मविचार की व्यर्थ उलझन में न 
पड़ना चाहिए; तथापि उसने, यह बतलाने में कि बोद्ध भिक्षु लोग 
ओरों के साथ केसा बर्ताव करें, आत्मोपम्य-दृष्टि का यह उपदेश 
किया है -- 

यथा अहं तथा एते यथा एते तथा अहम। 

तत्तानं (आत्मानं) उपमं कत्वा (कृत्वा)न हनेय्यं न घातये॥ 
“जैसा में वेसे ये, जेसे ये वेसा में; (इस प्रकार) अपनी उपमा समझ 
कर, न तो (किसी को भी) मारे और न मरवावे” (देखो सुत्तनिपात, 
नालकसुत्त 27)। धम्मपद नाम के दूसरे पाली बोद्धग्रन्थ (धम्मपद 
429 और 430) में भी इसी श्लोक का दूसरा चरण दो बार ज्यों 
का त्यों आया है और तुरन्त ही मनुस्मृति (5.45) एवं महाभारत 
(अनु. 443.5) इन दोनों ग्रन्थों में पाए जाने वाले श्लोकों का पाली 
भाषा में इस प्रकार अनुवाद किया गया है -- 
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सुखकामानि भूतानि यो दण्डेन विहिसति। 
अत्तनो सुखमेसानो (इच्छन्‌) पेच्य सो न लभते सुखम्‌॥ 


“अपने समान सुख की इच्छा करनेवाले दूसरे प्राणियों की जो 
अपने (अत्तनो) सुख के लिए दण्ड से हिंसा करता है, उसे मरने पर 
(पेच्य -प्रेत्य) सुख नहीं मिलता” (धम्मपद 434)। आत्मा के 
अस्तित्व को न मानने पर भी आत्मोपम्य की यह भाषा जब कि 
बोद्ध ग्रन्थों में पाई जाती हे, तब यह प्रगट ही हे कि बोद्ध 
ग्रन्थकारों ने ये विचार वेदिक धर्मग्रन्थों से लिए है। अस्तु, इसका 
अधिक विचार आगे चलकर करेंगे। ऊपर के विवेचन से देख 
पड़ेगा, कि जिसकी “सर्वभूतस्थमात्मानं सर्व भूतानि चात्मनि” ऐसी 
स्थिति हो गई, वह ओरों से बर्तने में आत्मोपम्य-बुद्धि से ही सदेव 
काम लिया करता है; ओर हम प्राचीन काल से समझते चले आ 
रहे है, कि ऐसे बर्ताव का यही एक मुख्य नीतितत्त्व है। इसे कोई 
भी स्वीकार कर लेगा कि समाज में मनुष्यों के पारस्परिक 
व्यवहार का निर्णय करने के लिए आत्मोपम्य-बुद्धि का यह सूत्र 
“अधिकांश लोगों के अधिक हित” -- वाले आधिभोतिक तत्त्व की 
अपेक्षा अधिक निर्दोष, निस्सन्दिग्ध, व्यापक, स्वल्प और बिलकुल 
अपढ़ों की भी समझ में जल्दी आ जाने योग्य है। [!] धर्म- 


[] सूत्र शब्द की व्याख्या इस प्रकार की जाती है -- 'अल्पाक्षरमसन्दिग्धं 
सारवद्विश्वतोमुखम्‌। अस्तोभमनवद्यं च सूत्र सूत्रविदों विदु॥ 'गाने के सुभीते 
के लिए किसी भी मन्त्र के जिन अनर्थक अक्षरों का प्रयोग कर दिया जाता 
है, उन्हें स्तोभाक्षर कहते हैं। सूत्र में ऐसे अनर्थक अक्षर नहीं होते, इसी से 
इस लक्षण में यह 'अस्तोभ' पद आया है। 


अधर्मशास्त्र के इस रहस्य (एष संक्षेपतों धर्म:) अथवा मूलतत्त्व की 
अध्यात्मदृष्टया जेसी उपपत्ति लगती हे, वेसी कर्म के बाहरी 
परिमाण पर नजर देनेवाले आधिभोतिक-वाद से नहीं लगती। ओर 
इसी से धर्म-अधर्मशास्त्र के इस प्रधान नियम को, उन पश्चिमी 
पंडितों के ग्रन्थों में प्रायः प्रमुख स्थान नहीं दिया जाता,कि जो 
आधिभोतिक दृष्टि से कर्मयोग का विचार करते हैं। ओर तो 
क्या, आत्मोपम्य दृष्टि के सूत्र को ताक में रख कर वे 
समाजबन्धन की उपपत्ति “अधिकांश लोगों के अधिक सुख” प्रभृति 
केवल दृश्य तत्त्व से ही लगाने का प्रयत्ञ किया करते हैं। परन्तु 
उपनिषदों में, मनुस्मृति में, गीता में, महाभारत के अन्यान्य प्रकरणों 
में ओर केवल बोढ्ध धर्म में ही नहीं, प्रत्युत अन्यान्य देशों एवं 
धर्मों में भी आत्मोपम्य के इस सरल नीतितत्त्व को ही सर्वत्र 
अग्रस्थान दिया हुआ पाया जाता है। यहूदी और क्रिश्चियन 
धर्मपुस्तकों में जो यह आज्ञा हे कि “तू अपने पड़ोसियों पर अपने 
ही समान प्रीति कर” (लेवि. 49.5; मेथ्यू, 22.39), वह इसी नियम 
का रूपान्तर है। ईसाई लोग इसे सोने का अर्थात्‌ सोने सरीखा 
मूल्यवान नियम कहते हे; परन्तु आत्मैक्य की उपपत्ति उनके धर्म 
में नहीं है। ईसा का यह उपदेश भी आत्मोपम्य-सूत्र का एक 
भाग है कि 'लोगों से तुम अपने साथ जैसा बर्ताव करना पसन्द 
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करते हो, उनके साथ तुम्हें स्वयं भी वेसा ही बर्ताव करना चाहिए' 
(मा. 7.42, ल्यूक. 6.34), ओर यूनानी तत्त्ववेत्ता अरिस्टॉटल के ग्रन्थ 
में मनुष्यों के परस्पर बर्ताव करने का यही तत्त्व अक्षरशः 
बतलाया गया है। अरिस्टॉटल ईसा से कोई दो-तीन वर्ष पहले हो 
गया हे; परन्तु इसे भी लगभग दो सो वर्ष पहले चीनी तत्त्ववेत्ता 
खूँ-फू-त्से (अंग्रेजी अपभ्रंश कान्फ्यूशियस) उत्पन्न हुआ था, इसने 
आत्मोपम्य का उल्लिखित नियम चीनी भाषा की प्रणाली के 
अनुसार एक ही शब्द में बतला दिया है। परन्तु यह तत्त्व हमारे 
यहाँ कान्फ्यूशियस से भी बहुत पहले से, उपनिषदों (ईश. 6. केन. 
43) में ओर फिर महाभारत में, गीता में, एवं “पराये को भी 
आत्मवत्‌ मानना चाहिए” (दास. 42.40.22) इस रीति से साधु-सन्तों 
के ग्रन्थों में विद्यमान हे, तथा इस लोकोक्ति का भी प्रचार हे कि 
“आप बीती जो जग बीती। ” यही नहीं, बल्कि इसी आध्यात्मिक 
उपपत्ति भी हमारे प्राचीन शास्त्रकारों ने दे दी हे। जब हम इस 
बात पर ध्यान देते हैं, कि यद्यपि नीतिधर्म का यह सर्वमान्य सूत्र 
वेदिक धर्म से भिन्न इतर धर्मो में दिया गया हो, तो भी इसकी 
उपपत्ति नहीं बतलाई गई है; ओर जब हम इस बात पर ध्यान 
देते है,कि इस सूत्र की उपपत्ति ब्रह्मात्मैक्यरूप अध्यात्म ज्ञान 


को छोड़ ओर दूसरे किसी से भी ठीक-ठीक नहीं लगती, तब गीता 
के आध्यात्मिक नीति-शास्त्र का अथवा कर्मयोग का महत्त्व पूरा- 
पूरा व्यक्त हो जाता है। 

समाज में मनुष्यों के पारस्परिक व्यवहार के विषय में 'आत्मोपम्य' 
बुद्धि का नियम इतना सुलभ, व्यापक, सुबोध और विश्वतोमुख हे, 
कि जब एक बार यह बतला दिया कि प्राणिमात्र में रहनेवाले 
आत्मा की एकता को पहचान कर “आत्मवत्‌ समबुद्धि से दूसरों 
के साथ बर्तते जाओ,” तब फिर ऐसे पृथक उपदेश करने की 
जरूरत ही नहीं रह जाती, कि लोगों पर दया करो, उनकी 
यथाशक्ति मदद करो, उनका कल्याण करो, उन्हें अभ्युदय के मार्ग 
में लगाओ, उनसे ममता न छोड़ो, उनके साथ न्याय ओर समता 
का बर्ताव करो, किसी को धोखा मत दो, किसी का द्रव्यहरण 
अथवा हिंसा न करो, किसी से झूठ न बोलो, अधिकांश लोगों के 
अधिक कल्याण की बुद्धि मन में रखो: अथवा यह समझ कर 
भाईचारे से बर्ताव करो कि हम सब ही एक पिता की सन्‍्तान 

हैं। प्रत्येक मनुष्य को स्वभाव से यह सहज ही मालूम रहता हे, 
कि मेरा सुख, दुःख ओर कल्याण किस में है; ओर सांसारिक 
व्यवहार करने में गृहस्थी की व्यवस्था से इस बात का अनुभव 
भी उसको होता रहता है कि “आत्मा वे पुत्रनामासि” अथवा “अर्ध 
भार्या शरीरस्य” का भाव समझ कर अपने ही समान अपने स्त्री- 


पुत्रों पर भी हमें प्रेम करना चाहिए। किन्तु घरवालों पर प्रेम 
करना आत्मोपम्यबुद्धि सीखने का पहला ही पाठ हे; सदेव इसी से 
न लिपटे रह कर घरवालों के बाद इष्ट-मित्रों, फिर आप्तों, गोत्रजों, 
ग्रामवासियों, जाति-भाइयों, धर्म-बन्धुओं और अन्त में सब मनुष्यों 
अथवा प्राणिमात्र के विषय में आत्मोपम्य-बुद्धि का उपयोग करना 
चाहिए; इस प्रकार 


पृ. 390. 


प्रत्येक मनुष्य को अपनी आत्मौपम्यबुद्धि अधिक-अधिक व्यापक 
बना कर पहचानना चाहिए, कि जो आत्मा हम में हे वही सब 
प्राणियों में है, और अन्त में इसी के अनुसार बर्ताव भी करना 
चाहिए -- यही ज्ञान की तथा आश्रम-व्यवस्था की परमावधि 
अथवा मनुष्यमात्र के सांध्य की सीमा हे। आत्मोपम्यबुद्धिरूप सूत्र 
का अन्तिम ओर व्यापक अर्थ यही है। फिर यह आप ही सिद्ध 
हो जाता ह, कि इस परमावधि के स्थिति को प्राप्त कर लेने की 
योग्यता जिन-जिन यज्ञ-दान आदि कर्मों से बढ़ती जाती हे, वे सभी 
कर्म चित्त-शुद्धिकारक, धर्म्य और अतएव गृहस्थाश्रम में कर्तव्य 
हैं। यह पहले ही कह आए हें, कि चित्त-शुद्धि का ठीक अर्थ 
स्वार्थबुद्धि का छूट जाना और ब्रह्मात्मैक्य को पहचानना हे; इसी 


लिए स्मृतिकारों ने गृहस्थाश्रम के कर्म विहित माने हैं। 
याज्ञवल्क्य ने मेत्रेयी को जो “आत्मा वा भरे द्रष्टव्य:” आदि 
उपदेश किया है, उसका मर्म भी यही है। अध्यात्मज्ञान की नींव 
पर रचा हुआ कर्मयोग-शास्त्र सब के कहता है कि “आत्मा वे 
पुत्रनामासि” में ही आत्मा की व्यापकता को संकुचित न करके 
उसकी इस स्वाभाविक व्याप्ति को पहचानो कि “लोको वे 
अयमात्मा” और इस समझ से बर्ताव किया करो कि 
“उदारचरितानां तु वसुधेव कुटुम्बकम्‌” -- यह सारी पृथ्वी ही बड़े 
लोगों की घर-गृहस्थी हे, प्राणिमात्र ही उनका परिवार है। हमारा 
विश्वास है कि इस विषय में हमारा कर्मयोग-शास्त्र अन्यान्य देशों 
के पुराने अथवा नए किसी भी कर्मशास्त्र से हारने वाला नहीं हे; 
यही नहीं, उन सब को अपने पेट में रख कर परमेश्वर के समान 
'दश अंगुल' बचा रहेगा। 

इस पर भी कुछ लोग कहते हैं, कि आत्मोपम्य भाव से “वसुधेव 
कुटुम्बकम्‌” -रूपी वेदान्ती और व्यापक दृष्टि हो जाने पर हम 
सिर्फ उन सद्गुणों को ही न खो बेठेंगे,कि जिन देशाभिमान, 
कुलाभिमान ओर धर्माभिमान आदि सदृणों से कुछ वंश अथवा 
राष्ट्र आज कल उन्नत अवस्था में हैं; प्रत्युत यदि कोई हमें मारने 
या कष्ट देने आवेगा, तो “निर्वेर: सर्वभतेष” (गी. 44.55) गीता के 


८5 >> 


इस वाक्यानुसार, उनको दुष्टबुद्धि से लोट कर न मारना हमारा 


धर्म हो जाएगा (देखो धम्मपद 338)। अतः दुष्टों का प्रतिकार न 
होगा और इस कारण उनके बुरे कामों में साधु पुरुषों की जान 
जोखिम में पड़ जावेगी। इस प्रकार दुष्टों का दबदबा हो जाने से, 
पूरे समाज अथवा राष्ट्र का इससे नाश भी हो जावेगा। महाभारत 
में स्पष्ट ही कहा है कि “न पापे प्रतिपापः स्यात्साधुरेव सदा 
भवेत्‌” (वन. 206.44) -दुष्टों के साथ दुष्ट न हो जावें, साधुता से 
बर्ते; क्योंकि दुष्टता से अथवा वेर भँजाने से बेर कभी नष्ट होता - 
'न चापि वेरं वेरेण केशव व्युपशाम्यति। ' इसके विपरीत जिसका 
हम पराजय करते हें वह, स्वभाव से ही दुष्ट होने के कारण; 
पराजित होने पर ओर भी अधिक उपद्रव मचाता रहता है, तथा 
वह फिर बदला लेने का मौका खोजता रहता है -- “जयो वेरं 
प्रसृजति” अतएव शान्ति से ही दुष्टों का निवारण कर देना चाहिए 
(मभा. उद्यो. 74.59 ओर 
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63)। भारत का यही श्लोक बोढ़ ग्रन्थों में हे (देखो धम्मपद 5 
ओर 204; महावग्ग 40.2 एवं 3), ओर ऐसे ही ईसा ने भी इसी 
तत्त्व का अनुकरण इस प्रकार किया है “तू अपने शत्रुओं पर 
प्रीति कर” (मेथ्यू. 5.44), और “कोई एक कनपटी में मारे तो तू 


दूसरी भी आगे कर दे” (मेथ्यू 5.39; ल्यूक. 6.29)। ईसामसीह से 
पहले के चीनी तत्त्वज्ञ लाओ-त्से का भी ऐसा ही कथन हे, ओर 
भारत की सनन्‍्तमण्डली में तो ऐसे साधुओं के इस प्रकार आचरण 
करने की बहुतेरी कथाएँ भी हैं। क्षमा अथवा शान्ति की 
पराकाष्ठा का उत्कर्ष दिखलानेवाले इन उदाहरणों की पुनीत 
योग्यता को घटाने का हमारा बिलकुल इरादा नहीं है। इस में 
कोई सन्देह नहीं, कि सत्य समान ही यह क्षमा-धर्म भी अन्त में 
अर्थात्‌ समाज की पूर्ण अवस्था में अपवाद-रहित ओर नित्य रूप से 
बना रहेगा। और बहुत क्‍या कहें, समाज की वर्तमान अपूर्ण 
अवस्था में भी अनेक अवसरों पर देखा जाता है,कि जो काम 
शान्ति से हो जाता है वह क्रोध से नहीं होता। जब अर्जुन देखने 
लगा, कि दुष्ट दुर्योधन की सहायता करने के लिए कौन-कौन 
योद्धा आए हैं, तब उनमें पितामह ओर गुरु जैसे पूज्य मनुष्यों पर 
दृष्टि पड़ते ही उसके ध्यान में यह बात आ गई, कि दुर्योधन की 
दुष्टता का प्रतिकार करने के लिए उन गुरु-जनों को शस्त्रों से 
मारने का दुष्कर कर्म भी मुझे करना पड़ेगा,कि जो केवल कर्म 
में ही नहीं, प्रत्युत अर्थ में भी आसक्त हो गए हें (गी. 2.5); और 
इसी से वह कहने लगा कि यद्यपि दुर्योधन दुष्ट हो गया है, तथापि 
“न पापे प्रतिपापः स्यात्‌” वाले न्याय से मुझे भी उसके साथ दुष्ट 
न हो जाना चाहिए, “यदि वे मेरी जान भी ले लें तो भी (गी. 4.46) 


मेरा 'निर्वेर' अन्तःकरण से चुपचाप बेठ रहना ही उचित हे। ” 
अर्जुन की इसी शंका को दूर बहा देने के लिए गीताशास्त्र की 
प्रवृत्ति हुई ओर यही कारण हे, कि गीता में इस विषय का जेसा 
खुलासा किया गया है वेसा ओर किसी भी धर्मग्रन्थ में नहीं पाया 
जाता। उदाहरणार्थ, बोद्ध ओर क्रिश्चियन धर्म निर्वेरत्व के तत्त्व 
को वैदिक धर्म के समान ही स्वीकार तो करते हैं, परन्तु इनके 
धर्मग्रन्थों में स्‍्पष्टतया यह बात कहीं भी नहीं बतलाई है कि 
(लोकसंग्रह की अथवा आत्मसंरक्षा की भी परवा न करनेवाले) सर्व 
कर्मयोगी संन्‍्यासी पुरुष का व्यवहार, और (बुद्धि के अनासक्त एवं 
निर्वेर हो जाने पर भी उसी अनासक्त ओर निदर बुद्धि से सारे 
बर्ताव करनेवाले) कर्मयोगी का व्यवहार - ये दोनों सर्वाश में एक 
नहीं हो सकते। इसके विपरीत पश्चिमी नीतिशास्त्रवेत्ताओं के 
आगे यह बेढब पहेली खड़ी है, कि ईसा ने जो निर्वेरत्व का 
उपदेश किया है उसका जगत की नीति से समुचित मेल केसे 
मिलावे,[7] और नित्शे नामक आधुनिक जर्मन पण्डित ने अपने 
ग्रन्थों में यह मत डाँट के साथ लिखा हे, कि निर्वेरत्व का यह 
धर्मतत्त्व गुलामगिरी का और घातक हे, एवं इसी को श्रेष्ठ मानने 
वाले ईसाई धर्म ने 


[4] 5९९ ?9७।507'5 5५5९॥7 ० ६0॥05 800॥0 ॥|, 0॥७). #- (६88 7/9॥5) 3॥0 
विश725006'5 ॥70-९०॥॥65. 
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यूरोपखण्ड को नामर्द कर डाला है। परन्तु हमारे धर्मशास्त्रों को 
देखने से ज्ञात होगा कि न केवल गीता को प्रत्युत मनु को भी 
यह बात पूर्णतया अवगत ओर सम्मत थी, कि संन्यास और 
कर्मयोग दोनों धर्ममार्गों में इस विषय में भेद करना चाहिए। 
क्योंकि मनु ने यह नियम “क्रध्यन्तं न प्रतिक्रध्येत्‌” -- क्रोधित 
होनेवाले पर फिर क्रोध न करो (मनु. 6.48), न गृहस्थधर्म में 
बतलाया है ओर न राजधर्म में; बतलाया है केवल यतिधर्म में ही। 
परन्तु आज कल के टीकाकार इस बात पर ध्यान नहीं देते कि 
इनमें कोन वचन किस मार्ग का हे अथवा उसका कहाँ उपयोग 
करना चाहिए; उन लोगों ने संन्यास ओर कर्ममार्ग दोनों के 
परस्पर-विरोधी सिद्धान्तों को गुड्डमगड़ कर डालने की जो प्रणाली 
डाल दी हे, उस प्रणाली से प्रायः कर्मयोग के सच्चे सिद्धान्तों के 
सम्बन्ध में केसा भ्रम पड़ जाता है, इसका वर्णन हम पाँचवें 
प्रकरण में कर आए हैं। गीता के टीकाकारों की इस भ्रामक 
पद्धति को छोड़ देने से सहज ही ज्ञात हो जाता है, कि भागवतधर्मी 
कर्मयोगी 'निर्वेर' शब्द का क्‍या अर्थ करते हैं। क्‍योंकि ऐसे 
अवसर पर दुष्ट के साथ कर्मयोगी गृहस्थ को जैसा बर्ताव करना 


चाहिए, उसके विषय मे परम भगवद्क्त प्रहलाद ने ही कहा है कि 
“तस्मान्नित्यं क्षमा तात! पण्डितेरपवादिता” (मभा. वन. 28.8) - हे 
तात! इसी हेतु से चतुर पुरुषों ने क्षमा के लिए सदा अपवाद 
बतलाए हैं। जो कर्म हमें दुःखदायी हो वही कर्म करके दूसरों 
को दुःख न देने का यह आत्मोपम्य दृष्टि का सामान्य धर्म है तो 
ठीक; परन्तु महाभारत में निर्णय किया है, कि जिस समाज में 
आत्मोपम्य-दृष्टिवाले सामान्य धर्म की जोड़ के इस दूसरे धर्म के 
-- कि हमें भी दूसरे लोग दुःख न दें -- पालने वाले न हों, उस 
समाज में केवल एक पुरुष ही यदि इस धर्म को पालेगा तो कोई 
लाभ न होगा। यह समता शब्द ही दो व्यक्तियों से सम्बद्ध अर्थात्‌ 
सापेक्ष है। अतएब आततायी पुरुष को मार डालने से जैसे अहिंसा 
धर्म में बट्धा नहीं लगता, वेसे ही दुष्टों का उचित शासन कर देने 
से साधुओं की आत्मोपम्य-बुद्धि या निश्शत्रुता में भी कुछ न्‍्यूनता 
नहीं होती। बल्कि दुष्टों के अन्याय का प्रतिकार कर दूसरों को 
बचा लेने का श्रेय अवश्य मिल जाता है। जिस परमेश्वर की 
अपेक्षा किसी की भी बुद्धि अधिक सम नहीं है, जब वह परमेश्वर 
भी साधुओं की रक्षा ओर दुष्टों का विनाश करने के लिए समय- 
समय पर अवतार ले कर लोकसंग्रह किया करता है (गी. 4.7 
ओर 8) तब ओर पुरुषों की बात ही क्‍या है! यह कहना भ्रमपूर्ण है 
कि “बसुधेव कुटुम्बकम्‌” रूपी बुद्धि हो जाने से अथवा फलाशा 


छोड़ देने पात्रता-अपात्रता का सिद्धान्त यह है,कि फल की आशा 
में ममत्वबुद्धि प्रधान होती है और उसे छोड़े बिना पाप पुण्य से 
छुटकारा नहीं मिलता। किन्तु यदि किसी सिद्ध पुरुष को अपना 
स्वार्थ साधने की आवश्यकता न हो, तथापि यदि वह किसी 
अयोग्य आदमी को कोई ऐसी वस्तु ले लेने दे कि जो उसके 
योग्य नहीं, तो उस सिद्ध पुरुष को अयोग्य आदमियों की सहायता 
करने का, तथा योग्य साधुओं 
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एवं समाज की भी हानि करने का पाप लगे बिना न रहेगा। 

कुबेर से टक्कर लेने वाला करोड़पति साहूकार यदि बाजार में 
तरकारी-भाजी लेने जावें, तो जिस प्रकार वह हरी धनिया की गड्डी 
की कीमत लाख रूपए नहीं दे देता, उसी प्रकार पूर्ण साम्यावस्था 
में पहुँचा हुआ पुरुष किसी भी कार्य को योग्य तारतम्य भूल नहीं 
जाता। उसकी बुद्धि सम तो रहती है, पर समता का यह अर्थ नहीं 
है, कि गाय का चारा मनुष्य को ओर मनुष्य का भोजन गाय को 
खिला दे; तथा भगवान ने गीता (47.20) में भी कहा है कि जो 
'दातव्य' समझ कर सात्तिवक दान करना हो, वह भी 'देशे काले च 
पात्रे च' अर्थात्‌ देश, काल ओर पात्रता का विचार कर देना 


चाहिए। साधु पुरुषों की साम्य-बुद्धि के वर्णन में ज्ञानेश्वर महाराज 
ने उन्हें पृथ्वी की उपमा दी हे। इसी पृथ्वी का दूसरा नाम 
'सर्वसहा' है, किन्तु यह 'सर्वसहा' भी यदि इसे कोई लात मारे, तो 
मारने वाले के पेर के तलवे में उतने ही जोर का धक्का देकर 
अपनी समताबुद्धि व्यक्त कर देती है! इससे भली भाँति समझा जा 
सकता है,कि मन में वेर न रहने पर भी (अर्थात्‌ निर्वेर) प्रतिकार 
कैसे किया जाता है। कर्मविषाक-प्रक्रिया में कह आए हैं,कि इसी 
कारण से भगवान भी 'ये यथा मां प्रपद्चन्ते तांस्तथेव भजाम्यहम्‌' 
(गी. 4.4)-जो मुझे जेसे भजते हें, उन्हें में वेसे ही फल देता हूँ 
-- इस प्रकार व्यवहार तो करते हें, परन्तु फिर भी 'वैषम्य-नेर्धण्य' 
दोषों में अलिप्त रहते हें। इसी प्रकार व्यवहार अथवा कानून 
कायदे में भी खूनी आदमी को फाँसी की सजा देनेवाले न्यायाधीश 
को कोई उसका दुश्मन नहीं कहता। अध्यात्मशास्त्र का सिद्धान्त 
है, कि जब बुद्धि निष्काम होकर साम्यावस्था में पहुँच जावे, तब 
वह मनुष्य अपनी इच्छा से किसी का भी नुकसान नहीं करता, 
उससे यदि किसी का नुकसान हो ही जावें तो समझना चाहिए, कि 
वह उसी के कर्म का फल हे, इसमें स्थितप्रज्ञ का कोई दोष नहीं; 
अथवा निष्काम बुद्धिवाला स्थितप्रज्ञ ऐसे समय पर जो काम करता 
है -- फिर देखने में वह मातृवध या गुरुवध सरीखा कितना ही 
भयंकर क्‍यों न हो -- उसके शुभ-अशुभ फल का बन्धन अथवा 


लेप उसको नहीं लगता (देखो, गी. 4.44; 9.28 और 48.47)। 
फोजदारी कानून में आत्मसंरक्षा के जो नियम हें, वे इसी तत्त्व पर 
रचे गए हैं। कहते हे कि जब लोगों ने मनु से राजा होने की 
प्रार्थाग की, तब उन्होंने पहले यह उत्तर दिया कि 'अनाचार से 
चलने वालों का शासन करने के लिए, राज्य को स्वीकार करके 
में पाप में नहीं पड़ना चाहता। 'परन्तु जब लोगों ने यह वचन 
दिया कि 'तमन्नुवन्‌ प्रजा: मा भीः कर्तुनेनो गमिष्यति' (मभा. शां. 
67.23) - डरिये नहीं, जिसका पाप उसी को लगेगा, आपको तो रक्षा 
करने का पुण्य ही मिलेगा; ओर प्रतिज्ञा की कि 'प्रजा की रक्षा 
करने मे जो खर्च लगेगा उसे लोग 'कर' दे कर पूरा करेंगे,' तब 
मनु ने प्रथम राजा होना स्वीकार किया। सारांश, जेसे अचेतन 
सृष्टि का कभी भी न बदलने वाला यह नियम हे कि 'आघात के 
बराबर ही प्रत्याघात' हुआ करता है वेसे ही सचेतन 
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सृष्टि में उस नियम का यह रूपान्तर है कि “जेसे को तेसा” 
होना चाहिए। वे साधारण लोग, कि जिनकी बुद्धि साम्यावस्था में 
पहुँच नहीं गई है, इस कर्मविपाक के नियम के विषय में अपनी 
ममत्व बुद्धि उत्पन्न कर लेते हैं, ओर क्रोध से अथवा द्वेष से 


आघात की अपेक्षा अधिक प्रत्याघात करके आघात का बदला 
लिया करते हे; अथवा अपने से दुबले मनुष्य के साधारण या 
काल्पनिक अपराध के लिए प्रतिकार-बुद्धि के निमित्त से उसको 
लूट कर अपना फायदा कर लेने के लिए सदा प्रवृत्त होते हैं। 
किन्तु साधारण मनुष्यों के समान बदला भँजाने की, वेर की, 
अभिमान की, क्रोध से, लोभ से, या द्वेष से दुर्बलों को लूटने की 
अथवा टेक से अपना अभिमान, शेखी, सत्ता और शक्ति की प्रदर्शिनी 
दिखलाने की बुद्धि जिसके मन में न रहे, उसकी शान्त, निर्वेर ओर 
समबुद्धि वेसे ही नहीं बिगड़ती है, जैसे कि अपने ऊपर गिरी हुई 
गेंद को सिर्फ पीछे लोटा देने से बुद्धि में कोई भी विकार नहीं 
उपजता; ओर लोकसंग्रह की दृष्टि से ऐसे प्रत्याघातस्वरूप कर्म 
करना उनका धर्म अर्थात्‌ कर्तव्य हो जाता है,कि जिसमें दुष्टों का 
दबदबा बढ़कर कहीं गरीबों पर अत्याचार न होने पावे (गी. 
3.25)। गीता के सारे उपदेश का सार यही हे, कि ऐसे प्रसंग पर 
समबुद्धि से किया हुआ घोर युद्ध भी धर्म्य ओर श्रेयस्कर हे। 
वेरभाव न रखकर सब से बर्तना, दुष्टों के साथ दुष्ट न बन जाना, 
गुस्सा करने पर खफा न होना आदि धर्मतत्त्व स्थितप्रज्ञ कर्मयोगी 
को मान्य तो हें, परन्तु संन्‍्यासमार्ग का यह मत कर्मयोग नहीं 
मानता कि 'निर्वेर' शब्द का अर्थ केवल निष्क्रिय अथवा प्रतिकार 
शून्य है; किन्तु वह निर्वेर शब्द का सिर्फ इतना ही अर्थ मानता हे, 


कि वेर अर्थात्‌ मन की दुष्ट बुद्धि छोड़ देनी चाहिए; और जब कि 
कर्म किसी से छूटते हैं ही नहीं, तब उसका कथन हे कि सिर्फ 
लोकसंग्रह के लिए अथवा प्रतिकारार्थ जितने कर्म आवश्यक और 
शक्य हों, उतने कर्म मन में दुष्टबुद्धि को स्थान न दे कर, केवल 
कर्तव्य समझ वेराग्य और निःसंग बुद्धि से करते रहना चाहिए 
(गी. 3.9)। अतः इस श्लोक (गी. 44.55) में सिर्फ 'निर्वेर' पद 
का प्रयोग न करते हुए -- 

मत्कर्मकृत्‌ मत्परमो मद्गक्तः संगवर्जित:। 

निर्वेरः सर्वभूतेषु यः स मामेति पाण्डव॥ 
उसके पूर्व ही इस दूसरे महत्त्व के विशेषण का भी प्रयोग करके 
-- कि 'मत्कर्म-कृत' अर्थात्‌ 'मेरे यानी परमेश्वर के प्रीत्यर्थ 
परमेश्वरार्पण बुद्धि से सारे कर्म करनेवाला' - भगवान ने गीता में 
निर्वेरत्व और कर्म की, भक्ति की दृष्टि से, मेल मिला दिया हे। 
इसी से शांकरभाष्य तथा अन्य टीकाओं में भी कहा है,कि इस 
श्लोक में पूरे गीता-शास्त्र का निचोड़ आ गया है। गीता में यह 
कहीं भी नहीं बतलाया कि बुद्धि को निर्वेर करने के लिए, या 
उसके निर्वेर हो चुकने पर भी सभी प्रकार के कर्म छोड़ देना 
चाहिए। इस प्रकार प्रतिकार का कर्म निर्वेरत्व और परमेश्वरार्पण 
बुद्धि से करने पर, कर्ता को उसका कोई भी पाप या दोष तो 
लगता ही नहीं, 
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उलटा, प्रतिकार का काम हो चुकने पर जिन दुष्टों का प्रतिकार 
किया गया हे, उन्हीं का आत्मौपम्य-दृष्टि से कल्याण मानने की 
बुद्धि भी नष्ट नहीं होती। एक उदाहरण लीजिए, दुष्ट कर्म के 
कारण रावण को, निर्वेर ओर निष्पाप रामचन्द्र ने मार तो डाला; 
पर उसकी उत्तर-क्रिया करने में जब विभीषण हिचकने लगा, तब 
रामचन्द्र ने उसको समझाया कि -- 

मरणान्तानि वेराणि निवृत्तं नः प्रयोजनम्‌। 

क्रियतामस्य संस्कारों ममाप्येष यथा तव॥ 
“(रावण के मन का) बेर मोत के साथ ही गया। हमारा (दुष्टों के 
नाश करने का) काम हो चुका। अब यह जेसा तेरा (भाई) हे, वेसा 
ही मेरा भी है। इसलिए इसका अग्नि-संस्कार कर” (वाल्मीकि 
रा. 6.09.25)। रामायण का यह तत्त्व भागवत (8.9.43) में भी 
एक स्थान पर बतलाया गया ही है, और अन्यान्य पुराणों में जो ये 
कथाएँ है, कि भगवान ने जिन दुष्टों का संहार किया, उन्हीं को 
फिर दयालु होकर सद्गति दे डाली, उनका रहस्य भी यही हे। 
इन्हीं सब विचारों को मन में ला कर श्रीसमर्थ ने कहा है, कि 


“उद्धत के लिए उद्धत होना चाहिए;” ओर महाभारत में भीष्म ने 
परशुराम से कहा है -- 

यो यथा वर्तते यस्मिन्‌ तस्मिन्नेबं प्रवर्तयन्‌। 

नाधर्म समवाप्नोति न चाश्रेयश्च विन्दति॥ 


“अपने साथ जो जेसा बर्ताव करता है, उसके साथ वेसे ही बर्तने 
से न तो अधर्म (अनीति) होता है और न अकल्याण” (मभा, उद्यो. 
79.30)। फिर आगे चल कर शान्तिपर्व के सत्यानृत-अध्याय में 
वही उपदेश युधिष्ठिर को किया है -- 

यस्मिन्‌ यथा वर्तते यो मनुष्य: तस्मिस्तथा वर्तितव्यं स 

धर्म: । 

मायाचारो मायया बाधितव्यः साध्वाचार: साधुना प्रत्युपेय:॥ 
“अपने साथ जो जेसा बर्तता है, उसके साथ वेसा ही बर्ताव करना 
धर्मनीति है, मायावी पुरुष के साथ मायावीपन ओर साधु पुरुष के 
साथ साधुता का व्यवहार करना चाहिए” (मभा. शां. 409.26 ओर 
उद्यो. 36.7)। ऐसे ही ऋग्वेद में इन्द्र को उसके मायावीपन का 
दोष न दे कर उसकी स्तुति ही की गई हे कि “त्वं मायाभिरनवद्य 
मायिन॑.... .... वृत्रे अर्दय:। ” (ऋ. 40.447.2; 4.80.7) - 'हे निष्पाप 
इन्द्र! मायावी वृत्र को तू ने माया से ही मारा हैे।' ओर भारवि ने 
अपने किरातार्जुनीय काव्य में भी ऋग्वेद के तत्त्व का ही अनुवाद 
इस प्रकार किया है -- 


ब्रजन्ति ते मूढधियः पराभवं। भवन्ति मायाविषु ये न 
मायिन:॥ 


“मायावियों के साथ जो मायावी नहीं बनते, वे नष्ट हो जाते हें 
(किरा. 4.30)। परन्तु यहाँ एक बात पर ओर ध्यान देना चाहिए, 
कि दुष्ट पुरुष का प्रतिकार यदि साधुता 
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से हो सकता हो तो पहले साधुता से ही करें क्‍योंकि दूसरा यदि 
दुष्ट हो, तो उसी के साथ हमें भी दुष्ट न हो जाना चाहिए -- 
यदि कोई एक नकटा हो जाएँ तो सारा गाँव का गाँव अपनी नाक 
नहीं कटा लेता! और क्या कहें, यह धर्म हे भी नहीं। इस “न पाप 
प्रतिपाप: स्यात्‌” सूत्र का ठीक भावार्थ यही हैं; ओर इसी कारण से 
विदुरनीति में धृतराष्ट्र को पहले यही नीतितत्त्व बतलाया गया हे 
कि “न तत्परस्य संदध्यात्‌ प्रतिकूल यदात्मनः” -- जैसा व्यवहार 
स्वयं अपने लिए प्रतिकूल मालूम हो, वेसा बर्ताव दूसरों के साथ न 
करें। इसके पश्चात्‌ ही विदुर ने कहा है -- 

अक्रोधेन ज्येत्क्रोध असाधुं साधुना जयेत्‌। 

जयेत्कदर्य दानेन जयेत्‌ सत्येन चानृतम्‌॥ 


“(दूसरे के) क्रोध को (अपनी) शान्ति से जीते, दुष्ट को साधुता से 
जीते, कृपण को दान से जीते और अनृत को सत्य से जीते” (मभा. 
उद्यो. 38.73.74)। पाली भाषा में बोद्धों का जो धम्मपद नामक 
नीतिग्रन्थ हे, उसमें (233) इसी श्लोक का हूबहू अनुवाद है - 

अक्वोघेन जिने कोध॑ असाधुं साधुना जिने। 

जिने कदरियं दानेन सच्चेनालीकवादिनम्‌॥ 
शान्तिपर्व में युधिष्ठिर को उपदेश करते हुए भीष्म ने भी इसी 
नीतितत्त्व के गौरव का वर्णन इस प्रकार किया है -- 

कर्म चेतदसाधूनां असाधुं साधुना जयेत्‌। 

धर्मेण निधनं श्रेयो न जयः पापकर्मेणा॥ 
“दुष्ट की असाधुना अर्थात्‌ दुष्ट कर्म का साधुता से निवारण 
करना चाहिए, क्योंकि पापकर्म से जीत लेने की अपेक्षा धर्म से 
अर्थात्‌ नीति से मर जाना भी श्रेयस्कर हे” (शां. 95.6)। किन्तु 
ऐसे साधुता से यदि दुष्ट के दुष्कर्मों का निवारण न होता हो, 
अथवा साम-उपचार और मेल-जोल की बात दुष्टों को नापसन्द हो 
तो, जो काँटा पुल्टिस से बाहर न निकलता हो, उसको “कण्टकेनेव 
कण्टकम्‌” के न्याय से साधारण काँटे से अथवा लोहे के काँटे -- 
सुई -- से ही बाहर निकाल डालना आवश्यक हे (दास. 49.9.42 
-34)। क्‍योंकि प्रत्येक समय, लोकसंग्रह के लिए दुष्टों का निग्रह 
करना, भगवान के समान, धर्म की दृष्टि से साधु पुरुषों का भी 


पहला कर्तव्य है। “साधुता से दुष्टता को जीते” इस वाक्य में ही 
पहले यही बात मानी गई हे, कि दुष्टता को जीत लेना अथवा 
उसका निवारण करना साधु पुरुष का पहला कर्तव्य है, फिर 
उसकी सिद्धि के लिए बतलाया है कि पहले किस उपाय की 
योजना करें। यदि साधुता से उसका निवारण न हो सकता हो, - 
सीधी अँगुली से घी न निकले -- तो “जेसे तो तेसे” बन कर 
दुष्टता का निवारण करने से हमें हमारे धर्मग्रन्थकार कभी भी 
नहीं रोकते। वे यह कहीं भी प्रतिपादन नहीं करते, कि दुष्टता के 
आगे साधु पुरुष अपना बलिदान खुशी से किया करें। सदा 
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ध्यान रहे, कि जो पुरुष अपने बुरे कामों से पराई गर्दनें काटने पर 
उतारू हो गया, उसे यह कहने का कोई भी नेतिक हक नहीं रह 
जाता, कि ओर लोग मेरे साथ साधुता का बर्ताव करें। धर्मशास्त्र 
में स्पष्ट आज्ञा हे (मनु. 8.9 ओर 354) कि इस प्रकार जब साधु 
पुरुषों को कोई असाधु काम लाचारी से करना पड़े, तो उसकी 
जिम्मेदारी शुद्ध-बुद्धिवाले साधु पुरुषों पर नहीं रहती, किन्तु इसका 
जिम्मेदार वही दुष्ट पुरुष हो जाता हे, कि जिसके दुष्ट कर्मों का 
यह नतीजा है। स्वयं बुद्ध ने देवदत्त का जो शासन किया, उसकी 


उपपत्ति बोद्ध ग्रन्थकारों ने भी इसी तत्त्व पर लगाई हे (देखो 
मिलिन्दप्र. 4..30-34)। जड़ सृष्टि से व्यवहार में ये आघात- 
प्रत्याघातरूपी कर्म नित्य और बिलकुल ठीक होते हैं। परन्तु 
मनुष्य के व्यवहार उसके इच्छाधीन है; और ऊपर जिस ब्रेलोक्य- 
चिन्तामणि की मात्रा का उल्लेख किया हे, उसके दुष्टों पर प्रयोग 
करने का निश्चित विचार जिस धर्मज्ञान से होता हे, वह धर्मज्ञान 
भी अत्यन्त सूक्ष्म है;इस कारण विशेष अवसर पर बड़े-बड़े लोग 
भी सचमुच इस दुविधा में पड़ जाते हें कि जो हम किया चाहते हें 
वह योग्य है या अयोग्य, अथवा धर्म्य है या अधर्म्य -- कि कर्म 
किमकर्मति कवयोष्प्यत्र मोहिता: (गी. 4.6)। ऐसे अवसर पर 
कोरे विद्वानों की, अथवा सदैव थेड़े-बहुत स्वार्थ के पंजे में फँसे 
हुए पुरुषों की पण्डिताई पर,या केवल अपने सार-असार-विचार के 
भरोसे पर, कोई काम न कर बेठे, बल्कि पूर्ण अवस्था में पहुँचे हुए 
परमावधि के साधु पुरुष की शुद्धबुद्धि के ही शरण में जा कर 
उसी गुरु के निर्णय को प्रमाण माने। क्योंकि निरा तार्किक 
पाण्डित्य जितना अधिक होगा, दलीलें भी उतनी अधिक निकलेंगी, 
इसी कारण बिना शुद्धबुद्धि के कोरे पाण्डित्य से ऐसे विकट प्रश्नों 
का कभी सच्चा ओर समाधानकारक निर्णय नहीं होने पाता; अतएव 
उसको शुद्ध और निष्काम बुद्धिवाला गुरु ही करना चाहिए। जो 
शास्त्रकार अत्यन्त सर्वमान्य हो चुके हैं, उनकी बुद्धि इस प्रकार 


की शुद्ध रहती है, और यही कारण हे जो भगवान ने अर्जुन से 
कहा हे - 'तस्माच्छास्त्र प्रमाणं ते कार्याकार्यव्यवस्थितो' (गी. 46.24) 
-कार्य-अकार्य का निर्णय करने में तुझे शास्त्र को प्रमाण मानना 
चाहिए। तथापि यह न भूल जाना चाहिए, कि कालमान के 
अनुसार, श्वेतकेतु जेसे आगे के साधु पुरुषों को इन शास्त्रों में भी 
फर्क करने का अधिकार प्राप्त होता रहता हे। 

निर्वेर ओर शान्त साधु पुरुषों के आचरण के सम्बन्ध में लोगों की 
आज कल जो गैर-समझ देखी जाती है, उसका कारण यह है कि 
कर्मयोगमार्ग प्रायः लुप्त हो गया है, ओर सारे संसार ही को त्याज्य 
मानने वाले संन्‍्यासमार्ग का आज कल चारों ओर दोरदोरा हो 
गया है। गीता का यह उपदेश अथवा उद्देश्य भी नहीं हे, कि 
निर्वेर होने से निष्प्रतिकार भी होना ही चाहिए। जिसे लोकसंग्रह 
की परवा ही नहीं है उसे, जगत में दुष्टों की प्रबलता फेले तो 
ओर न फेले तो, करना ही क्या हे; उसकी जान रहे, चाहे चली 
जाएँ, सब एक ही सा है। किन्तु पूर्णावस्था 
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में पहुँचे हुए कर्मयोगी प्राणिमात्र में आत्मा की एकता को पहचान 
कर यद्यपि सभी के साथ निर्वेरता का व्यवहार किया करें, तथापि 


अनासक्त-बुद्धि से पात्रता-अपात्रता का सार-असार-विचार करके 
स्वधर्मानुसार प्राप्त हुए कर्म करने में वे कभी नहीं चूकते, और 
कर्मयोग कहता है, कि इस रीति से किए हुए कर्म कर्ता की 
साम्यबुद्धि में कुछ भी न्‍्यूनता नहीं आने देते। गीताधर्म-प्रतिपादित 
कर्मयोग के इस तत्त्व को मान लेने पर कुलाभिमान और 
देशाभिमान आदि कर्तव्य-धर्मों की भी कर्मयोगशास्त्र के अनुसार 
योग्य उपपत्ति लगाई जा सकती है। यद्यपि यह अन्तिम सिद्धान्त 
है, कि समग्र मानव जाति का -- प्राणिमात्र का -- जिससे हित 
होता हो वही धर्म है, तथापि परमावधि की इस स्थिति को प्राप्त 
करने के लिए कुलाभिमान, धर्माभिमान और देशाभिमान आदि 
चढ़ती हुई सीढ़ियों की आवश्यकता तो कभी भी नष्ट होने की 
नहीं। निर्गुण ब्रह्म की प्राप्ति के लिए जिस प्रकार सगुणोपासना 
आवश्यक हे, उसी प्रकार “वसुधेव कुटुम्बकम्‌” की ऐसी बुद्धि पाने 
के लिए कुलाभिमान, जात्यभिमान और देशाभिमान आदि की 
आवश्यकता हे; एवं समाज की प्रत्येक पीढ़ी इसी जीने से ऊपर 
चढ़ती है, इस कारण इसी जीने को सदेव ही स्थिर रखना पड़ता 
है। ऐसे ही जब अपने आसपास के लोग अथवा अन्य राष्ट्र नीचे 
की सीढ़ी पर हों तब यदि कोई एक-आध मनुष्य अथवा कोई 
राष्ट्र चाहे कि में अकेला ही ऊपर की सीढ़ी पर बना रहूँ, तो यह 
कदापि नहीं हो सकता। क्‍योंकि ऊपर कहा ही जा चुका है, कि 


परस्पर व्यवहार में “जेसे को तेसा” न्याय से ऊपर-ऊपर की 
श्रेणीवालों को नीचे-नीचे की श्रेणीवाले लोगों के अन्याय का 
प्रतिकार करना विशेष प्रसंग पर आवश्यक रहता है। इसमें कोई 
शंका नहीं, कि सुधरते-सुधरते जगत के सभी मनुष्य की स्थिति 
एक दिन ऐसी जरूर हो जावेगी, कि वे प्राणिमात्र में आत्मा की 
एकता को पहचानने लगें; अन्ततः मनुष्य मात्र को ऐसी स्थित प्राप्त 
कर लेने की आशा रखना अनुचित भी नहीं है। परन्तु आत्मोन्नति 
की परमावधि की यह स्थिति जब तक सब को प्राप्त हो नहीं गई 
है, तब तक अन्यान्य राष्ट्र अथवा समाजों की स्थिति पर ध्यान दे 
कर साधु पुरुष देशाभिमानी आदि धर्मों का ही ऐसा उपदेश देते 
रहें,कि जो अपने-अपने समाजों को उन-उन समयों में श्रेयस्कर 
हो। इसके अतिरिक्त, इस दूसरी बात पर भी ध्यान देना चाहिए 
कि मंजिल दर मंजिल तेयारी करके इमारत बन जाने पर जिस 
प्रकार नीचे के हिस्से निकाल डाले नहीं जा सकते, अथवा जिस 
प्रकार तलवार हाथ में आ जाने से कुदाली की या सूर्य होने से 
अग्नि की, आवश्यकता बनी ही रहती है, उसी प्रकार सर्वभूतहित 
की अन्तिम सीमा पर पहुँच जाने पर भी न केवल देशाभिमान की, 
वरन्‌ कुलाभिमान की भी आवश्यकता बनी ही रहती है। क्योंकि 
समाज-सुधार की दृष्टि से देखें तो, कुलाभिमान का कार्य निरी 
सर्वभूतात्मैक्य-दृष्टि से सिद्ध नहीं होता। अर्थात्‌ समाज की पूर्ण 


अवस्था में भी साम्यबुद्धि के ही समान, देशाभिमान और 
कुलाभिमान आदि 
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धर्मों की भी सदेव जरूरत रहती ही है। किन्तु केवल अपने ही 
देश के अभिमान को परम साध्य मान लेने से जेसे एक राष्ट्र 
अपने लाभ के लिए दूसरे राष्ट्र का मनमाना नुकसान करने के 
लिए तेयार रहता हे, वेसी बात सर्वभूतहित को परमसाध्य मानने से 
नहीं होती। कुलाभिमान, देशाभिमान, ओर अन्त में पूरी मनुष्यजाति 
के हित में यदि विरोध आने लगे तो साम्यबुद्धि से परिपूर्ण 
नीतिधर्म का यह महत्त्वपूर्ण और विशेष कथन हे, कि उच्च श्रेणी 
के धर्मों की सिद्धि के लिए निम्न श्रेणी के धर्मों को छोड़ दे। 
विदुर ने धृतराष्ट्र को उपदेश करते हुए कहा हे,कि युद्ध में कुल 
का क्षय हो जाएगा, अतः दुर्योधन की टेक रखने के लिए पाण्डवों 
को राज्य का भाग न देने की अपेक्षा, यदि दुर्योधन न सुने तो उसे 
-- (लड़का भले ही हो)- अकेले को छोड़ देना ही उचित है, ओर 
उसके समर्थन में यह श्लोक कहा है -- 

त्यजेदेक॑ कुलस्यार्थ ग्रामस्यार्थ कुल त्यजेत्‌। 

ग्रामं जनपदस्यार्थ आत्मार्थ पृथिवी त्यजेत्‌॥ 


“कुल के (बचाव के) लिए एक व्यक्ति को, गाँव के लिए कुल को 
ओर पूरे लोकसमूह के लिए गाँव को, एवं आत्मा के लिए पृथ्वी 
को छोड़ दे” (मभा. आदि. 445.36; सभा. 64.4)। इस श्लोक के 
पहले ओर तीसरे चरण का तात्पर्य वही है कि जिसका उल्लेख 
ऊपर किया गया हे, और चोथे चरण में आत्मरक्षा का तत्त्व 
बतलाया गया हे। 'आत्म' शब्द सामान्य सर्वनाम है, इससे वह 
आत्मरक्षा का तत्त्व जैसे एक व्यक्ति को उपयुक्त होता हे, वेसे ही 
एकत्रित लोक-समूह को, जाति को, देश को अथवा राष्ट्र को भी 
उपयुक्त होता है; ओर कुल के लिए एक पुरुष को, ग्राम के लिए 
कुल को, एवं देश के लिए ग्राम को छोड़ देने की क्रमशः चढ़ती 
हुई इस प्राचीन प्रणाली पर जब हम ध्यान देते हैं तब स्पष्ट देख 
पड़ता है, कि 'आत्म' शब्द का अर्थ इन सब की अपेक्षा इस स्थल 
पर अधिक महत्त्व का हे। फिर भी कुछ मतलबी या शास्त्र न 
जानने वाले लोग, इस चरण का कभी-कभी विपरीत अर्थात्‌ निरा 
स्वार्थप्रधान अर्थ किया करते हैं; अतएव यहाँ यह देना चाहिए,कि 
आत्मरक्षा का यह तत्त्व आपमतलबीपन का नहीं है। क्‍योंकि 
जिन शास्त्रकारों ने निरे स्वार्थसाधु चार्वाक-पन्थ को राक्षसी 
बतलाया है (देखो गी. अ. 46), सम्भव नहीं कि वे ही, स्वार्थ के 
लिए किसी से भी जगत को डुबाने के लिए कहें। ऊपर के 
श्लोक में 'अर्थे' शब्द का अर्थ सिर्फ स्वार्थप्रधान नहीं है, किन्तु 


“संकट आने पर उसके निवारणार्थ” ऐसा करना चाहिए; ओर 
कोशकारों ने भी यही अर्थ किया है। आपमतलबीपन ओर 
आत्मरक्षा में बड़ा भारी अन्तर हे। कामोपभोग की इच्छा अथवा 
लोभ से अपना स्वार्थ साधने के लिए दुनिया का नुकसान करना 
आपमतलबीपन है। यह अमानुषी ओर निन्‍्दध्च हे। उक्त श्लोक के 
प्रथम तीन चरणों में कहा है,कि एक के हित की अपेक्षा अनेकों 
के हित पर सदेव ध्यान देना चाहिए। तथापि प्राणिमात्र में एक ही 
आत्मा रहने के कारण, प्रत्येक मनुष्य को इस जगत में सुख से 
रहने का एक ही सा नेसर्गिक अधिकार है; ओर 
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सर्वमान्य महत्त्व के नेसर्गिक स्वत्व की ओर दुर्लक्ष्य कर, जगत 
के किसी भी एक व्यक्ति की या समाज की हानि करने का 
अधिकार दूसरे किसी व्यक्ति या समाज को नीति की दृष्टि से 
कदापि प्राप्त नहीं हो सकता -- फिर चाहे वह समाज बल और 
संख्या में कितना ही चढ़ा-बढ़ा क्‍यों न हो, अथवा उसके पास 
छीना-झपटी करने के साधन दूसरों से अधिक क्‍यों न हों। यदि 
कोई इस युक्ति का अवलम्बन करें कि एक की अपेक्षा, अथवा 
थोड़ों को अपेक्षा बहुतों का हित अधिक योग्यता का है, और इस 


युक्ति से संख्या में अधिक बढ़े हुए समाज के स्वार्थी बर्ताव का 
समर्थन करें, तो यह युक्ति-वाद केवल राक्षसी समझा जावेगा। इस 
प्रकार दूसरे लोग यदि अन्याय से बर्तने लगे तो बहुतेरों के तो 
क्या, सारी पृथ्वी के हित की अपेक्षा भी, आत्मरक्षा अर्थात्‌ अपने 
बचाव का नेतिक हक ओर भी अधिक सबल हो जाता हे, यही 
उक्त चोथे चरण का भावार्थ है; और पहले तीन चरणों में जिस 
अर्थ का वर्णन है, उसी के लिए महत्त्वपूर्ण अपवाद के नाते से उसे 
उनके साथ ही बतला दिया है। इसके सिवा यह भी देखना 
चाहिए, कि यदि हम स्वयं जीवित रहेंगे तो लोककल्याण भी कर 
सकेंगे। अतएव लोकहित की दृष्टि से विचार करें, तो भी 
विश्वामित्र के समान यही कहना पड़ता है कि “जीवन 
धर्ममवाप्नुयात्‌” -- जियेंगे तो धर्म भी करेंगे; अथवा कालिदास के 
अनुसार यही कहना पड़ता है कि “शरीरमाद्य॑ खलु धर्मसाधनम्‌” 
(कुमा. 5.33) - शरीर ही सब धर्मों का मूल साधन हे; या मनु के 
कथनानुसार कहना पड़ता है कि “आत्मनं सततं रक्षेत्‌” स्वयं 
अपनी रक्षा सदा-सर्वदा करनी चाहिए। यद्यपि आत्मरक्षा का हक 
सारे जगत के हित की अपेक्षा इस प्रकार श्रेष्ठ है; तथापि दूसरे 
प्रकरण में कह आए हैं कि कुछ अवसरों पर कुल के लिए, देश 
के लिए, धर्म के लिए अथवा परोपकार के लिए स्वयं अपनी इच्छा 
से साधु लोग अपनी जान पर खेल जाते हैं। उक्त श्लोक के 


पहले तीन चरणों में यही तत्त्व वर्णित है। ऐसे प्रसंग पर मनुष्य 
आत्मरक्षा के अपने श्रेष्ठ स्वत्व पर भी स्वेच्छा से पानी फेर दिया 
करता है, अतः ऐसे काम की नेतिक योग्यता भी सब से श्रेष्ठ 
समझी जाती है। तथापि अचूक यह निश्चय कर देने के लिए,कि 
ऐसे अवसर कब उत्पन्न होते हैं, निरा पाण्डित्य या तर्कशक्ति पूर्ण 
समर्थ नहीं हे; इसलिए, धृतराष्ट्र के उल्लिखित कथानक से यह 
बात प्रगट होती है कि विचार करनेवाले मनुष्य का अन्तःकरण 
पहले से ही शुद्ध ओर सम रहना चाहिए। महाभारत में ही कहा 
है, कि धृतराष्ट्र की बुद्धि इतनी मन्‍्द न थी कि वे विदुर के 
उपदेश को समझ न सके, परन्तु पुत्रप्रेम उनकी बुद्धि को सम 
होने कहाँ देता था? कुबेर को जिस प्रकार लाख रुपए की कभी 
भी कमी नहीं पड़ती, उसी प्रकार जिसकी बुद्धि एक बार सम हो 
चुकी उसे कुलात्मेक्य, देशात्मेक्य या धर्मात्मेक्य आदि निम्न श्रेणी 
की एकताओं का कभी टोटा पड़ता ही नहीं है। ब्रह्मात्मेक्य में 
इन सब का अन्तर्भाव हो जाता हे; फिर देशधर्म, कुलधर्म आदि 
संकुचित धर्मो का अथवा सर्वभूतहित के व्यापक धर्म का -- 
अर्थात्‌ इनमें से जिस-तिसकी स्थिति के 
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अनुसार, अथवा आत्मरक्षा के निमित्त जिस समय में जिसे जो धर्म 
श्रेयय्कर हो, उसको उसी धर्म का -- उपदेश करके जगत के 
धारण-पोषण का काम साधु लोग करते रहते हैं। इसमें सन्देह 
नहीं, कि मानव जाति की वर्तमान स्थिति में देशाभिमान ही मुख्य 
सदुण हो रहा है, ओर सुधरे हुए राष्ट्र भी इन विचारों ओर 
तैयारियों में अपने ज्ञान का, कुशलता का ओर द्रव्य का उपयोग 
किया करते हैं, कि पास-पड़ोस के शत्रु-देशीय बहुत से लोगों को 
प्रसंग पड़ने पर थोड़े ही समय में हम क्‍यों कर जान से मार 
सकेंगे। किन्तु स्पेन्‍्सर ओर कोनन्‍्ट प्रभूति पण्डितों ने अपने ग्रन्थों 
में स्पष्ट रीति से कह दिया है,कि केवल इसी एक कारण से 
देशाभिमान को ही नीतिदृष्टया मानव जाति का परम साध्य मान 
नहीं सकते; और जो आपेक्ष इन लोगों के प्रतिपादित तत्त्व पर हो 
नहीं सकता, वही आक्षेप हम नहीं समझते कि अध्यात्म-दृष्ट्या 
प्राप्त होनेवाले सर्वभूतात्मेक्य-रूप तत्त्व पर ही केसे हो सकता हे। 
छोटे बच्चे के कपड़े उसके शरीर के अनुसार -- बहुत हुआ तो 
जरा कुशादह अर्थात्‌ बाढ़ के लिए गुंजाइश रख कर - जैसे 
ब्योंताना पड़ते हें, वेसे ही सर्वभूतात्मेक्य-बुद्धि की भी बात हे। 
समाज हो या व्यक्ति, सर्वभूतात्मेक्य बुद्धि से उसके आगे जो साध्य 
रखना है वह उसके अधिकार के अनुरूप, अथवा उसकी अपेक्षा 
जरा सा ओर आगे का, होगा तभी वह उसको श्रेयस्कर हो सकता 


है; उसके सामर्थ्य की अपेक्षा बहुत अच्छी बात उसको एकदम 
करने के लिए बतलाई जाएँ, तो इससे उसका कल्याण कभी नहीं 
हो सकता। परब्रहम की कोई सीमा न होने पर भी उपनिषदों में 
उसकी उपासना की क्रम-क्रम से बढ़ती हुई सीढ़ियाँ बतलाने का 
यही कारण हे; जिस समाज में सभी स्थितप्रज्ञ हों, वहाँ क्षात्र-धर्म 
की जरूरत न हो तो भी जगत के अन्यान्य समाजों की तत्कालीन 
स्थिति पर ध्यान दे करके “आत्मानं सततं रक्षेत्‌” के ढरें पर 
हमारे धर्मशास्त्र की चारतुर्वर्ण्य-व्यवस्था में क्षात्र-धर्म का संग्रह 
किया है। यूनान के प्रसिद्ध तत्त्ववेत्ता लोक परमावधि के शुद्ध 
ओर उच्च स्थिति के विचारों में ही डूबे क्‍यों न रहा करें, परन्तु वे 
तत्कालीन अपूर्ण समाज-व्यवस्था का विचार करने से भी नहीं 
चूकते। 

ऊपर की सब बातों का इस प्रकार विचार करने से ज्ञानी पुरुष 
के सम्बन्ध में यह सिद्ध होता है, कि वह ब्रह्मात्मेक्य-ज्ञान अपनी 
बुद्धि को निर्विषय, शान्‍्त ओर प्राणिमात्र में निर्वेर तथा सम रखे; 
इस स्थिति को पा जाने से सामान्य अज्ञानी लोगों के विषय में 
उकतावे नहीं; स्वयं सारे संसारी कामों का त्याग कर, यानी कर्म- 
संन्यास-आश्रम को स्वीकार करके इन लोगों की बुद्धि को न 
बिगाड़े; देश-काल ओर परिस्थिति के अनुसार जिन्हें जो योग्य हो; 


उसी का उन्हें उपदेश देवे; अपने निष्काम कर्तव्य- आचरण के 
सद्व्यवहार का अधिकारानुसार प्रत्यक्ष आदर्श दिखला 
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कर; सब को धीरे-धीरे यथासम्भव शान्ति से किन्तु उत्साहपूर्वक 
उन्नति के मार्ग में लगावे; बस यही ज्ञानी पुरुष का सच्चा धर्म 

है। समय-समय पर अवतार लेकर भगवान भी यही काम किया 
करते हैं; ओर ज्ञानी पुरुष को भी यही आदर्श मान फल पर ध्यान 
न देते हुए जगत का अपना कर्तव्य शुद्ध अर्थात्‌ निष्काम बुद्धि से 
सदेव यथाशक्ति करते रहना चाहिए। गीताशास्त्र का सारांश यही 
है, कि इस प्रकार के कर्तव्य-पालन में यदि मृत्यु भी आ जावे तो 
बढ़े आनन्द से उसे स्वीकार कर लेना चाहिए (गी. 3.35) - अपने 
कर्तव्य अर्थात्‌ धर्म को न छोड़ना चाहिए। इसे ही लोकसंग्रह 
अथवा कर्मयोग कहते हैं। न केवल वेदान्त ही, वरन्‌ उसके 
आधार पर साथ ही साथ कर्म-अकर्म का ऊपर लिखा हुआ ज्ञान 
भी जब गीता में बतलाया गया, तभी तो पहले युद्ध छोड़ कर भीख 
माँगने की तैयारी करनेवाला अर्जुन आगे चल कर स्वधर्म-अनुसार 
युद्ध करने के लिए -- सिर्फ इसी लिए नहीं कि भगवान कहते हें; 
वरन्‌ अपनी राजी से प्रवृत्त हो गया। स्थितप्रज्ञ की साम्यबुद्धि का 


यही तत्त्व, कि जिसका अर्जुन को उपदेश हुआ हे, कर्मयोगशास्त्र 
का मूल आधार है। अतः इसी को प्रमाण मान, इसके आधार से 
हमने बतलाया हे, कि पराकाष्ठा की नीतिमत्ता की उपपत्ति 
क्योंकर लगती है। हमने इस प्रकरण में कर्मयोगशास्त्र की इन 
मोटी-मोटी बातों का संक्षिप्त निरूपण किया हे, कि आत्मोपम्य-दृष्टि 
से समाज में परस्पर एक दूसरे के साथ केसा बर्ताव करना 
चाहिए; 'जेसे को तेसा'-वाले न्याय से अथवा पात्रता-अपात्रता के 
कारण सब से बढ़े-चढ़े हुए नीति-धर्म में कोन से भेद होते हें, 
अथवा अपूर्ण अवस्था के समाज में बर्तने वाले साधु पुरुष को भी 
अपवादात्मक नीति-धर्म केसे स्वीकार करने पड़ते हैं। इन्हीं 
युक्तियों का न्याय, परोपकार, दान, अहिंसा, सत्य ओर अस्तेय आदि 
नित्यधर्मों के विषय में उपयोग किया जा सकता है। आज कल 
की अपूर्ण समाज-व्यवस्था में यह दिखलाने के लिए, कि प्रसंग के 
अनुसार इन नीति-धर्मों में कहाँ और कौन सा फर्क करना ठीक 
होगा, यदि इन धर्मो में से प्रत्येक पर एक-एक स्वतनत्र ग्रन्थ 
लिखा जाएँ तो भी यह विषय समाप्त न होगा; और यह भगवद्वीता 
का मुख्य उद्देश्य भी नहीं है। इस ग्रन्थ के दूसरे ही प्रकरण में 
इसका दिग्दर्शन करा आए हैं कि अहिंसा ओर सत्य, सत्य ओर 
आत्मरक्षा, आत्मरक्षा ओर शान्ति आदि में परस्पर-विरोध होकर 
विशेष प्रसंग पर कर्तव्य-अकर्तव्य का सन्देह उत्पन्न हो जाता है। 


यह निर्विवाद हे कि ऐसे अवसर पर साधुपुरुष “नीतिधर्म, 
लोकयात्रा-व्यवहार, स्वार्थ ओर सर्वभूतहित” आदि बातों का 
तारतम्य-विचार करके फिर कार्य-अकार्य का निर्णय किया करते हें 
ओर महाभारत में श्येन ने शिबि राजा को यह बात स्पष्ट ही 
बतला दी हे। सिज्विक नामक अंग्रेज ग्रन्थकार ने अपने 
नीतिशास्त्र-विषयक ग्रन्थ में इसी अर्थ का विस्तार-सहित वर्णन 
अनेक उदाहरण ले कर किया है। किन्तु कुछ पश्चिमी पण्डित 
इतने ही से यह अनुमान करते हैं, कि स्वार्थ और परार्थ के सार- 
असार का विचार करना ही नीति- 
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निर्णय का तत्त्व हे, परन्तु इस तत्त्व को हमारे शास्त्रकारों ने कभी 
मान्य नहीं किया है। क्योंकि हमारे शास्त्रकारों का कथन हे,कि 
यह सार-असार का विचार अनेक बार इतना सूक्ष्म और 
अनेकान्तिक, अर्थात्‌ अनेक अनुमान निष्पन्न कर देनेवाला, होता हे 
कि यदि यह साम्यबुद्धि “जेसा में, वेसा दूसरा” पहले से ही मन में 
सोलहों आने जमी हुई न हो तो कोरे तार्किक सार-असार के 
विचार से कर्तव्य-अकर्तव्य का सदेव अचूक निर्णय होना सम्भव 
नहीं है; और फिर ऐसी घटना हो जाने की भी सम्भावना रहती हे, 


जेसे कि 'मोर नाचता है, इसलिए मोरनी भी नाचने लगती हे।' 
अर्थात्‌ 'देखा-देखी साधे जोग, छीजे काया, बाढे रोग' इस लोकोक्ति 
के अनुसार ढोंग फेल सकेगा और समाज की हानि होगी। मिल 
प्रभूति उपयुक्तता-वादी पश्चिमी नीतिशास्त्रज्ञों के उपपादन में यही 
तो मुख्य अपूर्णता है। गरुड़ झपट कर अपने पंजे से मेमने का 
आकाश में उठा ले जाता है, इसलिए देखा-देखी यदि कोवा भी 
ऐसा ही करने लगें तो धोखा खाए बिना न रहेगा। इसी लिए 
गीता कहती है, कि साधु पुरुषों की निरी ऊपरी युक्तियों पर ही 
अवलम्बित मत रहो, अन्तःकरण में सदेव जागृत रहने वाली 
साम्यबुद्धि की ही अन्त में शरण लेनी चाहिए; क्योंकि कर्मयोग- 
शास्त्र की सच्ची जड़ साम्यबुद्धि ही है। अर्वाचीन आधिभोतिक 
पण्डितों में से कोई स्वार्थ को तो कोई परार्थ अर्थात्‌ 'अधिकांश 
लोगों के अधिक सुख' को नीति का मूल तत्त्व बतलाते हैं। परन्तु 
चौथे प्रकरण में यह दिखला आए हे,कि कर्म के केवल बाहरी 
परिणामों को उपयोगी होने वाले इन तत्त्वों से सर्वत्र निर्वाह नहीं 
होता; इसका विचार भी अवश्य ही करना पड़ता हे कि कर्त्ता की 
बुद्धि कहाँ तक शुद्ध है। कर्म के बाह्य परिणामों के सार-असार 
का विचार करना चतुराई का ओर दूरदर्शिता का लक्षण हे सही; 
परन्तु दूरदर्शिता ओर नीति दोनों शब्द समानार्थक नहीं हैं। इसी 
से हमारे शास्त्रकार कहते हें, कि निरे बाहय कर्म के सार-असार- 


विचार की इस कोरी व्यापारी क्रिया में सद्वर्ताव का सच्चा बीज 
नहीं है, किन्तु साम्यबुद्धिरूप परमार्थ ही नीति का मूल आधार हे। 
मनुष्य की अर्थात्‌ जीवात्मा की पूर्ण अवस्था का योग्य विचार करें 
तो भी उक्त सिद्धान्त ही करना पड़ता है। लोभ से किसी को 
लूटने में बहुतेरे आदमी होशियार होते हैं; परन्तु इस बात के 
जानने योग्य कोरे ब्रह्मज्ञान को ही -- कि यह होशियारी, अथवा 
अधिकांश लोगों का अधिक सुख, काहे में है -- इस जगत में 
प्रत्येक मनुष्य का परम साध्य कोई भी नहीं कहता। जिसका मन 
या अन्तःकरण शुद्ध है, वही पुरुष उत्तम कहलाने योग्य है। ओर 
तो क्‍या, यह भी कह सकते है, कि जिसका अन्तःकरण निर्मल, 
निर्वेर और शुद्ध नहीं है वह यदि बाहय कर्मों के दिखाऊ बर्ताव 
में पड़ कर तदनुसार बर्ते तो उस पुरुष के ढोगी बन जाने की भी 
सम्भावना हे (देखो गी. 3.6) परन्तु कर्मयोगशास्त्र में साम्यबुद्धि को 
प्रमाण मान लेने से यह दोष नहीं रहता। साम्यबुद्धि को प्रमाण 
मान लेने से कहना पड़ता हे,कि 
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कठिन समस्या आने पर धर्म-अधर्म का निर्णय कराने के लिए 
ज्ञानी साधु पुरुषों की हो शरण में जाना चाहिए। कोई भयंकर 


रोग होने पर जिस प्रकार बिना वेद्य की सहायता के उसके निदान 
ओर उसकी चिकित्सा नहीं हो सकती, उसी प्रकार धर्म-अधर्म- 
निर्णय के विकट प्रसंग पर यदि कोई सत्पुरुषों की मदद न लें, तो 
यह अभिमान रखें कि में 'अधिकांश लोगों के अधिक सुख'-वाले 
एक ही साधन से धर्म-अधर्म का अचूक निर्णय आप ही कर लूँगा, 
तो यह उसका प्रयत्न व्यर्थ होगा। साम्यबुद्धि को बढ़ाते रहने का 
अभ्यास प्रत्येक मनुष्य को करना चाहिए; ओर इस क्रम से संसार 
भर के मनुष्यों की बुद्धि जब पूर्ण साम्य अवस्था में पहुँच जावेगी, 
तभी सत्ययुग की प्राप्ति होगी तथा मनुष्य जाति का परम साध्य 
प्राप्त होगा अथवा पूर्ण अवस्था सब को प्राप्त हो जावेगी। कार्य- 
अकार्य-शास्त्र की वृत्ति भी इस लिए हुई है, और इसी कारण 
उसकी इमारत को भी साम्यबुद्धि की ही नींव पर खड़ा करना 
चाहिए। परन्तु इतना दूर न जा कर यदि नीतिमत्ता की केवल 
लोकिक कसोटी की दृष्टि से ही विचार करें तो भी गीता का 
साम्यबुद्धि वाला पक्ष ही पाश्चात्य आधिभोतिक या आधिदेवत पन्‍्थ 
की अपेक्षा अधिक योग्यता का ओर मार्मिक सिद्ध होता है। यह 
बात आगे पन्द्रहवें प्रकरण में की गई तुलनात्मक परीक्षा से स्पष्ट 
मालूम हो जाएगी। परन्तु गीता के तात्पर्य के निरूपण का जो 
एक महत्त्वपूर्ण भाग अभी शेष हे, इसे ही पहले पूरा कर लेना 
चाहिए। 
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० 


तेरहवाँ प्रकरण 
भक्तिमार्ग 


सर्वधर्मान्‌ परित्यज्य मामेक॑ शरणं ब्रज। 
अहं त्वा सर्वपापेभ्यो मोक्षयिष्यामि मा शुचः:॥ [/] 
“गीता (48.66) 


अब तक अध्यात्मदृष्टि से इन बातों का विचार किया गया हे,कि 
सर्वभूतात्मेक्यरूपी निष्काम-बुद्धि ही कर्मयोग की ओर मोक्ष की भी 
जड़ हे, यह शुद्ध-बुद्धि ब्रह्मात्मैक्य-ज्ञान से प्राप्त होती है, और इसी 
शुद्ध-बुद्धि से प्रत्येक मनुष्य को अपने जन्म भर स्वधर्मानुसार प्राप्त 
हुए कर्तव्य-कर्मों का पालन करना चाहिए। परन्तु इतने ही से 
भगवद्गीता में प्रतिपाद्य विषय का विवेचन पूरा नहीं होता। यद्चपि 
इसमें सन्देह नहीं, कि ब्रह्मात्मेक्य-ज्ञान ही केवल सत्य ओर 
अन्तिम साध्य है, तथा “उसके समान इस संसार में दूसरी कोई 
[] “सब प्रकार के धर्मों को यानी परमेश्वर-प्राप्ति के साधनों को छोड़ मेरी ही 


शरण में था। मैं तुझे सब पापों से मुक्त करूँगा, डर मत।” इस श्लोक के 
अर्थ का विवेचन इस प्रकरण के अन्त में किया है, सो देखिए। 


भी वस्तु पवित्र नहीं है” (गी. 4.38); तथापि अब तक उसके विषय 
में जो विचार किया गया, और उसकी सहायता से साम्यबुद्धि प्राप्त 
करने का जो मार्ग बतलाया गया हे, वह सब बुद्धिगम्य हे। 
इसलिए सामान्य जनों की शंका है, कि उस विषय को पूरी तरह 
से समझने के लिए प्रत्येक मनुष्य की बुद्धि इतनी तीब्र केसे हो 
सकती हे; ओर यदि किसी मनुष्य की बुद्धि तीत्र न हो, तो क्या 
उसको ब्रह्मात्मेक्य-ज्ञान से हाथ धो बेठना चाहिए? सच कहा जाएँ 
तो यह शंका भी कुछ अनुचित नहीं देख पड़ती। यदि कोई कहे 
-- “जब कि बड़े-बड़े ज्ञानी पुरुष भी विनाशी नाम-रूपात्मक माया 
से आच्छादित तुम्हारे उस अमृतस्वरूपी परब्रह्म का वर्णन करते 
समय 'नेति-नेति' कर चुप हो जाते हैं, तब हमारे समान साधारण 
जनों की समझ में वह केसे आवे? इसलिए हमें कोई ऐसा सरल 
उपाय या मार्ग बतलाओ जिससे तुम्हारे वह गहन ब्रह्मज्ञान हमारी 
अल्प ग्रहण-शक्ति से समझ में आ जावें, -तो इसमें उसका क्‍या 
दोष हे?” गीता ओर कठोपनिषद्‌ (गी. 2.26; कठ. 2.7) में कहा हे, 
कि आश्चर्य-चकित होकर आत्मा (ब्रह्म) का वर्णन करनेवाले तथा 
सुनने वाले बहुत हैं, तो भी किसी को उसका ज्ञान नहीं होता। 
श्रुति-ग्रन्थों में इस विषय पर एक बोधदायक कथा भी है। उसमें 
यह वर्णन है, कि बाष्कलि ने बाहव से कहा 
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'हे महाराज? मुझे कृपा कर बतलाइए कि ब्रह्म किसे कहते हे,' 
तब बाह्व कुछ भी नहीं बोले। बाष्कलि ने फिर वही प्रश्न किया, 
भी बाहव चुप ही रहे!जब ऐसा ही चार पाँच बार हुआ, तब बाहव 
ने बाष्कलि से फिर कहा, “रे! मैं तेरे प्रश्नों का उत्तर तभी से दे 
रहा हूँ, परन्तु तेरी समझ में नहीं आया -- में कया करूँ? ब्रह्म- 
स्वरूप किसी प्रकार बतलाया नहीं जा सकता; इसलिए शान्त होना 
अर्थात्‌ चुप रहना ही सच्चा ब्रह्म-लक्षण है! समझा?” (वे. सू. शांभा. 
3.2.7)। सारांश, जिस दृश्य-सृष्टि-विलक्षण, अनिर्वाच्य ओर 
अचिन्त्य परब्रह्म का यह वर्णन है -- कि वह मुँह बन्द कर 
बतलाया जा सकता हे, आँखों से दिखाई न देने पर उसे देख 
सकते है, और समझ में न आने पर वह मालूम होने लगता हे 
(कैन. 2.4)- उसको साधारण बुद्धि के मनुष्य केसे पहचान 
सकेंगे, और उसके द्वारा साम्यावस्था प्राप्त होकर उनको सद्गति 
कैसे मिलेगी? जब परमेश्वर-स्वरूप का अनुभवात्मक और यथार्थ 
ज्ञान ऐसा होवे,कि सब चराचर सृष्टि में एक ही आत्मा प्रतीत 
होने लगें, तभी मनुष्य की पूरी उन्नति होगी; और ऐसी उन्नति कर 
लेने के लिए तीब्र बुद्धि के अतिरिक्त कोई दूसरा मार्ग ही न हो, 
तो संसार के लिए लाखों-करोड़ों मनुष्य को ब्रह्म-प्राप्ति का आशा 


छोड़ चुपचाप बेठ रहना होगा! क्योंकि बुद्धिमान मनुष्यों की संख्या 
हमेशा कम रहती है। यदि यह कहें, कि बुद्धिमान लोगों के कथन 
पर विश्वास रखने से हमारा काम चल जाएगा, तो उनमें भी कई 
मतभेद दिखाई देते हैं; ओर यदि यह कहें कि विश्वास रखने से 
काम चल जाता है, तो यह बात आप ही आप सिद्ध हो जाती हे 
कि इस गहन ज्ञान की प्राप्ति के लिए “विश्वास अथवा श्रद्धा 
रखना” भी बुद्धि के अतिरिक्त कोई दूसरा मार्ग है। सच पूछो तो 
यही देख पड़ेगा, कि ज्ञान की पूर्ति अथवा फलद्रपता श्रद्धा के बिना 
नहीं होती। यह कहना -- कि सब ज्ञान केवल बुद्धि ही से प्राप्त 
होता है, उसके लिए किसी अन्य मनोवृत्ति की सहायता आवश्यक 
नहीं -- उन पंडितों का वृथाभिमान है जिनकी बुद्धि केवल 
तर्कप्रधान शास्त्रों का जन्म भर अध्ययन करने से कर्कश हो गई 
है। उदाहरण के लिए यह सिद्धान्त लीजिए, कि कल सबेरे फिर 
सूर्योदय होगा। हम लोग इस सिद्धान्त के ज्ञान को अत्यन्त 
निश्चित मानते हैं। क्‍यों? उत्तर यही हे, कि हमने और हमारे 
पूर्वजों ने इस क्रम को हमेशा अखंडित देखा है। परन्तु कुछ 
अधिक विचार करने से मालूम होगा, कि 'हमने अथवा हमारे 
पूर्वजों ने अब तक प्रतिदिन सबेरे सूर्य को निकलते देखा हे,' यह 
बात कल खबेरे सूर्योदय होने का कारण नहीं हो सकती; अथवा 
प्रतिदिन हमारे देखने के लिए या हमारे देखने से ही कुछ सूर्योदय 


नहीं होता; यथार्थ में सूर्योदय होने के कुछ ओर ही कारण हे। 
अच्छा, अब यदि 'हमारा सूर्य को प्रतिदिन देखना' कल सूर्योदय होने 
का कारण नहीं है, तो इसके लिए क्‍या प्रमाण है, कि कल सूर्योदय 
होगा? दीर्घ काल तक किसी वस्तु का क्रम एक सा अबाधित देख 
पड़ने पर, यह मान लेना भी एक प्रकार विश्वास या 
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श्रद्धा ही तो है न.,कि वह क्रम आगे भी वेसा ही नित्य चलता 
रहेगा। यद्यपि हम उसको एक बहुत बड़ा प्रतिष्ठित नाम 
“अनुमान” दे दिया करते हैं, तो भी यह ध्यान में रखना चाहिए, कि 
यह अनुमान बुद्धिगम्य कार्यकारणात्मक नहीं हैं, किन्तु उसका 
मूलस्वरूप श्रद्धात्मक ही है। मन्नू को शक्कर मीठी लगती हे, 
इसलिए छन्नू को भी वह मीठी लगेगी -- यह जो निश्चय हम 
लोग किया करते है वह भी वस्तुतः इसी नमूने का हे; क्योंकि 
जब कोई कहता हे, कि मुझे शक्कर मीठी लगती हे, तब इस ज्ञान 
का अनुभव उसकी बुद्ि को प्रत्यक्ष रूप से होता हे सही, परन्तु 
इससे भी आगे बढ़ कर जब हम कह सकते हैं, कि शंकर सब 
मनुष्यों को मीठी लगती हे, तब बुद्धि को श्रद्धा की सहायता दिए 
बिना काम नहीं चल सकता। रेखागणित या भूमितिशास्त्र का 


सिद्धान्त है, कि ऐसी दो रेखाएँ हो सकती हें जो चाहे जितनी बढ़ाई 
जावें तो भी आपस में नहीं मिलती, कहना नहीं होगा कि इस तत्त्व 
को अपने ध्यान में लाने के लिए हमको अपने प्रत्यक्ष अनुभव के 
भी परे केवल श्रद्धा ही की सहायता से चलना पड़ता है। इसके 
सिवा यह भी ध्यान में रखना चाहिए, कि संसार के सब व्यवहार 
श्रद्धा, प्रेम आदि नेसर्गिक मनोवृत्तियों से ही चलते हें; इन वृत्तियों 
को रोकने के सिवा बुद्धि दूसरा कोई कार्य नहीं करती, और जब 
बुद्धि किसी बात की भलाई या बुराई का निश्चय कर लेती है, तब 
आगे उस निश्चय को अमल में लाने का काम मन के द्वारा 
अर्थात्‌ मनोवृत्ति के द्वारा ही हुआ करता है। इस बात की चर्चा 
पहले क्षेत्र-क्षेत्रज्ञविचार में हो चुकी है। सारांश यह है,कि 
बुद्धिगम्य ज्ञान की पूर्ति होने के लिए और आगे आचरण तथा 
कृति में उसकी फलद्रपता होने के लिए इस ज्ञान को हमेशा 

श्रद्धा, दया, वात्सल्य, कर्तव्य-प्रेम इत्यादि नेसर्गिक मनोवृत्तियों की 
आवश्यकता होती है, ओर जो ज्ञान इन मनोवृत्तियों को शुद्ध तथा 
जागृत नहीं करता, ओर जिस ज्ञान को उनकी सहायता अपेक्षित 
नहीं होती उसे सूखा, कोरा, कर्कश, अधूरा, बांझ या कच्चा समझना 
चाहिए। जेसे बिना बारूद के केवल गोली से बन्दूक नहीं चलती, 
वैसे ही प्रेम, श्रद्धा आदि मनोवृत्तियों की सहायता के बिना केवल 
बुद्धिगम्य ज्ञान किसी को तार नहीं सकता। यह सिद्धान्त हमारे 


प्राचीन ऋषियों को भली भाँति मालूम था। उदाहरण के लिए 
छान्दोग्योपनिषद्‌ में वर्णित यह कथा लीजिए (छां. 6.42) -एक 
दिन श्वेतकेतु के पिता ने यह सिद्ध कर दिखाने के लिए कि 
अव्यक्त ओर सूक्ष्म परब्रहम ही सब दृश्य जगत का मूल कारण 
है, श्वेवकेतु से कहा कि बरगद का एक फल ले आवो ओर देखो 
कि उसके भीतर क्‍या है। श्वेतकेतु ने वेसा ही किया, उस फल 
को तोड़ कर देखा, और कहा “इसके भीतर छोटे-छोटे बहुत से 
बीज या दाने है।” उसके पिता ने फिर कहा कि उन बीजों में से 
एक बीज ले लो, उसे तोड़ कर देखो ओर बतलाओ उस के भीतर 
क्या हे? श्वेतकेतु ने एक बीज ले लिया, उसे तोड़ कर देखा ओर 
कहा कि इसके भीतर कुछ नहीं है। तब पिता ने कहा, “अरे! यह 
जो तुम “कुछ नहीं” 
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कहते हो, उसी से यह बरगद का बहुत बड़ा वृक्ष हुआ है,” और 

अन्त में यह उपदेश दिया कि 'श्रद्धस्व' अर्थात्‌ इस कल्पना को 
केवल बुद्धि में रख मुँह से ही 'हाँ'मत कहो किन्तु उसके आगे 
भी चलो, यानी इस तत्त्व को अपने हृदय में अच्छी तरह जमने दो 
ओर आचरण या कृति में दिखाई देने दो। सारांश, यदि यह 


निश्चयात्मक ज्ञान होने के लिए भी श्रद्धा की आवश्यकता है,कि 
सूर्य का उदय कल सबेरे होगा; तो यह भी निर्विवाद सिद्ध हे, कि 
इस बात को पूर्णतया जान लेने के लिए -- कि सारी सृष्टि की 
मूलतत्त्व अनादि, अनन्त, सर्वकर्तु, सर्वज्ञ, स्वतन्त्र और चेतन्यरूप हे 
-- पहले हम लोगों को, जहाँ तक जा सकें, बुद्धिरूपी बटोही का 
अवलम्बन करना चाहिए, परन्तु आगे, उसके अनुरोध से, कुछ दूर 
तो अवश्य ही श्रद्धा तथा प्रेम की पगडंडी से ही जाना चाहिए। 
देखिए, में जिसे माँ कह कर ईश्वर के समान वन्द्य ओर पूज्य 
मानता हूँ, उसे ही अन्य लोग एक सामान्य स्त्री समझते हें, या 
नैय्यायिकों के शास्त्रीय शब्दावडम्बर के अनुसार 
“गर्भधारणप्रसवादिस्त्रीत्वसामान्यावच्छेदकावच्छिन्नव्यक्तिविशेषः ” 
समझते हें। इस एक छोटे से व्यावहारिक उदाहरण से यह बात 
किसी के भी ध्यान में सहज आ सकती है, कि जब केवल 
तर्कशास्त्र के सहारे प्राप्त किया गया ज्ञान, श्रद्धा ओर प्रेम के साँचे 
में ढाला जाता हे तब उसमें केसा अन्तर हो जाता हे। इसी 
कारण से गीता (6.47) में कहा हे, कि कर्मयोगियों में भी श्रद्धावान 
श्रेष्ठ है; ओर ऐसा ही सिद्धान्त, जेसा पहले कह आए हें, 
अध्यात्मशास्त्र में भी किया गया हे,कि इन्द्रियातीत होने के कारण 
जिन पदार्थों का चिन्तन करते नहीं बनता, उनके स्वरूप का निर्णय 


केवल तर्क से नहीं करना चाहिए -- “अचिन्त्या: खलु ये भावाः न 
तांस्तकेण चिन्तयेत्‌। ” 

यदि यही एक अड्चन हो, कि साधारण मनुष्यों के लिए निर्गुण 
परब्रह्म का ज्ञान होना कठिन हो, तो बुद्धिमान पुरुषों में मतभेद 
होने पर भी श्रद्धा या विश्वास से उसका निवारण किया जा सकता 
है। कारण यह है,कि इन पुरुषों में जो अधिक विश्वसनीय होंगे 
उन्हीं के वचनों पर विश्वास रखने से हमारा काम बन जावेंगे 
(गी. 43.25)। तर्कशास्त्र में इस उपाय को “आप्तवचनप्रमाण” 
कहते हैं। 'आप्त'का अर्थ विश्वसनीय पुरुष हे। जगत के 
व्यवहार पर दृष्टि डालने से यही दिखाई देखा,कि हजारों लोग 
आप्त-वाक्य पर विश्वास रख कर ही अपना व्यवहार चलाते हें। 
दो पंचे दस के बदल सात क्‍यों नहीं होते, अथवा एक पर एक 
लिखने से दो नहीं होते, ग्यारह क्यों होते है; इस विषय की 
उपपत्ति या कारण बतलाने वाले पुरुष बहुत ही कम मिलते हें; तो 
भी इन सिद्धान्तों को सत्य मान कर ही जगत का व्यवहार चल 
रहा है। ऐसे लोग बहुत ही कम मिलेंगे जिन्हें इस बात का 
प्रत्यक्ष ज्ञान है,कि हिमालय की ऊँचाई 5मील है या दस मील। 
परन्तु जब कोई यह प्रश्न पूछता है कि हिमालय की ऊँचाई 
कितनी है, तब भूगोल की पुस्तक में पढ़ी हुई 'तेईस हजार फीट' 
संख्या हम तुरन्त ही बतला 
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देते हैं! यदि इसी प्रकार कोई पूछे कि “ब्रह्म केसा है?” तो यह 
उत्तर देने में क्या हानि है कि वह “निर्गुण” है? वह सचमुच ही 
निर्गुण हे या नहीं, इस बात की पूरी जाँच कर उसके साधक- 
बाधक प्रमाणों की मीमांसा करने के लिए सामान्य लोगों में बुद्धि 
की तीव्रता भले ही न हो, परन्तु श्रद्धा या विश्वास कुछ ऐसा 
मनोधर्म नहीं है जो महाबुद्धिमान्‌ पुरुषों में ही पाया जाएँ! अज्ञ जनों 
में भी श्रद्धा की कुछ न्‍्यूनता नहीं होती। ओर, जब कि श्रद्धा से 
ही वे लोग अपने सैकड़ों सांसारिक व्यवहार किया करते हे, तो 
उसी श्रद्धा से यदि वे ब्रह्म को निर्गुण मान लेवें तो कोई प्रत्यवाय 
नहीं देख पड़ता। मोक्ष-धर्म को इतिहास पढ़ने से मालूम होगा,कि 
जब ज्ञाता पुरुषों ने ब्रह्मस्वरूप की मीमांसा करके उसे निर्गुण 
बतलाया उसके पहले ही मनुष्य ने केवल अपनी श्रद्धा से यह 
जान लिया था,कि सृष्टि की जड़ में सृष्टि के नाशवान और 
अनित्य पदार्थों से भिन्न या विलक्षण कोई एक तत्त्व है, जो 
अनादन्त, अमृत, स्वतन्त्र, सर्वशक्तिमान, सर्वत्र ओर सर्वव्यापी हे; 
ओर, मनुष्य उसी समय से उस तत्त्व की उपासना किसी न किसी 
रूप से करता चला आया है। यह सच हे, कि वह उस समय इस 


ज्ञान की उपपत्ति बतला नहीं सकता था; परन्तु आधिभोतिक शास्त्र 
में भी यही क्रम देख पड़ता है, कि पहले अनुभव होता है ओर 
पश्चात उसकी उपपत्ति बतलाई जाती है। उदाहरणार्थ, 
भास्कराचार्य को पृथ्वी के (अथवा अन्त में न्‍्यूटन को सारे विश्व 
के) गुरुत्वाकर्षण की कल्पना सूझने के पहले ही यह बात अनादि 
काल से सब लोगों की मालूम थी, कि पेड़ से गिरा हुआ फल 
नीचे पृथ्वी पर गिर पड़ता है। अध्यात्मशास्त्र को भी यही नियम 
उपयुक्त है। श्रद्धा से प्राप्त हुए ज्ञान की जाँच करना ओर उसकी 
उपपत्ति की खोज करना बुद्धि का काम हे सही; परन्तु सब प्रकार 
योग्य उपपत्ति के न मिलने से ही यह नहीं कहा जा सकता, कि 
श्रद्धा से प्राप्त होनेवाला ज्ञान केवल भ्रम है। 


यदि सिर्फ इतना ही जान लेने से हमारा काम चल जाएँ कि ब्रह्म 
निर्गुण है, तो इसमें सन्देह नहीं, कि यह काम उपर्युक्त कथन के 
अनुसार श्रद्धा से चलाया जा सकता हे (गी. 2.25)। परन्तु नवें 
प्रकरण के अन्त में कह चुके हैं, कि ब्राहमी स्थिति या सिद्धावस्था 
की प्राप्ति कर लेना ही इस संसार में मनुष्य का परम साध्य या 
अन्तिम ध्येय हे, ओर उसके लिए केवल यह कोरा ज्ञान, कि ब्रह्म 
निर्गुण है, किसी काम का नहीं। दीर्घ समय के अभ्यास और नित्य 
की आदत से इस ज्ञान का प्रवेश हृदय में तथा देहेन्द्रियों में 
अच्छी तरह हो जाना चाहिए; ओर आचरण के द्वारा ब्रह्मात्मेक्य 


बुद्धि ही हमारी देहस्वभाव हो जाना चाहिए; ऐसा होने के लिए 
परमेश्वर के स्वरूप का प्रेमपूर्वकत चिन्तन करके मन को तदाकार 
करना ही एक सुलभ उपाय है। यह मार्ग अथवा साधन हमारे 
देश में बहुत प्राचीन समय से प्रचलित हे ओर इसी को उपासना 
या भक्ति कहते हैं। भक्ति का लक्षण शाण्डिल्यसूत्र (2) में इस 
प्रकार है कि “सा (भक्ति:) परानुरक्तिरीश्वरे” -- ईश्वर के प्रति 
'पर' अर्थात्‌ निरतिशय जो प्रेम हे उसे भक्ति कहते है। 'पर' शब्द 
का 
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अर्थ केवल निरतिशय ही नहीं है; किन्तु भागवतपुराण में कहा हे, 
कि वह प्रेम निर्हेतुक, निष्काम और निरन्तर हो -- 
“अहतुक्यव्यवहिता या भक्ति: पुरुषोत्तमे” (भाग. 3.29.42)। कारण 
यह है, कि जब भक्ति इस हेतु से की जाती है कि “हे ईश्वर! मुझे 
कुछ दे” तब वेदिक यज्ञ-यागादि काम्य कर्मों के समान उसे भी 
कुछ न कुछ व्यापार का स्वरूप प्राप्त हो जाता हे। ऐसी भक्ति 
राजस कहलाती है और उससे चित्त की शुद्धि पूरी-पूरी नहीं 

होती। जब कि चित्त की शुद्धि ही पूरी नहीं हुई, तब कहना नहीं 
होगा कि आध्यात्मिक उन्नति में और मोक्ष की प्राप्ति में भी बाधा 


आ जाएगी। अध्यात्मशास्त्र-प्रतिपादित पूर्ण निष्कामता का तत्त्व 
इस प्रकार भक्ति-मार्ग में भी बना रहता है। ओर इसी लिए गीता 
में भगवद्गक्तों की चार श्रेणियाँ करके कहा हे, कि जो 'अर्थार्थी' हे 
यानी जो कुछ पाने के हेतु परमेश्वर की भक्ति करता है, वह 
निकृष्ट श्रेणी का भक्त है; ओर परमेश्वर का ज्ञान होने के कारण 
जो स्वयं अपने लिए कुछ प्राप्त करने की इच्छा नहीं रखता (गी. 
3.48), परन्तु नारद आदि के समान जो 'ज्ञानी' पुरुष केवल कर्तव्य- 
बुद्धि से ही परमेश्वर की भक्ति करता है, वही सब भक्तों में श्रेष्ठ 
है (गी. 7..6-48)। यह भक्ति भागवतपुराण (7.5.23) के अनुसार 
नो प्रकार की है, जेसे -- 

श्रवर्ण कीर्तन विष्णो: स्मरणं पादसेवनम्‌। 

अर्चनं वन्दनं दास्यं सख्यं आत्मनिवेदनम्‌॥ 
नारद के भक्तिसूत्र में इसी भक्ति के ग्यारह भेद किए गए हें (ना. 
सू. 82)। परन्तु भक्ति के इन सब भेदों का निरूपण दासबोध 
आदि अनेक भाषा-प्रन्थों में विस्तृत रीति से किया गया है, इसलिए 
हम यहाँ उनकी विशेष चर्चा नहीं करते। भक्ति किसी प्रकार की 
हो; यह प्रगट है कि परमेश्वर में निरतिशय ओर निर्हेतुक प्रेम 
रखकर अपनी वृत्ति को तदाकार करने का भक्ति का सामान्य 
काम प्रत्येक मनुष्य को अपने मन ही से करना पड़ता है। छठवें 
प्रकरण में कह चुके हैं,कि बुद्धि नामक जो अन्तरिन्द्रिय हे वह 


केवल भले-बुरे, धर्म-अधर्म अथवा कार्य-अकार्य का निर्णय करने के 
सिवा और कुछ नहीं करती, शेष मानसिक कार्य मन ही को करने 
पड़ते हें। अर्थात्‌, अब मन ही के दो भेद हो जाते हैं -- एक 
भक्ति करनेवाला मन और दूसरा उसका उपास्य यानी जिस पर 
प्रेम किया जाता है वह वस्तु। उपनिषदों में जिस श्रेष्ठ 
ब्रह्मस्वरूप का प्रतिपादन किया गया है वह इन्द्रियातीत, अव्यक्त, 
अनन्त, निर्गुण ओर 'एकमेवाद्वितीय' है, इसलिए उपासना का आरम्भ 
उस स्वरूप से नहीं हो सकता। कारण यह हे, कि जब श्रेष्ठ 
ब्रह्मस्वरूप का अनुभव होता है, तब मन अलग नहीं रहता; किन्तु 
उपास्य और उपासक, अथवा ज्ञाता और ज्ञेय, दोनों एकरूप हो 
जाते हैं। निर्गुण ब्रहम अन्तिम साध्य वस्तु है, साधन नहीं; ओर 
जब तक किसी न किसी साधन से निर्गुण ब्रहम के साथ एक-रूप 
होने की पात्रता मन में न आवे, तब तक इस श्रेष्ठ ब्रह्मस्वरूप 
का साक्षात्कार हो नहीं सकता। अतएव साधन की दृष्टि से की 
जाने वाली उपासना के लिए जिस ब्रह्म-स्वरूप का स्वीकार 
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करना होता हे, वह दूसरी श्रेणी का, अर्थात्‌ उपास्य ओर उपासक 
के भेद से मन को गोचर होनेवाला, यानी सगुण ही होता है; इसी 


लिए उपनिषदों में जहाँ-जहाँ ब्रह्म की उपासना कही गई हे, वहाँ- 
वहाँ उपास्य ब्रह्म के अव्यक्त होने पर भी सगुण रूप से ही 
इसका वर्णन किया गया है। उदाहरणार्थ, शाण्डिल्यविद्या में जिस 
ब्रह्म की उपासना कही गई है वह यद्यपि अव्यक्त अर्थात्‌ 
निराकार हे, तथापि छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ (3.44) में कहा है, कि वह 
प्राण-शरीर, सत्य-संकल्प, सर्वगन्ध, सर्वरस, सर्वकर्म, अर्थात्‌ मन को 
गोचर होनेवाले सब गुणों से युक्त हो। स्मरण रहे, कि यहाँ 
उपास्य ब्रह्म यद्यपि सगुण है, तथापि वह अव्यक्त अर्थात्‌ निराकार 
है। परन्तु मनुष्य के मन की स्वाभाविक रचना ऐसी हे, कि सगुण 
वस्तुओं में से भी जो वस्तु अव्यक्त होती है, अर्थात्‌ जिसका कोई 
विशेष रूप रंग आदि नहीं ओर इसलिए जो नेत्रादि इन्द्रियों को 
अगोचर हे, उस पर प्रेम रचना या हमेशा उसका चिन्तन कर मन 
को उसी में स्थिर करके वृत्ति को तदाकार करना मनुष्य के लिए 
बहुत कठिन ओर दुःसाध्य भी है। क्योंकि मन स्वभाव ही से 
चंचल है; इसलिए जब तक मन के सामने आधार के लिए कोई 
इन्द्रिय-गोचर वस्तु न हो, तब तक यह मन बारंबार भूल जाया 
करता हे कि स्थिर कहाँ होना है। चित्त की स्थिरता का यह 
मानसिक कार्य बड़े-बड़े ज्ञानी पुरुषों को भी दुष्कर प्रतीत होता हे, 
तो फिर साधारण मनुष्यों के लिए कहना ही क्या? अतएव 
रेखागणित के सिद्धान्तों की शिक्षा देते समय, जिस प्रकार ऐसी 


रेखा की कल्पना करने के लिए, कि जो अनादि, अनन्त ओर बिना 
चोड़ाई की (अव्यक्त) है, किन्तु जिसमें लम्बाई का गुण होने से 
सगुण है, उस रेखा का एक छोटा सा नमूना सलेट या तख्ते पर 
व्यक्त करके दिखलाना पड़ता हे; उसी प्रकार ऐसे परमेश्वर पर 
प्रेम करने ओर उसमें अपनी वृत्ति को लीन करने के लिए,कि जो 
सर्वकर्ता, सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ (अतएव सगुण) है, परन्तु निराकार 
अर्थात्‌ अव्यक्त है, मन के सामने 'प्रत्यक्ष' नाम-रूपात्मक किसी 
वस्तु के रहे बिना साधारण मनुष्यों का काम चल नहीं सकता। 
[॥] यही क्‍यों; पहले किसी व्यक्त पदार्थ के देखे बिना मनुष्य के 
मन में अव्यक्त की कल्पना ही जागृत हो नहीं सकती। 
उदाहरणार्थ जब लाल, हरे इत्यादि अनेक व्यक्त रंगों के पदार्थ 
पहले आँखों से देख लेते हें, तभी 'रंग' की सामान्य ओर अव्यक्त 
कल्पना जागृत होती है; यदि ऐसा न हो तो 


[7] इस विषय पर एक श्लोक हे जो योगवासिष्ठ का कहा जाता है -- 
अक्षरावगमलब्धये यथा स्थूलवर्तुलदृषत्परिग्रह। 
शुद्धबुद्धपरिलब्धये तथा दारुमृण्मयशिलामयार्चनम्‌॥ 
'अक्षरों का परिचय कराने के लिए लड़कों के सामने जिस प्रकार छोटे छोटे 
कंकड रख कर अक्षरों का आकार दिखलाना पड़ता है उसी प्रकार (नित्य) 
शुद्धब॒ुद्ध परब्रहम का ज्ञान होने के लिए लकड़ी, मिट्टी या पत्थर की मूर्ति 
का स्वीकार किया जाता है। 'परन्तु यह श्लोक बुहत्योगवासिष्ठ में नहीं 
मिलता। 
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'रंग'की यह अव्यक्त कल्पना हो ही नहीं सकती। अब चाहे इसे 
कोई मनुष्य के मन का स्वभाव कहे या दोष; कुछ भी कहा जाएँ, 
जब देहधारी मनुष्य अपने मन के इस स्वभाव को अलग नहीं कर 
सकता, तब तक उपासना के लिए यानी भक्ति के लिए निर्गुण से 
सगुण में -- और उसमें भी अव्यक्त सगुण की व्यक्त सगुण ही में 
-- आना पड़ता है; इसके अतिरिक्त अन्य कोई मार्ग नहीं। यही 
कारण हे, कि व्यक्त-उपासना का मार्ग अनादि काल से प्रचलित हे; 
रामतापनीय आदि उपनिषदों में मनुष्यरूपधारी व्यक्त ब्रह्म-स्वरूप 
की उपासना का वर्णन है, ओर भगवद्गीता में भी यह कहा गया है 
कि -- 

क्लेशोषधिकतरस्तेषां अव्यक्तासक्तचेतसाम्‌। 

अव्यक्ता हि गतिर्द:खं देहवद्विरवाप्यते॥ 
अर्थात्‌ “अव्यक्त में चित्त की (मन की) एकाग्रता करनेवाले को 
बहुत कष्ट होते हैं, क्योंकि इस अव्यक्त गति को पाना 
देहेन्द्रियथारी मनुष्य के लिए स्वभावतः कष्टदायक हे” -- 
(42.5)। इस 'प्रत्यक्ष' मार्ग ही को 'भक्तिमार्ग' कहते हैं। इसमें 
कुछ सन्देह नहीं, कि कोई बुद्धिमान पुरुष अपनी बुद्धि से परब्रहमम 


के स्वरूप का निश्चय कर उसके अव्यक्त स्वरूप में केवल अपने 
विचारों के बल से अपने मन को स्थिर कर सकता है। परन्तु 
इस रीति से अव्यक्त में 'मन'को आसक्त करने का काम भी तो 
अन्त में श्रद्धा ओर प्रेम से ही सिद्ध करना होता है, इसलिए इस 
मार्ग में भी श्रद्धा ओर प्रेम की आवश्यकता छूट नहीं सकती। 
सच पूछो तो तात्तिवक दृष्टि से सच्चिदानन्द ब्रह्ममोपासना का 
समावेश भी प्रेममूलक भक्ति-मार्ग में ही किया जाता चाहिए। 
परन्तु इस मार्ग में ध्यान करने के लिए जिस ब्रह्मस्वरूप का 
स्वीकार किया जाता है, वह केवल अव्यक्त ओर बुद्धिगम्य अर्थात्‌ 
ज्ञानगम्य होता है, ओर उसी को प्रधानता दी जाती है; इसलिए इस 
क्रिया को भक्तिमार्ग न कहकर अध्यात्मविचार, अव्यक्तोपासना या 
केवल उपासना, अथवा ज्ञानमार्ग कहते हैं। ओर उपास्य ब्रह्म 
के सगुण रहने पर भी जब उसका अव्यक्त के बदले व्यक्त -- 
विशेषतः मनुष्य-देहधारी -- रूप स्वीकृत किया जाता है, तब वही 
भक्तिमार्ग कहलाता है। इस प्रकार यद्यपि मार्ग दो हैं, तथापि उन 
दोनों में एक ही परमेश्वर की प्राप्ति होती है, और अन्त में एक ही 
सी साम्यबुद्धि मन में उत्पन्न होती है; इस लिए स्पष्ट देख पड़ेगा, 
कि जिस प्रकार किसी छत पर जाने के लिए दो जीने होते हें, 
उसी प्रकार भिन्न-भिन्न मनुष्यों की योग्यता के अनुसार ये दो 
(ज्ञानमार्ग ओर भक्तिमार्ग) अनादि-सिद्ध भिन्न-भिन्न मार्ग हें -- इन 


मार्गों की भिन्नता से अन्तिम साध्य अथवा ध्येय में कुछ भिन्नता 
नहीं होती। इसमें से एक जीने की पहली सीढ़ी बुद्धि है, तो दूसरे 
जीने की पहली सीढ़ी श्रद्धा ओर प्रेम है; ओर, किसी भी मार्ग से 
जाओ अन्त में एक ही परमेश्वर का एक ही प्रकार का ज्ञान 
होता है, एवं एक ही सी मुक्ति भी प्राप्त होती है। इसलिए दोनों 
मार्गों में यही सिद्धान्त एक ही सा स्थिर रहता हे कि 
'अनुभवात्मक ज्ञान के बिना मोक्ष नहीं मिलता । 'फिर यह व्यर्थ 
बखेड़ा 
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करने से क्‍या लाभ हे, कि ज्ञानमार्ग श्रेष्ठ हे या भक्तिमार्ग श्रेष्ठ 
है? यद्यपि ये दोनों साधन प्रथमावस्था में अधिकार या योग्यता के 
अनुसार भिन्न हों, तथापि अन्त में अर्थात्‌ परिणामरूप में दोनों की 
योग्यता समान है ओर गीता में इन दोनों को एक ही 'अध्यात्म' 
नाम दिया गया है (44.4)। अब यद्यपि साधन की दृष्टि से ज्ञान 
ओर भक्ति की योग्यता एक ही समान हे, तथापि इन दोनों में यह 
महत्त्व का भेद हे, कि भक्ति कदापि निष्ठा नहीं हो सकती, किन्तु 
ज्ञान को निष्ठा (यानी सिद्धावस्था की अन्तिम स्थिति) कह सकते 
हैं। इसमें सन्देह नहीं,कि अध्यात्मविचार से या अव्यक्तोपासना से 


परमेश्वर का जो ज्ञान होता हे, वही भक्ति से भी हो सकता है 
(गी. 48.55); परन्तु इस प्रकार ज्ञान की प्राप्ति हो जाने पर आगे 
यदि कोई मनुष्य सांसारिक कार्यो को छोड़ दें ओर ज्ञान ही में 
सदा निमग्न रहने लगे, तो गीता के अनुसार वह 'ज्ञाननिष्ठ' 
कहलावेगा, 'भक्तिनिष्ठ' नहीं। इसका कारण यह है, कि जब तक 
भक्ति की क्रिया जारी रहती हे, तब तक उपास्य और उपासकरूपी 
द्वेत-भाव भी बना रहता है; ओर अन्तिम ब्रह्मात्मैक्य स्थिति में तो 
भक्ति की कोन कहे, अन्य किसी भी प्रकार की उपासना शेष नहीं 
रह सकती। भक्ति का पर्यवसान या फल ज्ञान हे, भक्ति ज्ञान का 
साधन है -- वह कुछ अन्तिम साध्य वस्तु नहीं है। सारांश, 
अव्यक्तोपासना की दृष्टि से ज्ञान एक बार साधन हो सकता हे, 
ओर दूसरी बार ब्रह्मात्मेक्य के अपरोक्षानुभव की दृष्टि से उसी 
ज्ञान को निष्ठा यानी सिद्धावस्था की अन्तिम स्थिति कह सकते 
हैं। जब इस भेद को प्रगट रूप से दिखलाने की आवश्यकता 
होती हे, तब 'ज्ञानमार्ग' और 'ज्ञाननिष्ठा' दोनों शब्दों का उपयोग 
समान अर्थ में नहीं किया जाता, किन्तु अव्यक्तोपासना की 
साधनावस्था वाली स्थिति दिखलाने के लिए 'ज्ञानमार्ग' शब्द का 
उपयोग किया जाता हे, ओर ज्ञान-प्राप्त के अनन्तर सब कर्मों को 
छोड़ ज्ञान ही में निमग्न हो जाने की जो सिद्धावस्था हे उसके 
लिए 'ज्ञाननिष्ठा' शब्द का उपयोग किया जाता है। अर्थात्‌, 


अव्यक्तोपासना या आत्मविचार के अर्थ में ज्ञान को एक बार 
साधन (ज्ञानमार्गी कह सकते हैं, ओर दूसरी बार अपरोक्षानुभव के 
अर्थ में उसी ज्ञान को निष्ठा यानी कर्मत्यागरूपी अन्तिम अवस्था 
कह सकते हैं। यही बात कर्म के विषय में भी कही जा सकती 
है। शास्त्रोक्त मर्यादा के अनुसार जो कर्म पहले चित्त की शुद्धि 
के लिए किया जाता है, वह साधन कहलाता है। इस कर्म से 
चित्त की शुद्धि होती है ओर अन्त में ज्ञान तथा शान्ति की प्रापि 
होती है; परन्तु यदि कोई मनुष्य इस ज्ञान में ही निमग्न न रह 
कर शान्तिपूर्वक मृत्युपर्यन्त निष्काम कर्म करता चला जावे, तो 
ज्ञानयुक्त निष्काम कर्म की दृष्टि से उसके कर्म को निष्ठा कह 
सकते हैं (गी. 3.3)। यह बात भक्ति के विषय में नहीं कह 
सकते; क्योंकि भक्ति सिर्फ एक मार्ग या उपाय अर्थात्‌ ज्ञान-प्राप्त 
का साधन ही है -- वह निष्ठा नहीं है। इस लिए गीता के 
आरम्भ में ज्ञान (सांख्य) और योग (कर्म) यही दो निष्ठाएँ कही गई 
हैं। उनमें से कर्म- 
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योग-निष्ठा की सिद्धि के उपाय, साधन, विधि या मार्ग का विचार 
करते समय (गी. 7.4), अव्यक्तोपासना |(ज्ञानमार्ग) ओर व्यक्तोपासना 


(भक्तिमार्ग) का -- अर्थात्‌ जो दो साधन प्राचीन समय से एक साथ 
चले आ रहे हैं उसका -- वर्णन करके, गीता में सिर्फ इतना ही 
कहा हे,कि इन दिनों में से अव्यक्तोपासना बहुत क्लेशमय हे और 
व्यक्तोपासना या भक्ति अधिक सुलभ हे, यानी इस साधन की 
स्वीकार सब साधारण लोग कर सकते हैं। प्राचीन उपनिषदों में 
ज्ञान-मार्ग ही का विचार किया गया हे, ओर शाण्डिल्य आदि सूत्रों 
में तथा भागवत अदि ग्रन्थों में भक्तिमार्ग ही की महिमा गाई गई 
है। परन्तु साधन-दृष्टि से ज्ञान-मार्ग और भक्ति-मार्ग में 
योग्यतानुसार भेद दिखला कर अन्त में दोनों का मेल निष्काम 
कर्म के साथ जैसा गीता ने सम बुद्धि से किया है, वेसा अन्य 
किसी भी प्राचीन धर्मग्रन्थ ने नहीं किया हे। 

ईश्वर के स्वरूप का यह यथार्थ ओर अनुभवात्मक ज्ञान होने के 
लिए, कि 'सब प्राणियों में एक ही परमेश्वर हे,' देहेन्द्रियथारी मनुष्य 
को क्‍या करना चाहिए? इस प्रश्न का विचार उपर्युक्त रीति से 
करने पर जान पड़ेगा, कि यद्यपि परमेश्वर का श्रेष्ठ स्वरूप 
अनादि, अनन्त, अनिर्वाच्य. अचिन्त्य और 'नेति नेति' है, तथापि वह 
निर्गुण, अज्रेय और अव्यक्त भी है, और जब उसका अनुभव होता हे 
तब उपास्य, उपासकरूपी द्वेत-भाव शेष नहीं रहता, इसलिए 
उपासना का आरम्भ वहाँ से नहीं हो सकता। वह तो केवल 
अन्तिम साध्य है -- साधन नहीं; और तद्गप होने की जो अद्वैत 


स्थिति हे उसकी प्राप्ति के लिए उपासना केवल एक साधन या 
उपाय है; अतएव, उस उपासना में जिस वस्तु को स्वीकार करना 
पड़ता है उसका सगुण होना अत्यन्त आवश्यक हे। सर्वज्ञ, 
सर्वशक्तिमान, सर्वव्यापी ओर निराकार ब्रह्मस्वरूप बेसा अर्थात्‌ 
सगुण है। परन्तु वह केवल बुद्धिगम्य ओर अव्यक्त अर्थात्‌ 
इन्द्रियों को अगोचर होने के कारण उपासना के लिए अत्यन्त 
क्लेशमय है। अतएवब प्रत्येक धर्म में यही देख पड़ता है,कि इन 
दोनों परमेश्वर-स्वरूपों की अपेक्षा जो परमेश्वर अचिन्त्य, 
सर्वसाक्षी, सर्वव्यापी ओर सर्वशक्तिमान जगदात्मा होकर भी हमारे 
समाने हम से बोलेगा, हम पर प्रेम करेगा, हमको सन्मार्ग दिखावेगा 
ओर हमें सद्गति देगा, जिसे हम लोग 'अपना' कह सकेंगे, जिसे 
हमारे सुख-दुःखों के सहानुभूति होगी, किवा जो हमारे अपराधों को 
क्षमा करेगा, जिसके साथ हम लोगों का यह प्रत्यक्ष सम्बन्ध 
उत्पन्न हो कि 'हे परमेश्वर! में तेरा हूँ, ओर तू मेरा हे,' जो पिता 
के समान मेरी रक्षा करेगा ओर माता के समान प्यार करेगा; 
अथवा जो 'गतिर्भर्ता प्रभु: साक्षी निवास: शरणं सुहृत' (गी. 9.47 
ओर 48) है -- अर्थात्‌ जिसके विषय में में कह सकूँगा कि 'तू मेरी 
गति हे, तू मेरा पोषण कर्ता हे, तू मेरा स्वामी है, तू मेरा साथी हे, तू 
मेरा विश्रामस्थान है, तू मेरा अन्तिम आधार हे, तू मेरा सखा हे,' 


ओर ऐसा कह कर बच्चों की नाई प्रेमपूर्वक तथा लाड़ से जिसके 
स्वरूप का आकलन में कर सकूँगा -- ऐसे सत्यसंकल्प, 
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सकलेश्वर्य-सम्पन्न, दयासागर, भक्तवत्सल, परमपवित्र, परमउदार, 
परमकारुणिक, परमपूज्य, सर्वसुन्दर, सकलगुणनिधान, अथवा संक्षेप 
में कहें तो ऐसे लाड़ले सगुण, प्रेमगम्य ओर व्यक्त यानी प्रत्यक्ष- 
रूपधारी सुलभ परमेश्वर ही के स्वरूप का सहारा मनुष्य 'भक्ति 
के लिए'स्वभावतः लिया करता है। जो परब्रह्म मूल में अचिन्त्य 
ओर 'एकमेवाद्वितीयतम' हैं उसके उक्त प्रकार के अन्तिम दो 
स्वरूपों को (अर्थात्‌ प्रेम, श्रद्धा आदि मनोमय नेत्रों से मनुष्य को 
गोचर होने वाले स्वरूपों को) ही वेदान्तशास्त्र की परिभाषा में 
'ईश्वर' कहते है। परमेश्वर सर्वव्यापी होकर भी मर्यादित क्‍यों हो 
गया? इसका उत्तर प्रसिद्ध महाराष्ट्र साधु तुकाराम ने एक पद्च में 
दिया है, जिसका आशय यह है -- 


रहता हे सर्वत्र ही व्यापक एक समान। 
पर निज भक्तों के लिए छोटा है भगवान॥ 


यही सिद्धान्त वेदान्तसूत्र में भी दिया गया है (4.2.7)। उपनिषदों 
में भी जहाँ-जहाँ ब्रह्म की उपासना का वर्णन हे वहाँ-वहाँ प्राण, 


मन इत्यादि सगुण और केवल अव्यक्त वस्तुओं ही का निर्देश न 
कर उसके साथ-साथ सूर्य (आदित्य), अन्य इत्यादि सगुण और 
व्यक्त पदार्थों की उपासना भी कही गई हे (ते. 3.26; छां. 7)। 
श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ में तो 'ईश्वर' का लक्षण इस प्रकार बतला 
कर, कि “मायां तु प्रकृति विद्यात्‌ मायिनं तु महेश्वरम्‌” (छां. 4.40) 
- अर्थात्‌ प्रकृति ही को माया और इस माया के अधिपति को 
महेश्वर जानो -- आगे गीता ही के समान (गी. 40.3) सगुण 
ईश्वर की महिमा का इस प्रकार वर्णन किया है कि "ज्ञात्वा देवं 
मुच्यते सर्वपाशे:” अर्थात्‌ इस देव को जान लेने से मनुष्य सब 
पाशों से मुक्त हो जाता है (छां. 4.6)। यह जो नाम-रूपात्मक 
वस्तु उपास्य परब्रहम के चिह्न, पहचान, अवतार, अंश या प्रतिनिधि 
के तोर पर उपासना के आवश्यक हे, उसी को वेदान्तशास्त्र में 
'प्रतीक' कहते है। प्रतीक (प्रति +इक) शब्द का धात्वर्थ यह है -- 
प्रति - अपनी और, इक > झुका हुआ; जब किसी वस्तु का कोई 
एक भाग पहले गोचर हो ओर फिर आगे उस वस्तु का ज्ञान हो, 
तब उस भाग को प्रतीक कहते हैं। इस नियम के अनुसार, 
सर्वव्यापी परमेश्वर का ज्ञान होने के लिए उसका कोई भी प्रत्यक्ष 
चिहन, अंशरूपी विभूति या भाग 'प्रतीक' हो सकता हे। 

उदाहरणार्थ, महाभारत में ब्राहमण ओर व्याध का जो संवाद हे 
उसमें व्याध ने ब्राह्मण को पहले बहुत सा अध्यात्मज्ञान बतलाया; 


फिर “हे द्विजवर! मेरा जो प्रत्यक्ष धर्म हे उसे अब देखो” - “प्रत्यक्ष 
मम यो धर्मस्तं च पश्य द्विजोत्तम” (वन. 243.3)-ऐसा कह कर 
उस ब्राह्मण को वह व्याप्र अपने वृद्ध माता-पिता के समीप ले 
गया ओर कहने लगा -- यही मेरे 'प्रत्यक्ष' देवता हैं ओर मनोभाव 
से ईश्वर के समान इन्हीं की सेवा करना मेरा 'प्रत्यक्ष' धर्म हे। 
इसी अभिप्राय को मन में रख कर भगवान श्रीकृष्ण ने अपने 
व्यक्त स्वरूप की उपासना बतलाने के पहले गीता में कहा है -- 
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राजविद्या राजगुहय॑ पवित्रमिदमुत्तमम्‌। 

प्रत्यक्षावगर्म धर्म्य सुसुर्ख कर्तुमव्ययम्‌॥ 
अर्थात्‌, यह भक्तिमार्ग “सब विद्याओं में ओर गुटयों में श्रेष्ठ 
(राजविद्या और राजगुट्य) है; यह उत्तम, पवित्र, प्रत्यक्ष देख पड़ने 
वाले, धर्मानुकूल, सुख से आचरण करने योग्य और अक्षय हे” (गी. 
9.2)! इस श्लोक में राजविद्या ओर राजगुह्य, दोनों सामासिक शब्द 
हैं; इनका विग्रह यह हे - 'विद्यानां राजा' ओर 'गुहयानां राजा' (अर्थात्‌ 
विद्याओं का राजा और गुहयों का राजा) ओर जब समास हुआ तब 
संस्कृत व्याकरण के नियमानुसार 'राज' शब्द का उपयोग पहले 
किया गया। परन्तु इसके बदले कुछ लोग 'ाज्ञां विद्या' (राजाओं 


की विद्या) ऐसा विग्रह करते हे ओर कहते हें, कि योगवासिष्ठ 
(2.4, 48 - 8) में जो वर्णन है उसके अनुसार जब प्राचीन समय 
में ऋषियों ने राजाओं को ब्रह्मविद्या का उपदेश किया तब से 
ब्रह्मविद्या या अध्यात्मज्ञान ही को राजविद्या और राजगुहय कहने 
लगे हैं, इसलिए गीता में भी इन शब्दों से वही अर्थ अध्यात्मज्ञान 
- भक्ति नहीं -- लिया जाना चाहिए। गीता-प्रतिपादित मार्ग भी 
मनु, इक्ष्वाकु प्रभूति राज-परम्परा ही से प्रवृत्त हुआ हे(गी. 4.व); 
इसलिए नहीं कहा जा सकता, कि गीता में 'राजविद्या' ओर 
'राजगुह्य' शब्द 'राजाओं की विद्या' और 'राजाओं का गुह्य' -यानी 
राजमान्य विद्या और गुहय - के अर्थ में उपयुक्त न हुए हों। 
परन्तु इन अर्थों को मान लेने पर भी यह ध्यान देने योग्य बात 
है, कि इस स्थान में ये शब्द ज्ञानमार्ग के लिए उपयुक्त नहीं हुए 
हैं। कारण यह हे,कि गीता के जिस अध्याय में यह श्लोक आया 
है, उसमें भक्ति-मार्ग का ही विशेष प्रतिपादन किया गया हे (गी. 
9.22 - 34 देखो); ओर यद्यपि अन्तिम साध्य ब्रह्म एक ही हे, तथापि 
गीता में ही अध्यात्मविद्या का साधनात्मक ज्ञानमार्ग केवल 
'बुद्धिगम्य' अतएव 'अव्यक्त' और 'दुःखकारक' कहा गया हे (गी. 
42.5) ऐसी अवस्था में यह असम्भव जान पड़ता है, कि भगवान 
अब उसी ज्ञानमार्ग को 'प्रत्यक्षावगमं' यानी व्यक्त और 'कर्तु 
सुसु्ं' यानी आचरण करने में सुखकारक कहेंगे। अतएव प्रकरण 


की साम्यता के कारण, ओर केवल भक्ति-मार्ग ही के लिए सर्वथा 
उपयुक्त होनेवाले 'प्रत्यक्षावगर्म,' 'कर्तु सुसु्ं' पदों की स्वारस्य-सत्ता 
के कारण - अर्थात्‌ इन दोनों कारणों से -- यही सिद्ध होता हे 
कि इस श्लोक में 'राजविद्या' शब्द से भक्तिमार्ग ही विवक्षित हे। 
'विद्या' शब्द केवल ब्रह्मज्ञान-सूचक नहीं हे; किन्तु परब्रह्म का 
ज्ञान प्राप्त कर लेने के जो साधन या मार्ग हैं उन्हें भी उपनिषदों 
में 'विद्या'ही कहा है। उदाहरणार्थ, शाण्डिल्यविद्या, प्राणविद्या, 
हार्दविद्या इत्यादि। वेदान्तसूत्र के तीसरे अध्याय के तीसरे पाद 
में, उपनिषदों में वर्णित ऐसी अनेक प्रकार की विद्याओं का अर्थात्‌ 
साधनों का विचार किया गया है। उपनिषदों से यह भी विदित 
होता है, कि प्राचीन समय में ये सब 
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विद्याएँ गुप्त रखी जाती थीं ओर केवल शिष्यों के अतिरिक्त अन्य 
किसी को भी उनका उपदेश नहीं किया जाता था। अतएब कोई 
भी विद्या हो, वह गुह्य अवश्य ही होगी। परन्तु ब्रह्मप्राप्ति के 
लिए साधनीभूत होनेवाली जो ये गुह्य विद्याएँ या मार्ग हें, वे यद्यपि 
अनेक हों, तथापि उन सब में गीताप्रतिपादित भक्तिमार्गरूपी विद्या 
अर्थात्‌ साधन श्रेष्ठ (गुह्यानां विद्यानां च राजा) है। क्योंकि हमारे 


मतानुसार उक्त श्लोक का भावार्थ यह है -- कि वह 
(भिक्तिमार्गरूपी साधन) ज्ञानमार्ग की विद्या के समान 'अव्यक्त' नहीं 
है, किन्तु वह 'प्रत्यक्ष' आँखों से दिखाई देनेवाला है, और इसी लिए 
उसका आचरण भी सुख से किया जाता है। यदि गीता में केवल 
बुद्धिगम्य ज्ञानमार्ग ही प्रतिपादित किया गया होता तो, वेदिक धर्म 
के सब सम्प्रदायों में आज सेकड़ों वर्ष से इस ग्रन्थ की जेसी चाह 
होती चली आ रही हे, वेसी हुई होती या नहीं इसमें सन्देह हे। 
गीता में जो मधुरता, प्रेम या रस भरा है वह उसमें प्रतिपादित 
भक्तिमार्ग ही का परिणाम है। पहले तो स्वयं भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने, 
जो परमेश्वर के प्रत्यक्ष अवतार हैं, यह गीता कही है; ओर उसमें 
भी दूसरी बात यह है, कि भगवान ने अज्नेय परब्रह्म का कोरा 
ज्ञान ही नहीं कहा हे, किन्तु स्थान-स्थान में प्रथम पुरुष का प्रयोग 
करके अपने सगुण और व्यक्त स्वरूप को लक्ष्य कर कहा है,कि 
“मुझमें यह सब गुँथा हुआ है” (7.7), “यह सब मेरी माया हे” 
(7.44), “मुझसे भिन्न ओर कुछ भी नहीं है” (7.7), “मुझे शत्रु और 
मित्र दोनों बराबर हे” (9.29), “मेंने इस जगत को उत्पन्न किया 
है” (.9.4), “में ही ब्रहम का ओर मोक्ष का मूल हूँ” (44.27) 
अथवा “मुझे पुरुषोत्तम कहते है” (45.48); और अन्त में अर्जुन को 
यह उपदेश किया है कि “सब धर्मों को छोड़ तू अकेले मेरी 
शरण आ, में तुझे सब पापों से मुक्त करूँगा, डर मत” (48.66)। 


इसमें श्रोता की यह भावना हो जाती हे, कि मानो में साक्षात्‌ ऐसे 
पुरुषोत्तम के सामने खड़ा हूँ कि जो समदृष्टि, परमपूज्य और 
अत्यन्त दयालु है, ओर तब आत्मज्ञान के विषय में उसकी निष्ठा 
भी बहुत दृढ़ हो जाती है। इतना ही नहीं, किन्तु गीता के 
अध्यायों का इस प्रकार पृथक-पृथक विभाग न कर,कि एक बार 
ज्ञान को गँथ दिया है; जिसका परिणाम यह होता हे, कि ज्ञान ओर 
भक्ति में अथवा बुद्धि ओर प्रेम में परस्पर विरोध न होकर, 
परमेश्वर के ज्ञान ही के साथ-साथ प्रेमरस का भी अनुभव होता 
है, ओर सब प्राणियों के विषय में आत्मौपम्य बुद्धि की जागृति 
होकर अन्त में चित्त को विलक्षण शान्ति, समाधान और सुख प्राप्त 
होता है। इसी में कर्मयोग भी आ मिला हे, मानो दूध में शक्कर 
मिल गई हो!फिर इसमें कोई आश्चर्य नहीं जो हमारे पण्डितजनों 
ने यह सिद्धान्त किया, कि गीता प्रतिपादित ज्ञान ईशावास्योपनिषद्‌ 
के कथनानुसार मृत्यु ओर अमृत अर्थात्‌ इहलोक और परलोक 
दोनों जगह श्रेयस्कर हे। 
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ऊपर किए गए विवेचन से पाठकों के ध्यान में यह बात आ 
जाएगी कि भक्तिमार्ग किसे कहते हें, ज्ञानमार्ग ओर भक्तिमार्ग में 


समानता तथा विषमता क्‍या हे, भक्तिमार्ग को राजमार्ग (राजविद्या) 
या सहज उपाय क्‍यों कहा है, ओर गीता में भक्ति को स्वतन्त्र 
निष्ठा क्यों नहीं मानी हे। परन्तु ज्ञान-प्राप्ति के इस सुलभ अनादि 
ओर प्रत्यक्ष मार्ग में भी धोखा खा जाने की एक जगह हे; उसका 
भी कुछ विचार किया जाना चाहिए, नहीं तो सम्भव हे कि इस 
मार्ग से चलने वाला पथिक असावधानता से गड़े में गिर पड़े। 
भगवद्वीता में इस गड़े का स्पष्ट वर्णन किया गया है; ओर वेदिक 
भक्तिमार्ग में अन्य भक्ति मार्गों की अपेक्षा जो कुछ विशेषता हे, 
वह यही है। यद्यपि इस बात को सब लोग मानते हें, कि परब्रह्म 
में मन को आसक्त करके चित्त-शुद्धि-द्वारा साम्यबुद्धि की प्राप्ति के 
लिए साधारणतया मनुष्यों के सामने परब्रह्म के 'प्रतीक' के नाते 
से कुछ न कुछ सगुण और व्यक्त वस्तु अवश्य होनी चाहिए -- 
नहीं तो चित्त की स्थिरता हो नहीं सकती; तथापि इतिहास से देख 
पड़ता है, कि इस 'प्रतीक' के स्वरूप के विषय में अनेक बार 
झगड़े ओर बखेड़े हो जाया करते हैं। अध्यात्मशास्त्र की दृष्टि से 
देखा जाएँ, तो इस संसार में ऐसा कोई स्थान नहीं कि जहाँ 
परमेश्वर न हो। भगवद्गीता में भी जब अर्जुन ने भगवान से पूछा, 
'तुम्हारी किन किन विभूतियों के रूप से, चिन्तन (भजन) किया 
जावे, सो मुझे बतलाइए' (गी. 40.48); तब दसवें अध्याय में भगवान 
ने इस स्थावर ओर जंगम सृष्टि में व्याप्त अपनी अनेक विभूतियों 


का वर्णन कर के कहा हे,कि में इन्द्रियों में मन, स्थावरों में 
हिमालय, यज्ञों में जपयज्न, सर्पों में वासुकि देत्यों में प्रहलाद, पितरों 
में अर्या, गन्धर्वो में चित्ररथ, वृक्षों में अश्वत्थ, पक्षियों में गरुड़, 
महर्षियों में भूगु, अक्षरों में अकर और आदित्यों में विष्णु हूँ; और 
अन्त में यह कहा -- 

यद्द्विभूतिमत्‌ सत्त्वं श्रीमदूर्जितमेव वा। 

तत्तदेवावगच्छ त्व॑ं मम तेजोंइशसंभवम्‌॥ 
“हे अर्जुन] यह जानो कि जो कुछ वेभव, लक्ष्मी ओर प्रभाव से युक्त 
हो वह मेरे ही तेज के अंश से उत्पन्न हुआ हे” (40.44) ओर 
अधिक क्या कहा जाएँ? में अपने एक अंश मात्र से इस सारे जगत 
में व्याप्त हूँ।इतना कह कर अगले अध्याय में विश्वरूपदर्शन से 
अर्जुन को इसी सिद्धान्त की प्रत्यक्ष प्रतीति भी करा दी है। यदि 
इस संसार में दिखलाई देनेवाले सब पदार्थ या गुण परमेश्वर ही 
के रूप यानी प्रतीक हैं,तो यह कौन और केसे कह सकता हे,कि 
उनमें से किसी एक ही में परमेश्वर हे ओर दूसरे में नहीं? 
न्‍्यायतः यही कहना पड़ता हे कि वह दूर है ओर समीप भी हे, 
सत्‌ ओर असत्‌ होने पर भी वह उन दोनों से परे हे, अथवा गरुड़ 
ओर सर्प, मृत्यु ओर मारने वाला, विघ्नकर्ता ओर विध्नहर्ता, भयकृत्‌ 
ओर भयनाशक, घोर और अघोर,शिव और अशिव, वृष्टि 
करनेवाला ओर उसको 
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रोकने वाले भी (गी. 6.9 और 40.32) वही है। अतएव भगवद्रक्त 
तुकाराम महाराज ने भी इसी भाव से कहा है - 

छोटा बड़ा कहें जो कुछ हम। 

फबता हे सब तुझे महत्तम॥ 
इस प्रकार विचार करने पर मालूम होता हे, कि प्रत्येक वस्तु 
अंशतः परमेश्वर ही का स्वरूप है; तो फिर जिन लोगों के ध्यान 
में परमेश्वर का यह सर्वव्यापी स्वरूप एकाएक नहीं आ सकता, वे 
यदि इस अव्यक्त ओर शुद्ध रूप को पहचानने के लिए इन अनेक 
वस्तुओं में से किसी एक को साधन या प्रतीत समझ कर उसकी 
उपासना करें तो कया हानि है? कोई मन की उपासना करेंगे, तो 
कोई द्रव्य या जपरूप करेंगे। कोई गरुड़ कि भक्ति करेंगे, तो 
कोई 3४ मन्त्राक्षर ही का जप करेगा। कोई विष्णु का, कोई 
शिव का, कोई गणपति का ओर कोई भवानी का भजन करेंगे। 
कोई अपने माता-पिता के चरणों ईश्वर-भाव रख कर उनकी सेवा 
करेंगे ओर कोई इससे भी अधिक व्यापक सर्वभूतात्मक विराट 
पुरुष की उपसना पसन्द करेंगे। कोई कहेंगे सूर्य को भजो ओर 
कोई कहेंगे कि राम या कृष्ण सूर्य से भी श्रेष्ठ हैं। परन्तु अज्ञान 


से या मोह से जब यह दृष्टि छूट जाती हे कि “सब विभूतियों का 
मूल स्थान एक ही परब्रह्म है,” अथवा जब किसी धर्म के मूल 
सिद्धान्तों में ही यह व्यापक दृष्टि नहीं होती, तब अनेक प्रकार के 
उपास्यों के विषय में वृथाभिमान ओर दुराग्रह उत्पन्न हो जाता है 
ओर कभी-कभी तो लड़ाइयाँ हो जाने तक नोबत आ पहुँचती है। 
वेदिक, बोद्ध, जेन, ईसाई या मुहम्मदी धर्मों के परस्पर-विरोध की 
बात छोड़ दें ओर केवल ईसाई-धर्म को ही देखें, तो यूरोप के 
इतिहास से यही देख पड़ता है,कि एक ही सगुण ओर व्यक्त 
ईसामसीह के उपासकों में भी विधि-भेदों का कारण एक दूसरे की 
जान लेने तक की नोबत आ चुकी थी। इस देश के सगुण- 
उपासकों में भी अब तक यह झगड़ा देख पड़ता है, कि हमारा देव 
निराकार होने के कारण अन्य लोगों के साकार देव से श्रेष्ठ हे! 
भक्तिमार्ग में उत्पन्न होनेवाले इन झगड़ो का निर्णय करने के लिए 
कोई उपाय हे या नहीं? यदि है, तो वह कौन सा उपाय हे? जब 
तक इसका ठीक-ठीक विचार नहीं हो जाएगा, तब तक भक्तिमार्ग 
बेखटके का या बगैर धोखे का नहीं कहा जा सकता। इसलिए 
अब यही विचार करना नहीं होगा, कि हिन्दुस्थान की वर्तमान दशा 
में इस विषय का यथोचित विचार करना विशेष महत्त्व की बात 


है। 


साम्यबुद्धि की प्राप्ति के लिए मन को स्थिर करके परमेश्वर की 
अनेक सगुण विभूतियों में से किसी एक विभूति के स्वरूप का 
प्रथमतः: चिन्तन करना अथवा उसको प्रतीक समझकर प्रत्यक्ष 
नेत्रों के सामने रखना, इत्यादि साधनों का वर्णन प्राचीन उपनिषदों 
में भी पाया जाता हे; ओर रामतापनी सरीखे उत्तरकालीन उपनिषद 
में या गीता में भी मानवरूपधारी सगुण परमेश्वर की निस्सीम 
और एकान्तिक 
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भक्ति को ही परमेश्वर-प्राप्ति का मुख्य साधन माना है। परन्तु 
साधन की दृष्टि से यद्यपि वासुदेव-भक्ति को गीता में प्रधानता दी 
गई हे, तथापि अध्यात्मदृष्टि से विचार करने पर, वेदान्तसूत्र की 
नाई (वे. सू. 4..4) गीता मे भी यही स्पष्ट रीति से कहा है,कि 
'प्रतीक' एक प्रकार का साधन है -- वह सत्य, सर्वव्यापी और 
नित्य परमेश्वर नहीं हो सकता। अधिक क्‍या कहें? नामरूपात्मक 
ओर व्यक्त अर्थात्‌ सगुण वस्तुओं में से किसी को भी लीजिए, वह 
माया ही है; जो सत्य परमेश्वर को देखना चाहता है उसे इस 
सगुण रूप के भी परे अपनी दृष्टि को ले जाना चाहिए। भगवान 
की जो अनेक विभूतियाँ है उनमें, अर्जुन को दिखलाए गए 


विश्वरूप से अधिक व्यापक ओर कोई भी विभूति हो नहीं 
सकती। परन्तु जब यही विश्वरूप भगवान ने नारद को दिखलाया 
तब उन्होंने कहा हे, “तू मेरे जिस रूप को देख रहा है यह सत्य 
नहीं है, यह माया हे, मेरे सत्य स्वरूप को देखने के लिए इसके 
भी आगे तुझे जाना चाहिए” (शां. 339.44); ओर गीता में भी 
भगवान श्रीकृष्ण ने अर्जुन से स्पष्ट रीति से यही कहा है -- 

अव्यक्त व्यक्तिमापन्नं मन्यन्ते मामबुद्धयः। 

परं भावमजानन्तो ममाव्ययमनुत्तमम्‌॥ 
यद्यपि में अव्यक्त हूँ तथापि मूर्ख लोग मुझे व्यक्त (गी. 7.24) 
अर्थात्‌ मनुष्यदेहधारी मानते हैं (गी. 9.44); परन्तु यह बात सच 
नहीं है; मेरा अव्यक्त स्वरूप ही सत्य है। इसी उपनिषदों में भी 
यद्यपि उपासना के लिए मन, वाचा, सूर्य, आकाश इत्यादि अनेक 
व्यक्त ओर अव्यक्त ब्रह्मप्रतीकों का वर्णन किया गया हे, तथापि 
अन्त में यह कहा हे कि जो वाचा, नेत्र या कान को गोचर हो वह 
ब्रह्म नहीं; जेसे -- 

यन्मनसा न मनुते येना55हुर्मनो मतम्‌। 

तदेव ब्रह्म त्वं विद्धि नेदे यदिदमुपासते॥ 
“मन से जिसका मनन नहीं किया जा सकता, किन्तु मन ही 
जिसकी मननशक्ति में आ जाता हे उसे तू ब्रह्म समझ: जिसकी 
उपासना की (प्रतीक के तोर पर) जाती हे वह (सत्य) ब्रह्म नहीं 


है” (केन. 4.5-8)। “नेति नेति” सूत्र का भी यही अर्थ है। मन 
ओर आकाश को लीजिए; अथवा व्यक्त उपासना-मार्ग के अनुसार 
शालग्राम, शिवलिंग इत्यादि को लीजिए; या श्रीराम, कृष्ण आदि 
अवतारी पुरुषों की अथवा साधुपुरुषों की व्यक्त मूर्ति का चिन्तन 
कीजिए, मन्दिरों में शिलामय अथवा धातुमय देव की मूर्ति को 
देखिए; अथवा बिना मूर्ति का मन्दिर, या मसजिद लीजिए -- ये सब 
छोटे बच्चे की लँगड़ी-गाड़ी के समान मन को स्थिर करने के 
लिए अर्थात्‌ चित्त की वृत्ति को परमेश्वर की ओर झुकाने के 
साधन हें। प्रत्येक मनुष्य अपनी अपनी इच्छा ओर अधिकार के 
अनुसार उपासना के लिए किसी प्रतीक को स्वीकार कर लेता हे; 
यह प्रतीक चाहे कितना ही प्यारा हो, परन्तु इस 
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बात को नहीं भूलना चाहिए कि सत्य परमेश्वर इस “प्रतीत में 
नहीं हे” -- “न प्रतीके न हि सः” (वे. सू. 4..4) - उसके परे 
है। इसी हेतु से भगवद्गीता में भी सिद्धान्त किया गया है कि 
“जिन्हें मेरी माया मालूम नहीं होती वे मूढजन मुझे नहीं जानते” 
(गी. 7.3-45)। भक्तिमार्ग में मनुष्य का उद्धार करने की जो 
शक्ति है, वह कुछ सजीव अथवा निर्जीव मूर्ति में या पत्थरों की 


इमारतों में नहीं हे, किन्तु उस प्रतीत में उपासक अपने सुभीत के 
लिए जो ईश्वर-भावना रखता हे, वही यथार्थ में तारक होती हे। 
चाहे प्रतीक पत्थर का हो, मिट्टी का हो, धातु का हो या अन्य 
किसी पदार्थ का हो, उसकी योग्यता 'प्रतीक' से अधिक कभी हो 
नहीं सकती। इस प्रतीक में जेसा हमारा भाव होगा ठीक उसी के 
अनुसार हमारी भक्ति का फल परमेश्वर -- प्रतीक नहीं -- हमें 
दिया करता है। फिर ऐसे बखेड़ा मचाने से क्या लाभ कि हमारा 
प्रतीक श्रेष्ठ और तुम्हारा निकृष्ट? यदि भाव शुद्ध न हो, तो केवल 
प्रतीक की उत्तमता से ही क्या लाभ होगा? दिन भर लोगों को 
धोखा देने ओर फँसाने का धन्धा करके सुबह-शाम या किसी 
त्योहार के दिन देवालय में देव-दर्शन के लिए अथवा किसी 
निराकार देव के मन्दिर में उपासना के लिए जाने से परमेश्वर 
की प्राप्ति असम्भव है। कथा सुनने के लिए देवालय में जाने वाले 
कुछ मनुष्यों का वर्णन रामदास स्वामी ने इस प्रकार किया हे - 
“कोई कोई विषयी लोग कथा सुनते समय स्त्रियों ही की ओर 
घूरा करते है, चोर लोग पादत्राण (जूते) चुरा ले जाते हें” (दास. 
48.40.26)। यदि केवल देवालय में या देवता की मूर्ति ही में 
तारक-शक्ति हो, तो ऐसे लोगों को भी मुक्ति मिल जानी चाहिए। 
कुछ लोगों की समझ हे, कि परमेश्वर की भक्ति केवल मोक्ष 
मिल जानी चाहिए। कुछ लोगों की समझ हे, कि परमेश्वर की 


भक्ति केवल मोक्ष केवल मोक्ष ही के लिए की जाती हे, परन्तु 
जिन्हें किसी व्यावहारिक या स्वार्थ की वस्तु चाहिए वे भिन्न-भिन्न 
देवताओं की आराधना करें। गीता में भी इस बात का उल्लेख 
किया गया हे,कि ऐसी स्वार्थ-बुद्धि से कुछ लोग भिन्न-भिन्न 
देवताओं की पूजा किया करते हैं (गी.7.20)। परन्तु इसके आगे 
गीता ही का कथन हे, कि यह समझ तात्त्विक दृष्टि से सच नहीं 
मानी जा सकती, कि इन देवताओं की आराधना करने से वे स्वयं 
कुछ फल देते हैं (गी. 7.24)। अध्यात्मशास्त्र का यह चिरस्थायी 
सिद्धान्त है (वे. सू. 3.2.38 -44) ओर यही सिद्धान्त गीता को भी 
मान्य हे, (गी. 7.22) कि मन में किसी भी वासना या कामना को 
रखकर किसी भी देवता की आराधना की जावे, उसका फल 
सर्वव्यापी परमेश्वर ही दिया करता है,न कि देवता। यद्यपि फल- 
दाता परमेश्वर इस प्रकार एक ही हो, तथापि वह प्रत्येक के भले- 
बुरे भावों के अनुसार भिन्न-भिन्न फल दिया करता हे (वे. सू. 
2.4.34 - 37), इसलिए यह देख पड़ता हे, कि भिन्न-भिन्न देवताओं 
की या प्रतीकों की उपासना के फल भी भिन्न-भिन्न होते हैं। इसी 
अभिप्राय को मन में रख कर भगवान ने कहा है -- 


श्रद्धामयो5यं पुरुषों यो यच्छुद्धः स एव सः। 
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“मनुष्य श्रद्धामय है; प्रतीक कुछ भी हो, परन्तु जिसकी जेसी श्रद्धा 
होती है वेसा ही वह हो जाता हे” (गी. 47.3; मेव्यु. 4.6); अथवा 

यान्ति देवब्रता देवान्‌ पितृन्‌ यान्ति पितृत्रताः। 

भूतानि यान्ति भूतेज्या यान्ति मद्चाजिनो5पि माम्‌॥ 
“देवताओं की भक्ति करनेवाले देवलोक में, पितरों की भक्ति 
करनेवाले पितृलोक में, भूतों की भक्ति करनेवाले भूतों में जाते हे 
ओर मेरी भक्ति करनेवाले मेरे पास आते हें” (गी.9.26); या -- 

ये यथा मां प्रपद्चन्ते तांस्तथेव भजाम्यहम्‌॥ 
“जो जिस प्रकार मुझे भजते हैं, उसी प्रकार में उन्हें भजता हूँ 
(गी. 4.)। सब लोग जानते हे, शालग्राम सिर्फ एक पत्थर हे। 
उसमें यदि विष्णु का भाव रखा जाएँ तो विष्णु-लोक मिलेगा; ओर 
यदि उसी प्रतीक में यक्ष, राक्षस आदि भूतों की भावना की जाएँ 
तो यक्ष, राक्षस आदि भूतों के ही लोक प्राप्त होंगे। यह सिद्धान्त 
हमारे शास्त्रकारों को मान्य है: कि फल हमारे भाव में हे, प्रतीक 
में नहीं। लोकिक व्यवहार में किसी मूर्ति की पूजा करने के 
पहले उसकी प्राण-प्रतिष्ठा करने की जो रीति है उसका भी रहस्य 
यही है। जिस देवता की भावना से उस मूर्ति की पूजा करनी हो 
उस देवता की प्राण-प्रतिष्ठा उस मूर्ति में की जाती है। किसी 


मूर्ति में परमेश्वर की भावना न रख कोई यह समझ कर उसकी 
पूजा या आराधना नहीं करते, कि यह मूर्ति किसी विशिष्ट आकार 
की सिर्फ मिट्टी, पत्थर या धातु है। ओर, यदि कोई ऐसा करें भी, 
तो गीता के उक्त सिद्धान्त के अनुसार उसको मिट्टी, पत्थर या 
धातु ही की दशा निस्सन्देह प्राप्त होगी। जब प्रतीक में स्थापित 
या आरोपित किए गए हमारे आन्तरिक भाव मे, इस प्रकार भेद 
कर लिया जाता है, तब केवल प्रतीक के विषय में झगड़ा करते 
रहने का कोई कारण नहीं रह जाता; क्योंकि अब तो यह भाव ही 
नहीं रहता कि प्रतीक ही देवता है। सब कर्मों के फलदाता और 
सर्वसाक्षी परमेश्वर की दृष्टि अपने भक्तजनों के भाव की ओर ही 
रहा करती है। इसलिए साधु तुकाराम कहते हैं कि “देव भाव 
का ही भूखा है” -- प्रतीक का नहीं। भक्ति-मार्ग का यह तत्त्व 
जिसे भली भाँति मालूम हो जाता है, उसके मत में यह दुराग्रह 
नहीं रहने पाता कि “में जिस ईश्वरस्वरूप या प्रतीक की उपासना 
करता हूँ वही सच्चा है, ओर अन्य सब भिथ्या हे;” किन्तु उसके 
अन्तःकरण में ऐसी उदार-बुद्धि जागृत हो जाती है कि “किसी का 
प्रतीक कुछ भी हो, परन्तु जो लोग उसके द्वारा परमेश्वर का 
भजन-पूजन किया करते हैं, वे सब एक ही परमेश्वर में जा मिलते 
है।” और तब उसे भगवान के इस कथन की प्रतीति होने लगती 
है, कि -- 


येष्प्यन्यदेवताभक्ताः यजन्ते श्रद्धयान्विता:। 
तेडपि मामेव कोन्‍्तेय यजन्त्यविधिपूर्वकम्‌॥ 
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अर्थात्‌ “चाहे विधि, अर्थात्‌ ब्रहमोपचार या साधन, शास्त्र के अनुसार 
न हो, तथापि अन्य देवताओं का श्रद्धापूर्वक (यानी उनमें शुद्ध 
परमेश्वर का भाव रख कर) यजन करनेवाले लोग (पर्याय से ) मेरा 
ही यजन करते हें” (गी.9.23)। भागवत में भी इसी अर्थ का 
वर्णन कुछ शब्द-भेद के साथ किया गया है (भाग. 40.पू. 40.8 - 
40); शिवगीता मे तो उपर्युक्त श्लोक ज्यों का त्यों पाया जाता है 
(शिव. 42.4); ओर “एक सद्िप्रा बहुधा वदन्ति” (ऋ.(१.464.46) इस 
वेद वचन का तात्पर्य भी वही हे। इससे सिद्ध होता हे,कि यह 
तत्त्व वेदिक धर्म में बहुत प्राचीन समय से चला आ रहा है; और 
यह इसी तत्त्व का फल हे, कि आधुनिक काल में श्री शिवाजी 
महाराज से समान वेदिकधर्मीय वीरपुरुष के स्वभाव में, उनके 
परम उत्कर्ष के समय में भी, परधर्म-असहिष्णुता-रूपी दोष देख 
नहीं पड़ता था। यह मनुष्यों की अत्यन्त शोचनीय मूर्खता का 
लक्षण हे, कि वे इस सत्य तत्त्व को तो नहीं पहचानते कि ईश्वर 
सर्वव्यापी, सर्वसाक्षी, सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान और उसके भी परे अर्थात्‌ 


अच्न्त्य हे; किन्तु वे ऐसे नाम-रूपात्मक व्यर्थ अभिमान के आधीन 
हो जाते हैं कि ईश्वर ने अमुक समय, अमुक वेश में, अमुक माता 
के गर्भ से, अमुक वर्ण का, नाम का या आकृति का जो व्यक्त 
स्वरूप धारण किया, वही केवल सत्य है -- और इस अभिमान में 
फँसकर एक दूसरे का जान लेने तक को उतारू हो जाते हें। 
गीता-प्रतिपादित भक्तिमार्ग को 'राजविद्या' कहा हे सही, परन्तु यदि 
इस बात की खोज की जाएँ, कि जिस प्रकार स्वयं भगवान 
श्रीकृष्ण ही ने 'मेरा दृश्य स्वरूप भी केवल माया ही हे, मेरे 
यथार्थ स्वरूप को जानने के लिए इस माया से भी परे जाओ' कह 
कर यथार्थ उपदेश किया है, उस प्रकार का उपदेश ओर किसने 
किया है, एवं 'अविभक्त विभक्तेषु' इस सात्त्विक ज्ञानदृष्टि से सब 
धर्मों की एकता को पहचान कर, भक्तिमार्ग के खोटे झगड़ों की 
जड़ ही को काट डालने वाले धर्मगुरु पहले पहल कहाँ अवतीर्ण 
हुए, अथवा उनके मतानुयायी अधिक कहाँ है -- तो कहना पड़ेगा 
कि इस विषय में हमारी पवित्र भारतभूमि को ही अग्रस्थान दिया 
जाना चाहिए। हमारे देस-वासियों को राजविद्या का और राजगुहय 
का यह साक्षात्‌ पारस अनायास ही प्राप्त हो गया हे; परन्तु जब 
हम देखते हैं कि हममें से ही कुछ लोग अपनी आँखों पर 
अज्ञानरूपी चश्मा लगाकर उस पारस को चकमक पत्थर कहने 
के लिए तैयार हैं, तब इसे अपने दुर्भाग्य के सिवा ओर क्‍या कहें! 


प्रतीक कुछ भी हो, भक्तिमार्ग का फल प्रतीक में नहीं हे, किन्तु 
उस प्रतीक में जो हमारा आन्तरिक भाव होता है उस भाव में हे; 
इसलिए यह सच हे, कि प्रतीक के बारे में झगड़ा मचाने से कुछ 
लाभ नहीं। परन्तु अब यह शंका हे, कि वेदान्त की दृष्टि से जिस 
शुद्ध परमेश्वर-स्वरूप की भावना प्रतीक में आरोपित करनी पड़ती 
है, उस शुद्ध परमेश्वर-स्वरूप की भावना प्रतीक में आरोपित करनी 
पड़ती है, उस शुद्ध परमेश्वर-स्वरूप की कल्पना बहुतेरे लोग 
अपनी प्रकृति-स्वभाव या अज्ञान के कारण ठीक-ठीक कर नहीं 
सकते; ऐसी अवस्था में इन लोगों के लिए 
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प्रतीक में शुद्ध भाव रख कर परमेश्वर की प्राप्ति कर लेने का 
कौन सा उपाय हे? यह कह देने से काम नहीं चल सकता कि 
'भक्ति-मार्ग में ज्ञान का काम श्रद्धा से हो जाता है, इस लिए 
विश्वास से या श्रद्धा से परमेश्वर के शुद्धस्वरूप को जान कर 
प्रतीक में भी यही भाव रखो -- बस, तुम्हारा भाव सफल हो 
जाएगा। ' कारण यह है, कि भाव रखना मन का अर्थात्‌ श्रद्धा का 
धर्म हे सही, परन्तु उसे बुद्धि की थोड़ी बहुत सहायता बिना मिले 
कभी काम चल नहीं सकता। अन्य सब मनोधर्मों के अनुसार 


केवल श्रद्धा या प्रेम भी एक प्रकार से अन्धे ही हैं; यह बात 
केवल श्रद्धा या प्रेम को कभी मालूम हो नहीं सकती, कि किस पर 
श्रद्धा रखनी चाहिए और किस पर नहीं, अथवा किस से प्रेम करना 
चाहिए ओर किस से नहीं। यह काम प्रत्येक मनुष्य को अपनी 
बुद्धि से करना पड़ता हे, क्योंकि निर्णय करने के लिए बुद्धि के 
सिवा कोई दूसरी इन्द्रिय नहीं है। सारांश यह हे,कि चाहे किसी 
मनुष्य की बुद्धि अत्यन्त तीव्र न भी हो, तथापि उसमें यह जानने 
का सामर्थ्य तो अवश्य ही होना चाहिए, कि श्रद्धा, प्रेम या विश्वास 
कहाँ रखा जावे; नहीं तो अन्धश्रद्धा ओर उसी के साथ अन्धप्रेम भी 
धोखा खा जाएगा ओर दोनों गड़डे में जा गिरिंगे। विपरीत पक्ष में 
यह भी कहा जा सकता हे, कि श्रद्धारहित केवल बुद्धि ही यदि 
कुछ काम करने लगें तो कोरे युक्तिवाद ओर तर्कवाद में फँस 
कर न जाने वह कहाँ कहाँ भटकती रहेगी; वह जितनी ही अधिक 
तीत्र होगी उतनी ही अधिक भटकेगी। इसके अतिरिक्त इस 
प्रकरण के आरम्भ में ही कहा जा चुका हे, कि श्रद्धा आदि 
मनोधर्मों की सहायता बिना केवल बुद्धिगम्य ज्ञान में कर्तृत्व-शक्ति 
भी उत्पन्न नहीं होती। अतएव श्रद्धा ओर ज्ञान, अथवा मन ओर 
बुद्धि का हमेशा साथ रहना आवश्यक है। परन्तु मन ओर बुद्धि 
दोनों त्रिगुणात्मक प्रकृति ही के विचार हैं, इसलिए उनमें से प्रत्येक 
के जन्मतः तीन भेद -- सात्तिक, राजस और तामस -- हो सकते 


है; ओर यद्यपि उनका साथ हमेशा बना रहे, तो भी भिन्न मनुष्यों में 
उतनी जितनी शुद्धता या अशुद्धता होगी उसी हिसाब से मनुष्य के 
स्वभाव, समझ ओर व्यवहार भी भिन्न-भिन्न हो जावेंगे। यही बुद्धि 
केवल जन्मतः अशुद्ध होती है उसका मन अर्थात्‌ श्रद्धा भी प्रायः 
न्यूनाधिक अशुद्ध अवस्था ही में रहती है; ओर फिर वह अशुद्ध 
बुद्धि स्वभावतः अशुद्ध अवस्था में में रहने वाली श्रद्धा को 
अधिकाधिक भ्रम में डाल दिया करती है। ऐसी अवस्था में 
रहनेवाले किसी मनुष्य को परमेश्वर के शुद्ध-स्वरूप का चाहे 
जेसा उपदेश किया जाएँ, परन्तु वह उसके मन में 


पृ. 425. 


जँचता ही नहीं; अथवा यह भी देखा गया हे कि कभी-कभी -- 
विशेषतः श्रद्धा और बुद्धि दोनों ही जन्मतः अपक्ब ओर कमजोर 
हों तब -- वह मनुष्य उसी उपदेश का विपरीत अर्थ किया करता 
है। इसका एक उदाहरण लीजिए। जब ईसाई धर्म के उपदेश 
अफ्रीका-निवासी नीग्रो जाति के जंगली लोगों को अपने धर्म का 
उपदेश करने लगते हें, तब उन्हें आकाश में रहनेवाले पिता की 
अथवा ईसामसीह की भी यथार्थ कुछ भी कल्पना हो नहीं 

सकती। उन्हें जो कुछ बतलाया जाता है उसे वे अपनी अपक्व- 


बुद्धि के अनुसार अयथार्थ भाव से ग्रहण करते है। इसीलिए एक 
अंग्रेज ग्रन्थकार ने लिखा है, कि उन लोगों में सुधरे हुए धर्म को 
समझने की पात्रता लाने के लिए सब से पहले उन्हें अर्वाचीन 
मनुष्यों की योग्यता को पहुँचा देना चाहिए। [!] भवभूति के इस 
दृष्टान्त में भी यही अर्थ है -- एक ही गुरु के पास पढ़े हुए 
शिष्यों में भिन्नता देख पड़ती हे; यद्यपि सूर्य एक ही है तथापि 
उसके प्रकाश से काँच के मणि से आग निकलती हे ओर मिट्टी 
के ढेले पर कुछ भी परिणाम नहीं होता (उ. राम. 2.4)। प्रतीत 
होता है कि प्रायः इसी कारण से प्राचीन समय में शूद्र आदि 
अज्ञजन वेद-श्रवण के लिए अनधिकारी माने जाते होंगे। [2] गीता 
में भी इस विषय की चर्चा की गई हे; जिस प्रकार बुद्धि के 
स्वभावतः सात्तिक, राजस और तामस भेद हुआ करते है (48.30 - 
32) उसी प्रकार श्रद्धा के भी स्वभावतः तीन भेद होते हैं (47.2)। 
प्रत्येक व्यक्ति के देहस्वभाव के अनुसार उसकी श्रद्धा के भी 
स्वभावतः उसकी श्रद्धा भी स्वभावतः भिन्न हुआ करती है (47.3); 
इसलिए भगवान कहते हैं कि जिन लोगों की श्रद्धा सात्तिकक हे वे 
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देवताओं में, जिनकी राजस हे वे यक्ष-राक्षस आदि में ओर जिनकी 
श्रद्धा तामस हे वे भूत-पिशाच आदि में विश्वास करते हें (गी. 
47.4-6) यदि मनुष्य की श्रद्धा का अच्छापन या बुरापन इस 
प्रकार नेसर्गिक स्वभाव पर अवलम्बित हे, तो अब यह प्रश्न होता 
है, कि यथाशक्ति भक्तिभाव से इस श्रद्धा में कुछ सुधार हो सकता 
है या नहीं? भक्तिमार्ग के उक्त प्रश्न का स्वरूप कर्मविपाक-प्रक्रिया 
के ठीक इस प्रश्न के समान हे,कि ज्ञान की प्राप्ति कर लेने के 
लिए मनुष्य स्वतन्त्र हे या नहीं? कहने की आवश्यकता नहीं कि 
इन दोनों प्रश्नों का उत्तर एक ही है। भग- 
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वान ने अर्जुन को पहले यही उपदेश किया कि “मय्येव मन 
आधत्स्व' (गी. 42.8) अर्थात्‌ मेरे शुद्ध-स्वरूप में तू अपने मन को 
स्थिर कर; ओर इसके बाद परमेश्वर-स्वरूप को मन में स्थिर 
करने के लिए भिन्न-भिन्न उपायों का इस प्रकार वर्णन किया है - 
“यदि तू मेरे स्वरूप में अपने चित्त को स्थिर न कर सकता हो, तो 
तू अभ्यास अर्थात्‌ बारबार प्रयत्ञ कर; यदि तुझ से अभ्यास भी न 
हो सके तो मेरे लिए चित्त-शुद्धिकारक कर्म कर;यदि यह भी न 
हो सके तो कर्म-फल का त्याग कर ओर उससे मेरी प्राप्ति कर 


ले” (गी. 42.9-44; भाग.4.44.2 - 25) । यदि मूल देहस्वभाव 
अथवा प्रकृति तामस हो, तो परमेश्वर के शुद्धस्वरूप में चित्त को 
स्थिर करने का प्रयतज्ञ एकदम या एक ही जन्म में सफल नहीं 
होगा; परन्तु कर्मयोग के समान भक्तिमार्ग में भी कोई बात 
निष्फल नहीं होती। स्वयं भगवान सब लोगों को इस प्रकार 
भरोसा देते हैं -- 

बहूनां जन्मनामन्ते ज्ञानवान्‌ मां प्रपद्यते। 

वासुदेवः सर्वमिति स महात्मा सुदुर्लभ:॥ 
जब कोई मनुष्य एक बार भक्तिमार्ग से चलने लगता है, तब इस 
जन्म में नहीं तो अगले जन्म में, अगले जन्म में नहीं तो उसके 
आगे के जन्म में, कभी न कभी उसको परमेश्वर के स्वरूप का 
ऐसा यथर्थ ज्ञान प्राप्त हो जाता हे कि “यह सब वासुदेवात्मक ही 
है” ओर इस ज्ञान से अन्त में उसे मुक्ति भी मिल जाता हे (गी. 
7.49)। छुठवें अध्याय में भी इसी प्रकार कर्मयोग का अभ्यास 
करनेवाले के विषय में कहा गया हे कि “अनेकजन्मसंसिद्धस्ततो 
याति परां गतिम्‌” (6.45) ओर भक्तिमार्ग के लिए भी यही नियम 
उपयुक्त होता है। भक्त को चाहिए कि वह जिस देव का भाव 
प्रतीक में रखना चाहे उसके स्वरूप को अपने देह-स्वभाव के 
अनुसार पहले ही यथाशक्ति शुद्ध मान ले। कुछ समय तक इसी 
भावना का फल परमेश्वर (प्रतीक नहीं) दिया करता है (7.22)। 


परन्तु इसके आगे चित्तशुद्धि के लिए किसी अन्य साधन की 
आवश्यकता नहीं रहती, यदि परमेश्वर की वही भक्ति यथामति 
हमेशा जारी रहे, तो भक्त के अन्तःकरण की भावना आप ही आप 
उन्नत हो जाती हे, परमेश्वर-सम्बन्धी ज्ञान की वृद्धि भी होने लगती 
है, मन की ऐसी अवस्था हो जाती हे, कि “वासुदेवः सर्वम्‌” उपास्य 
ओर उपासक का भेद-भाव शेष नहीं रह जाता ओर अन्त में शुद्ध 
ब्रह्मानन्द में आत्मा का लय हो जाता है। मनुष्य को चाहिए कि 
वह अपने प्रयत्ञ की मात्रा को कभी कम न करें। सारांश यह हे, 
कि जिस प्रकार किसी मनुष्य के मन में कर्मयोग की जिज्ञासा के 
उत्पन्न होते ही वह धीरे-धीरे पूर्ण सिद्धि की ओर आप ही आप 
आकर्षित हो जाता हे (गी. 6.44), उसी प्रकार गीता-धर्म का यह 
सिद्धान्त हे, कि जब भक्ति-मार्ग में भी कोई भक्त एक बार अपने 
तई ईश्वर को सौंप देता हे तो स्वयं भगवान ही उसकी निष्ठा 
को बढ़ाते चले जाते हैं, ओर अन्त में अपने यथार्थ स्वरूप का 
पूर्ण- 
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ज्ञान भी करा देते हैं (गी. 7.22; 0.0)। इसी ज्ञान से - न कि 
केवल कोरी और अन्ध श्रद्धा से -- भगवद्गकक्त को अन्त में पूर्ण 


सिद्धि मिल जाती है। भक्तिमार्ग से इस प्रकार ऊपर चढ़ते चढ़ते 
अन्त में जो स्थिति प्राप्त होती हे वह, ओर ज्ञानमार्ग से प्राप्त 
होनेवाली अन्तिम स्थिति, दोनों एक ही समान हें; इसलिए गीता को 
पढ़नेवालों के ध्यान में यह बात सहज ही आ जाएगी, कि बारहवें 
अध्याय में भक्तिमान्‌ पुरुष की अन्तिम स्थिति का जो वर्णन किया 
गया हे, वह दूसरे अध्याय में किए गए स्थितप्रज्ञ के वर्णन ही के 
समान है। इससे यह बात प्रगट होती है, कि यद्यपि आरम्भ में 
ज्ञानमार्ग ओर भक्तिमार्ग भिन्न हों, तथापि जब कोई अपने अधिकार- 
भेद के कारण ज्ञानमार्ग से या भक्तिमार्ग से चलने लगता हे, तब 

अन्त में ये दोनों मार्ग एकत्र मिल जाते हैं ओर जो गति ज्ञानी को 
प्राप्त होती है वही गति भक्त को भी मिला करती है। इन दोनों 
मार्गों में भेद सिर्फ इतना ही हे, कि ज्ञानमार्ग में आरम्भ ही से 
बुद्धि के द्वारा परमेश्वर-स्वरूप का आकलन करना पड़ता है, ओर 
भक्तिमार्ग में यही स्वरूप श्रद्धा की सहायता से ग्रहण कर लिया 
जाता है। परन्तु यह प्राथमिक भेद आगे नष्ट हो जाता है; और 
भगवान स्वयं कहते हैं, कि -- 

श्रद्धावान्‌ लभते ज्ञानं तत्परः संयतेन्द्रिय: । 
ज्ञानं लब्ध्वा परां शान्तिं अचिरेणाधिगच्छ॒ति॥ 

अर्थात्‌ “जब श्रद्धावान मनुष्य इन्द्रिय-निग्रह द्वारा ज्ञान-प्राप्ति का 
प्रय्ञ करने लगता हे, तब उसे ब्रह्मात्मेक्यरूप-ज्ञान का अनुभव 


होता है ओर फिर उस ज्ञान से उसे शीघ्र ही पूर्ण शान्ति मिलती 
है” (गी.4.39); अथवा -- 

भक्‍्त्या मामभिजानाति यावान्‌ यश्चास्मि तत्त्वतः। 

ततो मां तत्त्वतो ज्ञात्वा विशते तदनन्तरम्‌॥ [/] 


अर्थात्‌ “मेरे स्वरूप का तात्तिक ज्ञान भक्ति से होता है, ओर जब 
यह ज्ञान हो जाता है तब (पहले नहीं) वह भक्त मुझ में आ 
मिलता है” (गी. 48.55 ओर 44.54 भी देखिए)। परमेश्वर का पूरा 
ज्ञान होने के लिए इन दो मार्गों के सिवा कोई तीसरा मार्ग नहीं 
है। इसलिए गीता में यह बात स्पष्ट रीति से कह दी गई हे,कि 
जिसे न तो स्वयं अपनी बुद्धि हे ओर न श्रद्धा, उसका सर्वथा नाश 
ही समझिए - “अज्ञश्चाश्रद्धधानश्च संशयात्मा विनश्यति” (गी. 
4.40) | 

ऊपर कहा गया हे, कि श्रद्धा ओर भक्ति से अन्त में पूर्ण 
ब्रह्मात्मेक्यज्ञान प्राप्त होता है। इस पर कुछ तार्किकों की यह 
दलील हे, कि यदि भक्तिमार्ग का 


[4] इस श्लोक के 'अभि' उपसर्ग पर जोर देकर शाण्डिल्यसूत्र (सू. 45) में यह 
दिखलाने का प्रयत्न किया गया हे, कि भक्ति ज्ञान का साधन नहीं हें, किन्तु 
यह स्वतन्त्र साध्य या निष्ठा है। परन्तु यह अर्थ अन्य साम्प्रदायिक अर्थो 
के समान आग्रह का है -- सरल नहीं है। 
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आरम्भ इस द्वेत-भाव से ही किया जाता है, कि उपास्य भिन्न है 
ओर उपासक भी भिन्न हे, तो अन्त में ब्रह्मात्मेक्यरूप ज्ञान केसे 
होगा? परन्तु यह दलील केवल भ्रान्तिमूलक है। यदि ऐसे तार्किकों 
के कथन का सिर्फ इतना अर्थ हो, कि ब्रह्मात्मेक्यज्ञान के होने 
पर भक्ति का प्रवाह रुक जाता है, तो उसमे कुछ आपत्ति देख 
नहीं पड़ती। क्योंकि अध्यात्मशास्त्र का भी यही सिद्धान्त है, कि 
जब उपास्य, उपासक ओर उपासनारूपी त्रिपुटी का लय हो जाता 
है, तब वह व्यापार बन्द हो जाता हे जिसे व्यवहार में भक्ति कहते 
हैं। परन्तु यदि उक्त दलील का यह अर्थ हो,कि द्वेत-मूलक 
भक्तिमार्ग से अन्त में अद्वेत ज्ञान ही ही नहीं सकता, तो यह 
दलील न केवल तर्कशास्त्र की दृष्टि से किन्तु बड़े बड़े 
भगवद्गरक्तों के अनुभव के आधार से भी मिथ्या सिद्ध हो सकती 

है। तर्कशास्त्र की दृष्टि से इस बात में कुछ रुकावट नहीं देख 
पड़ती, कि परमेश्वर-स्वरूप में किसी भक्त का चित्त ज्यों ज्यों 
अधिकाधिक स्थिर होता जावे, त्यों त्यों उसके मन से भेद-भाव भी 
छूटता चला जावे। ब्रह्म-सृष्टि में भी हम यही देखते हें, कि 
यद्यपि आरम्भ में पारे की बूँदे भिन्न-भिन्न होती हैं, तथापि वे आपस 
में मिल कर एकत्र हो जाती हें; इसी प्रकार अन्य पदार्थों में भी 


एकीकरण की क्रिया का आरम्भ प्राथमिक भिन्नता ही से हुआ 
करता हे; ओर भूंगि-कीट का दृष्टान्त तो सब लोगों को विदित ही 
है। इस विषय में तर्कशास्त्र की अपेक्षा साधुपुरुषों के प्रत्यक्ष 
अनुभव को ही अधिक प्रामाणिक समझना चाहिए। भगवद्रक्त- 
शिरोमणि तुकाराम महाराज का अनुभव हमारे लिए विशेष महत्त्व 
का है। सब लोग मानते हैं, कि तुकाराम महाराज को कुछ 
उपनिषदादि ग्रन्थों के अध्ययन से अध्यात्मज्ञान प्राप्त नहीं हुआ था, 
तथापि उनकी गाथा में लगभग चार सो अभंग अद्वित-स्थिति के 
वर्णन में कहे गए हैं। इन सब अभंगों में “वासुदेवः सर्व” 
(गी.7.9) का भाव प्रतिपादित किया गया है, अथवा 
बृहदारण्यकोपनिषद्‌ में जैसा याज्ञवल्क्य ने “सर्वमात्मेवाभूत्‌” कहा 
है, वेसे ही अर्थ का प्रतिपादन स्वानुभव से किया गया हे। 
उदाहरण के लिए उनके एक अभंग का कुछ आशय देखिए --- 

गुड़ सा मीठा है भगवान, बाहर-भीतर एक समान। 

किसका ध्यान करूँ सविवेक? जल-तरंग से हैं हम एक॥ 
इसके आरम्भ का उल्लेख हमने अध्यात्म-प्रकरण में किया है, ओर 
वहाँ यह दिखलाया है कि उपनिषदों में वर्णित ब्रह्मात्मेक्यज्ञान से 
उसके अर्थ कि किस तरह पूरी-पूरी समता है। जब कि स्वयं 
तुकाराम महाराज अपने-अपने अनुभव से भक्तों की परमावस्था का 
वर्णन इस प्रकार कर रहे हैं, तब यदि कोई तार्किक यह करने का 


साहस करें -- कि “भक्तिमार्ग से अद्वेतज्ञान हो नहीं सकता, अथवा 
देवताओं पर केवल अन्धविश्वास करने से ही मोक्ष मिल जाता हे, 
उसके लिए ज्ञान की कोई आवश्यकता नहीं,” - तो इसे आश्चर्य 
ही समझना चाहिए। 

भक्तिमार्ग ओर ज्ञानमार्ग का अन्तिम साध्य एक ही है, और 
“परमेश्वर 
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के अनुभवात्मक ज्ञान से ही अन्त में मोक्ष मिलता है” -- यह 
सिद्धान्त दोनों मार्गों में एक ही सा बना रहता हे; यही क्‍यों, बल्कि 
अध्यात्म-प्रकरण में ओर कर्मविषपाक प्रकरण में पहले जो ओर 
सिद्धान्त बतलाए गए हें, वे भी सब गीता के भक्तिमार्ग में कायम 
रहते हैं। उदाहरणार्थ, भागवतधर्म में कुछ लोग इस प्रकार 
चतुर्व्यूहरूपी सृष्टि की उत्पत्ति बतलाया करते हैं, कि वासुदेवरूपी 
परमेश्वर से संकर्षणरूपी जीव उत्पन्न हुआ ओर फिर संकर्षण से 
प्रदुम्न अर्थात्‌ मन तथा प्रद्युम्न से अनिरुद्ध अर्थात्‌ अहंकार हुआ; 
कुछ लोगों तो इन चार व्यूहों में से तीन, दो या एक ही को 
मानते हैं। परन्तु जीव की उत्पत्ति के विषय में ये मत सच नहीं 
हैं। उपनिषदों के आधार पर वेदान्तसूत्र (3.2.7 और 2.2.42 - 45 


देखो) में निश्चय किया गया है, कि अध्यात्म-दृष्टि से जीव सनातन 
परमेश्वर ही का सनातन अंश है। इसलिए भगवद्गीता में केवल 
भक्तिमार्ग की उक्त चतुर्व्यूह सम्बन्धी कल्पना छोड़ दी गई हे 
ओर जीव के विषय में वेदान्तसूत्रकारों का ही उपर्युक्त सिद्धान्त 
दिया गया हे (गी. 2.24, 8.20, 3.22 ओर 45.7 देखो) इससे यही 
सिद्ध होता है, कि वासुदेव-भक्ति ओर कर्मयोग ये दोनों तत्त्व गीता 
में यद्यपि भागवतधर्म से ही लिए गए हें, तथापि क्षेत्रज्ञरूपी जीव 
ओर परमेश्वर के स्वरूप के विषय में अध्यात्मज्ञान से भिन्न किसी 
अन्ध ओर ऊट-पटाँग कल्पनाओं को गीता में स्थान नहीं दिया 
गया है। अब यघ्चपि गीता में भक्ति ओर अध्यात्म, अथवा श्रद्धा 
ओर ज्ञान का पूरा पूरा मेल रखने का प्रयत्न किया गया है, तथापि 
यह स्मरण रहे कि जब अध्यात्मशास्त्र के सिद्धान्त भक्तिमार्ग में 
लिए जाते हैं, तब उनमें कुछ न कुछ शब्द-भेद अवश्य करना 
पड़ता है -- ओर गीता में ऐसा भेद किया भी गया हे। ज्ञान-मार्ग 
के ओर भक्तिमार्ग के इस शब्द-भेद के कारण कुछ लोगों ने भूल 
से समझ लिया हे, कि गीता में जो सिद्धान्त कभी भक्ति की दृष्टि 
से ओर कभी ज्ञान की दृष्टि से कहे गए हैं उनमें परस्पर-विरोध 
है, अतएव उतने भर के लिए गीता असम्बद्ध हे। परन्तु हमारे मत 
से यह विरोध वस्तुतः सच नहीं है, ओर हमारे शास्त्रकारों ने 
अध्यात्म तथा भक्ति में जो मेल दिया है उसकी ओर ध्यान ने देने 


से ही ऐसे विरोध दिखाई दिया करते हैं। इसलिए अध्यात्मशास्त्र 
की दृष्टि से हम लोग कहा करते हें, कि “जो आत्मा मुझमें हे, 
वही सब प्राणियों में भी है” -- सर्वभूतस्थमात्मानं सर्वभूतानि 
चात्मनि (गी. 6.29) अथवा 'यह सब आत्मा ही हे'-इदं 
सर्वमात्मेव। परन्तु भक्तिमार्ग में अव्यक्त परमेश्वर ही को व्यक्त 
परमेश्वर का स्वरूप प्राप्त हो जाता हे: अतएव अब उक्त सिद्धान्त 
के बदले गीता में यह वर्णन पाया जाता है कि “यो मां पश्यति 
सर्वत्र सर्व च मयि पश्यति” -- में (भगवान) सब प्राणियों में हूँ 
ओर सब प्राणी मुझ में है (6.29); अथवा “वासुदेव: सर्वमिति” -- 
जो कुछ है यह सब वासु- 
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देवमय (7.49); अथवा “सर्व भूतान्यशेषेण द्रक्ष्यस्यात्मन्यथो मयि” 
-- ज्ञान हो जाने पर तू सब प्राणियों के मुझ में ओर स्वयं अपने 
में भी देखेगा (4.35)। इसी कारण से भागवत पुराण में भी 
भगवद्कक्त का लक्षण इस प्रकार कहा गया है -- 

सर्वभूतेषु यः पश्येद्गगवद्गावमात्मन:। 

भूतानि भगवत्यात्मन्येष भागवतोत्तम:॥ 


“जो अपने मन में यह भेद-भाव नहीं रखता कि में अलग हूँ, 
भगवान अलग हे, ओर सब लोग भिन्न हैं; किन्तु जो सब प्राणियों 
के विषय में यह भाव रखता है कि भगवान ओर में दोनों एक हूँ, 
ओर जो यह समझता हे कि सब प्राणी भगवान में ओर मुझमें भी 
हैं, वही सब भागवतों में श्रेष्ठ है” (भाग. 44.2.45 और 3.24.46)। 
इससे देख पड़ेगा कि अध्यात्मशास्त्र के 'अव्यक्त परमात्मा' शब्दों 
के बदले 'व्यक्त परमेश्वर' शब्दों का प्रयोग किया गया है -- सब 
यही भेद है। अध्यात्मशास्त्र में यह बात युक्तिवाद से सिद्ध हो 
चुकी है, कि परमात्मा के अव्यक्त होने के कारण सारा जगत 
आत्ममय हे। परन्तु भक्तिमार्ग प्रत्यक्ष-अवगम्य है इसलिए 
परमेश्वर की अनेक व्यक्त विभूतियों का वर्णन करके और अर्जुन 
को दिव्यदृष्टि देकर प्रत्यक्ष विश्वरूप-दर्शन से इस बात की 
साक्षात्प्रतीति करा दी हे,कि सारा जगत परमेश्वर (आत्ममय) है 
(गी. अ. 40 और 44)। अध्यात्मशास्त्र में कहा गया हे, कि कर्म 
का क्षय ज्ञान से होता है। परन्तु भक्ति-मार्ग का यह तत्त्व है, कि 
सगुण परमेश्वर के सिवा इस जगत में ओर कुछ नहीं है -- वही 
ज्ञान है, वही कर्म हे, वही ज्ञाता है, वही करनेवाला, करवाने वाला 
ओर फल देनेवाला भी हे; अतएव संचित, प्रारब्ध, क्रियमाण इत्यादि 
कमभिेदों के झंझट में न पड़ भक्तिमार्ग के अनुसार यह प्रतिपादन 
किया जाता हे, कि कर्म करने की बुद्धि देनेवाला कर्म का फल 


देनेवाला और कर्म का क्षय करनेवाला, एक परमेश्वर ही हे। 
उदाहरणार्थ, तुकाराम महाराज एकान्त में ईश्वर की प्रार्थना करके 
स्पष्टता से और प्रेमपूर्वक करते हैं -- 

एक बात एकान्‍्त में सुन लो, जगदाधार। 

तारे मेरे कर्म तो प्रभु का क्या उपकार?॥ 
यहीं भाव अन्य शब्दों से दूसरे स्थान पर इस प्रकार व्यक्त किया 
गया हे कि “प्रारब्ध, क्रियमाण ओर संचित का झगड़ा भक्तों के 
लिए नहीं है; देखो सब कुछ ईश्वर ही है जो भीतर-बाहर सर्वव्याप्त 
है। ” भगवद्गीता में भगवान्‌ ने यही कहा है कि “ईश्वरः 
सर्वभूतानां हद्वेशेडर्जुन तिष्ठति” (48.64)-ईश्वर ही सब लोगों के 
हृदय में निवास करके यन्त्र के समान सब कर्म कराता हे। 
कर्मविपाक-प्रक्रिया में सिद्ध किया गया हे, कि ज्ञान की प्राप्ति कर 
लेने के लिए आत्मा को पूरी स्वतन्त्रता है। परन्तु उसके बदले 
भक्तिमार्ग में यह कहा जाता है कि उस बुद्धि को देनेवाला 
परमेश्वर ही हे -- “तस्य तस्याचलां श्रद्धां तामेव विदधाम्यहम्‌' 
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(गी. 7.24) अथवा “ददामि बुद्धियोगं त॑ येन मामुपयान्ति ते” 
(गी.40.40)। इसी प्रकार संसार में सब कर्म परमेश्वर की ही 


सत्ता से हुआ करते हें, इसलिए भक्तिमार्ग में यह वर्णन पाया जाता 
है, कि वायु भी उसी के भय से चलती है ओर सूर्य तथा चन्द्र भी 
उसी की भय से चलते हैं (कठ. 6.3; बु. 3.8.9); अधिक क्‍या कहा 
जाएँ, उसकी इच्छा के बिना पेड़ का एक पत्ता तक नहीं हिलता। 
यही कारण हे, कि भक्तिमार्ग में यह कहते हैं कि मनुष्य केवल 
निमित्तमात्र ही के लिए सामने रहता हैं (गी.44.33) ओर उसके 
सब व्यवहार परमेश्वर ही उसके हृदय में निवास कर, उससे 
कराया करता है। साधु तुकाराम कहते हैं कि “यह प्राणी केवल 
निमित्त ही के लिए स्वतन्त्र हे 'मेरा-मेरा' कह कर व्यर्थ ही यह 
अपना नाश कर लेता है।” इस जगत के व्यवहार ओर सुस्थिति 
को स्थिर रखने के लिए सभी लोगों को कर्म करना चाहिए; परन्तु 
ईशावास्योपनिषद्‌ का जो यह तत्त्व है -- कि जिस प्रकार अज्ञानी 
लोग किसी कर्म को 'मेरा'कह कर किया करते हैं, वेसा न कर 
ज्ञानी पुरुष को ब्रह्मार्पण बुद्धि से सब कर्म मृत्यु पर्यन्त करते 
रहना चाहिए -- उसी का सारांश उक्त उपदेश में हे। यही 
उपदेश भगवान ने अर्जुन को इस श्लोक में किया है -- 

यत्करोषि यदश्नासि यज्जुहोषि ददासि यत्‌। 

यत्तपस्यसि कोन्‍्तेय तत्कुरुष्व मदर्पणम्‌॥ 
अर्थात्‌ 'जो कुछ तू करेगा, खाएगा, हवन करेगा, देगा या तप 
करेगा, वह सब मुझे अर्पण कर' (गी.9.27), इससे तुझे कर्म की 


बाधा नहीं होगी। भगवद़ीता का यही श्लोक शिवगीता (45.45) में 
पाया जाता है; ओर भागवत के इस श्लोक में भी उसी अर्थ का 
वर्णन है -- 
कायेन वाचा मनसेन्द्रियेर्वा बुद्ध्यात्मना वाइनुसूतस्वभावात्‌ । 
करोति यघ्चत्सकलं परस्मे नारायणायेति समर्पयेत्तत्‌॥ 


“काया, वाचा, मन, इन्द्रिय, बुद्धि या आत्मा की प्रवृत्ति से अथवा 
स्वभाव के अनुसार जो कुछ हम किया करते हैं, वह सब परात्पर 
नारायण को समर्पण कर दिया जावे” (भाग. 44.2.36)। सारांश 
यह है,कि अध्यात्मशास्त्र में जिसे ज्ञान-कर्म-समुच्चय पक्ष, 
फलाशात्याग अथवा ब्रह्मार्पणपूर्वक कर्म कहते हैं (गी. 4.24; 
5.40; 42.42) उसी को भक्तिमार्ग में “कृष्णार्पणपूर्वक कर्म” यह 
नया नाम मिल जाता है। भक्तिमार्ग वाले भोजन के समय 
“गोविन्द, गोविन्द” कहा करते हैं; उसका रहस्य इस कृष्णार्पणबुद्धि 
में ही है। ज्ञानी जनक ने कहा है, कि हमारे सब व्यवहार लोगों 
के उपयोग के लिए निष्काम बुद्धि से हो रहे हैं, ओर भगवद्गक्त भी 
खाना, पीना इत्यादि अपना सब व्यवहार कृष्णार्पणबुद्धि से ही किया 
करते है उद्यापन, ब्राह्मण-भोजन अथवा अन्य इष्टापूर्त कर्म करने 
पर अन्त में “इदं कृष्णार्पणमस्तु” अथवा “हरिर्दाता हरिर्भेक्ता” 
कह कर पानी 
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छोड़ने की जो रीति है, उसका मूलतत्त्व भगवद़ीता के उक्त श्लोक 
में है। यह सच हे, कि जिस प्रकार बालियों के न रहने पर कानों 
के छेद मात्र बाकी रह जाएँ, उसी प्रकार वर्तमान समय में उक्त 
संकल्प की दशा हो गई हे, क्योंकि पुरोहित उस संकल्प के सच्चे 
अर्थ को न समझकर सिर्फ तोते की नाई उसे पढ़ा करता है, और 
यजमान बहिरे का नाई पानी छोड़ने की कवायत किया करता हे! 
परन्तु विचार करने से मालूम होता है, कि इसकी जड़ में कर्म- 
फलाशा को छोड़ कर कर्म करने का तत्त्व है; ओर इसकी हँसी 
करने से शास्त्र में तो कुछ दोष नहीं आता, किन्तु हँसी करनेवाले 
की अज्ञानता की प्रगट होती है। यदि सारी आयु के कर्म -- यहाँ 
तक कि जिन्दा रहने का भी कर्म-इस प्रकार कृष्णार्पण बुद्धि से 
अथवा फलाशा त्याग कर किए जावें, तो पापवासना केसे रह 
सकती है, और कुकर्म केसे हो सकते हे?फिर लोगों के उपयोग 
के लिए कर्म करो, संसार की भलाई के लिए आत्म-समर्पण करो, 
इत्यादि उपदेश करने की आवश्यकता ही कहाँ रह जाती है तब 
तो 'में' ओर 'लोग' दोनों का समावेश परमेश्वर में ओर परमेश्वर 
का समावेश उन दोनों में हो जाता है, इसलिए स्वार्थ ओर परार्थ 
दोनों ही कृष्णार्पणरूपी परमार्थ में डूब जाते हैं; ओर महात्माओं की 


यह उक्ति ही चरितार्थ होती है, कि 'सन्‍्तों की विभूतियाँ जगत 
कल्याण ही के लिए हुआ करती हें; वे लोग परोपकार के लिए 
अपने शरीर को कष्ट दिया करते हैं। 'पिछले प्रकरण में युक्तिवाद 
से यह सिद्ध कर दिया गया हे, कि जो मनुष्य अपने सब काम 
कृष्णार्पण बुद्धि से किया करता है, उसका 'योगक्षेम' किसी प्रकार 
रुक नहीं रहता; ओर भक्तिमार्ग वालों को तो स्वयं भगवान ने 
गीता में आश्वासन दिया हे कि 'तेषां नित्याभियुक्तानां योगक्षेम॑ 
वहाम्यहम' (गी. 9.22)। यह कहने की आवश्यकता नहीं, कि जिस 
प्रकार ऊँचे दर्जे के ज्ञानी पुरुष का कर्तव्य है, कि वह सामान्य 
जनों में बुद्धिभिद न करके उन्हें सन्‍्मार्ग में लगावे (गी. 3.26), 
उसी प्रकार परमेश्वर भक्त का भी यही कर्तव्य है, कि वह निम्न 
श्रेणी के भक्तों की श्रद्धा को भ्रष्ट न कर उनके अधिकार के 
अनुसार ही उन्हें उन्नति के मार्ग में लगा देवे। सारांश उक्त 
विवेचन से यह मालूम हो जाएगा, कि अध्यात्मशास्त्र में ओर कर्म- 
विपाक में जो सिद्धान्त कहे गए हैं,व सब कुछ शब्द-भेद से 
भक्तिमार्ग में भी कायम रखे गए हें, ओर ज्ञान तथा भक्ति में इस 
प्रकार मेल कर देने की पद्धति हमारे यहाँ बहुत प्राचीन समय से 
प्रचलित हे। 

परन्तु जहाँ शब्द-भेद से अर्थ के अनर्थ हो जाने का भय रहता हे, 
वहाँ इस प्रकार से शब्द-भेद भी नहीं किया जाता, क्योंकि अर्थ ही 


प्रधान बात हे। उदाहरणार्थ, कर्म-विपाक-प्रक्रिया का यह सिद्धान्त 
है, कि ज्ञान-प्राप्ति के लिए प्रत्येक मनुष्य स्वयं प्रयज्ञ करें और 
अपना उद्धार आप ही कर ले। यदि इसमें शब्दों का कुछ भेद 
करके यह कहा जाएँ, कि यह काम भी परमेश्वर ही करता हे, तो 
मूढ जन आलसी हो जावेंगे। इसलिए “आत्मैव ह्यात्मनो 
बन्धुरात्मैव रिपुरात्मनः” -- 
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आप ही अपना शत्रु ओर आप ही अपना मित्र है (गी. 6.5)-यह 
तत्त्व भक्तिमार्ग में भी प्रायः ज्यों का त्यों अर्थात्‌ शब्द-भेद न 
करके बतलाया जाता है। साधु तुकाराम के इस भाव का उल्लेख 
पहले हो चुका है, कि “इससे किसी का क्‍या नुकसान हुआ? अपनी 
बुराई अपने हाथों कर ली। ” इससे भी अधिक स्पष्ट शब्दों में 
उन्होंने कहा है कि “ईश्वर का पास कुछ मोक्ष की गठड़ी नहीं 
धरी है,कि वह किसी के हाथ में दे दें। ” क्या यह उपनिषदों के 
इस मन्त्र “मन एवं मनुष्याणां कारणं बन्धमोक्षयो:” के समान 
नहीं है? यह सच हे, कि परमेश्वर ही इस जगत की सब घटनाओं 
का करने वाला हे; परन्तु उस पर निर्दयता का ओर पक्षपात करने 
का दोष न लगाया जावे, इसलिए कर्म-विपाक-प्रक्रिया में यह 


सिद्धान्त कहा गया है, कि यह सिद्धान्त कहा गया है, कि परमेश्वर 
प्रत्येक मनुष्य को उसके कर्मों के अनुसार फल दिया करता हे; 
इसी कारण से यह सिद्धान्त भी -- बिना किसी प्रकार का शब्द- 
भेद किए ही - भक्तिमार्ग में ले लिया जाता है। इसी प्रकार 
यद्यपि उपासना के लिए ईश्वर का व्यक्त मानना पड़ता हे, तथापि 
अध्यात्मशास्त्र का यह सिद्धान्त भी हमारे यहाँ के भक्तिमार्ग में 
कभी छूट नहीं जाता,कि जो कुछ व्यक्त हे वह सब माया हे ओर 
सत्य परमेश्वर उसके परे है। पहले कह चुके हैं,कि इसी कारण 
से गीता में वेदान्तसूत्र-प्रतिपादित जीव का स्वरूप ही स्थिर रखा 
गया है। मनुष्य के मन में प्रत्यक्ष की ओर अथवा व्यक्त की 
ओर झुकने की जो स्वाभाविक प्रवृत्ति हुआ करती है, उसमें और 
तत्त्वज्ञान के गहन सिद्धान्तों में मेल कर देने की, वेदिक धर्म की, 
यह रीति किसी भी अन्य देख के भक्तिमार्ग में देख नहीं पड़ती। 
अन्य देश-निवासियों का यह हाल देख पड़ता है,कि जब वे एक 
बार परमेश्वर की किसी सगुण विभूति का स्वीकार कर व्यक्त का 
सहारा लेते हैं, तब वे उसी में आसक्त होकर फँस जाते हें; उसके 
सिवा उन्हें ओर कुछ देख ही नहीं पड़ता ओर उनमें अपने-अपने 
सगुण प्रतीक के विषय में वृथाभिमान उत्पन्न हो जाता है। ऐसी 
स्थिति में वे लोग यह मिथ्या भेद करने का यत्न करने लगते हें, 
कि तत्त्वज्ञान का मार्ग भिन्न हे ओर श्रद्धा का भक्तिमार्ग जुदा है। 


परन्तु हमारे देश में तत्त्वज्ञान का उदय बहुत प्राचीन काल में ही 
हो चुका था, इसलिए गीता-दधर्म में श्रद्धा ओर ज्ञान का कुछ भी 
विरोध नहीं है, बल्कि वेदिक ज्ञानमार्ग श्रद्धा से, और वेदिक 
भक्तिमार्ग ज्ञान से, पुनीत हो गया है; अतएव मनुष्य किसी भी मार्ग 
का स्वीकार क्‍यों न करें, अन्त में उसे एक ही सी सद्गति प्राप्त 
होती है। इसमें कुछ आश्चर्य नहीं, कि अव्यक्त ज्ञान और व्यक्त 
भक्ति के मेल का यह महत्त्व केवल व्यक्त क्राईस्ट में ही लिपटे 
रहनेवाले धर्म के पंडितों के ध्यान में नहीं आ सकी, ओर इसलिए 
उनकी एकदेशी तथा तत्त्वज्ञान की दृष्टि से कोती नजर से 
गीताधर्म में उन्हें विरोध देख पड़ने लगा। परन्तु आश्चर्य की 
बात तो यही है, कि वेदिक धर्म के इस गुण की प्रशंसा न कर 
हमारे 
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ही देश के कुछ अनुकरण प्रेमी जन आज कल इसी गुण की 

निन्‍्दा करते देखे जाते हें!माघ काव्य (46.43) यह वचन इसी बात 
का एक अच्छा उदाहरण हे कि “अथ वा$भिनिविष्टबुद्धिषु | ब्रजति 
व्यर्थकतां सुभाषितम्‌!” - खोटी समझ से जब एक बार मन ग्रस्त 
हो जाता है, तब मनुष्य को अच्छी बातें भी ठीक नहीं जँचती। 


स्मार्तमार्ग में चतुर्थश्रम का जो महत्त्व है, वह भक्तिमार्ग में अथवा 
भागवतधर्म में नहीं है। वर्णाश्रम-धर्म का वर्णन भागवतधर्म में भी 
किया जाता हे; परन्तु उस धर्म का सारा दारोमदार भक्ति पर ही 
होता है, इसलिए जिसकी भक्ति उत्कट हो वही सब से श्रेष्ठ माना 
जाता है -- फिर चाहे वह गृहस्थ हो, वानप्रस्थ या बेरागी हो; 
इसके विषय में भागवतधर्म में कुछ विधि-निषेध नहीं हे 
(भा.4.48.3, 44 देखो)। संन्यास-आश्रम स्मार्तधर्म का एक 
आवश्यक भाग हे, भागवतधर्म का नहीं। परन्तु ऐसा कोई नियम 
नहीं, कि भागवतधर्म के अनुयायी कभी विरक्त न हों; गीता में ही 
कहा है,कि संन्यास और कर्मयोग दोनों मोक्ष की दृष्टि से समान 
योग्यता के हैं। इसलिए यद्यपि चतुर्थाश्रम का स्वीकार न किया 
जावे, तथापि सांसारिक कर्मों को छोड़ बेरागी हो जाने वाले पुरुष 
भक्तिमार्ग में भी पाए जा सकते हैं। यह बात पूर्व समय से ही 
कुछ-कुछ चली आ रही है। परन्तु उस समय इन लोगों की 
प्रभुता न था; और ग्यारहवें प्रकरण में यह बात स्पष्ट रीति से 
बतला दी गई हे, कि भगवद्गीता में कर्मत्याग की अपेक्षा कर्मयोग 
ही को अधिक महत्त्व दिया गया है। कालान्तर से कर्मत्याग का 
यह महत्त्व लुप्त हो गया ओर वर्तमान समय में भागवत-धर्मीय 
लोगों की भी यही समझ हो गई है, कि भगवद्गक्त वही हैं कि जो 
सांसारिक कर्मो को छोड़ विरक्त हो, केवल भक्ति में ही निमग्न हो 


जावे। इसलिए यहाँ भक्ति की दृष्टि से फिर भी कुछ थोड़ा सा 
विवेचन करना आवश्यक प्रतीत होता है,कि इस विषय में गीता 
का मुख्य सिद्धान्त और सच्चा उपदेश क्‍या है। भक्तिमार्ग का 
अथवा भागवतधर्म का ब्रह्म स्वयं सगुण भगवान ही हैं। यदि 
यही भगवान स्वयं सारे संसार के कर्ता-धर्ता है और साधुजनों की 
रक्षा करने तथा दुष्टजनों को दण्ड देने के लिए समय-समय पर 
अवतार लेकर इस जगत का धारण पोषण किया करते हैं, तो यह 
कहने की आवश्यकता नहीं, कि भगवद्रक्तों को भी लोकसंग्रह के 
लिए उन्हीं भगवान का अनुकरण करना चाहिए। हनुमानजी 
रामचन्द्र के बड़े भक्त थे; परन्तु उन्होंने रावण आदि दुष्टजनों के 
निर्दलन करने का काम कुछ छोड़ नहीं दिया था। भीष्म पितामह 
की गणना भी परम भगवद्गक्तों में की जाती हे; परन्तु यद्यपि वे 
स्वयं मृत्युपर्यन्त ब्रहमचारी रहे तथापि उन्होंने स्वधर्मानुसार 
स्वकीयों की और राज्य की रक्षा करने का काम अपने जीवन भर 
जारी रखा था। यह बात सच हे,कि जब भक्ति के द्वारा परमेश्वर 
का ज्ञान प्राप्त हो जाता है, तब भक्त को स्वयं अपने हित के लिए 
कुछ प्राप्त कर लेना शेष नहीं रह जाता। परन्तु प्रेममूलक 
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भक्तिमार्ग से दया, करुणा, कर्तव्यप्रीति इत्यादि श्रेष्ठ मनोवृत्तियों का 
नाश नहीं हो सकता; बल्कि वे ओर भी अधिक शुद्ध हो जाती है। 
ऐसी दशा में यह प्रश्न ही नहीं उठ सकता, कि कर्म करें,या न 
करें? वरन्‌ भगवद्गक्त तो वही है कि जिसके मन में ऐसा अभेद 
भाव उत्पन्न हो जाए -- 

जिसका कोई न हृदय से उसे लगावे, 

प्राणिमात्र के लिए प्रेम की ज्योति जगावे। 

सब में विभु को व्याप्त जान सब को अपनावे, 

है बस ऐसा वही भक्त की पदवी पावे॥ 
ऐसी अवस्था में स्वभावतः उन लोगों की वृत्ति लोकसंग्रह ही के 
अनुकूल हो जाती हे, जेसा कि ग्यारहवें प्रकरण में कह आए है -- 
“सन्तों की विभूतियाँ जगत के कल्याण ही के लिए हुआ करती 
हैं; वे लोग परोपकार के लिए अपने शरीर को कष्ट दिया करते 
हैं।” जब यह मान लिया, कि परमेश्वर ही इस सृष्टि को उत्पन्न 
करता है और उसके सब व्यवहारों को सरलता से चलाने के 
लिए चातुर्वर्ण्य आदि जो व्यवस्थाएँ हैं वे उसी की इच्छा से 
निर्मित हुई हैं। गीता में भी भगवान ने स्पष्ट रीति से यही कहा 
है, कि “चातुर्वर्ण्य मया सृष्टं गुणकर्म-विभागशः” (गी. 4.43) - 
अर्थात्‌ यह परमेश्वर ही की इच्छा हे, कि प्रत्येक मनुष्य अपने- 
अपने अधिकार के अनुसार समाज के इन कामों को लोकसंग्रह 


के लिए करता रहे। इसी से आगे यह भी सिद्ध होता हे, कि सृष्टि 
के जो व्यवहार परमेश्वर की इच्छा से चल रहे हैं, उनका एक- 
आध विशेष भाग किसी मनुष्य के द्वारा पूरा कराने के लिए ही 
परमेश्वर उसको उत्पन्न किया करता है; ओर यदि परमेश्वर द्वारा 
नियत किया गया उसका यह काम मनुष्य न करें, तो परमेश्वर ही 
की अवज्ञा करने का पाप उसे लगेगा। यदि तुम्हारे मन में यह 
अहंकार-बुद्धि जागृत होगी, कि ये काम मेरे हैं अथवा में उन्हें 
अपने स्वार्थ के लिए करता हूँ, तो उन कर्मो के भले-बुरे फल 
तुम्हें अवश्य भोगने पड़ेंगे। परन्तु तुम इन्हीं कर्मों को केवल 
स्वधर्म जानकर परमेश्वरार्पण पूर्वक इस भाव से करोगे, कि 
'परमेश्वर के मन मे जो कुछ करना है उसके लिए मुझे निमित्त 
करके वह मुझसे काम कराता हे' (गी. 44.33), तो इसमें कुछ 
अनुचित या अयोग्य नहीं; बल्कि गीता का कथन हे,कि इस 
स्वधर्माचरण से ही सर्वभूतान्तर्गत परमेश्वर की सात्तिकक भक्ति हो 
जाती है। भगवान ने अपने सब उपदेशों का तात्पर्य गीता के 
अन्तिम अध्याय में उपसंहार-रूप से अर्जुन को इस प्रकार 
बतलाया हे - 'सब प्राणियों के हृदय में निवास करके परमेश्वर ही 
उन्हें यन्त्र के समान नचाता हें; इसलिए ये दोनों भावनाएँ मिथ्या 
हैं,कि में अमुक कर्म को छोड़ता हूँ या अमुक कर्म को करता हूँ 
फलाशा को छोड़ सब कर्म कृष्णार्पण-बुद्धि से करते रहो; यदि तू 


ऐसा निग्रह करेगा कि में इन कर्मों को नहीं करता, तो भी प्रकृति- 
धर्म के अनुसार तुझे कर्मों को करना ही होगा, अत- 
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एवं परमेश्वर में अपने सब स्वार्थों का लय करके स्वधर्मानुसार 
प्राप्त व्यवहार को परमार्थ-बुद्धि से और वेराग्य से लोकसंग्रह के 
लिए तुझे अवश्य करना ही चाहिए; में भी यही करता हूँ; मेरे 
उदाहरण को देख ओर उसके अनुसार बर्ताव कर। 'जैसे ज्ञान का 
ओर निष्काम-कर्म का विरोध नहीं, वेसा ही भक्ति में ओर 
कृष्णार्पण-बुद्धि से किए गए कर्मों में भी विरोध उत्पन्न नहीं होता। 
महाराष्ट्र के प्रसिद्ध भगवद्गक्त तुकाराम भी भक्ति के द्वारा 
परमेश्वर के “अणोरणीयान्‌ महतो महीयान्‌” (कठ. 2.20; गी. 8.9) 
-परमाणु से भी छोटा ओर बड़े से भी बड़ा -- ऐसे स्वरूप के 
साथ अपने तादात्म्य का वर्णन करके कहते हैं, कि “अब में 
केवल परोपकार ही के लिए बचा हूँ।” उन्होंने संन्यासमार्ग के 
अनुयायियों के समान यह नहीं कहा, कि अब मेरा कुछ भी काम 
शेष नहीं है; बल्कि वे कहते हें, कि ”'भिक्षापात्र का अवलम्बन 
करना लज्जास्पद जीवन है -- वह नष्ट हो जावे; नारायण ऐसे 
मनुष्य की सर्वथा उपेक्षा ही करता हे;” अथवा “सत्यवादी मनुष्य 


संसार के सब काम करता हे ओर उसमें, जल में कमल-पत्र के 
समान, अलिप्त रहता है; जो उपकार करता है और प्राणियों पर दया 
करता है उसी में आत्म-स्थिति का निवास जानो। ” इन बचनों से 
साधु तुकाराम का इस विषय में स्पष्ट अभिप्राय व्यक्त हो जाता 
है। यद्यपि तुकाराम महाराज पंसारी थे, तथापि उनके मन का 
झुकाव कुछ-कुछ कर्मत्याग ही की ओर था। परन्तु प्रवृत्तिप्रधान 
भागवतधर्म का लक्षण अथवा गीता का सिद्धान्त यह है, कि 
उत्कटभक्ति के साथ-साथ मृत्यु पर्यन्‍त ईश्वरार्पणपूर्वक निष्काम 
कर्म करते ही रहना चाहिए, और यदि कोई इस सिद्धान्त का पूरा- 
पूरा स्पष्टीकरण देखना चाहे, तो उसे श्रीसमर्थ रामदासस्वामी के 
दासबोध ग्रन्थ को ध्यानपूर्वक पढ़ना चाहिए (स्मरण रहे कि साधु 
तुकाराम ने ही शिवाजी महाराज को जिन “सदुरु की शरण” में 
जाने को कहा था, उन्हीं का यह प्रासादिक ग्रन्थ है)। रामदास 
स्वामी ने अनेक बार कहा हे, कि भक्ति के द्वारा अथवा ज्ञान के 
द्वारा परमेश्वर के शुद्धस्वरूप को पहचान कर जो सिद्धपुरुष 
कृतकृत्य हो चुके हैं, वे “सब लोगों को सिखाने के लिए” (दास. 
49.49.44) निःस्पृहता से अपना काम यथाधिकार जिस प्रकार किया 
करते हैं, उस देखकर सर्वसाधारण लोग अपना-अपना व्यवहार 
करना सीखें; क्योंकि “बिना लिए कुछ भी नहीं होता” (दा. 
49.40.25; 42.9.6; 8.7.3); ओर अन्तिम दशक (2.4.26) में उन्होंने 


कर्म के सामर्थ्य का भक्ति की तारक-शक्ति के साथ पूरा-पूरा मेल 
इस प्रकार कर दिया है -- 

हलचल में सामर्थ्य है। जो करेगा वही पावेगा। 

परन्तु उसमें भगवान का अधिष्ठान चाहिए॥ 
गीता के आठवें अध्याय में अर्जुन को जो यह उपदेश किया गया 
है कि “मामनुस्मर युध्य च” (गी. 8.7)-नित्य मेरा स्मरण कर 
ओर युद्ध कर -- उसका तात्पर्य, और छठवें अध्याय के अन्त में 
जो यह कहा है कि “कर्मयोगियों में भी भक्तिमान्‌ 
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श्रेष्ठ है” (गी. 6.47) उसका भी तात्पर्य, वही है कि जो रामदास 
स्वामी के उक्त बचन में हे। गीता के अठारहवें में भी भगवान ने 
यही कहा है -- 

यतः प्रवृत्तिर्भूतानां येन सर्वमिदं ततम्‌। 

स्वकर्मणा तमभ्यर्च्य सिद्धिं विन्दति मानवः॥ 
“जिसने इस सारे जगत्‌ को उत्पन्न किया है उसकी, अपने 
स्वधर्मानुसार निष्काम कर्माचरण से (न कि केवल वाचा से अथवा 
पुष्पों से) पूजा करके मनुष्य सिद्धि पाता है” (गी.8.46)। अधिक 


क्या कहे! इस लोक का ओर समस्त गीता का भी भावार्थ यही हे, 
कि स्वधर्मानुरूप निष्काम-कर्म करने से सर्वभूतान्तर्गत विराटरूपी 
परमेश्वर की एक प्रकार की भक्ति, पूजा या उपासना ही हो जाती 
है। ऐसा कहने से कि “अपने धर्मानुरूप कर्मो से परमेश्वर की 
पूजा करो” यह नहीं समझना चाहिए, कि “श्रवर्ण कीर्तन विष्णो:” 
इत्यादि नवविधा भक्ति गीता को मान्य नहीं। परन्तु गीता का 
कथन हे, कि कर्मों को गोण समझकर उन्हें छोड़ देना और इस 
नवविधा भक्ति में ही बिलकुल निमग्न हो जाना उचित नहीं हें; 
शास्त्रतः प्राप्त अपने सब कर्मों को यथोचित रीति से अवश्य करना 
ही चाहिए; उन्हें “स्वयं अपने” लिए समझकर नहीं, किन्तु परमेश्वर 
का स्मरण कर इस निर्मम बुद्धि से करना चाहिए, कि “ईश्वर- 
निर्मित सृष्टि के संग्रहार्थ उसी के ये सब कर्म हे;” ऐसा करने से 
कर्म का लोप नहीं होगा, उलटा इन कर्मों से ही परमेश्वर की 
सेवा, भक्ति या उपासना हो जाएगी, इन कर्मों के पाप-पुण्य के 
भागी हम न होंगे और अन्त में सद्गति भी मिल जाएगी। गीता के 
इस सिद्धान्त की ओर दुर्लक्ष्य करके, गीता के भक्तिप्रधान 
टीकाकार अपने ग्रन्थों में यह भावार्थ बतलाया करते हैं, कि गीता 
में भक्ति ही को प्रधान माना है और कर्म को गौण। परन्तु 
संन्यासमार्गीय टीकाकारों के समान भक्तिप्रधान टीकाकारों का यह 
तात्पर्यार्थ भी एकपक्षीय है। गीताप्रतिपादित भक्तिमार्ग कर्मप्रधान है 


ओर उसका मुख्य तत्त्व यह है, कि परमेश्वर की पूजा न केवल 
पुष्पों से या वाचा से ही होती हें, किन्तु वह स्वधर्मोक्त निष्काम- 
कर्मों से भी होती हे, और ऐसी पूजा प्रत्येक मनुष्य को अवश्य 
करनी चाहिए। जब कि कर्ममय भक्ति का यह तत्त्व गीता के 
अनुसार अन्य किसी भी स्थान में प्रतिपादित नहीं हुआ है, तब इसी 
तत्त्व को गीता-प्रतिपादित भक्तिमार्ग का विशेष लक्षण कहना 
चाहिए। 

इस प्रकार कर्मयोग की दृष्टि से ज्ञान-मार्ग और भक्ति-मार्ग का 
पूरा-पूरा मेल यद्यपि हो गया, तथापि ज्ञान-मार्ग से भक्ति-मार्ग में जो 
एक महत्त्व की विशेषता है उसका भी अब अन्त में स्पष्ट रीति 
से वर्णन हो जाना चाहिए। यह तो पहले ही कह चुके हें,कि 
ज्ञानमार्ग केवल बुद्धिगम्य होने के कारण अब्पबुद्धिवाले 
सामान्यजनों के लिए क्लेशमय हे; ओर भक्तिमार्ग के श्रद्धा-मूलक, 
प्रेमगम्य तथा प्रत्यक्ष होने के कारण उसका आचरण करना सब 
लोगों के लिए सुगम है। परन्तु क्लेश के सिवा ज्ञानमार्ग में एक 
ओर भी अड्चन हें। जेमिनि की मीमांसा, या 
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उपनिषद्‌ या वेदान्तसूत्र को देखें तो मालूम होगा, कि उनमें श्रोत- 
यज्ञ-याग आदि की अथवा कर्म-संन्यास-पूर्वक 'नेति' -स्वरूप 
परब्रह्म की ही चर्चा भरी पड़ी है; ओर अन्त में यही निर्णय किया 
गया हे, कि स्वर्गप्राप्ति के लिए साधनीभूत होनेवाले श्रोत-यज्ञ- 
यागादि कर्म करने का अथवा मोक्ष-प्राप्ति के लिए आवश्यक 
उपनिषदादि वेदाध्ययन करने का अधिकार भी पहले तीन ही वर्णो 
के पुरुषों को हैं (वे. सू. 4.3.34-38)। इन में सब बात का 
विचार नहीं किया गया हे,कि उक्त तीन वर्णो, स्त्रियों को अथवा 
चातुर्वर्ण्य के अनुसार सारे समाज के हित के लिए खेती या अन्य 
व्यवसाय करनेवाले साधारण स्त्री-पुरुषों को मोक्ष केसे मिले। 
अच्छा; स्त्री-शूद्रादिकों के साथ वेदों की ऐसी अनबन होने से यदि 
यह कहा जाएँ, कि उन्हें मुक्ति कभी मिल ही नहीं सकती, तो 
उपनिषदों ओर पुराणों में ही ऐसे वर्णन पाए जाते हें, कि गार्गी 
प्रभूति स्त्रियों को ओर विदुर प्रभूति शूद्रों को ज्ञान की प्राप्ति होकर 
सिद्धि मिल गई थी (वे. सू. 3.4.36-39)। ऐसी दशा में यह 
सिद्धान्त नहीं किया जा सकता, कि सिर्फ पहले तीन वर्णो के 
पुरुषों ही को मुक्ति मिलती है; और यदि यह मान लिया जावें कि 
स्त्री-शूद्र आदि सभी लोगों को मुक्ति मिल सकती है, तो अब 
बतलाना चाहिए कि उन्हें किस साधन से ज्ञान की प्राप्ति होगी। 
बादरायणाचार्य करते हैं कि “विशेषानुग्रहश्च” (वे. सू. 3.4.38) 


अर्थात्‌ परमेश्वर का विशेष अनुग्रह ही उनके लिए एक साधन हे; 
ओर भागवत (4.4.25) में कहा हे, कि कर्मप्रधान-भक्तिमार्ग के रूप 
में इसी विशेषानुग्रहात्मक साधन का “महाभारत में ओर अतएव 
गीता में भी निरूपण किया गया हे; क्योंकि स्त्रियों, शूद्रों या 
(कलियुग के) नामधारी ब्राह्मणों के कानों तक श्रुति की आवाज 
नहीं पहुँचती हे।” इस मार्ग से प्राप्त होनेवाला ज्ञान और उपनिषदों 
का ब्रह्मज्ञान -- दोनों यद्यपि एक ही से हों; परन्तु अब स्त्री-पुरुष- 
सम्बन्धी या ब्राह्मण-क्षत्रिय-वेश्य-शूद्रसम्बन्धी कोई भेद शेष नहीं 
रहता ओर इस मार्ग के विशेष गुण के बारे में गीता कहती है कि 


मां हि पार्थ व्यपाश्रित्य येषपि स्युः पापयोनयः । 

स्त्रियो वेश्यास्तथा शूद्रास्तेषपि यान्ति परां गतिम्‌॥ 
“हे पार्थ! स्त्री, वेश्य और शूद्र या अन्त्यज आदि जो नीच वंश में 
उत्पन्न हुए है वे भी सब उत्तम गति पा जाते हें” (गी. 9.32)। 
यही श्लोक महाभारत के अनुगीतापर्व में भी आया है (मभा. 
अश्व. 49.64); ओर ऐसी कथाएँ भी हे कि बनपर्वान्तर्गत ब्राहमण- 
व्याध-संवाद में मांस बेचने वाले व्याध ने किसी ब्राह्मण को, तथा 
शान्तिपर्व में तुलाधार अर्थात्‌ बनिये ने जाजलि नामक तपस्वी 
ब्राहमण को यह निरूपण सुनाया है, कि स्वधर्म के अनुसार 
निष्कामबुद्धि से आचरण करने से ही मोक्ष केसे मिल जाता है 


(मभा. वन. 206.424; शां. 260-263)। इस से प्रगट होता है, कि 
जिसकी बुद्धि सम हो जावे वही श्रेष्ठ है; फिर चाहे वह सुनार हो, 
बढ़ई हो, बनिया या कसाई; किसी मनुष्य की योग्यता उसके 
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धन्धे पर, व्यवसाय पर, या जाति पर अवलम्बित नहीं, किन्तु सर्वथा 
उसके अन्तःकरण की शुद्धता पर अवलम्बित होती है -- और 
यही भगवान का अभिप्राय भी है। इस प्रकार किसी समाज के 
सब लोगों के लिए मोक्ष के दरवाजे खोल देने से उस समाज में 
जो एक प्रकार की विलक्षण जागृति उत्पन्न होती है, उसका स्वरूप 
महाराष्ट्र में भागवत-धर्म के इतिहास से भली-भाँति देख पड़ता हे। 
परमेश्वर को क्‍या स्त्री, क्या चांडाल, क्या ब्राह्मण सभी समान हें; 
“देव भाव का भूखा है” -- न प्रतीक का,न काले-गेरे वर्ण का, 
ओर न स्त्री-पुरुष आदि या ब्राह्मण चाण्डाल आदि भेदों का ही। 
साधु तुकाराम का इस विषय का अभिप्राय, इस हिन्दी पद से प्रगट 
हो जाएगा -- 

क्या द्विजाति क्‍या शूद्र ईश को वेश्या भी भज सकती हे, 

श्वपचों को भी भक्तिभाव में शुचिता कब तज सकती हे? 

अनुभव से कहता हूँ, मेंने उसे कर लिया है बस में। 


जो चाहे सो पिये प्रेम से अमृत भरा है इस रस में॥ 

अधिक कया कहें! गीताशास्त्र का भी यह सिद्धान्त है “कि 'मनुष्य 
केसा ही दुराचारी क्‍यों न हो, परन्तु यदि अन्त काल में भी वह 
अनन्य भाव से भगवान की शरण में जावे तो परमेश्वर उसे नहीं 
भूलता” (गी. 9.20; ओर 8.5-8 देखो)। उक्त पद्च में 'वेश्या' शब्द 
(जो साधु तुकाराम के मूलवचन के आधार से रखा गया हे) को 
देखकर पवित्रता का ढोंग करनेवाले बहुतेरे विद्वानों को कदाचित्‌ 
बुरा लगे। परन्तु सच बात तो यह है, कि ऐसे लोगों को सच्चा 
धर्मतत्त्व मालूम ही नहीं। न केवल हिन्दू-धर्म में किन्तु बुद्ध-धर्म 
में भी यही सिद्धान्त स्वीकार किया गया है (मिलिन्दप्रश्न. 3.7.2) | 
उनके धर्म-ग्रन्थों में ऐसी कथाएँ हैं, कि बुद्ध ने आम्रपाली नामक 
किसी वेश्या को ओर अँगुलीमाल नाम के चोर को दीक्षा दी थी। 
ईसाइयों के धर्म-ग्रन्थ में भी यह वर्णन है, कि क्राईस्ट के साथ 
जो दो चोर सूली पर चढ़ाये गए थे उनमें से एक चोर मृत्यु के 
समय क्राईस्ट की शरण में गया ओर क्राईस्ट ने उसे सद्गति दी 
(ल्यूक. 23.42 और 43)। स्वयं क्राईस्ट ने भी एक स्थान में कहा 
है, कि हमारे धर्म में श्रद्धा रखने वाली वेश्याएँ भी मुक्त हो जाती 
हैं (मैथ्यू, 24.34; ल्यूक. 7.50)। यह बात दसवें प्रकरण में हम 
बतला चुके हैं, कि अध्यात्मशास्त्र की दृष्टि से भी यही सिद्धान्त 
निष्पन्न होता हे। परन्तु यह धर्मतत्त्व यद्यपि निर्विवाद हो, तथापि 


जिसका सारा जन्म दुराचरण में ही व्यतीत हुआ हे, उसके 
अन्तःकरण में केवल मृत्यु के समय ही अनन्य भाव से भगवान 
का स्मरण करने की बुद्धि केसे जागृत रह सकती हे? ऐसी 

अवस्था में अन्ततः काल की बेदनाओं को सहते हुए, केवल यन्त्र 
के समान एक बार 'रा'कहकर ओर कुछ देर से 'म'कह कर मुँह 
खोलने ओर बन्द करने के परिश्रम के सिवा कुछ अधिक लाभ 
नहीं होता। इसलिए भगवान ने सब लोगों को निश्चित रीति से 
यही कहा है, कि 'न केवल मृत्यु के समय ही, किन्तु सारे जीवन 
भर सदेव मेरा स्मरण मन मे रहने दो ओर स्वधर्म के 
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अनुसार अपने सब व्यवहारों को परमेश्वरार्पण बुद्धि से करते रहो, 
फिर चाहे तुम किसी भी जाति के रहो तो भी तुम कर्मो को करते 
हुए ही मुक्त हो जाओगे' (गी. 9.26-28 और 30-34 देखो) 

इस प्रकार उपनिषदों का ब्रह्मात्मेक्यज्ञान आबालवृद्ध सभी लोगों 
के लिए सुलभ तो कर दिया गया हें; परन्तु ऐसा करने में न तो 
व्यवहार का लोप होने दिया है, ओर न वर्ण, आश्रम, जाति-पाँति 
अथवा स्त्री-पुरुष आदि का कोई भेद रखा गया है। जब हम 
गीता-प्रतिपादित भक्तिमार्ग की इस शक्ति अथवा समता की ओर 


ध्यान देते हैं, तब गीता के अन्तिम अध्याय में भगवान ने 
प्रतिज्ञापू्वक गीताशास्त्र का जो उपसंहार किया है उसका मर्म 
प्रगट हो जाता है। वह ऐसा है -- “सब धर्म छोड़ कर मेरे 
अकेले की शरण में आ जा; में तुझे सब पापों से मुक्त करूँगा, तू 
घबराना नहीं। ” यहाँ पर धर्म शब्द का उपयोग इसी व्यापक 

अर्थ में किया गया है,कि सब व्यवहारों को करते हुए भी पाप- 
पुण्य से अलिप्त रहकर परमेश्वरप्राप्तिरूपी आत्मश्रेय जिस मार्ग के 
द्वारा सम्पादन किया जा सकता हे वही धर्म है। अनुगीता के 
गुरुशिष्यसंवाद में ऋषियों ने ब्रह्मा से यह प्रश्न किया (आश्व. 
49), कि अहिंसाधर्म, सत्यधर्म, ब्रत तथा उपवास, ज्ञान, यज्ञ-याग, दान, 
कर्म, संन्यास आदि जो अनेक प्रकार के मुक्ति के साधन अनेक 
लोग बतलाते हें, उनमें से सच्चा साधन कोन हे? ओर शान्तिपर्व के 
(354) उंच्छवृत्ति-उपाख्यान में भी यह प्रश्न है, कि गार्हस्थ्य धर्म, 
वानप्रस्थ-धर्म, राजधर्म, मातृपितृ-सेवाधर्म, क्षत्रियों का रणांगण में 
मरण, ब्राह्मणों का स्वाध्याय, इत्यादि जो अनेक धर्म या स्वर्गप्राप्त 
के साधन शास्त्रों में बतलाए हे, उनमें से ग्राहय धर्म कोन हे? ये 
भिन्न-भिन्न धर्ममार्ग या धर्म दिखने मे तो परस्पर-विरुद्ध मालूम होते 
हैं, परन्तु शास्त्रकार इस सब प्रत्यक्ष मार्गों की योग्यता को एक 
ही समझते हें; क्योंकि समस्त प्राणियों में साम्यबुद्धि रखने का जो 
अन्तिम साध्य है, वह इनमें से किसी भी धर्म पर प्रीति ओर श्रद्धा 


के साथ मन को एकाग्र किए बिना प्राप्त नहीं हो सकता। तथापि, 
इन अनेक मार्गों की अथवा प्रतीक-उपासना की झंझट में फँसने 
से मन घबरा जा सकता हे; इसलिए अकेले अर्जुन को ही नहीं, 
किन्तु उसे निमित्त करके सब लोगों को, भगवान इस प्रकार 
निश्चित आश्वासन देते हैं कि इन अनेक धर्म-मार्गों को छोड़ कर 
तू केवल मेरी शरण में आ, में तुझे समस्त पापों से मुक्त कर 
दूँगा; डर मत। ” साधु तुकाराम भी सब धर्मों का निरसन करके 
अन्त में भगवान से यही माँगते हें कि -- 

चतुराई चेतना सभी चूल्हे में जावे, 

बस मेरा मन एक ईश-चरणाश्रय पावे। 

आग लगे आचार-विचारों के उपचय में, 

इस विभु का विश्वास सदा दृढ़ रहे हृदय में॥ 

निश्चयपूर्वक उपदेश की या प्रार्थना की 

यह अन्तिम सीमा हो चुकी। 


श्रीमद्गगवद्गीतारूपी सोने का थाली का यह भक्तिरूपी अन्तिम कौन 
है - यही प्रेमग्रास है। इस पा चुके, अब आगे चलिए। 
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चोदहवाँ प्रकरण 


गीताध्याय - संगति 


प्रवत्तिलक्षणं धर्म ऋषिरनारायणोडब्रवीत्‌। [] 
“महाभारत, शान्ति. (247.2) 


अब तक किए गए विवेचन से देख पड़ेगा, कि भगवद्गीता में -- 
भगवान के द्वारा गाए गए उपनिषद में -- यह प्रतिपादन किया 
गया है, कि कर्मो को करते हुए ही अध्यात्म-विचार से या भक्ति से 
सर्वात्मेक्यरूप साम्यबुद्धि को पूर्णतया प्राप्त कर लेना, और उसे 
प्राप्त कर लेने पर भी संन्यास लेने की झंझट में न पड़ संसार में 
शास्त्रतः प्राप्त सब कर्मों को केवल अपना कर्तव्य समझ कर 
करते रहनी ही, इस संसार में मनुष्य का परमपुरुषार्थ अथवा 


[] 'नारायण ऋषि ने धर्म को प्रवृत्तिप्रधान बतलाया है। 'नर और नारायण 
नामक ऋषियों में से ही ये नारायण ऋषि हैं। पहले बतला चुके हें, कि 
इन्हीं दोनों के अवतार श्रीकृष्ण ओर अर्जुन थे। इसी प्रकार महाभारत का 
वह वचन भी पहले उद्धृत किया गया है जिससे यह मालूम होता है कि 
गीता में नारायणीय धर्म का ही प्रतिपादन किया गया है। 


जीवन व्यतीत करने का उत्तम मार्ग है। परन्तु जिस क्रम से 
हमने इस ग्रन्थ में उक्त अर्थ का वर्णन किया है, उसकी अपेक्षा 
गीता-ग्रन्थ का क्रम भिन्न हे, इसलिए अब यह भी देखना चाहिए 
कि भगवद्गीता में इस विषय का वर्णन किस प्रकार किया गया 

है। किसी भी विषय का निरूपण दो रीतियों से किया जाता हे, 
एक शास्त्रीय ओर दूसरी पोराणिक। शास्त्रीय पद्धति वह है,कि 
जिसके द्वारा तर्कशास्त्रानुसार साधक-बाधक प्रमाणों को क्रमसहित 
उपस्थित करके यह दिखला दिया जाता है,कि सब लोगों की 
समझ में सहज ही आ सकने वाली बातों से किसी प्रतिपाद्य विषय 
के मूलतत्त्व किस प्रकार निष्पन्न होते हें। भूमितिशास्त्र इस पद्धति 
का एक अच्छा उदाहरण हे; ओर न्यायसूत्र या वेदान्तसूत्र का 
उपपादन भी इसी वर्ग का है। इसी लिए भगदद्गीता में जहाँ 
ब्रह्मसूत्र यानी वेदान्तसूत्र का उल्लेख किया गया हे, वहाँ यह भी 
वर्णन है, कि उसका विषय हेतुयुक्त और निश्चयात्मक प्रमाणों से 
सिद्ध, किया गया है -- “ब्रह्मसूत्रपदेश्चेव हेतुमद्विर्विनिश्चितेः” (गी. 
43.4)। परन्तु; भगवद़ीता का निरूपण सशास्त्र भले हो, तथापि वह 
इस शास्त्रीय पद्धति से नहीं किया गया हे। भगवद्गीता में जो 
विषय हे उसका वर्णन, अर्जुन और श्रीकृष्ण के संवादरूप में, 
अत्यन्त मनोर॑ंजक ओर सुलभ रीति से किया गया है। इसी लिए 


प्रत्येक अध्याय के अन्त में 'भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां 
योगशास्त्रे' कहकर, 
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गीता-निरूपण के स्वरूप के द्योतक “श्रीकृष्णार्जुनसंवादे” इस 
शब्दों का उपयोग किया गया है। इस निरूपण में ओर 'शास्त्रीय' 
निरूपण में जो भेद है, उसको स्पष्टता से बतलाने के लिए हमने 
संवादात्मक निरूपण को ही 'पोराणिक' नाम दिया है। सात सो 
श्लोकों के इस संवादात्मक अथवा पोराणिक निरूपण में 'धर्म' जेसे 
व्यापक शब्द में शामिल होनेवाले सभी विषयों का विस्तारपूर्वक 
विवेचन कभी हो ही नहीं सकता। परन्तु आश्चर्य की बात है, कि 
गीता में जो अनेक विषय उपलब्ध होते हैं, उनका ही संग्रह (संक्षेप 
में ही क्‍यों न हो) अविरोध से केसे किया जा सका! इस बात से 
गीताकार की अलोकिक शक्ति व्यक्त होती है; और अनुगीता के 
आरम्भ में जो यह कहा गया है, कि गीता का उपदेश 'अत्यन्त 
योगयुक्त चित्त से बतलाया गया हे,'इसकी सत्यता की प्रतीति भी 
हो जाती है। अर्जुन को जो जो विषय पहले से ही मालूम थे, उन्हें 
फिर से विस्तारपूर्वक कहने की कोई आवश्यकता नहीं थी। 
उसका मुख्य प्रश्न तो यही था,कि में लड़ाई का घोर कृत्य करूँ 


या न करूँ, ओर करूँ भी तो किस प्रकार करूँ? जब श्रीकृष्ण 

अपने उत्तर में एक-आध युक्ति बतलाते थे तब अर्जुन उस पर 
कुछ न कुछ आक्षेप किया करता था। इस प्रकार के 
प्रश्नोत्तररूपी संवाद में गीता का विवेचन स्वभाव ही से कहीं 
संक्षिप्त ओर कही द्विरक्त हो गया है। उदाहरणार्थ, त्रिगुणात्मक 
प्रकृति के फेलाव का वर्णन कुछ थोड़े भेद से दो जगह हे (गी. 
आ. 7 ओर 44); ओर स्थितप्रज्न, भगवद्वक्त, त्रिगुणातीत तथा ब्रह्मभूत 
इत्यादि की स्थिति का वर्ण एक सा होने पर भी, भिन्न-भिन्न दृष्टियों 
से प्रत्येक प्रसंग पर बार-बार किया गया हे। इसके विपरीत 'यदि 
अर्थ ओर काम धर्म से विभक्त न हों तो वे ग्राहय हें' -इस तत्त्व 
का दिग्दर्शन गीता में केवल 'धर्माविरुद्धः कामो5स्मि' (7.44) इसी 
एक वाक्य में कर दिया गया है। इसका परिणाम यह होता हे, 
कि यद्यपि गीता में सब विषयों का समावेश किया गया हे, तथापि 
गीता पढ़ते समय उन लोगों के मन में कुछ गड़बड़ सी होती 
जाती हे, तो श्रोतधर्म, स्मार्तधर्म, भागवतधर्म, सांख्यशास्त्र, पूर्वमीमांसा, 
वेदान्त, कर्म-विपाक इत्यादि के उन प्राचीन सिद्धान्तों की परम्परा 
से परिचित नहीं हैं,कि जिनके आधार पर गीता के ज्ञान का 
निरूपण किया गया हे। और जब गीता के प्रतिपादन की पद्धति 
ठीक-ठीक ध्यान में नहीं आती, तब वे लोग कहने लगते हें कि 
गाती मानो बाजीगर की झोली है, अथवा शास्त्रीय पद्धति के प्रचार 


के पूर्व गीता की रचना हुई होगी, इसलिए उसमें ठोर-ठोर पर 
अधूरापन ओर विरोध देख पड़ता है; अथवा गीता का ज्ञान ही 
हमारी बुद्धि के लिए अगम्य हे! संशय को हटाने के लिए यदि 
टीकाओं का अवलोकन किया जाएँ, तो उनसे भी कुछ लाभ नहीं 
होता, क्योंकि वे बहुधा भिन्न-भिन्न सम्प्रदायानुसार बनी हैं! इसलिए 
टीकाकारों के मतों के परस्पर विरोधों की एक-वाक्यता करना 
असम्भव सा हो जाता है ओर पढ़ने वाले का मन अधिकाधिक 
घबराने लगता है। इस प्रकार के भ्रम में पड़े हुए कई सुप्रब॒ुद्ध 
पाठकों को हमने 


पृ. 443. 


देखा हे। इस अड़चन को हटाने के लिए हमने अपनी बुद्धि के 
अनुसार गीता के प्रतिपाद्य विषयों का शास्त्रीय क्रम बाँध कर अब 
तक विवेचन किया हे। अब यहाँ इतना ओर बतला देना चाहिए, 
कि ये ही विषय श्रीकृष्ण और अर्जुन के सम्भाषण में अर्जुन के 
प्रश्नों या शंकाओं के अनुरोध से, कुछ न्‍्यूनाधिक होकर केसे 
उपस्थित हुए हैं। इससे यह विवेचन पूरा हो जाएगा और अगले 
प्रकरण में सुगमता से सब विषयों का उपसंहार कर दिया 
जाएगा। 


पाठकों को प्रथम इस ओर ध्यान देना चाहिए, कि जब हमारा देश 
हिन्दुस्थान ज्ञान, वेभव, यश ओर पूर्ण स्वराज्य के सुख का अनुभव 
ले रहा था, उस समय एक सर्वज्न, महापराक्रमी, यशस्वी ओर 
परमपूज्य क्षत्रिय ने दूसरे क्षत्रियों को -- जो महान धनुर्धारी या 
क्षात्रधर्म के स्वकार्य के स्वकार्य में प्रवतत्त करने के लिए गीता का 
उपदेश किया है। जेन ओर बोद्ध धर्मो के प्रवर्तक महावीर ओर 
गोतम बुद्ध भी क्षत्रिय ही थे; परन्तु इन दोनों ने वेदिक धर्म के 
केवल संन्यासमार्ग को अंगीकार कर क्षत्रिय आदि सब वर्णो के 
लिए संन्यास-धर्म का दरवाजा खोल दिया था। भगवान श्रीकृष्ण 
ने ऐसा नहीं किया, क्योंकि भागवत-धर्म का यह उपदेश हे कि न 
केवल क्षत्रियों को, किन्तु ब्राह्मणों को भी, निवृत्ति-मार्ग की शान्ति 
के साथ-साथ निष्काम बुद्धि से सब कर्म आमरणान्त करते रहने 
का प्रयत्ञ करना चाहिए। किसी भी उपदेश को लीजिए, आप 
देखेंगे कि उसका कुछ न कुछ कारण अवश्य रहता ही है; ओर 
उपदेश की सफलता के लिए, शिष्य के मन में उस उपदेश का 
ज्ञान प्राप्त कर लेने की इच्छा भी प्रथम ही से जागृत रहनी 
चाहिए। अतएव इन दोनों बातों का खुलासा करने के लिए ही, 
व्यासजी ने गीता के पहले अध्याय में इस बात का विस्तारपूर्वक 
वर्णन कर दिया हे, कि श्रीकृष्ण ने अर्जुन को यह उपदेश क्‍यों 
दिया है। कोरव ओर पांडवों की सेनाएँ युद्ध के लिए तैयार होकर 


कुरुक्षेत्र पर खड़ी हैं; अब थोड़ी देर में लड़ाई का आरम्भ होगा; 
इतने में अर्जुन के कहने से श्रीकृष्ण ने उसका रथ दोनों सेनाओं 
के बीच में ले जाकर खड़ा कर दिया ओर अर्जुन से कहा,कि 
“तुझे जिनसे युद्ध करना है, उन भीष्म-द्रोण आदि को देख। ” तब 
अर्जुन ने दोनों सेनाओं की ओर दृष्टि पहुँचाई ओर देखा कि अपने 
ही बाप, दादे, काका, आजा, मामा, बन्धु, पुत्र, नाती, स्नेही, आप, गुरु, 
गुरुबन्धु आदि दोनों सेनाओं में खड़े है ओर इस युद्ध में सब 
लोगों का नाश होनेवाला है! लड़ाई कुछ एकाएक उपस्थित नहीं 
हुई थी। लड़ाई करने का निश्चय पहले ही हो चुका था और 
बहुत दिनों से दोनों ओर की सेनाओं का प्रबन्ध हो रहा था। 
परन्तु इस आपस की लड़ाई से होनेवाले कुलक्षय का प्रत्यक्ष 
स्वरूप जब पहले पहल अर्जुन की नजर में आया, तब उसके 
समान महायोद्धा के मन में विषाद उत्पन्न हुआ और उसके मुख 
से ये शब्द निकल पड़े, “ओह! आज हम लोग अपना कुल का 
भयंकर क्षय इसी लिए करने वाले हैं न,कि राज्य हमीं को मिले; 
इसकी अपेक्षा भिक्षा माँगना क्‍या बुरा हे?” और इसके बाद उसने 
श्रीकृष्ण से कहा, 


पृ. 444. 


“शत्रु ही चाहे मुझे जान से मार डाले, इसकी मुझे परवा नहीं; 
परन्तु त्रेलोक्य के राज्य के लिए भी में पितृहत्या, गुरुहत्या, 
बन्धुहत्या या कुलक्षय के समान घोर पातक करना नहीं 

चाहता। ” उसकी सारी देह थर-थर काँपने लगी; हाथ-पेर शिथिल 
हो गए; मुँह सूख गया ओर खिन्नवदन हो अपने हाथ का धनुषबाण 
फेंककर वह बेचारा रथ में चुपचाप बेठ गया। इतनी कथा पहले 
अध्याय में है। इस अध्याय को “अर्जुन-विषाद-योग” कहते हें; 
क्योंकि यद्यपि पूरी गीता में ब्रह्मविद्यान्तर्गत (कर्म) योगशास्त्र 
नामक एक ही विषय प्रतिपादित हुआ हे, तो भी प्रत्येक अध्याय में 
जिस विषय का वर्णन प्रधानता से किया जाता है, उस विषय को 
इस कर्म-योगशास्त्र का ही एक भाग समझना चाहिए ओर ऐसा 
समझ कर ही प्रत्येक अध्याय को उसके विषयानुसार अर्जुन 
विषाद-योग, सांख्ययोग, कर्मयोग इत्यादि भिन्न-भिन्न नाम दिए गए 
हैं। इन सब 'योगों'को एकत्र करने से “ब्रहमविद्या का 
कर्मयोगशास्त्र” हो जाता है। पहले अध्याय की कथा का महत्त्व 
हम इस ग्रन्थ के आरम्भ में कह चुके हैं। इसका कारण यह हे, 
कि जब तक हम उपस्थित प्रश्न के स्वरूप को ठीक तोर से 
जान न लें, तब तक उस प्रश्न का उत्तर भी भली भाँति हमारे 
ध्यान में नहीं आता। यदि कहा जाएँ, कि गीता का यही तात्पर्य है 
कि “सांसारिक कर्मो से निवृत्त होकर भगवद्भजन करो, या संन्यास 


ले लो,” तो फिर अर्जुन को उपदेश करने की कुछ आवश्यकता 
ही न थी, क्योंकि वह तो लड़ाई को घोर कर्म छोड़ कर भिक्षा 
माँगने के लिए आप ही आप तेयार हो गया था। पहले ही 
अध्याय के अन्त में श्रीकृष्ण के मुख से ऐसे अर्थ का एक-आध 
श्लोक कहलाकर गीता की समाप्ति कर देनी चाहिए थी,कि “वाह! 
क्या ही अच्छा कहा! तेरी इस उपरति को देख कर मुझे आनन्द 
मालूम होता है? चलो, हम दोनों इस कर्ममय संसार को छोड़ 
संन्यासाश्रम के द्वारा या भक्ति के द्वारा अपने आत्मा का कल्याण 
कर लें!”फिर इधर लड़ाई हो जाने पर, व्यासजी उसका वर्णन 
करने में तीन वर्ष तक (मभा. आ. 62.52) अपनी वाणी को भले 
ही दुरुपयोग करते रहते; परन्तु उसको दोष बेचारे अर्जुन ओर 
श्रीकृष्ण पर तो आरोपित न हुआ होता। हाँ,यह सच हे,कि 
कुरुक्षेत्र में जो सेकड़ों महारथी एकत्र हुए थे, वे अवश्य ही अर्जुन 
ओर श्रीकृष्ण का उपहास करते। परन्तु जिस मनुष्य को अपने 
आत्मा का कल्याण कर लेना है वह ऐसे उपहास की परवा ही 
क्यों करता? संसार कुछ भी कहे; उपनिषदों में तो यही कहा है, कि 
“यदहरेव विरजेत्‌ तदहरेव प्रव्रजेत्‌” (जा. 4) अर्थात्‌ जिस क्षण 
उपरति हो उसी क्षण संन्यास धारण करो; विलम्ब न करो। यदि 
यह कहा जाएँ कि अर्जुन की उपरति ज्ञानपूर्वक न थी, वह केवल 
मोह की थी;तो भी वह थी उपरति ही; बस, उपरति होने से आधा 


काम हो चुका; अब मोह को हटा कर उपरति को पूर्णज्ञानममूलक 
कर देना भगवान के लिए कुछ असम्भव बात न थी। भक्ति-मार्ग 
में या संन्‍यास-मार्ग में भी ऐसे अनेक उदाहरण हैं,कि जब कोई 
किसी कारण 
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से संसार से उकता गए तो वे दु/खित होकर इस संसार को छोड़ 
जंगल में चले गए, ओर उन लोगों ने पूरी सिद्धि भी प्राप्त कर ली 
है। इसी प्रकार अर्जुन की भी दशा हुई होती। ऐसा तो कभी हो 
ही नहीं सकता था, कि संन्यास लेने के समय बस्त्रों को गेरुआ 
रंग देने के लिए मुट्ठी भर लाल मिट्टी या भगवाज्नाम संकीर्तन के 
लिए झांझ, मृदंग आदि सामग्री सारे कुरुक्षेत्र में भी न मिलती! 
परन्तु ऐसा कुछ भी नहीं किया; उलटा दूसरे अध्याय के आरम्भ 
में ही श्रीकृष्ण ने अर्जुन से कहा है, कि “अरे! तुझे यह दुर्वद्धि 
(कश्मल) कहाँ से सूझ पड़ी? यह नामर्दी (क्लेव्य) तुझे शोभा नहीं 
देती! यह तेरी कीर्ति को धूलि में मिला देगी! इसलिए इस दुर्बलता 
का त्याग कर युद्ध के लिए खड़ा हो जा!” परन्तु अर्जुन ने किसी 
अबला की तरह अपना वह रोना जारी ही रखा। वह अत्यन्त 
दीन-हीन वाणी से बोला -- “में भीष्म, द्रोण आदि महात्माओं को 


केसे मारूँ? मेरा मन इसी संशय में चक्कर खा रहा हे कि मरना 
भला हे,या मारना? इसलिए मुझे बतलाइए कि इन दोनों में कोन- 
सा धर्म श्रेयस्कर हे; में तुम्हारी शरण में आया हूँ।” अर्जुन की 
इन बातों को सुनकर श्रीकृष्ण जान गए, कि अब यह माया के 
चंगुल में फँस गया है। इसलिए जरा हँसकर उन्होंने उसे 
“अशोच्यानन्वशोच्स्त्वं” इत्यादि ज्ञान बतलाना आरम्भ किया। 
अर्जुन ज्ञानी पुरुष के सदृश बर्ताव करना चाहता था, और वह 
कर्म-संन्यास की बातें भी करने लग गया था। इसलिए, संसार में 
ज्ञानी पुरुष के आचरण के जो दे पन्थ देख पड़ते हैं -- अर्थात्‌, 
'कर्म करना' ओर 'कर्म छोड़ना'-वहीं से भगवान्‌ ने उपदेश का 
आरम्भ किया है; ओर अर्जुन को पहली बात यही बतलाई है,कि 
इन दो पन्थों या निष्ठाओं में से तू किसी को भी ले, परन्तु तू भूल 
कर रहा है। इसके बाद, जिस ज्ञान या सांख्यनिष्ठा के आधार 
पर, श्रीकृष्ण ने प्रथम 'एषा तेडभिहिता बुद्धिः' (गी. 2-4 - 39) 
उपदेश किया है; ओर फिर अध्याय के अन्त कर कर्मयोग-मार्ग के 
अनुसार अर्जुन को यही बतलाया हे,कि युद्ध ही तेरा सच्चा कर्तव्य 
है। यदि 'एषा तेडभिहिता सांख्ये'सरीखा श्लोक 
“अशोच्यानन्वशोचस्त्वं” श्लोक के पहले आता, तो यही अर्थ ओर 
भी अधिक व्यक्त हो गया होता। परन्तु सम्भाषण के प्रवाह में, 
सांख्य-मार्ग का प्रतिपादन हो जाने पर, वह इस रूप में आया है - 


“यह तो सांख्य-मार्ग के अनुसार प्रतिपादन हुआ; अब योगमार्ग के 
अनुसार प्रतिपादन करता हूँ।” कुछ भी हो, परन्तु अर्थ एक ही 
है। हमने ग्यारहवें प्रकरण में सांख्य (या संन्यास) ओर योग (या 
कर्मयोग) का भेद पहले ही स्पष्ट करके बतला दिया हे। इसलिए 
उसकी पुनरावृत्ति न कर केवल इतना ही कह देते हैं, कि चित्त 
की शुद्धता के लिए स्वधर्मानुसार वर्णाश्रमविहित कर्म करके ज्ञान- 
प्राप्ति होने पर मोक्ष के लिए अन्त में सब कर्मो को छोड़ संन्यास 
लेना सांख्य-मार्ग है; और कर्मों का कभी त्याग न कर अन्त तक 
उन्हें निष्काम-बुद्धि से करते 
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रहना योग अथवा कर्मयोग है। अर्जुन से भगवान प्रथम यह करते 
है, कि सांख्य-मार्ग के अध्यात्मज्ञानानुसार आत्मा अविनाशी और 
अमर है, इसलिए तेरी यह समझ गलत हे कि “में भीष्म, द्रोण 
आदि को मारूँगा;” क्योंकि न तो आत्मा मरता है और न मारता 
ही है। जिस प्रकार मनुष्य अपने वस्त्र बदलता है, इस प्रकार 
आत्मा एक देह को छोड़ कर दूसरी देह में चला जाता हे; परन्तु 
इसलिए उसे मृत मानकर शोक करना उचित नहीं। अच्छा, मान 
लिया कि “में मारूँगा” यह भ्रम है, तब तू कहेगा कि युद्ध ही क्‍यों 


करना चाहिए? तो इसका उत्तर यह हे कि शास्त्रतः प्राप्त हुए युद्ध 
से परावृत्त न होना ही क्षत्रियों का धर्म है और जब कि इस 
सांख्यमार्ग में प्रथमत: वर्णाश्रम-विहित कर्म करने ही श्रेयस्कर 
माना जाता है, तब यदि तू वेसा न करेगा तो लोग तेरी निन्‍्दा 
करेंगे -- अधिक क्‍या कहे, युद्ध में मरना ही क्षत्रियों का धर्म हे। 
फिर व्यर्थ शोक क्‍यों करता हे? 'में मारँगा ओर वह मरेगा' यह 
केवल कर्म-दृष्टि है -- इसे छोड़ दे; तू अपना प्रवाह-पतित कार्य 
ऐसी बुद्धि से करता चला जा, कि में केवल अपना स्वधर्म कर रहा 
हूँ; इससे तुझे कुछ भी पाप नहीं लगेगा। यह उपदेश 
सांख्यमार्गानुसार हुआ। परन्तु चित्त की शुद्धता के लिए प्रथमतः 
कर्म करके चित्त-शुद्धि हो जाने पर अन्त में सब कर्मो को छोड़ 

संन्यास लेना ही यदि इस मार्ग के अनुसार श्रेष्ठ माना जाता हे, तो 
यह शंका रह ही जाती है, कि उपरति होते ही युद्ध को छोड़ (यदि 
हो सके तो) संन्यास ले लेना क्‍या अच्छा नहीं हे? केवल इतना 
कह देने से काम नहीं चलता, कि मनु आदि स्मृतिकारों की आज्ञा 
है, कि गृहस्थाश्रम के बाद फिर कही बुढ़ापे में संन्यास लेना 
चाहिए, युवावस्था में तो गृहस्थाश्रमी ही होना चाहिए। क्योंकि 
किसी भी समय यदि संन्यास लेना ही श्रेष्ठ हे, तो ज्यों ही संसार 
से जी हटा त्यों ही तनिक भी देर न कर, संन्यास लेना उचित हे, 
ओर इसी हेतु से उपनिषदों में भी ऐसे वचन पाए जाते है कि 


“ब्रह्ममचयदिव प्रत्रजेत्‌ गृहाद्वा वनाद्वा” (जा. 4)-संन्‍्यास लेने से जो 
गति प्राप्त होगी, वही युद्ध-क्षेत्र में मरने से क्षत्रिय को प्राप्त होती 
है। महाभारत में कहा है -- 
द्वाविमों पुरुषव्याप्र सूर्यमण्डलभेदिनों। 
परित्राड्‌ योगयुक्तश्च रणे चाभिमुखो हतः॥ 
अर्थात्‌ “हे पुरुषव्याप्र! सूर्यमण्डल को पार कर ब्रह्मलोक को जाने 
वाले केवल दो ही पुरुष हैं; एक तो योगयुक्त संन्‍्यासी और दूसरा 
युद्ध में लड़ कर मर जाने वाला वीर” (उद्यो. 32.65)। इसी अर्थ 
का एक श्लोक कोटिल्य के, यानी चाणक्य के अर्थशास्त्र में भी हे 
यान्‌ यज्ञसंघेस्तपसा च विप्रा: स्वरगेंषिण: पात्रचयेश्च यान्ति। 
क्षणेन तानप्यतियान्ति शूराः प्राणान्‌ सुयुद्धेषु परित्यजन्तः॥ 
“स्वर्ग की इच्छा करने वाले ब्राह्मण अनेक यज्ञों से, यज्ञपात्रों से 
ओर तपों से जिस लोक में जाते हैं,उस लोक के आगे के लोक 
में युद्ध में प्राण अर्पण 


पृ. 447. 


करने वाले शूर पुरुष एक क्षण में जा पहुँचते हैं -- अर्थात्‌ न 
केवल तपस्वियों को या संन्यासियों को वरन्‌ यज्ञ-याग आदि करने 
वाले दीक्षितों को भी जो गति प्राप्त होती है, वही युद्ध में मरने 
वाले क्षत्रिय को भी मिलती हे” (कोटि. 40.3.50-452; ओर 
मभा. शां. 98-400)। “क्षत्रिय को स्वर्ग में जाने के लिए युद्ध 
के समान दूसरा दरवाजा क्वचित्‌ ही खुला मिलता हे; युद्ध में मरने 
से स्वर्ग, और जय प्राप्त करने से पृथ्वी का राज्य मिलेगा” (2.32, 
37) - गीता के इस उपदेश का तात्पर्य भी वही है। इसलिए 
सांख्यमार्ग के अनुसार यह भी प्रतिपादन किया जा सकता हे,कि 
क्या संन्यास लेना ओर क्‍या युद्ध करना, दोनों से एक ही फल की 
प्राप्ति होती है। इस मार्ग के युक्तिवाद से यह निश्चितार्थ पूर्ण रीति 
से सिद्ध नहीं होता, कि 'कुछ भी हो, युद्ध करना ही चाहिए।' 
सांख्यमार्ग में जो यह न्यूनता या दोष हे, उसे ध्यान में रख आगे 
भगवान ने कर्म-योग-मार्ग का प्रतिपादन आरम्भ किया है; और 
गीता के अन्तिम अध्याय के अन्त तक इसी कर्मयोग का -- 
अर्थात्‌ कर्मों को करना ही चाहिए ओर मोक्ष में इनसे कोई बाधा 
नहीं होती, किन्तु इन्हें करते रहने से ही मोक्ष प्राप्त होता है, इसका 
-- भिन्न-भिन्न प्रमाण देकर शंका-निवृत्ति-पूर्वक समर्थन किया हे। 
इस कर्मयोग का मुख्य तत्त्व यह है, कि किसी भी कर्म को भला 
या बुरा कहने के लिए उस कर्म के बाहय परिणामों की अपेक्षा 


पहले यह देख लेना चाहिए, कि कर्ता की वासनात्मक बुढ्नि शुद्ध हे 
अथवा अशुद्ध (गी. 2-49)। परन्तु वासना की शुद्धता या 
अशुद्धता का निर्णय भी तो आखिर व्यवसायात्मक बुद्धि ही करती 
है; इसलिए जब तक निर्णय करने वाली बुद्धीन्द्रिय स्थिर और 
शान्त न होगी, तब तक वासना भी शुद्ध या सम नहीं हो सकती। 
इसी लिए उसके साथ यह भी कहा हे,कि वासनात्मक बुद्धि को 
शुद्ध करने के लिए समाधि के योग से व्यवसायात्मक बुद्धीन्द्रिय 
को भी स्थिर कर लेना चाहिए (गी. 2.44)। संसार के सामान्य 
व्यवहारों की ओर देखने से प्रतीत होता है, कि बहुतेरे मनुष्य 
स्वर्गादि भिन्न-भिन्न काम्य सुखों की प्राप्ति के लिए ही यज्ञ-यागादिक 
वैदिक काम्य कर्मो की झंझट में पड़े रहते हें; इससे उनकी बुद्धि 
कभी एक फल की प्राप्ति में, कभी दूसरे फल की प्राप्ति में, अर्थात्‌ 
स्वार्थ ही में, निमगन रहती हे और सदा बदलने वाली यानी चंचल 
हो जाती है। ऐसे मनुष्यों को स्वर्ग-सुखादिक अनित्य-फल की 
अपेक्षा अधिक महत्त्व का अर्थात्‌ मोक्ष-रूपी नित्य सुख कभी प्राप्त 
नहीं हो सकता। इसी लिए अर्जुन को कर्म-योग-मार्ग का रहस्य 
इस प्रकार बतलाया गया हे कि वेदिक कर्मों के काम्य झगड़ों को 
छोड़ दे ओर निष्काम-बुद्धि से कर्म करना सीख, तेरा अधिकार 
केवल कर्म करने भर का ही है -- कर्म के फल की प्राप्ति अथवा 
अप्राप्ति तेरे अधिकार की बात नहीं है (2.47); ईश्वर को ही फल- 


दाता मान कर जब इस समबुद्धि से -- कि कर्म का फल मिले 
अथवा न मिले, दोनों समान 
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है, केवल स्वकर्तव्य समझ कर ही कुछ काम किया जाता है, तब 
उस कर्म के पाप-पुण्य का लेप कर्ता को नहीं होता; इसलिए तू 
इस समबुद्धि का आश्रय कर; इस समबुद्धि को ही योग -- अर्थात्‌ 
पाप के भागी न होते हुए कर्म करने की युक्ति -- कहते हें; यदि 
तुझे यह योग सिद्ध हो जाएँ, तो कर्म करने पर भी तुझे मोक्ष की 
प्राप्ति हो जाएगी; मोक्ष के लिए कुछ कर्म-संन्यास की आवश्यकता 
नहीं है (2.47-53)। जब भगवान ने अर्जुन से कहा,कि जिस 
मनुष्य की बुद्धि इस प्रकार सम हो गई हो उसे स्थितप्रज्ञ कहते 
है (2.53), तब अर्जुन ने पूछा कि “महाराज! कृपा कर बतलाइए 
कि स्थितप्रज्ञ का बर्ताव केसा होता है?” इस लिए दूसरे अध्याय 
के अन्त में स्थितप्रज्ञ का वर्णन किया गया है, और अन्त में कहा 
गया है, कि स्थितप्रज्ञ की स्थिति को ही ब्राहमी-स्थिति कहते है। 
सारांश यह हे,कि अर्जुन को युद्ध में प्रवृत्त करने के लिए गीता में 
जो उपदेश दिया गया है, उसका प्रारम्भ उन दो निष्ठाओं से ही 
किया गया है कि जिन्हें इस संसार के ज्ञानी मनुष्यों ने ग्राहय 


माना हे, ओर जिन्हें 'कर्म छोड़ना' (सांख्य) और 'कर्म करना' (योग) 
कहते हैं, तथा युद्ध करने की आवश्यकता की उपपत्ति पहले 
सांख्यनिष्ठा के अनुसार बतलाई गई है। परन्तु जब यह देखा 
गया, कि इस उपपत्ति से काम नहीं चलता -- यह अधूरी है -- 
तब फिर तुरन्त ही योग या कर्मयोगमार्ग के अनुसार ज्ञान 
बतलाना आरम्भ किया है; ओर यह बतलाने के पश्चात,कि इस 
कर्मयोग का अल्प आचरण भी कितना श्रेयस्कर हे, दूसरे अध्याय 
में भगवान ने अपने-अपने उपदेश को इस स्थान तक पहुँचा दिया 
है -- कि जब कर्मयोगमार्ग में कर्म की अपेक्षा वह बुद्धि ही श्रेष्ठ 
मानी जाती है, जिससे कर्म करने की प्रेरणा हुआ करती है, तो अब 
स्थितप्रज्ञ की नाई तू अपनी बुद्धि को सम करके अपना कर्म कर, 
जिससे तू कदापि पाप का भागी न होगा। अब देखना हे, कि आगे 
ओर कौन-कौन से प्रश्न उपस्थित होते हैं। गीता के सारे 
उपपादन की जड़ दूसरे अध्याय में ही है, इसलिए इसके विषय का 
विवेचन यहाँ कुछ विस्तार से किया गया हे। 

तीसरे अध्याय के आरम्भ में अर्जुन ने प्रश्न किया है,कि “यदि 
कर्मयोग-मार्ग में भी कर्म की अपेक्षा बुद्धि ही श्रेष्ठ मानी जाती हे, 
तो में अभी स्थितप्रज्ञ की नाई अपनी बुद्धि को सम किए लेता हूँ; 
फिर आप मुझसे इस युद्ध के समान घोर कर्म करने के लिए क्‍यों 
कहते हें?” इसका कारण यह हे, कि कर्म की अपेक्षा बुद्धि को 


श्रेष्ठ कह देने से ही इस प्रश्न का निर्णय नहीं हो जाता कि - 
“युद्ध क्यों करें? बुद्धि को सम रख कर उदासीन क्‍यों न बेठे 
रहें?” बुद्धि को सम रखने पर भी कर्म-संन्यास किया जा सकता 
है। फिर जिस मनुष्य की बुद्धि सम हो गई है उसे सांख्यमार्ग के 
अनुसार कर्मों का त्याग करने में क्‍या हर्ज है? इस प्रश्न का उत्तर 
भगवान इस प्रकार देते है,कि पहले तुझे सांखय ओर योग नामक 
दो निष्ठाएँ बतलाई हैं सही; परन्तु यह भी स्मरण रहे, कि किसी 
मनुष्य के कर्मो का 


पृ. 449. 


सर्वथा छूट जाना असम्भव हे। जब तक वह देहधारी है, तब तक 
प्रकृति स्वभावतः उससे कर्म करावेगी ही; और जब कि प्रकृति के 
ये कर्म छूटते ही नहीं हैं, तब तो इन्द्रिय-निग्रह के द्वारा बुद्धि को 
स्थिर ओर सम करके कर्मेन्द्रियों से ही अपने सब कर्तव्य-कर्मों 
को करते रहना अधिक श्रेयस्कर है। इसलिए तू कर्म कर यदि 
कर्म नहीं करेगा तो तुझे खाने तक को न मिलेगा (3.3-8)। 
ईश्वर ने ही कर्म को उत्पन्न किया हे, मनुष्य ने नहीं। जिस 
समय ब्रह्मदेव ने सृष्टि ओर प्रजा को उत्पन्न किया, उसी समय 
उसने 'यज्ञ'को भी उत्पन्न किया था ओर उसने प्रजा से यह कह 


दिया था,कि यज्ञ के द्वारा तुम अपनी समृद्धि कर लो। जब कि 
यह यज्ञ बिना कर्म किए सिद्ध नहीं होता, तो अब यज्ञ को कर्म ही 
कहना चाहिए। इसलिए यह सिद्ध होता हे, कि मनुष्य ओर कर्म 
साथ ही साथ उत्पन्न हुए है। परन्तु ये कर्म केवल यज्ञ के लिए 
ही हे ओर यज्ञ करना मनुष्य का कर्तव्य है, इसलिए इन कर्मों के 
फल मनुष्य को बन्धन में डालने वाले नहीं होते। अब यह सच 
है, कि जो मनुष्य पूर्ण ज्ञानी हो गया, स्वयं उसके लिए कोई भी 
कर्तव्य शेष नहीं रहता; ओर, न लोगों से ही उसका कुछ अटका 
रहता है। परन्तु इतने ही से यह सिद्ध नहीं हो जाता कि कर्म 
मत करो; क्योंकि कर्म करने से किसी को भी छुटकारा न मिलने 
के कारण यही अनुमान करना पड़ता है,कि यदि स्वार्थ के लिए न 
हो तो भी अब उसी कर्म को निष्काम-बुद्धि से लोक-संग्रह के लिए 
अवश्य करना चाहिए (3.37-49)। इन्हीं बातों पर ध्यान देकर 
प्राचीन काल में जनक आदि ज्ञानी पुरुषों ने कर्म किए हें ओर में 
भी कर रहा हूँ। इसके अतिरिक्त यह भी स्मरण रहे, कि ज्ञानी 
पुरुषों के कर्तव्यों में 'लोक-संग्रह करना' एक मुख्य कर्तव्य हे; 
अर्थात्‌ अपने बर्ताव से लोगों को सन्मार्ग की शिक्षा देना और 
उन्हें उन्नति के मार्ग में लगा देना, ज्ञानी पुरुष ही का कर्तव्य है। 
मनुष्य कितना ही ज्ञानवान्‌ क्‍यों न हो जावे, परन्तु प्रकृति के 
व्यवहारों से उसका छुटकारा नहीं है; इसलिए कर्मों को छोड़ना तो 


दूर ही रहा, परन्तु कर्तव्य समझ कर स्वधर्मानुसार कर्म करते 
रहना ओर -- आवश्यकता होने पर -- उसी में मर जाना भी 
श्रेयस्कर है (3.30 - 35); - इस प्रकार तीसरे अध्याय में भगवान ने 
उपदेश दिया है। भगवान ने इस प्रकार प्रकृति को सब कामों का 
कर्तृत्व दे दिया यह देख अर्जुन ने प्रश्न किया कि मनुष्य. इच्छा न 
रहने पर भी, पाप क्‍यों करता हे? तब भगवान ने यह उत्तर देकर 
अध्याय समाप्त कर दिया है, कि काम क्रोध आदि विकार 
बलात्कार से मन को भ्रष्ट कर देते हैं; अतएव अपनी इन्द्रियों का 
निग्रह करके प्रत्येक मनुष्य को अपना मन अपने अधीन रखना 
चाहिए। सारांश, स्थितप्रज्ञ की नाई बुद्धि की समता हो जाने पर 
भी कर्म से किसी का छुटकारा नहीं, अतएव यदि स्वार्थ के लिए 
न हो तो भी लोक-संग्रह के लिए निष्काम बुद्धि से कर्म करते ही 
रहना चाहिए -- इस प्रकार कर्म-योग की आवश्यकता सिद्ध की 
गई हे; ओर भक्तिमार्ग के परमेश्वरार्पणपूर्वक कर्म करने के इस 
तत्त्व का भी, 'कि मुझे सब कर्म अर्पण कर' (3.30,34), इसी 
अध्याय में प्रथम उल्लेख हो गया हे। 
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परन्तु यह विवेचन तीसरे अध्याय में पूरा नहीं हुआ, इसलिए चोथा 
अध्याय भी उसी विवेचन के लिए आरम्भ किया गया है। किसी 
के मन में यह शंका न आने पाए, कि अब तक किया गया 
प्रतिपादन केवल अर्जुन को युद्ध में प्रवत्त करने के लिए ही नूतन 
रचा गया होगा; इसलिए अध्याय के आरम्भ में इस कर्मयोग की 
अर्थात्‌ भागवत या नारायणीय धर्म की त्रेतायुग वाली परम्परा 
बतलाई गई है। जब श्रीकृष्ण ने अर्जुन से कहा, कि आदो यानी 
युग के आरम्भ में मेंने ही यह कर्मयोग-मार्ग विवस्वान्‌ को, 
विवस्वान्‌ ने मनु को और मनु ने इक्ष्वाकु को बतलाया था, परन्तु 
इस बीच में यह नष्ट हो गया था, इसलिए मेंने यही योग 
(कर्मयोगमार्ग) तुझे फिर से बतलाया हे, तब अर्जुन ने पूछा,कि 
आप विवस्वान्‌ के पहले केसे होंगे? इसका उत्तर देते हुए भगवान 
ने बतलाया हे, कि साधुओं की रक्षा, दुष्टों का नाश और धर्म की 
संस्थापना करना ही मेरे अनेक अवतारों का प्रयोजन है, एवं इस 
प्रकार लोक-संग्रहकारक कर्मों को करते हुए उसमें मेरी कुछ 
आसक्ति नहीं है, इसलिए में उनके पाप-पुण्यादि फलों का भागी 
नहीं होता। इस प्रकार कर्मयोग का समर्थन करके और यह 
उदाहरण देकर, कि प्राचीन समय में जनक आदि ने भी इसी तत्त्व 
को ध्यान में लाकर कर्मों का आचरण किया हे, भगवान ने अर्जुन 
को फिर यही उपदेश दिया है,कि 'तू भी वेसे ही कर्म कर। ' 


तीसरे अध्याय में मीमांसकों का जो यह सिद्धान्त बतलाया गया 
था, कि 'यज्ञ के लिए किए गए कर्म बन्धक नहीं होते' उसी को 
अब फिर से बतला कर 'यज्ञ'की विस्तृत और व्यापक व्याख्या 
इस प्रकार की हे -- केवल तिल ओर चावल को जलाना अथवा 
पशुओं को मारना एक प्रकार का यज्ञ है सही, परन्तु यह द्रव्यमय 
यज्ञ हलके दर्ज का है, ओर संयमाग्नि में काम-क्रोधादि 
इन्द्रियवृत्तियों को जलाना अथवा 'न मम' कह कर सब कर्मो का 
ब्रह्म में स्वाहा कर देना ऊँचे दर्ज का यज्ञ है। इसलिए अब 
अर्जुन को ऐसा उपदेश किया है,कि तू इस ऊँचे दर्जे के यज्ञ के 
लिए फलाशा का त्याग करके कर्म कर। मीमांसकों के न्याय के 
अनुसार यज्ञार्थ किए गए कर्म यदि स्वतन्त्र रीति से बन्धक हो, तो 
भी यज्ञ का कुछ न कुछ फल बिना प्राप्त हुए नहीं रहता। 
इसलिए यज्ञ भी यदि निष्काम-बुद्धि से ही किया जावें, तो उसके 
लिए किया गया कर्म ओर स्वयं यज्ञ दोनों बन्धक न होंगे। अन्त 
में कहा है, कि साम्य बुद्धि उसे कहते है जिससे यह ज्ञान प्राप्त हो 
जाता है, तभी सब कर्म भस्म हो जाते हैं ओर कर्ता को उनकी 
कुछ बाधा नहीं होती। “सर्व कर्माखिलं पार्थ ज्ञाने परिसमाप्यते” 
-- सब कर्मों का लय ज्ञान में हो जाता हे; कर्म स्वयं बन्धक नहीं 
होते, कि अज्ञान को छोड़ कर्म-योग का आश्रय कर ओर लड़ाई 
के लिए खड़ा हो जा। सारांश, इस अध्याय में ज्ञान की इस प्रकार 


प्रस्तावना की गई है, कि कर्म-योग-मार्ग की सिद्धि के लिए भी 
साम्यबुद्धि-रूप ज्ञान की आवश्यकता हे। 
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कर्मयोग की आवश्यकता क्‍या हे,या कर्म क्‍यों किए जावें -- 
इसके कारणों का विचार तीसरे ओर चोथे अध्याय में किया गया 
है सही, परन्तु दूसरे अध्याय में सांख्य-ज्ञान का वर्णन करके 
कर्मयोग के विवेचन में भी बारंबार कर्म की अपेक्षा बुद्धि ही श्रेष्ठ 
बतलाई गई है, इसलिए यह बतलाना अब अत्यन्त आवश्यक हे, 
कि इन दोनों मार्गों में कोन-सा मार्ग श्रेष्ठ है। क्‍योंकि यदि दोनों 
मार्ग एक सी योग्यता के कहे जाएँ, तो परिणाम यह होगा, कि 
जिसे जो मार्ग अच्छा लगेगा वह उसी को अंगीकार कर लेगा -- 
केवल कर्मयोग को ही स्वीकार करने की कोई आवश्यकता नहीं 
रहेगी। अर्जुन के मन में यही शंका उत्पन्न हुई, इसलिए उसने 
पाँचवें अध्याय के आरम्भ में भगवान से पूछा है, कि “सांड्य ओर 
योग दोनों निष्ठाओं को एकत्र करके मुझे उपदेश न कीजिए, मुझे 
केवल इतना ही निश्चयात्मक बतला दीजिए कि इन दोनों में से 
श्रेष्ठ मार्ग कोन सा है, जिस से कि में सहज ही उसके अनुसार 
बर्ताव कर सकूँ। ” इस पर भगवान ने स्पष्ट रीति से यह कह 


कर अर्जुन का सन्देह दूर कर दिया है,कि यद्यपि दोनों मार्ग 
निःश्रेयस्कर हें, अर्थात्‌ एक से ही मोक्षप्रद हे, तथापि उनमें कर्म- 
योग की योग्यता अधिक है -- “कर्मयोगो विशिष्यते” (5.2)। इसी 
सिद्धान्त को दृढ़ करने के लिए भगवान ओर भी कहते हैं, कि 
संन्यास या सांख्यनिष्ठ से जो मोक्ष मिलता है वही कर्मयोग से भी 
मिलता हे, इतना ही नहीं, परन्तु कर्मयोग में जो निष्काम बुद्धि 
बतलाई गई हे, उसे बिना प्राप्त किए संन्यास सिद्ध नहीं होता, ओर 
जब वह प्राप्त हो जाती है, तब योग-मार्ग से कर्म करते रहने पर 
भी ब्रह्मप्राप्ति अवश्य हो जाती है। फिर यह झगड़ा करने से क्‍या 
लाभ है, कि सांख्य और योग भिन्न-भिन्न है? यदि हम चलना, 
बोलना, देखना, सुनना, बास लेना इत्यादि सेकड़ों कर्मो को छोड़ना 
चाहे तो भी वे नहीं छूटते, इस दशा में कर्मों को छोड़ने का हठ 
न कर उन्हें ब्रह्मार्पणबुद्धि से करते रहना ही बुद्धिमत्ता का मार्ग 
है। इसलिए तत्त्वज्ञानी पुरुष निष्काम-बुद्धि से कर्म करते रहते हे, 
ओर अन्त में उन्हीं के द्वारा मोक्ष की प्राप्ति कर लिया करते हें। 
ईश्वर तुमसे न यह कहता है कि कर्म करो, ओर न यह कहता हे 
कि उनका त्याग कर दो, यह तो सब प्रकृति की क्रीड़ा है; और 
बन्धन मन का धर्म है, इसलिए जो मनुष्य समबुद्धि से अथवा 
'सर्वभूतात्मभूतात्मा' होकर कर्म किया करता है, उसे उस कर्म की 
बाधा नहीं होती। अधिक क्या कहे, इस अध्याय के अन्त में यह 


भी कहा गया हे, कि जिसकी बुद्धि कुत्ता, चाण्डाल, ब्राह्मण, गो, हाथी 
इत्यादि के प्रति सम हो जाती है ओर जो सर्व भूतान्तर्गत आत्मा 
की एकता को पहचान कर अपने व्यवहार करने लगता हे, उसे 
बेठे बिठाए ब्रह्मनिर्वाणरूपी मोक्ष प्राप्त हो जाता है -- मोक्षप्राप्ति 
के लिए उसे कहीं भटकना नहीं पड़ता, वह सदा मुक्त ही हे। 

छुठे अध्याय में यही विषय आगे चल रहा है। ओर उसमें 
कर्मयोग की सिद्धि के लिए आवश्यक समबुद्धि की प्राप्ति के 
उपायों का वर्णन है। पहले ही श्लोक में भगवान ने अपना मत 
स्पष्ट बतला दिया हे,कि जो मनुष्य कर्मफल की आशा न 
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रख केवल कर्तव्य समझकर संसार के प्राप्त कर्म करता रहता हे, 
वही सच्चा योगी ओर सच्चा संन्यासी हे, जो मनुष्य अग्निहोत्र 
आदि कर्मों का त्याग कर चुपचाप बेठ रहे वह सच्चा संन्यासी 
नहीं है। इसके बाद भगवान ने आत्म-स्वतन्त्रता का इस प्रकार 
वर्णन किया हे,कि कर्मयोग-मार्ग में बुद्धि को स्थिर करने के लिए 
इन्द्रिय-निग्रह-रूपी जो कर्म करना पड़ता है उसे स्वयं आप ही 
करें; यदि कोई ऐसा न करें तो किसी दूसरे पर उसका, दोषारोपण 
नहीं किया जा सकता। इसके आगे इस अध्याय में इन्द्रिय- 


निग्रहरूपी योग की साधना का पातंजलयोग की दृष्टि से मुख्यतः 
वर्णन किया गया है। परन्तु यम-नियम-आसन-प्राणायाम आदि 
साधनों के द्वारा यद्यपि इन्द्रियों का निग्रह किया जावें, तो भी उतने 
से ही काम नहीं चलता, इसलिए आत्मैक्यज्ञान की भी आवश्यकता 
के विषय में इसी अध्याय में कहा गया है, कि आगे उस पुरुष की 
वृत्ति 'सर्वभूतस्थमात्मानं सर्वभूतानि चात्मनि' अथवा 'यो मां पश्यति 
सर्वत्र सर्व च मयि पश्यति' (6.29, 30) इस प्रकार सब प्राणियों में 
सम हो जानी चाहिए। इतने में अर्जुन ने यह शंका उपस्थित की, 
कि यदि साम्यबुद्धिरूपी योग एक जन्म में सिद्ध न हो तो फिर 
दूसरे जन्म में भी आरम्भ ही से उसका अभ्यास करना होगा -- 
ओर फिर भी वही दशा होगी -- और इस प्रकार यदि यह चक्र 
हमेशा चलता ही रहे, तो मनुष्य को इस मार्ग के द्वारा सद्गति प्राप्त 
होना असम्भव है। इस शंका का निवारण करने के लिए भगवान 
ने पहले यह कहा हे,कि योगमार्ग में कुछ भी व्यर्थ नहीं जाता, 
पहले जन्म के संस्कार शेष रह जाते हें ओर उनकी सहायता से 
दूसरे जन्म में अधिक अभ्यास होता है; तथा क्रम-क्रम से अन्त में 
सिद्धि मिल जाती है। इतना कहकर भगवान ने इस अध्याय के 
अन्त में अर्जुन को पुनः यह निश्चित ओर स्पष्ट उपदेश किया हे, 
कि कर्मयोग-मार्ग ही श्रेष्ठ ओर क्रमशः सुसाध्य है, इसलिए केवल 
(अर्थात्‌ फलाशा को न छोड़ते हुए) कर्म करना, तपश्चर्या करना, 


ज्ञान के द्वारा कर्म-संन्यास करना इत्यादि सब मार्गों को छोड़ दे 
ओर तू योगी हो जा -- अर्थात्‌ निष्काम कर्मयोगमार्ग का आचरण 
करने लग। 

कुछ लोगों का मत हे, कि यहाँ, अर्थात्‌ पहले छः अध्यायों में 
कर्मयोग का विवेचन पूरा हो गया; इसके आगे ज्ञान ओर भक्ति 
को 'स्वतन्त्र' निष्ठा मान कर भगवान ने उनका वर्णन किया है -- 
अर्थात्‌ ये दोनों निष्ठाएँ परस्पर निरपेक्ष या कर्मयोग की ही 
बराबरी की, परन्तु उससे पृथक ओर उसके बदले विकल्प के 
नाते से आचरणीय हें; सातवें अध्याय से बारहवें अध्याय तक भक्ति 
का ओर आगे शेष छः: अध्यायों में ज्ञान का वर्णन किया गया हे; 
ओर इस प्रकार अठारह अध्यायों के विभाग करने से कर्म, भक्ति 
ओर ज्ञान में से प्रत्येक के हिस्से में छः-छः अध्याय आते हे। 
तथा गीता के समान भाग हो जाते है। परन्तु यह मत ठीक नहीं 
है। पाँचवें अध्याय के श्लोकों से स्पष्ट मालूम हो जाता है,कि 
जब अर्जुन की मुख्य शंका यही थी कि “में सांख्यनिष्ठा के 
अनुसार युद्ध करना छोड़ दूँ, या 
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युद्ध के भयंकर परिणाम को प्रत्यक्ष दृष्टि से सामने देखते हुए भी 
युद्ध ही करूँ। ओर, यदि युद्ध ही करना पड़े तो उसके पाप से केसे 
बचुँ?” - तब उसका समाधान ऐसे अधूरे और अनिश्चित उत्तर से 
कभी हो ही नहीं सकता था,कि “ज्ञान से मोक्ष मिलता है, ओर 
वह कर्म से भी प्राप्त हो जाता है; ओर, यदि तेरी इच्छा हो, तो 
भक्ति नाम की एक ओर तीसरी निष्ठा भी हे।” इसके अतिरिक्त, 
यह मानना भी ठीक न होगा, कि जब अर्जुन किसी एक ही 
निश्चयात्मक मार्ग को जानना चाहता है, तब सर्वज्ञ ओर चतुर 
श्रीकृष्ण उसके प्रश्न के मूल स्वरूप को छोड़कर उसे तीन 
स्वतन्त्र ओर विकल्पात्मक मार्ग बतला दे। सच बात तो यह हे 
कि गीता में 'कर्मयोग' ओर 'संन्यास' इन्हीं दो निष्ठाओं का विचार 
है (गी. 5.4); और यह भी साफ-साफ बतला दिया हे, कि इनमें से 
'कर्मयोग' ही अधिक श्रेयस्कर हे (गी. 5.2)। भक्ति की तीसरी 
निष्ठा तो कहीं बतलाई भी नहीं गई है। अर्थात्‌ यह कल्पना 
साम्प्रदायिक टीकाकारों की मन-गढन्त हे कि ज्ञान, कर्म ओर 
भक्ति तीन स्वतन्त्र निष्ठाएँ है; और उनकी यह समझ होने के 
कारण, कि गीता में केवल मोक्ष के उपायों का ही वर्णन किया 
गया हे, उन्हें ये तीन निष्ठाएँ कदाचित भागवत से सूझी हो 
(भा.4.20.6)। परन्तु टीकाकारों के ध्यान में यह बात नहीं आई, 
कि भागवत पुराण और भगवद्गीता का तात्पर्य एक नहीं है। यह 


सिद्धान्त भागवतकार को भी मान्य हे, कि केवल कर्मों से मोक्ष 
कि प्राप्ति नहीं होती, मोक्ष के लिए ज्ञान की आवश्यकता रहती 
है। परन्तु इसके अतिरिक्त, भागवत पुराण का यह भी कथन हे, 
कि यघ्चपि ज्ञान ओर नेष्कर्म्य मोक्षदायक हों, तथापि ये दोनों 
(अर्थात्‌ गीताप्रतिपादित निष्काम कर्मयोग) भक्ति के बिना शोभा नहीं 
देते - 'नेष्कर्म्यमप्यच्युतभाववर्जितं न शोभते ज्ञानमलं निरञ्जनम्‌' 
(भाग.42.42.52 और 4.2.2)। इस प्रकार देखा जाए तो स्पष्ट 
प्रगट होता है, कि भागवतकार केवल भक्ति को ही सच्ची निष्ठा 
अर्थात्‌ अन्तिम मोक्षप्रद स्थिति मानते हैं। भागवत का न तो यह 
कहना है, कि भगवद्गक्तों को ईश्वरार्पण-बुद्धि से कर्म करना ही 
नहीं चाहिए ओर न यह कहना है कि करना ही चाहिए। भागवत 
पुराण का सिर्फ यह कहना हे,कि निष्काम-कर्म करो या न करो 
-- ये सब भक्तियोग के ही भिन्न-भिन्न प्रकार हे (भाग. 3.29.7- 
49); भक्ति के अभाव से सब कर्मयोग पुनः संसार में अर्थात्‌ जन्म- 
मृत्यु के चक्कर में डालने वाले हो जाते है (भाग. 4.5.34, 35)। 
सारांश यह है, कि भागवतकार का सारा दारमदार भक्ति पर ही 
होने के कारण उन्होंने निष्काम-कर्मयोग को भी भक्तियोग मे ही 
ढकेल दिया है ओर यह प्रतिपादन किया है, कि अकेली भक्ति ही 
सच्ची निष्ठा हैे। परन्तु भक्ति की कुछ गीता का मुख्य प्रतिपाद्य 
विषय नहीं हे इसलिए भागवत के उपर्युक्त सिद्धान्त या परिभाषा 


को गीता में घुसेड़ देना वेसा ही अयोग्य हे, जेसा कि आम में 
शरीफे की कलम लगाना। गीता इस बात को पूरी तरह मानती 
है, कि परमेश्वर के ज्ञान 
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के सिवा और किसी भी अन्य उपाय से मोक्ष की प्राप्ति नहीं होती, 
ओर इस ज्ञान की प्राप्ति के लिए भक्ति एक सुगम मार्ग है। 

परन्तु इसी मार्ग के विषय में आग्रह न कर गीता यह भी कहती 
है, कि मोक्षप्राप्ति के लिए जिसे ज्ञान की आवश्यकता है उसकी 
प्राप्ति जिस जो मार्ग सुगम हो वह उसी मार्ग से कर ले। गीता 
का तो मुख्य विषय यही हे, कि अन्त में अर्थात्‌ ज्ञान-प्राप्ति के 
अनन्तर मनुष्य कर्म करें अथवा न करें। इसलिए संसार में 
जीवन्मुक्त पुरुषों के जीवन व्यतीत करने के जो दो मार्ग देख 
पड़ते हैं -- अर्थात्‌ कर्म करना ओर कर्म छोड़ना -- वही से गीता 
के उपदेश का आरम्भ किया गया है। इनसे पहले मार्ग को गीता 
ने भागवतकार की नाई 'भक्तियोग' यह नया नाम नहीं दिया हे, 
किन्तु नारायणीय धर्म में प्रचलित प्राचीन नाम ही -- अर्थात्‌ 
ईश्वरार्पणबुद्धि से कर्म करने को 'कर्मयोग' या 'कर्मनिष्ठा' और 
ज्ञानोत्तर कर्मों का त्याग करने को 'सांख्य' या 'ज्ञाननिष्ठा' यही नाम 


- गीता में स्थिर रखे गए हैं। गीता की इस परिभाषा को 
स्वीकार कर यदि विचार किया जाएँ, तो देख पड़ेगा कि ज्ञान ओर 
कर्म की बराबरी की, भक्ति नामक कोई तीसरी स्वतन्त्र निष्ठा 
कदापि नहीं हो सकती। इसका कारण यह हे, कि 'कर्म करना' 
ओर 'न करना अर्थात्‌ छोड़ना' (योग ओर सांख्य) ऐसे अस्तिनास्ति- 
रूप दो पक्षों के अतिरिक्त कर्म के विषय में तीसरा पक्ष ही अब 
बाकी नहीं रहता। इसलिए गीता के अनुसार किसी भक्तिमान्‌ 
पुरुष की निष्ठा के विषय में निश्चय करना हो, तो यह निर्णय 
केवल इसी बात से नहीं किया जाना चाहिए, कि वह कर्म करता 
है या नहीं। भक्ति परमेश्वर-प्राप्ति का एक सुगम साधन है; ओर 
साधन के नाते से यदि भक्ति ही को 'योग' कहें (गी. 44.26), तो 
वह अन्तिम 'निष्ठा' नहीं हो सकती। भक्ति के द्वारा परमेश्वर का 
ज्ञान हो जाने पर जो मनुष्य कर्म करेगा उसे 'कर्म-निष्ठ' और जो 
न करेगा उसे 'सांख्यनिष्ठ' कहना चाहिए। पाँचवें अध्याय में 
भगवान ने अपना यह अभिप्राय स्पष्ट बतला दिया हे, कि उक्त 
दोनों निष्ठाओं में कर्म करने की निष्ठा अधिक श्रेयस्कर हे। 
परन्तु कर्म पर संन्यासमार्ग वालों का यह महत्त्वपूर्ण आक्षेप है,कि 
परमेश्वर का ज्ञान होने में कर्म से प्रतिबन्ध होता है; और 
परमेश्वर के ज्ञान बिना तो मोक्ष की प्राप्ति ही नहीं हो सकती; 
इसलिए कर्मों का त्याग ही करना चाहिए। पाँचवें अध्याय में 


सामान्यतः यह बतलाया गया हे, कि उपर्युक्त आक्षेप असत्य हे 
ओर संन्यास-मार्ग में जो मोक्ष मिलता है वही कर्मयोग-मार्ग से भी 
मिलता हे (गी. 5.5)। परन्तु वहाँ इस सामान्य सिद्धान्त का कुछ 
भी खुलासा नहीं किया गया था। इसलिए अब भगवान इस बचे 
हुए तथा महत्त्वपूर्ण विषय का विस्तृत निरूपण कर रहे हैं, कि 
कर्म करते रहने से ही परमेश्वर के ज्ञान की प्राप्ति होकर मोक्ष 
किस प्रकार मिलता है। इसी हेतु से सातवें अध्याय के आरम्भ में 
अर्जुन से यह न कहकर, कि में तुझे भक्ति नामक एक स्वतन्त्र 
तीसरी निष्ठा बतलाता हूँ, भगवान यह कहते है कि -- 
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मय्यासक्तमनाः पार्थ योगं युञ्ञन्‌ मदाश्रयः | 

असंशयं समग्र मां यथा ज्ञास्यसि तच्छुणु॥ 
“हे पार्थ! मुझ में चित्त को स्थिर करके और मेरा आश्रय लेकर 
योग यानी कर्मयोग का आचरण करते समय, 'यथा' अर्थात्‌ जिस 
रीति से मुझे सन्देह-रहित पूर्णतया जान सकेगा, वह (रीति तुझे 
बतलाता हूँ) सुन” (गी. 7.4); ओर इसी को आगे के श्लोक में 
'ज्ञान-विज्ञान' कहा है (गी. 7.2)। इनमें से पहले अर्थात्‌ ऊपर दिए 
गए “मय्यासक्तमना:” श्लोक में 'योगं युञ्ञन्‌' अर्थात्‌ 'कर्मयोग का 


आचरण करते हुए'-ये पद अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। परन्तु किसी 
भी टीकाकार ने इनकी ओर विशेष ध्यान नहीं दिया है। 'योगं' 
अर्थात्‌ वही कर्मयोग है, कि जिसका वर्णन पहले छः अध्यायों में 
किया जा चुका है; और इस कर्मयोग का आचरण करते हुए जिस 
प्रकार, विधि, या रीति से भगवान का पूरा ज्ञान हो जाएगा, उस 
रीति या विधि का वर्णन अब यानी सातवें अध्याय से आरम्भ 
करता हूँ -- यही इस श्लोक का अर्थ है। अर्थात्‌, पहले छः 
अध्यायों का अगले अध्यायों से सम्बन्ध बतलाने के लिए यह 
श्लोक जानबूझकर सातवें अध्याय के आरम्भ में रखा गया है। 
इसलिए, इस श्लोक के अर्थ की ओर ध्यान न देकर, यह कहना 
बिलकुल अनुचित हे,कि 'पहले छः अध्यायों के बाद भक्ति-निष्ठा 
का स्वतन्त्र रीति से वर्णन किया गया हे।'केवल इतना ही नहीं 
वरन्‌ यह भी कहा जा सकता हे, कि इस श्लोक में 'योगं युञ्ञन' 
पद जानबूझकर इसी लिए रखे गए हें, कि जिसमें कोई ऐसा 
विपरीत अर्थ न करने पावे। गीता के पहले पाँच अध्यायों में कर्म 
की आवश्यकता बतलाकर सांख्यमार्ग की अपेक्षा कर्मयोग श्रेष्ठ 
कहा गया है -- इसके बाद छठे अध्याय में पातंजलयोग के 
साधनों का वर्णन किया गया है -- जो कर्मयोग से इन्द्रिय-निग्रह 
के लिए आवश्यक है। परन्तु इतने ही से कर्मयोग का वर्णन पूरा 
नहीं हो जाता। इन्द्रिय-निग्रह मानो कर्मेन्द्रियों से एक प्रकार की 


कसरत कराना है। यह सच हे,कि अध्याय के द्वारा इन्द्रियों को 
हम अपने अधीन रख सकते हें, परन्तु यदि मनुष्य की वासना ही 
बुरी होगी तो इन्द्रियों को काबू में रखने से कुछ भी लाभ नहीं 
होगा। क्‍योंकि देखा जाता हे,कि दुष्ट वासनाओं के कारण कुछ 
लोग इसी इन्द्रिय-निग्रहरूप सिद्धि का जारण मारण आदि दुष्कर्म 
में उपयोग किया करते हैं। इसलिए छठे अध्याय ही में कहा हे, 
कि इन्द्रिय-निग्रह के साथ ही वासना भी 'सर्वभूतस्थमात्मानं 
सर्वभूतानि चात्मनि' की नाई शुद्ध हो जानी चाहिए (गी. 6.29); और 
ब्रह्मात्मेक्यरूप परमेश्वर के शुद्ध स्वरूप की पहचान हुए बिना 
वासना की इस प्रकार शुद्धता होना असम्भव है। तात्पर्य यह हे, 
कि जो इन्द्रिय-निग्रह कर्मयोग के आवश्यक है वह भले ही प्राप्त 
हो जाएँ, परन्तु 'रस' अर्थात्‌ विषयों की चाह मन में ज्यों की त्यों 
की बनी ही रहती हे। इस रस अथवा विषयवासना का नाश 
करने के लिए परमेश्वर-सम्बन्धी पूर्ण ज्ञान की ही आवश्यकता 
है। यह बात गीता 
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के दूसरे अध्याय में कही गई है (गी. 2.59)। इसलिए, कर्मयोग 
का आचरण करते हुए जिस रीति अथवा विधि से परमेश्वर का 


यह ज्ञान प्राप्त होता है, उसी विधि का अब भगवान सातवें अध्याय 
से वर्णन करते हैे। 'कर्मयोग का आचरण करते हुए'-इस पद से 
यह भी सिद्ध होता है, कि कर्मयोग के जारी रहते ही इस ज्ञान की 
प्राप्ति कर लेनी है; इसके लिए कर्मों को छोड़ नहीं बेठना है; ओर 
इसी से यह कहना भी निर्मूल हो जाता हे, कि भक्ति और ज्ञान को 
कर्मयोग के बदले विकल्प मानकर इन्हीं दो स्वतन्त्र मार्गों का 
वर्णन सातवें अध्याय से आगे किया गया है। गीता का कर्मयोग 
भागवतधर्म से ही लिया गया हे; इस लिए कर्मयोग में ज्ञान-प्राप्ति 
की विधि को जो वर्णन है वह भागवतधर्म अथवा नारायणीय धर्म 
में कही गई विधि का ही वर्णन है; ओर इसी अभिप्राय से 
शान्तिपर्व के अन्त में वेशंपायन ने जनमेजय से कहा हे,कि 
“भगवद़्ीता में प्रवृत्ति-प्रधान नारायणीय-धर्म ओर उसकी विधियों 
का वर्णन किया गया है। ” वेशंपायन ये कथनानुसार इसी में 
संन्‍्यास-मार्ग की विधियों का भी अन्‍्तर्भाव होता है। क्‍योंकि यद्यपि 
इन दोनों मार्गों में कर्म करना अथवा कर्मों को छोड़ना, यही भेद 
है, तथापि दोनों को एक ही ज्ञान-विज्ञान का आवश्यकता हे; 
इसलिए दोनों मार्गों में ज्ञान-प्राप्ति की विधियाँ एक ही सी होती 
हैं। परन्तु जब कि उपर्युक्त श्लोक में 'कर्ममोग का आचरण 
करते हुए,' -ऐसे प्रत्यक्ष पद रखे गए हें, तब स्पष्ट रीति से यही 
सिद्ध होता हे, कि गीता के सातवें ओर उसके अगले अध्यायों में 


ज्ञान-विज्ञान का निरूपण मुख्यतः कर्मयोग की ही पूर्ति के लिए 
किया गया है, उसकी व्यापकता के कारण उसमें संन्‍्यास-मार्ग की 
भी विधियों का समावेश हो जाता है, कर्मयोग को छोड़कर केवल 
सांख्यनिष्ठा के समर्थन के लिए यह ज्ञान-विज्ञान नहीं बतलाया 
गया है। दूसरी बात यह भी ध्यान देने योग्य हे, कि सांख्यमार्ग- 
वाले यद्यपि ज्ञान को महत्त्व दिया करते हैं, तथापि वे कर्म को या 
भक्ति को कुछ भी महत्त्व नहीं देते; ओर गीता में तो भक्ति सुगम 
तथा प्रधान मानी गई है -- इतना ही क्‍यों, वरन्‌ अध्यात्मज्ञान 
ओर भक्ति का वर्णन करते समय श्रीकृष्ण ने अर्जुन को जगह- 
जगह पर यही उपदेश दिया हे, कि 'तू कर्म अर्थात्‌ युद्ध कर' (गी. 
8.7; 4.33; 6.24; 48.6)। इसलिए यही सिद्धान्त करना पढ़ता हे, 
कि गीता के सातवें ओर अगले अध्यायों में ज्ञान-विज्ञान का जो 
निरूपण हे, वह पिछले छः अध्यायों में कहे गए कर्मयोग की पूर्ति 
ओर समर्थन के लिए ही बतलाया गया हे, यहाँ केवल सांख्यनिष्ठा 
का या भक्ति का स्वतन्त्र समर्थन विवक्षित नहीं हे। ऐसा सिद्धान्त 
करने पर कर्म, भक्ति ओर ज्ञान के तीन परस्पर-स्वतन्त्र विभाग 
नहीं हो सकते। इतना ही नहीं; परन्तु अब यह विदित हो जाएगा, 
कि यह मत भी (जिसे कुछ लोग प्रगट किया करते हैं) केवल 
काल्पनिक अतएव मिथ्या है। वे कहते है, कि 'तत्त्वमसि' 
महावाक्य में तीन ही पद हैं ओर गीता के अध्याय भी अठारह हे, 
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इसलिए 'छः त्रिक अठारह' के हिसाब से गीता के छः-छः अध्यायों 
के तीन समान विभाग करके पहले छः अध्यायों में 'त्वम' पद का, 
दूसरे छः अध्यायों में 'तत'पद का और तीसरे छः अध्यायों में 
'असि' पद का विवेचन किया गया हे। इस मत का काल्पनिक या 
मिथ्या कहने का कारण यही है,कि अब तो यह एकदेशीय पक्ष 
ही विशेष नहीं रहने पाता,जो यह कहे कि सारी गीता में केवल 
ब्रह्मज्ञान का ही प्रतिपादन किया गया हे तथा 'तत्त्वमसि' 
महावाक्य के विवरण के सिवा गीता में ओर कुछ अधिक नहीं 
हे 
इस प्रकार जब मालूम हो गया, कि भगवद्गीता में भक्ति ओर ज्ञान 
का विवेचन क्‍यों किया गया हे, तब सातवें से सत्रहवें अध्याय के 
अन्त तक ग्यारहों अध्यायों की संगति सहज ही ध्यान में आ 
जाती है। पीछे, छठे प्रकरण में बतला दिया गया है, कि जिस 
परमेश्वरस्वरूप के ज्ञान से बुद्धि रसवर्ज ओर सम होती है, इस 
परमेश्वर-स्वरूप का विचार एक बार क्षराक्षर-दृष्टि से और फिर 
क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ-दृष्टि से करना पड़ता है, ओर उससे अन्त में यह 
सिद्धान्त किया जाता है, कि जो तत्त्व पिण्ड में है वही ब्रह्माण्ड में 


है। इन्हीं विषयों का अब गीता में वर्णन हे। परन्तु जब इस 
प्रकार परमेश्वर के स्वरूप का विचार करने लगते हें, तब देख 
पड़ता है, कि परमेश्वर का स्वरूप कभी तो व्यक्त (इन्द्रियगोचर) 
होता है ओर कभी अव्यक्त। फिर ऐसे प्रश्नों का भी विचार इस 
निरूपण से करना पड़ता है, कि परमेश्वर के पूर्ण ज्ञान से बुद्धि को 
स्थिर, सम ओर आत्मनिष्ठ करने के लिए परमेश्वर की जो 
उपासना करनी पड़ती है, वह केसी हो -- अव्यक्त की उपासना 
करना अच्छा हे अथवा व्यक्त की? और, इसी के साथ-साथ इस 
विषय की भी उपपत्ति बतलानी पड़ती है, कि परमेश्वर यदि एक 
है, तो व्यक्त-सृष्टि में यह अनेकता क्‍यों देख पड़ती है, इन सब 
विषयों को व्यवस्थित रीति से बतलाने के लिए यदि ग्यारह 
अध्याय लग गए, तो कुछ आश्चर्य नहीं। हम यह नहीं करते,कि 
गीता में भक्ति ओर ज्ञान का बिलकुल विवेचन ही नहीं हे। हमारा 
केवल इतना ही कहना हे, कि कर्म, भक्ति और ज्ञान को तीन 
विषय या निष्ठाएँ स्वतन्त्र, अर्थात्‌ तुल्यबल की समझ कर, इन 
तीनों में गीता के अठारह अध्यायों के जो अलग-अलग ओर 
बराबर-बराबर हिस्से कर दिए जाते हैं, वेसा करना उचित नहीं हे; 
किन्तु गीता में एक ही निष्ठा अर्थात्‌ ज्ञाममूलक ओर भक्तिप्रधान 
कर्मयोग का प्रतिपादन किया गया है; ओर सांख्य-निष्ठा, ज्ञान- 
विज्ञान या भक्ति को जो निरूपण भगवद्गीता में पाया जाता है, वह 


सिर्फ कर्मयोग निष्ठा की पूर्ति और समर्थन के लिए आनुषंगिक हे 
-- किसी स्वतन्त्र विषय का प्रतिपादन करने के लिए नहीं। अब 
यह देखना हे, कि हमारे इस सिद्धान्त के अनुसार कर्मयोग की 
पूर्ति और समर्थन के लिए बतलाए गए ज्ञान-विज्ञान का विभाग 
गीता के अध्यायों के क्रमानुसार किस प्रकार किया गया हे। 
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सातवें अध्याय में क्षराक्षर-सृष्टि के अर्थात्‌ ब्रह्मांड के विचार को 
आरम्भ करके भगवान ने प्रथम अव्यक्त ओर अक्षर परब्रहम के 
ज्ञान के विषय में यह कहा है, कि जो इस सारी सृष्टि को -पुरुष 
ओर प्रकृति को -- मेरे ही पर और अपर स्वरूप जानते हैं, और 
जो इस माया के परे के अव्यक्त रूप को पहचान कर मुझे भजते 
हैं, उनकी बुद्धि सम हो जाती हे, तथा उन्हें में सद्गति देता हूँ; और 
फिर उन्होंने अपने स्वरूप का इस प्रकार वर्णन किया है,कि सब 
देवता, सब प्राणी, सब यज्ञ, सब कर्म ओर सब अध्यात्म में ही हूँ, 
मेरे सिवा इस संसार में अन्य कुछ भी नहीं है। इसके बाद 
आठवें अध्याय के आरम्भ में अर्जुन ने अध्यात्म, अधियज्ञ, अधिदेव 
ओर अधिभूत शब्दों का अर्थ पूछा है। इन शब्दों का अर्थ बतला 
कर भगवान ने कहा है, कि इस प्रकार जिसने मेरा स्वरूप पहचान 


लिया उसे में कभी नहीं भूलता। इसके बाद इन विषयों का संक्षेप 
में विवेचन हे कि सारे जगत में अविनाशी या अक्षर तत्त्व कोन-सा 
है; सब संसार का संहार केसे और कब होता हे; जिस मनुष्य को 
परमेश्वर के स्वरूप का ज्ञान हो जाता है उसको कोन-सी गति 
प्राप्त होती है; ओर ज्ञान के बिना केवल काम्य-कर्म करनेवाले को 
कोन-सी गति मिलती है। नवें अध्याय में भी यही विषय हे। 

इसमें भगवान ने उपदेश किया है,कि जो अव्यक्त परमेश्वर इस 
प्रकार चारों ओर व्याप्त हे उसके व्यक्त स्वरूप की भक्ति के द्वारा 
पहचान करके अनन्य भाव से उसकी शरण में जाना ही ब्रह्मप्राप्ति 
का प्रत्यक्षावगम्य और सुगम मार्ग अथवा राजमार्ग है और इसी 
को राजविद्या या राजगुृहय कहते हैं। तथापि इन तीनों अध्यायों में 
बीच-बीच में भगवान कर्म-मार्ग का यह प्रधान तत्त्व बतलाना नहीं 
भूले हें, कि ज्ञानवान्‌ या भक्तिमान्‌ पुरुषों को कर्म करते ही रहना 
चाहिए। उदाहरणार्थ, आठवें अध्याय में कहा है -- “तस्मात्सर्वेषु 
कालेषु मामनुस्मर युध्य च” -- इसलिए सदा अपने मन में मेरा 
स्मरण रख ओर युद्ध कर (8.7), ओर नवें अध्याय में कहा है कि 
“सब कर्मो को मुझे अर्पण कर देने से उनके शुभाशुभ फलों से तू 
मुक्त हो जाएगा” (9.27, 2))। ऊपर भगवान ने जो यह कहा हे, 
कि सारा संसार मुझसे उत्पन्न हुआ हे और वह मेरा ही रूप हे, 
वही बात दसवें अध्याय में ऐसे अनेक उदाहरण देकर अर्जुन को 


भली भाँति समझा दी हे कि 'संसार की प्रत्येक श्रेष्ठ वस्तु मेरी 
ही विभूति है।' अर्जुन के प्रार्थना करने पर ग्यारहवें अध्याय में 
भगवान ने उसे अपना विश्वरूप प्रत्यक्ष दिखलाया है, और उसकी 
दृष्टि के सम्मुख इस बात की सत्यता का अनुभव करा दिया हे, 
कि में (परमेश्वर) ही सारे संसार में चारों ओर व्याप्त हूँ। परन्तु 
इस प्रकार विश्व-रूप दिखला कर ओर अर्जुन के मन में यह 
विश्वास करा के, कि 'सब कर्मो का करानेवाला में ही हूँ' भगवान 
ने तुरन्त ही कहा है कि “सच्चा कर्ता तो में ही हूँ, तू निमित्तमात्र 
है, इसलिए निःशंक होकर युद्ध कर” (गी. 44.33)। यद्यपि इस 
प्रकार यह सिद्ध हो गया, कि संसार में एक ही परमेश्वर है, तो भी 
अनेक स्थानों 
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में परमेश्वर के अव्यक्त स्वरूप को ही प्रधान मान कर यह वर्णन 
किया गया हे, कि “में अव्यक्त हूँ, परन्तु मुझे मूर्ख लोग व्यक्त 
समझते हें” (7.24); 'यदक्षरं वेदविदो वदन्ति' (8.4) -जिसे 
वेदवेत्तागण अक्षर कहते हें; “अव्यक्त को ही अक्षर कहते हें 
(8.24); “मेरे यथार्थ स्वरूप को पहचान कर मूर्ख लोग मुझे 
देहधारी मानते हैं” (9.44); “विद्याओं में अध्यात्म-विद्या श्रेष्ठ” 


(40.32), ओर अर्जुन के कथनानुसार “त्वमक्षरं सदसत्तत्परं यत्‌” 
(44.37)। इसी लिए बारहवें अध्याय के आरम्भ में अर्जुन ने पूछा 
है, कि किस परमेश्वर की -- व्यक्त की या अव्यक्त की -- 
उपासना करनी चाहिए? तब भगवान ने अपना यह मत प्रदर्शित 
किया हे, कि जिस व्यक्त स्वरूप की उपासना का वर्णन नवें 
अध्याय में हो चुका हे वही सुगम हे; ओर दूसरे अध्याय में 
स्थितप्रज्ञ का जैसा वर्णन है वेसा ही परम भगवद्गक्तों की स्थिति 
का वर्णन करके यह अध्याय पूरा कर दिया है। 

कुछ लोगों की राय है, कि यद्यपि गीता के कर्म, भक्ति ओर ज्ञान 
-- ये तीन स्वतन्त्र भाग न भी किए जा सकें, तथापि सातवें 
अध्याय से ज्ञान-विज्ञान का जो विषय आरम्भ हुआ हे उसमें भक्ति 
ओर ज्ञान ये दो पृथक भाग सहज ही हो जाते हैं। परन्तु कुछ 
विचार करने के उपरान्त किसी को भी ज्ञात हो जावेगा, कि यह 
मत भी ठीक नहीं है। कारण यह हे,कि सातवें अध्याय का 
आरम्भ क्षराक्षर-सुष्टि के ज्ञान-विज्ञान से किया गया हे, न कि 
भक्ति से। ओर, यदि कहा जाएँ, कि बारहवें अध्याय में भक्ति का 
वर्णन पूरा हो गया है, तो हम देखते हें कि अगले अध्यायों में 
ठोर-ठोर पर भक्ति के विषय में बारंबार यह उपदेश किया गया 
है, कि जो बुद्धि के द्वारा मेरे स्वरूप को नहीं जान सकता, वह 
श्रद्धापर्वक “दूसरों के वचनों पर विश्वास रख कर मेरा ध्यान 


करें” (गी. 4 3.25), “जो मेरी अव्यभिचारिणी भक्ति करता है वही 
ब्रह्म-भूत होता है” (गी. 44.26), “जो मुझे ही पुरुषोत्तम जानता है 
वह मेरी ही भक्ति करता हे” (गी. 45.9), और अन्त में अठारहवें 
अध्याय में पुनः भक्ति का ही इस प्रकार उपदेश किया हे,कि 
“सब धर्मों को छोड़ कर तू मुझको भज” (48.66); इसलिए हम 
यह नहीं कह सकते, कि केवल दूसरी षडध्यायी ही में भक्ति का 
उपदेश है। इसी प्रकार, यदि भगवान का यह अभिप्राय होता, कि 
ज्ञान से भक्ति भिन्न है, तो चोथे अध्याय में ज्ञान की प्रस्तावना 
करके (4.34 -37), सातवें अध्याय के अर्थात्‌ उपर्युक्त आक्षेपकों के 
मतानुसार भक्तिप्रधान षडध्यायी के आरम्भ में, भगवान ने यह न 
कहा होता,कि अब में तुझे वही 'ज्ञान और विज्ञान' बतलाता हूँ 
(7.2)। यह सच हे,कि इससे आगे के नवें अध्याय में राजविद्या 
ओर राजगुट्य अर्थात्‌ प्रत्यक्षावगम्य भक्तिमार्ग बतलाया हे: परन्तु 
अध्याय के आरम्भ में ही कह दिया हे कि 'तुझे विज्ञानसहित ज्ञान 
बतलाता हूँ' (9.3)। इससे स्पष्ट प्रगट 
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होता हे, कि गीता में भक्ति का समावेश ज्ञान ही में किया गया 
है। दसवें अध्याय में भगवान ने अपनी विभूतियों का वर्णन किया 


है; परन्तु ग्यारहवें अध्याय के आरम्भ में अर्जुन ने उसे ही 
'अध्यात्म' कहा है (44.4); ओर ऊपर यह बतला ही दिया गया हे, 
कि परमेश्वर के व्यक्त स्वरूप का वर्णन करते समय बीच-बीच 
में व्यक्त स्वरूप की अपेक्षा अव्यक्त स्वरूप की श्रेष्ठता की भी 
बातें आ गई हैं। इन्हीं सब बातों से बारहवें अध्याय के आरम्भ 
में अर्जुन ने यह प्रश्न किया है, कि उपासना व्यक्त परमेश्वर की 
जावें या अव्यक्त की? तब यह उत्तर देकर, कि अव्यक्त की अपेक्षा 
व्यक्त की उपासना अर्थात्‌ भक्ति सुगम हे, भगवान ने तेरहवें 
अध्याय में क्षेत्र-क्षेत्र् का 'ज्ञान' बतलाना आरम्भ कर दिया ओर 
सातवें अध्याय के आरम्भ के समान चोदहवें अध्याय के आरम्भ 
में ही कहा है,कि 'परं भूयः प्रवक्ष्यामि ज्ञानानां ज्ञानमुत्तमम' -फिर 
से में तुझे वही 'ज्ञान-विज्ञान' पूरी तरह से बतलाता हूँ (44.4)। 

इस ज्ञान का वर्णन करते समय भक्ति का सूत्र या सम्बन्ध भी 
टूटने नहीं पाया है। इससे यह बात स्पष्ट मालूम हो जाती हे, कि 
भगवान का उद्देश्य भक्ति और ज्ञान दोनों को पृथक-पृथक रीति से 
बतलाने का नहीं था, किन्तु सातवें अध्याय के आरम्भ में जिस 
ज्ञान-विज्ञान का आरम्भ किया गया हे उसी में दोनों एकत्र गूँथ 
दिए गए हैं। भक्ति भिन्न हे ओर ज्ञान भिन्न है -- यह कहना उस- 
उस सम्प्रदाय के अभिमानियों की नासमझी हे; वास्तव में गीत का 
अभिप्राय ऐसा नहीं है। अव्यक्तोपासना में (ज्ञान-मार्ग में) अध्यात्म- 


विचार से परमेश्वर के स्वरूप का जो ज्ञान प्राप्त कर लेना पड़ता 
है, वही भक्ति-मार्ग में भी आवश्यक हे, परन्तु व्यक्तोपासना में 
(भक्तिमार्ग में) आरम्भ में वह ज्ञान दूसरों से श्रद्धापूर्वक ग्रहण किया 
जा सकता हे (3.25), इसलिए भक्तिमार्ग प्रत्यक्षावगम्य और 
सामान्यतः सभी लोगों के लिए सुखकारक हे (9.2), ओर ज्ञान-मार्ग 
(या अव्यक्तोपासना) क्लेशमय (42.5) है -- बस, इसके अतिरिक्त 
इन दो साधनों में गीता की दृष्टि से ओर कुछ भी भेद नहीं है। 
परमेश्वर-स्वरूप का ज्ञान प्राप्त कर के बुद्धि को सम करने का 
जो कर्मयोग का उद्देश्य या साध्य ह, वह इन दोनों साधनों के 
द्वारा एकसा ही प्राप्त होता है। इसलिए चाहे व्यक्तोपासना कीजिए 
या अव्यक्तोपासना, भगवान को दोनों एक ही समान ग्राह्य हे। 
तथापि ज्ञानी पुरुष को भी उपासना की थोड़ी बहुत आवश्यकता 
होती ही है, इसलिए चतुर्विध भक्तों में भक्तिमान्‌ ज्ञानी को श्रेष्ठ 
कहकर (7.47) भगवान ने ज्ञान ओर भक्ति के विरोध को हटा 
दिया है। कुछ भी हो, परन्तु जब कि ज्ञान-विज्ञान का वर्णन किया 
जा रहा हे, तब प्रसंगानुसार एक-आध अध्याय में व्यक्तोपासना का 
ओर किसी दूसरे अध्याय में अव्यक्तोपासना का निर्णय हो जाना 
अपरिहार्य है। परन्तु इतने ही से यह सन्देह न हो जावें, कि ये 
दोनों पृथक-पृथक हें, इसलिए परमेश्वर के व्यक्त स्वरूप का वर्णन 


करते समय व्यक्त स्वरूप की अपेक्षा अव्यक्त की श्रेष्ठता, और 
अव्यक्त स्वरूप का वर्णन करते समय भक्ति की आवश्यकता 
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बतला देना भी भगवान नहीं भूले है। अब विश्वरूप के, ओर 
विभूतियों के वर्णन में ही तीन चार अध्याय लग गए हें; इसलिए 
यदि इन तीन चार अध्यायों को (षडध्यायी को नहीं) स्थूल मान से 
'भक्तिमार्ग' नाम देना ही किसी को पसन्द हो, तो ऐसा करने में 
कोई हर्ज नहीं। परन्तु, कुछ भी कहिए; यह तो निश्चित रूप से 
मानना पड़ेगा, कि गीता में भक्ति और ज्ञान को न तो पृथक किया 
है ओर न इन दोनों मार्गों को स्वतन्त्र कहा है। संक्षेप में उक्त 
निरूपण का यही भावार्थ ध्यान में रहे, कि कर्मयोग में जिस साम्य- 
बुद्धि को प्रधानता दी जाती है उसकी प्राप्ति के लिए परमेश्वर के 
सर्वव्यापी स्वरूप का ज्ञान होना चाहिए; फिर, यह ज्ञान चाहे व्यक्त 
की उपासना से हो ओर चाहे अव्यक्त की -- सुगमता के 
अतिरिक्त इनमें अन्य कोई भेद नहीं हें; ओर गीता में सातवें से 
लगाकर सत्रहवें अध्याय तक सब विषयों को 'ज्ञान-विज्ञान' या 
'अध्यात्म' यही नाम दिया गया हे। 


जब भगवान ने अर्जुन के 'कर्मचक्षुओं' को विश्वरूप-दर्शन के द्वारा 
यह प्रत्यक्ष अनुभव करा दिया, कि परमेश्वर ही सारे ब्रह्माण्ड में 
या क्षराक्षर-सृष्टि में समाया हुआ है, तब तेरहवें अध्याय में ऐसा 
क्षेत्र-क्षेत्ज्ुविचार बतलाया है, कि यही परमेश्वर पिण्ड में अर्थात्‌ 
मनुष्य के शरीर में या क्षेत्र में आत्मा के रूप से निवास करता है 
ओर इस आत्मा का अर्थात्‌ क्षेत्रज्ञ का जो ज्ञान हे वही परमेश्वर 
का (परमात्मा का) भी ज्ञान है। प्रथम परमात्मा का अर्थात्‌ 
परब्रहम का 'अनादि मत्परं ब्रह्म' इत्यादि प्रकार से, उपनिषदों के 
आधार से, वर्णन करके आगे बतलाया गया हे, कि यही क्षेत्र- 
क्षेत्ज्र-विचार 'प्रकृति' ओर 'पुरुष'नामक सांख्यविवेचन में अन्तर्भूत 
हो गया है; ओर अन्त में यह वर्णन किया गया है, कि जो 'प्रकृति' 
ओर 'पुरुष' के भेद को पहचान कर अपने 'ज्ञान-चक्षुओं' के द्वारा 
सर्वगत निर्गुण परमात्मा को जान लेता हे, वह मुक्त हो जाता है। 
परन्तु उसमें भी कर्मयोग का यह सूत्र स्थिर रखा गया हे,कि 
'सब काम प्रकृति करती है, आत्मा करता नहीं -- यह जानने से 
कर्म बन्धक नहीं होते' (43.29); ओर भक्ति का “ध्यानेनात्मनि 
पश्यन्ति” (3.24) यह सूत्र भी कायम है। चौदहवें अध्याय में 
इसी ज्ञान का वर्णन करते हुए सांख्यशास्त्र के अनुसार बतलाया 
गया हे,कि सर्वत्र एक ही आत्मा या परमेश्वर के होने पर भी 
प्रकृति के सत्त्व, रज और तम गुणों के भेदों के कारण संसार में 


वेचित््य उत्पन्न होता है। आगे कहा गया हे, कि जो मनुष्य प्रकृति 
के इस खेल को जानकर ओर अपने को कर्ता न समझ भक्तियोग 
से परमेश्वर की सेवा करता है, वही सच्चा त्रिगुणातीत या मुक्त 
है। अन्त में अर्जुन के प्रश्न करने पर स्थित-प्रज्ञ ओर भक्तिमान्‌ 
पुरुष की स्थिति के समान ही त्रिगुणातीत की स्थिति का वर्णन 
किया गया है। श्रृति-ग्रन्थों में परमेश्वर का कहीं कहीं वृक्षरूप में 
जो वर्णन पाया जाता हे, उसी का पन्द्रहवें अध्याय के आरम्भ में 
वर्णन करके भगवान ने बतलाया हे, कि जिसे सांख्य-वादी 'प्रकृति 
का पसारा' कहते है वही 


पृ. 462. 


यह अश्वत्थ वृक्ष हे, और अन्त में भगवान ने अर्जुन को यह 
उपदेश दिया है,कि क्षर और अक्षर दोनों के परे जो पुरुषोत्तम हे 
उसे पहचान कर उसकी 'भक्ति' करने से मनुष्य कृतकृत्य हो जाता 
है -- तू भी ऐसा ही कर। सोलहवें अध्याय में कहा गया हे,कि 
प्रकृतिभेद के कारण संसार में जेसा वेचित्र्य उत्पन्न होता है, उसी 
प्रकार मनुष्यों में भी दो भेद अर्थात्‌ देवी सम्पत्तिवाले ओर आसुरी 
सम्पत्तिवाले होते हैं; इसके बाद उनके कर्मों का वर्णन किया गया 
है और यह बतलाया गया हे, कि उन्हें कौन-सी गति प्राप्त होती 


है। अर्जुन के पूछने पर सत्रहवें अध्याय में इस बात का विवेचन 
किया गया हे, कि त्रिगुणात्मक प्रकृति के गुणों की विषमता के 
कारण उत्पन्न होनेवाला वेचित्य श्रद्धा, दान, यज्ञ, तप इत्यादि में भी 
देख पड़ता हे। इसके बाद यह बतलाया गया हे कि '5 तत्सत' 
इस ब्रहम-निर्देश के 'तत'पद का अर्थ 'निष्काम-बुद्धि से किया गया 
कर्म' होता है, ओर इस अर्थ के अनुसार वह सामान्य ब्रह्मनिर्देश 
भी कर्म-योग-मार्ग के ही अनुकूल हे। सारांश-रूप से, सातवें 
अध्याय से लेकर सत्रहवें अध्याय तक ग्यारह अध्यायों का तात्पर्य 
यही हे, कि संसार में चारों ओर एक ही परमेश्वर व्याप्त है -- 
फिर तुम चाहे उसे विश्वरूपदर्शन के द्वारा पहचानो, चाहे ज्ञानचल्षु 
के द्वारा: शरीर में क्षेत्रज् भी वही हे ओर क्षर-सृष्टि में अक्षर भी 
वही हे; वही दृश्य-सृष्टि में व्याप्त हे और उसके बाहर अथवा परे 
भी है; यद्यपि वह एक हे तो भी प्रकृति के गुण-भेद के कारण 
व्यक्त सृष्टि में नानात्व या वेचित्र्य देख पड़ता है, और इस माया 
से अथवा प्रकृति के गुण-भेद के कारण ही दान, श्रद्धा, तप, यज्ञ, 
धृति, ज्ञान इत्यादि तथा मनुष्यों में भी अनेक भेद हो जाते हें, परन्तु 
इन सब भेदों में जो एकता हे उसे पहचान कर, उस एक और 
नित्यतत््व की उपासना के द्वारा -- फिर वह उपासना चाहे व्यक्त 
की हो अथवा अव्यक्त की - प्रत्येक मनुष्य अपनी बुद्धि को 
स्थिर और सम करें तथा उस निष्काम, सात्तविक, अथवा साम्यबुद्धि 


से ही संसार में स्वधर्मानुसार प्राप्त सब व्यवहार केवल कर्तव्य 
समझकर किया करें। इस ज्ञान-विज्ञान का प्रतिपादन इस ग्रन्थ 
के अर्थात्‌ गीतारहस्य के पिछले प्रकरणों में विस्तृत रीति से किया 
गया हे; इसलिए हमने सातवें अध्याय से लगाकर सत्रहवें अध्याय 
तक का सारांश ही इस प्रकरण में दे दिया है -- अधिक विस्तार 
नहीं किया। हमारा प्रस्तुत उद्देश्य केवल गीता के अध्यायों की 
संगति देखना ही है, अतएव उस काम के लिए जितना भाग 
आवश्यक है उतने का ही हमने यहाँ उल्लेख किया हे। 
कर्मयोग-मार्ग में कर्म की अपेक्षा बुद्धि ही श्रेष्ठ है,इसलिए इस 
बुद्धि को शुद्ध ओर सम करने के लिए परमेश्वर की सर्वव्यापकता 
अर्थात्‌ सर्वभूतान्तर्गत आत्मेक्य का जो 'ज्ञान-विज्ञान' आवश्यक 
होता है, उसका वर्णन आरम्भ करके अब तक इस बात का 
निरूपण किया गया, कि भिन्न-भिन्न अधिकार के अनुसार व्यक्त या 
अव्यक्त की उपासना के द्वारा जब यह ज्ञान हृदय में भिद जाता 
है, तब बुद्धि 


पृ. 463. 


को स्थिरता और समता प्राप्त हो जाती है, ओर कर्मों का त्याग न 
करने पर भी अन्त में मोक्ष की प्राप्ति हो जाती है। इसी के साथ 


क्षराक्षर का ओर क्षेत्र-क्षेत्र् का भी विचार किया गया है। परन्तु 
भगवान ने निश्चित रूप से कह दिया हे, कि इस प्रकार बुद्धि के 
सम हो जाने पर भी कर्मो का त्याग करने की अपेक्षा फलाशा 
को छोड़ देना ओर लोक-संग्रह के लिए आमरणान्त कर्म ही करते 
रहना अधिक श्रेयस्कर है (गी. 5.2)। अतएब स्मृति-प्रन्थों में 
वर्णित 'संन्यासाश्रम' इस कर्मयोग में नहीं होता ओर इससे मन्वादि 
स्मृति-ग्रन्थों का तथा इस कर्मयोग का विरोध हो जाना सम्भव 
है। इसी शंका को मन में लाकर अठारहवें अध्याय के आरम्भ 
में अर्जुन ने 'संन्यास' ओर 'त्याग' का रहस्य पूछा है। भगवान इस 
विषय में उत्तर देते हैं, कि संन्यास का मूल अर्थ 'छोड़ना' है 
इसलिए, कर्मयोग तत्त्वतः संन्यास ही होता है, क्योंकि यद्यपि 
संन्‍्यासी का भेष धारण करके भिक्षा न माँगी जावे, तथापि वेराग्य 
का ओर संन्यास का जो तत्त्व स्मृतियों में कहा गया है -- अर्थात्‌ 
बुद्धि का निष्काम होना -- वह कर्मयोग में भी रहता है। परन्तु 
फलाशा के छूटने से स्वर्ग-प्राप्ति की भी आशा नहीं रहती; इसलिए 
यहाँ एक ओर शंका उपस्थित होती है, कि ऐसी दशा में यज्ञ- 
यागादिक श्रोत कर्म करने की क्या आवश्यकता हे? इस पर 
भगवान ने अपना यह निश्चित मत बतलाया हे, कि उपर्युक्त कर्म 
चित्त-शुद्धिकारक हुआ करते है, इसलिए उन्हें भी अन्य कर्मो के 
साथ ही निष्काम-बुद्धि से करते रहना चाहिए, ओर इस प्रकार 


लोक-संग्रह के लिए यज्ञचक्र को हमेशा जारी रखना चाहिए। 
अर्जुन के प्रश्नों का इस प्रकार उत्तर देने पर प्रकृति-स्वभावानुरूप 
ज्ञान, कर्म, कर्ता, बुद्धि ओर सुख के जो सात्त्तिक तामस और राजस 
भेद हुआ करते है उनका निरूपण करके गुण-वेचित्र्य का विषय 
पूरा किया गया है। इसके बाद निश्चय किया गया हे कि 
निष्काम-कर्म, निष्काम-कर्ता, आसक्तिरहित बुद्धि, अनासक्ति से 
होनेवाले सुख, और 'अविभक्त विभक्ते' इस नियम के अनुसार 
होनेवाला आत्मेक्यज्ञान ही सात्तिक या श्रेष्ठ है। इसी तत्त्व के 
अनुसार चातुर्वर्ण्य की भी उपपत्ति बतलाई गई है और कहा गया 
है, कि चातुर्वर्ण्य-धर्म से प्राप्त हुए कर्मों को सात्तविक अर्थात्‌ 
निष्काम-बुद्धि से केवल कर्तव्य मानकर करते रहने से ही मनुष्य 
इस संसार में कृतकृत्य हो जाता है, और अन्त में उसे शान्ति तथा 
मोक्ष की प्राप्ति हो जाती है। अन्त में भगवान ने अर्जुन को 
भक्तिमार्ग का यह निश्चित उपदेश किया हे, कि कर्म तो प्रकृति 
का धर्म हे, इसलिए यदि तू उसे छोड़ना चाहे तो भी वह न 
छूटेगा; अतएव यह समझ कर करानेवाला और करनेवाला 
परमेश्वर ही है, तू उसकी शरण में जा और सब काम निष्काम- 
बुद्धि से करता जा; में ही वह परमेश्वर हूँ, मुझ पर विश्वास रख, 
मुझे भज, में तुझे सब पापों से मुक्त करूँगा। ऐसा उपदेश करके 


भगवान ने गीता के प्रवृत्तिप्रधान कर्म का निरूपण पूरा किया हे। 
सारांश यह है कि इस 
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लोक ओर परलोक दोनों का विचार करके ज्ञानवान्‌ एवं शिष्ट 
जनों ने 'सांख्य' और 'कर्मयोग' नामक जिन दो निष्ठाओं को 
प्रचलित किया है, उन्हीं से गीता के उपदेश का आरम्भ हुआ हे, 
जिस कर्मयोग की सिद्धि के लिए छुठे अध्याय में पातंजलयोग का 
वर्णन किया है, जिस कर्मयोग के आचरण की विधि का वर्णन 
अगले ग्यारह अध्यायों में (7से 47 तक) पिण्ड-ब्रह्माण्ड-ज्ञानपूर्वक 
विस्तार से किया गया है ओर यह कहा गया है, कि उस विधि से 
आचरण करने पर परमेश्वर का पूरा ज्ञान हो जाता हे एवं अन्त 
में मोक्ष का प्राप्ति होती है, उसी कर्मयोग का समर्थन अठारहवें 
अध्याय में अर्थात्‌ अन्त में भी है; ओर मोक्षरूपी आत्म-कल्याण के 
आड़े न आकर परमेश्वरार्पणपूर्वक केवल कर्तव्यबुद्धि से 
स्वधर्मानुसार लोकसंग्रह के लिए सब कर्मों को करते रहने का जो 
यह योग या युक्ति हे, उसकी श्रेष्ठता का यह भगवत्प्रणीत 
उपपादन जब अर्जुन ने सुना, तभी उसने संन्यास लेकर भिक्षा 
माँगने का अपना पहला विचार छोड़ दिया ओर अब -- केवल 


भगवान के कहने ही से नहीं, किन्तु -- कर्माकर्म-शास्त्र का पूर्ण 
ज्ञान हो जाने के कारण, वह स्वयं अपनी इच्छा से युद्ध करने के 
लिए प्रवृत्त हो गया। अर्जुन को युद्ध में प्रवत्त करने के लिए ही 
गीता का आरम्भ हुआ है ओर उसका अन्त भी वेसा ही हुआ है 
(गी. 48.73)। 

गीता के अठारह अध्यायों की जो संगति ऊपर बतलाई गई हे, 
उससे यह प्रगट हो जाएगा कि गीता कुछ कर्म, भक्ति ओर ज्ञान 
इन तीन स्वतन्त्र निष्ठाओं की खिचड़ी नहीं है; अथवा वह सूत, 
रेशम और जरी के चिथड़ों की सिली हुई गुदड़ी नहीं है; वरन्‌ देख 
पड़ेगा कि सूत, रेशम ओर जरी के तानेबाने को यथास्थान में 
योग्य रीति से एकत्र करके कर्मयोग नामक मूल्यवान और मनोहर 
गीतारूपी वस्त्र आदि से अन्त तक 'अत्यन्त योगयुक्त चित्त से' 
एकसा बुना गया है। यह सच हे, कि निरूपण की पद्धति 
संवादात्मक होने के कारण शास्त्रीय पद्धति की अपेक्षा वह जरा 
ढीली है परन्तु यदि इस बात पर ध्यान दिया जावें, कि 
संवादात्मक निरूपण से शास्त्रीय पद्धति की रुक्षता हट गई हे, 
ओर उसके बदले गीता में सुलभता ओर प्रेमरस भर गया हे, तो 
शास्त्रीय पद्धति के हेतु-अनुमानों की केवल बुद्धि-ग्राहय तथा नीरस 
कटकट छूट जाने का किसी को भी तिलमात्र बुरा न लगेगा। 
इसी प्रकार यद्यपि गीता-निरूपण की पद्धति पोराणिक या 


संवादात्मक हे, तो भी ग्रन्थ-परीक्षण की मीमांसकों की सब 
कसोटियों के अनुसार गीता का तात्पर्य निश्चित करने में कुछ भी 
बाधा नहीं होती। यह बात इस ग्रन्थ के कुल विवेचन से मालूम 
हो जाएगी। गीता का आरम्भ देखा जाएँ तो मालूम होगा, कि 
अर्जुन क्षात्र-धर्म के अनुसार लड़ाई करने के लिए चला था;जब 
धर्माधर्म की विचिकित्सा के चक्कर में पड़ गया, तब उसे 
वेदान्तशास्त्र के आधार पर प्रवृत्तिप्रधान कर्मयोग-धर्म का उपदेश 
करने के लिए गीता प्रवृत्त हुई है, और 


पृ. 465. 


हमने पहले ही प्रकरण में यह बतला दिया है, कि गीता के 
उपसंहार ओर फल दोनों इसी प्रकार के अर्थात्‌ प्रवृत्ति-प्रधान ही 
हैं। इसके बाद हमने बतलाया हे,कि गीता में अर्जुन को जो 
उपदेश किया हे उसमें 'तू युद्ध अर्थात्‌ कर्म कर' ऐसा दस-बारह 
बार स्पष्ट रीति से ओर पर्याय से तो अनेक बार (अभ्यास) 
बतलाया हे, ओर हमें यह भी बतलाया हे, कि संस्कृत-साहित्य में 
कर्मयोग की उपपत्ति बतलाने वाला गीता के सिवा दूसरा ग्रन्थ 
नहीं है, इसलिए अभ्यास ओर अपूर्वता इन दो प्रमाणों से गीता में 
कर्मयोग की प्रधानता ही अधिक व्यक्त होती है। मीमांसकों ने 


ग्रन्थ-तात्पर्य का निर्णय करने के लिए जो कसौटियाँ बतलाई हें, 
उन में से अर्थवाद ओर उपपत्ति ये दोनों शेष रह गई थी। इनके 
विषय में पहले पृथक-पृथक प्रकरणों में ओर अब गीता के 
अध्यायों के क्रमानुसार इस प्रकरण में जो विवेचन किया गया हे 
उससे यही निष्पन्न हुआ हे,कि गीता में अकेला 'कर्मयोग' ही 
प्रतिपाद्य विषय है। इस प्रकार ग्रन्थ-तात्पर्य निर्णय के मीमांसकों 
के सब नियमों का उपयोग करने पर यही बात निर्विवाद सिद्ध 
होती है, कि गीता-पग्रन्थ में ज्ञान-मूलक और भक्ति-प्रधान कर्म योग 
ही का प्रतिपादन किया गया है। अब इसमें सन्देह नहीं, कि 
इसके अतिरिक्त शेष सब गीता-तात्पर्य केवल साम्प्रदायिक हें। 
यद्यपि ये तात्पर्य साम्प्रदायिक हों, तथापि यह प्रश्न किया जा 
सकता है, कि कुछ लोगों को गीता में साम्प्रदायिक अर्थ -- 
विशेषतः संन्यास-प्रधान अर्थ -- ढुँढ़ने का मोका केसे मिल गया? 
जब तक इस प्रश्न का भी विचार न हो जाएगा, तब तक यह नहीं 
कहा जा सकता, कि साम्प्रदायिक अर्थों की चर्चा पूरी हो चुकी। 
इसलिए अब संक्षेप में इसी बात का विचार किया जाएगा,कि ये 
साम्प्रदायिक टीकाकार गीता का संन्‍्यास-प्रधान अर्थ केसे कर 
सके, ओर फिर यह प्रकरण पूरा किया जाएगा। 

हमारे शास्त्रकारों का यह सिद्धान्त है, कि चूँकि मनुष्य बुद्धिमान 
प्राणी है, इसलिए पिण्ड-ब्रह्माण्ड के तत्त्व को पहचानना ही उसका 


मुख्य काम या पुरुषार्थ है; ओर इसी को धर्मशास्त्र में 'मोक्ष' कहते 
हैं। परन्तु दृश्य सृष्टि के व्यवहारों की ओर ध्यान देकर शास्त्रों 
में ही यह प्रतिपादन किया गया हे, कि पुरुषार्थ चार प्रकार के हें 
-- जैसे धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष । यह पहले ही बतला दिया 
गया है, कि इस स्थान पर 'धर्म' शब्द का अर्थ व्यावहारिक, 
सामाजिक और नेतिक धर्म समझना चाहिए। अब पुरुषार्थ को इस 
प्रकार चतुर्विध मानने पर, यह प्रश्न सहज ही उत्पन्न हो जाता हे, 
कि पुरुषार्थ के चारों अंग या भाग परस्पर पोषक हें या नहीं? 
इसलिए स्मरण रहे,कि पिण्ड में ओर ब्रह्माण्ड में जो तत्त्व हे, 
उसका ज्ञान हुए बिना मोक्ष नहीं मिलता, फिर वह ज्ञान किसी भी 
मार्ग से प्राप्त हो। इस सिद्धान्त के विषय में शाब्दिक मत-भेद 
भले ही हो, परन्तु तत्त्वतः कुछ मत-भेद नहीं है। निदान 
गीताशास्त्र का तो यह सिद्धान्त सर्वथैव ग्राह्य है। इसी प्रकार 
गीता को यह तत्त्व भी पूर्णतया मान्य है, कि यदि अर्थ ओर काम, 
इन दो पुरुषार्थों को प्राप्त करना हो तो वे भी नीति-धर्म से ही प्राप्त 
किए जावें। अब केवल धर्म (अर्थात्‌ व्यावहारिक चातुर्वर्ण्य-धर्म) 
ओर मोक्ष के पारस्परिक सम्बन्ध का 
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निर्णय करना शेष रह गया। इनमें से धर्म के विषय में तो यह 
सिद्धान्त सभी पक्षों को मान्य हे, कि धर्म के द्वारा चित्त को शुद्ध 
किए बिना मोक्ष की बात ही करना व्यर्थ है। परन्तु इस प्रकार 
चित्त को शुद्ध करने के लिए बहुत समय लगता हे; इसलिए मोक्ष 
की दृष्टि से विचार करने पर भी यही सिद्ध होता हे,कि तत्पूर्व 
काल में पहले पहल संसार के सब कर्तव्यों को 'धर्म से'पूरा कर 
लेना चाहिए (मनु. 6.35-37)। संन्यास का अर्थ हे 'छोड़ना;' और 
जिसने धर्म के द्वारा इस संसार में कुछ प्राप्त या सिद्ध नहीं किया 
है, वह त्याग ही क्‍या करेगा? अथवा जो 'प्रपंच' (सांसारिक कर्म) ही 
ठीक-ठीक साध नहीं सकता, उस 'अभागी' से परमार्थ भी केसे ठीक 
सधेगा (दास. 42.4.-40 और 42.8.2 - 34)? किसी का अन्तिम 
उद्देश्य या साध्य चाहे सांसारिक हो अथवा पारमार्थिक, परन्तु यह 
बात प्रगट है, कि उनकी सिद्धि के लिए दीर्घ प्रयत्न, मनोनिग्रह ओर 
सामर्थ्य इत्यादि गुणों की एक ही सी आवश्यकता होती है; और 
जिसमें ये गुण विद्यमान नहीं होते, उसे किसी भी उद्देश्य की प्राप्ति 
नहीं होती। इस बात को मान लेने पर भी कुछ लोग इससे आगे 
बढ़ कर कहते हैं, कि जब दीर्घ प्रयत्न और मनोनिग्रह के द्वारा 
आत्म-ज्ञान हो जाता है, तब अन्त में संसार के विषयोपभोग-रूपी 
सब व्यवहार निस्सार प्रतीत होने लगते हैं; और जिस प्रकार साँप 
अपनी निरुपयोगी केंचुली को छोड़ देता है, उसी प्रकार ज्ञानी पुरुष 


भी सब सांसारिक विषयों को छोड़ केवल परमेश्वर-स्वरूप में ही 
लीन हो जाया करते हे (बृ. 4.4.7)। जीवन-क्रमण करने के इस 
मार्ग में चँकि सब व्यवहारों का त्याग कर अन्त में केवल ज्ञान 
को ही प्रधानता दी जाती है, अतएव इसे ज्ञाननिष्ठा, सांख्यनिष्ठा 
अथवा सब व्यवहारों का त्याग करने से संन्यास भी कहते हे। 
परन्तु इसके विपरीत गीताशास्त्र में कहा हे कि आरम्भ में चित्त 
की शुद्धता के लिए 'धर्म' की आवश्यकता तो हे ही, परन्तु आगे 
चित्त की शुद्धि होने पर भी -- स्वयं अपने लिए विषयोपभोग-रूपी 
व्यवहार चाहे तुच्छ हो जावें, तो भी -- उन्हीं व्यवहारों को केवल 
स्वधर्म ओर कर्तव्य समझ कर, लोक-संग्रह के लिए निष्काम बुद्धि 
से करते रहना आवश्यक है। यदि ज्ञानी मनुष्य ऐसा न करेंगे तो 
लोगों को आदर्श बतलाने वाला कोई भी न रहेगा, ओर फिर इस 
संसार का नाश हो जाएगा। इस कर्म-भूमि में किसी से भी कर्म 
छूट नहीं सकते; और यदि बुद्धि निष्काम हो जावे तो कोई भी 
कर्म मोक्ष के आड़े नहीं आ सकते। इसलिए संसार के कर्मो का 
त्याग न कर सब व्यवहारों को विरक्त बुद्धि से अन्य जनों की 
नाई मृत्यु पर्यन्त करते रहना ही ज्ञानी पुरुष का भी कर्तव्य हो 
जाता है। गीता-प्रतिपादित जीवन व्यतीत करने के उस मार्ग को 
ही कर्मनिष्ठा या कर्मयोग कहते हैं। परन्तु यद्यपि कर्मयोग इस 
प्रकार श्रेष्ठ निश्चित किया गया है, तथापि उसके लिए गीता में 


संन्यासमार्ग की कहीं भी निन्‍दा नहीं की गई। उलटा, यह कहा 
गया हे,कि वह भी मोक्ष का देनेवाला है। स्पष्ट ही हे,कि सृष्टि 
के आरम्भ में सनत्कुमार प्रभुति ने, और आगे चल कर शुक- 
याज्ञवल्क्य आदि ऋषियों ने, जिस मार्ग का स्वीकार 
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किया है, उसे भगवान भी किस प्रकार सर्वथेव त्याज्य कहेंगे? संसार 
के व्यवहार किसी मनुष्य को अंशतः उसके प्रारब्ध-कर्मानुसार 
प्राप्त हुए जन्म-स्वभाव से नीरस या मधुर मालूम होते हैं। ओर, 
पहले कह चुके हें, कि ज्ञान हो जाने पर भी प्रारब्धकर्म को भोगे 
बिना छुटकारा नहीं। इसलिए इस प्रारब्ध-कर्मानुसार प्राप्त हुए 
जन्म-स्वभाव के कारण यदि किसी ज्ञानी पुरुष का जी सांसारिक 
व्यवहारों से ऊब जावे ओर यदि वह संन्यासी हो जावे, तो उसकी 
निन्दा करने से कोई लाभ नहीं। आत्मनज्ञान के द्वारा जिस सिद्ध 
पुरुष की बुद्धि निःसंग और पवित्र हो गई हे, वह इस संसार में 
चाहे और कुछ करें; परन्तु इस बात को नहीं भूलना चाहिए, कि 
वह मानवी बुद्धि की शुद्धता की परम सीमा, और विषयों में 
स्वभावतः लुब्ध होनेवाली हठीली मनोवृत्तियों को ताबे में रखने के 
सामर्थ्य की पराकाष्ठा सब लोगों को प्रत्यक्ष रीति से दिखला देता 


है। उसका यह कार्य लोकसंग्रह की दृष्टि से भी कुछ छोटा नहीं 
है। लोगों के मन में संन्‍यास-धर्म के विषय में जो आदर-बुद्धि 
विद्यमान है, उसका सच्चा कारण यही हे; ओर मोक्ष की दृष्टि से 
यही गीता को भी सम्मत है। परन्तु केवल जन्म-स्वभाव की 

ओर, अर्थात्‌ प्रारब्ध-कर्म की ही ओर, ध्यान न दे कर यदि शास्त्र 
की रीति से अनुसार इस बात का विचार किया जावें, कि जिसने 
पूरी आत्म-स्वतन्त्रता प्राप्त कर ली हे उस ज्ञानी पुरुष को इस 
कर्म-भूमि में किस प्रकार बर्ताव करना चाहिए, तो गीता के अनुसार 
यह सिद्धान्त करना पड़ता है, कि कर्मत्याग-पक्ष गौण है, ओर सृष्टि 
के आरम्भ में मरीचि प्रभूति ने तथा आगे चल कर जनक आदिकों 
ने जिस कर्मयोग का आचरण किया हे, उसी को ज्ञानी पुरुष लोक- 
संग्रह के लिए स्वीकार करें। क्योंकि अब न्यायतः यही कहना 
पड़ता है, कि परमेश्वर की निर्माण हुई सृष्टि को चलाने का काम 
भी ज्ञानी मनुष्यों को ही करना चाहिए; ओर, इस मार्ग में ज्ञान- 
सामर्थ्य के साथ ही कर्म-सामर्थ्य का भी विरोध-रहित मेल होने के 
कारण, यह कर्मयोग केवल सांख्य-मार्ग की अपेक्षा कहीं अधिक 
योग्यता का निश्चित होता हे। 

सांख्य ओर कर्मयोग दोनों निष्ठाओं में जो मुख्य भेद है उसका 
उक्त रीति से विचार करने पर सांख्य +निष्कामकर्म -कर्मयोग 
यह समीकरण निष्पन्न होता है; ओर वेशंपायन के कथनानुसार 


गीता-प्रतिपादन प्रवृत्ति-प्रधान कर्मयोग के प्रतिपादन में ही 
सांख्यनिष्ठा के निरूपण का भी सरलता से समावेश हो जाता हे 
(मभा. शां. 348.53)। ओर, इसी कारण से गीता संन्यासमार्गीय 
टीकाकारों को यह बतलाने के लिए अच्छा अवसर मिल गया हे, 
कि गीता में उनका सांख्य या संन्यासमार्ग ही प्रतिपादित हे। गीता 
के जिन श्लोकों में कर्म को श्रेयस्कर निश्चित कर कर्म करने 
को कहा है, उन श्लोकों की ओर दुलक्ष्य करने से, अथवा यह 
मन-गढन्त कह देने से, कि वे सब श्लोक अर्थवादात्मक अर्थात्‌ 
आनुषंगिक एवं प्रशंसात्मक हैं, या किसी अन्य युक्ति से उपर्युक्त 
समीकरण के 'निष्काम-कर्म' को उड़ा देने से, उसी समीकरण का 
सांख्य - कर्मयोग यह रूपान्तर हो जाता है; और फिर यह कहने 
के लिए स्थान मिल जाता हे, कि गीता में सांख्य-मार्ग का ही प्रति- 


पृ. 468. 


पादन किया है। परन्तु इस रीति से गीता का जो अर्थ किया गया 
है, वह गीता के उपक्रमोपसंहार के अत्यन्त विरुद्ध है; ओर, इस 
ग्रन्थ में हमने स्थान-स्थान पर स्पष्ट रीति से दिखला दिया हे,कि 
गीता में कर्मयोग को गोण तथा संन्यास को प्रधान मानना वेसा ही 
अनुचित है, कि जैसे घर के मालिक को कोई तो उसी के घर में 


पहुना कह दे ओर पाहुने को घर का मालिक ठहरा दे। जिन 
लोगों का मत हे कि गीता में केवल वेदान्त, केवल भक्ति या सिर्फ 
पातंजलयोग ही का प्रतिपादन किया गया है, उनके इन मतों का 
खण्डन हम कर ही चुके हैं। गीता में कोन-सी बात नहीं? वेदिक 
धर्म में मोक्षप्राप्ति के जितने साधन या मार्ग हैं, उनमें से प्रत्येक 
मार्ग का कुछ न कुछ भाग गीता में हैं; ओर इतना होने पर भी, 
'भूतभून्न च भूतस्थो' (गी. 9.5) के न्याय से गीता का सच्चा रहस्य 
इन मार्गों की अपेक्षा भिन्न ही है। संन्‍यास-मार्ग अर्थात्‌ उपनिषदों 
का यह तत्त्व गीता को ग्राहय हे, कि ज्ञान बिना मोक्ष नहीं; परन्तु 
उसे निष्काम कर्म के साथ जोड़ देने के कारण गीता-प्रतिपादित 
भागवतधर्म में ही यति-धर्म का भी सहज ही समावेश हो गया है। 
तथापि गीता में संन्यास ओर वेराग्य का अर्थ यह नहीं किया हे, 
कि कर्मों को छोड़ देना चाहिए; किन्तु यह कहा है, कि केवल 
फलाशा का ही त्याग करने में सच्चा वेराग्य या संन्यास हे; ओर 
अन्त में सिद्धान्त किया हे, कि उपनिषत्कारों के कर्म-संन्यास की 
अपेक्षा निष्काम कर्मयोग अधिक श्रेयस्कर हे। कर्मकाण्डी 
मीमांसकों का यह मत भी गीता को मान्य हे,कि यदि यज्ञ के 
लिए ही वेदविहित यज्ञयागादि कर्मों का आचरण किया जावें, तो वे 
बन्धक नहीं होते। परन्तु 'यज्ञ' शब्द का अर्थ विस्तृत करके गीता 
ने उक्त मत में यह सिद्धान्त ओर जोड़ दिया है, कि यदि फलाशा 


का त्याग कर सब कर्म किए जावें तो यही एक बड़ा भारी यज्ञ 
हो जाता है; इसलिए मनुष्य का यही कर्तव्य है, कि वह वर्णाश्रम- 
विहित सब कर्मों को केवल निष्काम-बुद्धि से सदेव करता रहे। 
सृष्टि की उत्पत्ति के क्रम के विषय में उपनिषत्कार के मत की 
अपेक्षा सांख्यों का मत गीता में प्रधान माना गया हे; तो भी प्रकृति 
ओर पुरुष तक ही न ठहर कर, सृष्टि के उत्पत्ति-क्रम की 
परम्परा उपनिषदों में वर्णित नित्य परमात्मा पर्यन्त ले जाकर भिड़ा 
दी गई है। केवल बुद्धि के द्वारा अध्यात्मज्ञान का प्राप्त कर लेना 
क्लेशदायक हे, इसलिए भागवत या नारायणीय धर्म में यह कहा 
है, कि उसे भक्ति ओर श्रद्धा के द्वारा प्राप्त कर लेना चाहिए। इस 
वासुदेव-भक्ति की विधि का वर्णन गीता में भी किया गया हे। 
परन्तु इस विषय में भी भागवत-धर्म की सब अंशों में कुछ नकल 
नहीं की गई हे; वरन्‌ भागवतधर्म में भी वर्णित जीव के उत्पत्ति- 
विषयक इस मत को वेदान्तसूत्रों की नाई गीता ने भी त्याज्य 
माना हे, कि वासुदेव से संकर्षण या जीव उत्पन्न हुआ है; और 
भागवतधर्म में वर्णित भक्ति का तथा उपनिषदों के क्षेत्रक्षेत्रज्ञ- 
सम्बन्धी सिद्धान्त का पूरा-पूरा मेल कर दिया हे। इसके सिवा 
मोक्ष-प्राप्ति का दूसरा साधन पातंजलयोग है। यद्यपि गीता का 
कहना यह नहीं, कि पातंजलयोग ही जीवन का मुख्य कर्तव्य हे, 


तथापि गीता यह कहती हे,कि बुद्धि को सम करने के लिए 
इन्द्रिय-निग्रह करने की आवश्यकता है, इसलिए 


पृ. 469. 


उतने भर के लिए पातंजलयोग के यम-नियम-आसन आदि साधनों 
का उपयोग कर लेना चाहिए। सारांश, बेदिक धर्म में मोक्ष-प्रास्ति 
के जो जो साधन बतलाए गए है, उन सभी का कुछ न कुछ 
वर्णन, कर्मयोग का सांगोपांग विवेचन करने के समय, गीता में 
प्रसंगानुसार करना पड़ा है। यदि इस सब वर्णनों को स्वतन्‍्त्र 
कहा जाएँ, तो विसंगति उत्पन्न होकर ऐसा भास होता है, कि गीता 
के सिद्धान्त परस्पर-विरोधी हैं; और, यह भास भिन्न-भिन्न 
साम्प्रदायिक टीकाओं से तो ओर भी अधिक दृढ़ हो जाता हे। 
परन्तु जेसा हमने ऊपर कहा है उसके अनुसार यदि यह सिद्धान्त 
किया जाएँ, कि ब्रह्मज्ञान ओर भक्ति को मेल करके अन्त में 
उसके द्वारा कर्मयोग का समर्थन करना ही गीता का मुख्य 
प्रतिपाद्य विषय है, तो ये सब विरोध लुप्त हो जाते है; ओर गीता में 
जिस अलोकिक चातुर्य से पूर्ण व्यापक दृष्टि को स्वीकार कर 
तत्त्वज्ञान के साथ भक्ति तथा कर्मयोग का यथोचित मेल कर दिया 
गया हे, उसको देख दाँतों तले अँगुली दबाकर रह जाना पड़ता 


है। गंगा में कितनी ही नदियाँ क्‍यों न आ मिलें, परन्तु इससे 
उसका मूल स्वरूप नहीं बदलता; बस, ठीक यही हाल गीता का 
भी है। उसमें सब कुछ भले ही हो, परन्तु उसका मुख्य प्रतिपाद्य 
विषय तो कर्मयोग ही है। यद्यपि इस प्रकार कर्मयोग ही मुख्य 
विषय हे, तथापि कर्म के साथ ही साथ मोक्ष-धर्म के मर्म का भी 
इसमें भली-भाँति निरूपण किया गया हे; इसलिए कार्य-अकार्य का 
निर्णय करने के हेतु बताया गया यह गीताधर्म ही - 'स हि धर्म: 
सुपर्याप्तो ब्रहमण: पदवेदने' (मभा. अश्व.46.42) - ब्रह्म की प्राप्ति 
करा देने के लिए भी पूर्ण समर्थ है; और, भगवान ने अर्जुन से 
अनुगीता के आरम्भ में स्पष्ट रीति से कह दिया है,कि इस मार्ग 
से चलने वाले को मोक्ष-प्राप्ति के लिए किसी भी अन्य अनुष्ठान 
की आवश्यकता नहीं है। हम जानते हे, कि संन्यास-मार्ग के उन 
लोगों को हमारा कथन रोचक प्रतीत न होगा जो यह प्रतिपादन 
किया करते हैं, कि बिना सब व्यावहारिक कर्मों का त्याग किए 
मोक्ष की प्राप्ति हो नहीं सकती; परन्तु इसके लिए कोई इलाज 
नहीं हे। गीता ग्रन्थ न तो संन्‍्यास-मार्ग का है और न निवृत्ति- 
प्रधान किसी दूसरे ही पन्‍थ का। गीताशास्त्र की प्रवृत्ति तो इसी 
लिए है कि वह ब्रह्मज्ञान की दृष्टि से ठीक-ठीक युक्ति सहित 
इस प्रश्न का उत्तर दे,कि ज्ञान की प्राप्ति हो जाने पर भी कर्मो 
का संन्यास करना अनुचित क्‍यों है? इसलिए संन्यास मार्ग के 


अनुयायियों को चाहिए, कि वे गीता को भी 'संन्यास देने' की झंझट 
में न पड़ 'संन्यासमार्ग-प्रतिपादक' जो अन्य बेदिक ग्रन्थ हें उन्हीं से 
सन्तुष्ट रहें। अथवा, गीता में संन्‍्यास-मार्ग को भी भगवान ने जिस 
निरभिमानबुद्धि से निःश्रेयस्कर कहा है, उसी सम-बुद्धि से 
सांख्यमार्ग-वालों को भी यह कहना चाहिए, कि 'परमेश्वर का हेतु 
यह है कि संसार चलता रहे; ओर जब कि इसी लिए वह बार-बार 
अवतार धारण करते हे, तब ज्ञान-प्राप्ति के अनन्तर निष्काम-बुद्धि 
से व्यावहारिक कर्मो को करते रहने के जिस मार्ग का उपदेश 
भगवान ने गीता में दिया है वही मार्ग कलिकाल में उपयुक्त है'- 
ओर ऐसा कहना ही उनके लिए सर्वोत्तम पक्ष है। 
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पन्द्रहवाँ प्रकरण 
उपसंहार 


तत्मात्सवेषु कालेषु मामनुस्मर युध्य च। [/] 


“गीता (8.7) 


चाहे आप गीता के अध्यायों की संगति या मेल देखिए, या उन 
अध्यायों के विषयों का मीमांसकों की पद्धति से पृथक-पृथक 
विवेचन कीजिए; किसी भी दृष्टि से विचार कीजिए, अन्त में गीता 
का सच्चा तात्पर्य यही मालूम होगा कि 'ज्ञान-भक्तियुक्त कर्मयोग' 
ही गीता का सार हे; अर्थात्‌ साम्प्रदायिक टीकाकारों ने कर्मयोग 
को गोण ठहरा कर गीता के जो अनेक प्रकार के तात्पर्य बतलाए 
हैं वे यथार्थ नहीं हें; किन्तु उपनिषदों में वर्णित अद्वेत वेदान्त का 
भक्ति के साथ मेल कर उसके द्वारा बड़े-बड़े कर्मवीरों के चरित्रों 


[4] “इसलिए सदेव मेरा स्मरण कर ओर लडाई कर। ” लड़ाई कर -- शब्द 
की योजना यहाँ प्रसंगानुसार की गई है; परन्तु उसका अर्थ केवल 'लड़ाई 
कर' ही नहीं हे -- यह अर्थ भी समझा जाना चाहिए कि 'यथाधिकार कर्म 
कर।' 


का रहस्य -- या उनके जीवन क्रम की उपपत्ति -- बतलाना ही 
गीता का सच्चा तात्पर्य है। मीमांसकों के कथनानुसार केवल 
श्रोतस्मार्त कर्मों को संदेव करते रहना भले ही शास्त्रोक्त हो, तो 
भी ज्ञान-रहित केवल तान्त्रिक क्रिया से बुद्धिमान मनुष्य का 
सावधान नहीं होता; ओर, यदि उपनिषदों में वर्णित धर्म को देखें तो 
वह केवल ज्ञानमय होने के कारण अल्पबुद्धिवाले मनुष्यों के लिए 
अत्यन्त कष्टसाध्य है। इसके सिवा एक ओर बात है,कि 
उपनिषदों का संन्यास-मार्ग लोकसंग्रह का बाधक भी है। इसलिए 
भगवान ने ऐसे ज्ञानमूलक, भक्ति-प्रधान और निष्काम कर्मविषयक 
धर्म का उपदेश गीता में किया है,कि जिसका पालन आमरणान्त 
किया जावे, जिससे बुद्धि (ज्ञान), प्रेम (भक्ति) ओर कर्तव्य का ठीक- 
ठीक मेल हो जावे, मोक्ष की प्राप्ति में कुछ अन्तर न पड़ने पावे, 
ओर लोक-व्यवहार भी सरलता से होता रहे। इसी में कर्म-अकर्म 
के शास्त्र का सब सार भरा हुआ है। अधिक क्‍या कहें; गीता के 
उपक्रम-उपसंहार से यह बात स्पष्टतया विदित हो जाती हे, कि 
अर्जुन को इस धर्म का उपदेश करने में कर्म-अकर्म का विवेचन 
ही मूल कारण है। इस बात का विचार दो तरह से किया जाता 
है, कि किस कर्म को धर्म्य, पुण्यप्रद, न्‍्याय्य या श्रेयस्कर कहना 
चाहिए ओर किस कर्म को इसके विरुद्ध अर्थात्‌ अधर्म्य, पापप्रद, 


अन्याय्य या गहर्य कहना चाहिए। पहली रीति यह है, कि उपपत्ति, 
कारण या मर्म न बतला- 
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कर केवल यह कह दे, किसी काम को अमुक रीति से करो तो 
वह शुद्ध होगा ओर अन्य रीति से करो तो अशुद्ध हो जाएगा। 
उदाहरणार्थ -- हिंसा मत करो, चोरी मत करो, सच बोलो, 
धर्माचरण करो इत्यादि बातें इसी प्रकार की हैं। मनुस्मृति आदि 
स्मृति-ग्रन्थों में तथा उपनिषदों में ये विधियाँ, आज्ञाएँ, अथवा आचार 
स्पष्ट रीति से बतलाए गए है। परन्तु मनुष्य ज्ञानवान्‌ प्राणी हे, 
इसलिए उसका समाधान केवल ऐसी विधियों या आज्ञाओं से नहीं 
हो सकता; क्योंकि मनुष्य की यह स्वाभाविक इच्छा होती है, कि 
वह उन नियमों के बनाए जाने का कारण भी जान ले; और इसी 
लिए वह विचार करके इन नियमों के नित्य तथा मूल तत्त्व की 
खोज किया जाता है -- बस, यही दूसरी रीति है, कि जिससे कर्म- 
अकर्म, धर्म-अधर्म, पुण्य-पाप आदि का विचार किया जाता हे। 
व्यावहारिक धर्म के अन्त को इस रीति से देख कर उसके 
मूलतत्त्वों को ढूँढ निकालना शास्त्र का काम है, तथा उस विषय 
के केवल नियमों को एकत्र करके बतलाना आचारसंग्रह कहलाता 


है। कर्म-मार्ग का आचार संग्रह स्मृतिग्रन्थों में है; और उसके 
आचार के मूलतत्त्वों का शास्त्रीय अर्थात्‌ तात्त्विक विवेचन 
भगवद्गीता में संवाद-पद्धति से या पोराणिक रीति से किया गया हे। 
अतएव भगवद्गीता के प्रतिपाद्य विषय को केवल कर्मयोग न कह 
कर कर्मयोगशास्त्र कहना ही अधिक उचित तथा प्रशस्त होगा, 
यही ओर योगशास्त्र शब्द भगवद्गीता के अध्याय-समाप्त-सूचक 
संकल्प में आया है। जिन पश्चिमी पंडितों ने पारलोकिक दृष्टि 
को त्याग दिया है,या जो लोग उसे गोण मानते हे, वे गीता में 
प्रतिपादित कर्मयोगशास्त्र को ही भिन्न-भिन्न लोकिक नाम दिया 
करते है -- जैसे सदव्यवहारशास्त्र, सदाचारशास्त्र, नीतिशास्त्र, 
नीतिमीमांसा, नीतिशास्त्र के मूलतत्त्व, कर्तव्यशास्त्र, कार्य-अकार्य- 
व्यवस्थिति, समाजधारणशास्त्र इत्यादि। इन लोगों की नीतिमीमांसा 
की पद्धति भी लोकिक ही रहती है; इसी कारण से ऐसे पाश्चात्य 
पंडितों के ग्रन्थों का जिन्होंने अवलोकन किया हे, उनमें से बहुतों 
की यह समझ हो जाती हे, कि संस्कृत-साहित्य में सदाचरण या 
नीति के मूलतत्त्वों की चर्चा किसी ने नहीं की हे। वे कहने 
लगते हैं कि “हमारे यहाँ जो कुछ गहन तत्त्वज्ञान है, वह सिर्फ 
हमारा वेदान्त ही हे। अच्छा; वर्तमान वेदान्त-ग्रन्थों को देखो, तो 
मालूम होगा कि वे सांसारिक कर्मो के विषय में प्रायः उदासीन 
है। ऐसी अवस्था में कर्मयोग-शास्त्र का अथवा नीति का विचार 


कहाँ मिलेगा? यह विचार व्याकरण अथवा न्याय के ग्रन्थों के तो 
मिलने वाला हे ही नहीं; ओर स्मृति-प्रन्थों में धर्मशास्त्र के संग्रह 
के सिवा और कुछ भी नहीं है। इस लिए हमारे प्राचीन 
शास्त्रकार, मोक्ष ही के गूढ विचारों में निमग्न हो जाने के कारण, 
सदाचरण के या नीतिधर्म के मूल-तत्त्वों का विवेचन करना भूल 
गए!” परन्तु महाभारत और गीता को ध्यानपूर्वक पढ़ने से यह 
भ्रमपूर्ण समझ दूर हो जा सकती है। इतने पर कुछ लोग कहते 
हैं, कि महाभारत एक अत्यन्त बिस्तीर्ण ग्रन्थ है,इसलिए उसको 
पढ़ कर पूर्णतया मनन करना बहुत कठिन है; ओर गीता 
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यद्यपि एक छोटा-सा ग्रन्थ हे, तो भी उसमें साम्प्रदायिक टीकाकारों 
के मतानुसार केवल मोक्षप्राप्ति ही का ज्ञान बतलाया गया हे। 
परन्तु किसी ने इस बात को नहीं जाँचा, कि संन्यास ओर 
कर्मयोग, दोनों मार्ग हमारे यहाँ वेदिक काल से ही प्रचलित हें; 
किसी भी समय समाज में संन्यासमार्गियों की अपेक्षा कर्मयोग ही 
के अनुयायियों की संख्या हजारों गुना अधिक हुआ करती है - 
ओर, पुराण-इतिहास आदि में जिस कर्मशील महापुरुषों का अर्थात्‌ 
कर्मवीरों का वर्णन हे, वे सब कर्मयोग-मार्ग का ही अवलम्ब 


करनेवाले थे। यदि ये सब बातें सच हे, तो क्या इन कर्मवीरों से 
किसी को भी यह नहीं सूझा होगा, कि अपने कर्मयोगमार्ग का 
समर्थन किया जाना चाहिए? अच्छा; यदि कहा जाएँ,कि उस समय 
जितना ज्ञान था वह सब ब्राहमण-जाति में ही था, ओर वेदान्ती 
ब्राह्मण कर्म करने के विषय में उदासीन रहा करते थे इसलिए 
कर्मयोग-विषयक ग्रन्थ नहीं लिखे गए होंगे, तो यह आशक्षेप भी 
उचित नहीं कहा जा सकता। क्योंकि उपनिषत्काल में ओर 
उसके बाद क्षत्रियों में भी जनक ओर श्रीकृष्ण सरीखे ज्ञानी पुरुष 
हो गए हें, और व्यास सदृश बुद्धिमान्‌ ब्राह्मणों ने बड़े-बड़े क्षत्रियों 
का इतिहास भी लिखा है। इस इतिहास को लिखते समय क्‍या 
उनके मन में यह विचार न आया होगा, कि जिन प्रसिद्ध पुरुषों का 
इतिहास हम लिख रहे हैं, उनके चरित्र के मर्म या रहस्य को भी 
प्रगट कर देना चाहिए? इस मर्म या रहस्य को ही कर्मयोग अथवा 
व्यवहारशास्त्र करते हैं; ओर, इसे बतलाने के लिए महाभारत में 
स्थान-स्थान पर सूक्ष्म धर्म-अधर्म का विवेचन करके, अन्त में 
संसार के धारण एवं पोषण के लिए कारणीभूत होनेवाले सदाचरण 
अर्थात्‌ धर्म के मूलतत्त्वों का विवेचन मोक्ष-दृष्टि को न छोड़ते हुए 
गीता में किया गया है। अन्यान्य पुराणों में भी ऐसे बहुत से प्रसंग 
पाए जाते हें। परन्तु गीता के तेज के सामने अन्य सब विवेचन 
फिके पड़ जाते हैं; इसी कारण से भगवद्गीता कर्मयोग-शास्त्र का 


प्रधान ग्रन्थ हो गया है। हमने इस बात का पिछले प्रकरणों में 
विस्तृत विवेचन किया है, कि कर्मयोग का सच्चा स्वरूप क्‍या हे। 
तथापि जब तक इस बात की तुलना न की जावे, कि गीता में 
वर्णन किए गए कर्म-अकर्म के आध्यात्मिक मूल-तत्त्वों से पश्चिमी 
पंडितों द्वारा प्रतिपादित नीति के मूलतत्त्व कहाँ तक मिलते हैं, तब 
तक यह नहीं कहा जा सकता, कि गीता धर्म का निरूपण पूरा हो 
गया। इस प्रकार तुलना करते समय दोनों ओर के अध्यात्मज्ञान 
की भी तुलना करनी चाहिए। परन्तु यह बात सर्वमान्य है,कि 
अब तक पश्चिमी आध्यात्मिक ज्ञान की पहुँच हमारे वेदान्त से 
अधिक दूर तक नहीं होने पाई हैं: इसी कारण से पूर्वी ओर 
पश्चिमी अध्यात्मशास्त्रों की तुलना करने की कोई विशेष 
आवश्यकता नहीं रह जाती। [!] ऐसी अवस्था में अब केवल उस 
नीतिशास्त्र की अथवा कर्म- 


[4] वेदान्त और पश्चिमी तत्त्वज्ञान की तुलना प्रोफेसर डायसन के 7॥९ 
६|९॥४॥९॥॥५ 0 ४॥९४9|209505$ नामक ग्रन्थ में कई स्थानों में की गई हे | इस 
ग्रन्थ के दूसरे संस्करण के अन्त में '0॥ ६४९ ?॥॥050./#/9५ ए ५४९७३॥४०' इस 
विषय पर एक व्याख्यान भी छापा गया हे। जब प्रो. डायसन सन 4893 में 

हिन्दुस्थान में आए थे, तब उन्होंने बम्बई का रायल एशियाटिक सोसायटी 
में यह व्याख्यान दिया था। इसके अतिरिक्त ॥॥6 र९॥३६07 3॥0 ?॥॥050|00५ 
० ॥॥6 ७.०॥५॥305 नामक डायसन साहेब का ग्रन्थ भी इस विषय पर पढ़ने 
योग्य है। 
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योग की तुलना की ही विषय बाकी रह जाता हे, जिसके बारे में 
कुछ लोगों की समझ है, कि इसकी उपपत्ति हमारे प्राचीन 
शास्त्रकारों ने नहीं बतलाई है। परन्तु एक इसी विषय का विचार 
भी इतना विस्तृत है, कि उसका पूर्णतया प्रतिपादन करने के लिए 
एक स्वतन्‍्त्र ग्रन्थ ही लिखना पड़ेगा। तथापि इस विषय पर इस 
ग्रन्थ में थोड़ा भी विचार न करना उचित न होगा, इसलिए केवल 
दिग्दर्शन करने के लिए इसकी कुछ महत्त्वपूर्ण बातों का विवेचन 
इस उपसंहार में अब किया जाएगा। 

थोड़ा भी विचार करने पर यह सहज ही ध्यान में आ सकता हे, 
कि सदाचार ओर दुराचार, तथा धर्म ओर अधर्म शब्दों का उपयोग 
यथार्थ में ज्ञानवान्‌ मनुष्य के कर्म के ही लिए होता है; ओर यही 
कारण हे, कि नीतिमत्ता केवल जड़ कर्मों में नहीं, किन्तु बुद्धि में 
रहती है। “धर्मो हि तेषामधिको विशेष:” --धर्म-अधर्म का ज्ञान 
मनुष्य का अर्थात्‌ बुद्धिमान प्राणियों का ही विशिष्ट गुण है -- इस 
वचन का तात्पर्य और भावार्थ भी वही है। किसी गधे या बेल के 
कर्मों को देख कर हम उसे उपद्रवी तो बेशक कहा करते हें, 
परन्तु जब वह धक्का देता है तब उस पर कोई नालिश करने नहीं 


जाता; इसी तरह किसी नदी को, उसके परिणाम की ओर ध्यान 
देकर, हम भयंकर अवश्य कहते हें, परन्तु जब उसमें बाढ़ आ 
जाने से फसल बह जाती हे तो 'अधिकांश लोगों की अधिक हानि' 
होने के कारण कोई उसे दुराचारिणी, लुटेरी या अनीतिमान्‌ नहीं 
कहता। इस पर कोई प्रश्न कर सकते हें, कि यदि धर्म-अधर्म के 
नियम मनुष्य के व्यवहारों ही के लिए उपर्युक्त हुआ करते हें, तो 
मनुष्य के कर्मों के भले-बुरे-पन का विचार भी केवल उसके कर्म 
से ही करने मे क्‍या हानि है? इस प्रश्न का उत्तर देना कुछ 
कठिन नहीं। अचेतन वस्तुओं और पशु-पक्षी आदि मूढ योनि के 
प्राणियों का दृष्टान्त छोड़ दे और यदि मनुष्य के कृत्यों का 
विचार करें, तो भी देख पड़ेगा कि जब कोई आदमी अपने 
पागलपन से अथवा अनजाने में कोई अपराध कर डालता है, तब 
वह संसार में ओर कानून द्वारा क्षम्य माना जाता है। इससे यही 
बात सिद्ध होती है, कि मनुष्य के भी कर्म-अकर्म की भलाई-बुराई 
ठहराने के लिए, सब से पहले उसकी बुद्धि का ही विचार करना 
पड़ता है -- अर्थात्‌ यह विचार करना पड़ता है,कि उसने उस 
कर्म को किस उद्देश्य, भाव या हेतु से किया और उसको उस 
कर्म के परिणाम का ज्ञान था या नहीं। किसी धनवान मनुष्य के 
लिए, यह कोई कठिन काम नहीं, कि वह अपनी इच्छा के अनुसार 
मनमाना दान दे दें। यह दान-विषयक काम 'अच्छा' भले ही हो, 


परन्तु उसकी सच्ची नेतिक योग्यता उस दान की स्वाभाविक 
क्रिया से ही नहीं ठहराई जा सकती। इसके लिए, यह भी 
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देखना पड़ेगा, कि उस धनवान मनुष्य की बुद्धि सचमुच श्रद्धायुक्त 
है या नहीं। और, इसका निर्णय करने के लिए, यदि स्वाभाविक 
रीति से किए गए इस दान के सिवा ओर कुछ सुबूत न हो, तो 
इस दान की योग्यता किसी श्रद्धापूर्वक किए गए दान की योग्यता 
के बराबर नहीं समझी जाती -- और कुछ नहीं, तो सन्देह करने 
के लिए उचित कारण अवश्य रह जाता है। सब धर्म-अधर्म का 
विवेचन हो जाने पर महाभारत में यही बात एक व्याख्यान के 
स्वरूप में उत्तम रीति से समझाई गई हे। जब युधिष्ठिर राजगद्टी 
पा चुके तब उन्होंने एक बृहत्‌ अश्वमेध यज्ञ किया। उसमें अन्न 
ओर द्रव्य आदि के अपूर्व दान करने से ओर लाखों मनुष्यों के 
सन्तुष्ट होने से उनकी बहुत प्रशंसा होने लगी। उस समय वहाँ 
एक दिव्य नकुल (नेवला) आया ओर युधिष्ठिर से कहने लगा -- 
“तुम्हारी व्यर्थ ही प्रशंसा की जाती है। पूर्वकाल में इसी कुरुक्षेत्र 
में एक दरिद्र ब्राह्मण रहता था जो उंच्छवृत्ति से, अर्थात्‌ खेतों में 
गिरि हुए अनाज के दानों को चुनकर अपना जीवन-निर्वाह किया 


करता था। एक दिन भोजन करने के समय उसके यहाँ एक 
अपरिचित आदमी क्षुधा से पीड़ित अतिथि बन कर आ गया। वह 
दरिद्र ब्राह्मण ओर उसके कुटुम्बी-जन भी कई दिनों से भूखे थे; 
तो भी उसने अपने, अपनी स्त्री के ओर अपने लड़कों के सामने 
परोसा हुआ सब सत्तू उस अतिथि को समर्पण कर दिया। इस 
प्रकार उसने जो अतिथि-यज्ञ किया था, उसके महत्त्व की बराबरी 
तुम्हारा यज्ञ -- चाहे यह कितना ही बड़ा क्‍यों न हो -- कभी 
नहीं कर सकता” (मभा. अश्व. 90)। उस नेवले का मुँह ओर 
आधा शरीर सोने का था। उसने जो यह कहा, कि युधिष्ठिर के 
अश्वमेध यज्ञ की योग्यता उस गरीब ब्राह्मण द्वारा अतिथि को 
दिए गए सेर भर सत्तू के बराबर भी नहीं हे, इसका कारण उसने 
यह बतलाया हे कि 'उस ब्राह्मण के घर में अतिथि की जूठन पर 
लोटने से मेरा मुँह ओर आधा शरीर सोने का हो गया; परन्तु 
युधिष्ठिर के यज्ञ-मंडल की जूठन पर लोटने से मेरा बचा हुआ 
आधा शरीर सोने का नहीं हो सका!' यहाँ पर कर्म के बाह्य 
परिणाम को ही देख कर यदि इसी बात का विचार करें,कि 
अधिकांश लोगों का अधिक सुख किस में है, तो यही निर्णय करना 
पड़ेगा, कि एक अतिथि को तृप्त करने की अपेक्षा लाखों आदमियों 
को तृप्त करने की योग्यता लाखगुना अधिक है। परन्तु प्रश्न यह 
है, कि केवल धर्म-दृष्टि से ही नहीं, किन्तु नीति-दृष्टि से भी, क्या 


यह निर्णय ठीक होगा? किसी को अधिक धन-सम्पत्ति मिल जाना 
या लोकोपयोगी अनेक अच्छे काम करने का मौका मिल जाना 
केवल उसके सदाचार पर ही अवलम्बित नहीं रहता है। यदि वह 
गरीब ब्राह्मण द्रव्य के अभाव से बड़ा भारी यज्ञ नहीं कर सकता 
था, ओर इसलिए यदि उसने अपनी शक्ति के अनुसार कुछ अल्प 
ओर तुच्छ काम ही किया, तो क्या उसकी नेतिक या धार्मिक 
योग्यता कम समझी जाएगी? कभी नहीं। यदि कम समझी जावें 
तो यही कहना पड़ेगा, कि गरीबों को धनवानों के 
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सदृश नीतिमान्‌ और धार्मिक होने की कभी इच्छा ओर आशा 
नहीं रखनी चाहिए। आत्मस्वातन्त्र्य के अनुसार अपनी बुद्धि को 
शुद्ध रखना उस ब्राह्मण के अधिकार में था; और यदि उसके 
स्वल्पाचरण से इस बात में कुछ सन्देह नहीं रह जाता,कि उसकी 
परोपकार बुद्धि युधिष्ठिर के ही समान शुद्ध थी, तो इस ब्राहमण 
की ओर उसके स्वल्प कृत्य की नेतिक योग्यता युधिष्ठिर के और 
उसके बहुव्यय-साध्य-यज्ञ के बराबर की ही मानी जानी चाहिए। 
बल्कि यह भी कहा जा सकता हे, कि कई दिनों तक क्षुधा से 
पीड़ित होने पर भी उस गरीब ब्राह्मण ने अन्नदान करके अतिथि 


के प्राण बचाने में जो स्वार्थ-त्याग किया, उससे उसकी शुद्ध बुद्धि 
ओर भी अधिक व्यक्त होती है। यह तो सभी जानते हें, कि धैर्य 
आदि गुणों के समान शुद्ध बुद्धि की सच्ची परीक्षा संकट-काल में 
ही हुआ करती हे; और कान्ट न भी अपने नीति-ग्रन्थ के आरम्भ 
में यही प्रतिपादित किया है, कि संकट के समय भी जिसकी शुद्ध 
बुद्धि (नेतिक तत्त्व) भ्रष्ट नहीं होती, वही सच्चा नीतिमान्‌ है। उक्त 
नेवले का अभिप्राय भी यही था। परन्तु युधिष्ठिर की शुद्ध बुद्धि 
की परीक्षा कुछ राज्यारूढ होने पर सम्पत्ति-काल में किए गए 
एक अश्वमेध यज्ञ से ही होने की न थी; उसके पहले ही अर्थात्‌ 
आपत्ति काल की अनेक अड्चनों के मोकों पर उसकी पूरी परीक्षा 
हो चुकी थी;इसी लिए महाभारतकार का यह सिद्धान्त है, कि धर्म- 
अधर्म के निर्णय के सूक्ष्म न्याय से भी युधिष्ठिर को धार्मिक ही 
कहना चाहिए। कहना नहीं होगा, कि यह नेवला निन्दक ठहराया 
गया है। यहाँ एक ओर बात ध्यान में लेने योग्य हे, कि महाभारत 
में यह वर्णन है, कि अश्वमेध करनेवाले को जो गति मिलती हे 
वही उस ब्राह्मण को भी मिली। इससे यही सिद्ध होता है, कि 
उस ब्राह्मण के कर्म की योग्यता युधिष्ठिर के यज्ञ की अपेक्षा 
अधिक भले ही न हो, तथापि इसमें सन्देह नहीं, कि महाभारतकार 
उन दोनों की नेतिक और धार्मिक योग्यता एक बराबर मानते हें। 
व्यावहारिक कार्यो में भी देखने से मालूम हो सकता है, कि जब 


किसी धर्मकृत्य के लिए या लोकोपयोगी कार्य के लिए कोई 
लखपति मनुष्य हजार रुपए चन्दा देता है, और कोई गरीब मनुष्य 
एक रूपया चन्दा देता हे, तब हम लोग उन दोनों की नेतिक 
योग्यता एक समान ही समझते हेै। 'चन्दा'शब्द को देख कर यह 
दृष्टान्त कुछ लोगों को कदाचित नया मालूम हो, परन्तु यथार्थ में 
बात ऐसी नहीं हें; क्योंकि उक्त नेवले की कथा का निरूपण करते 
समय ही धर्म-अधर्म के विवेचन में कहा गया है कि -- 
सहस्रशक्तिश्च शतं शतशक्तिर्दशापि च। 
दद्यादपश्च यः शकत्या सर्वे तुल्यफलाः स्मृता:॥ 
अर्थात्‌ “हजार वाले ने सो, सो वाले ने दस, ओर किसी ने 
यथाशक्ति थोड़ा सा पानी ही दिया, तो भी ये सब तुल्यफल हें, 
अर्थात्‌ इन सब की योग्यता एक बराबर हे” (मभा. अश्व. 
90.97); और “पत्र पुष्प फलं” (गी. 9.26) - 
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इस गीता वाक्य का तात्पर्य भी यही है। हमारे धर्म में ही क्या, 
ईसाई धर्म में भी इस तत्त्व का संग्रह है। ईसामसीह ने एक 

जगह कहा है -- “जिसके पास अधिक हे उससे अधिक पाने की 
आशा की जाती है” (ल्यूक 42.48)। एक दिन जब ईसा मन्दिर 


(गिरजाघर) गया था, तब वहाँ धर्मार्थ द्रव्य इकट्ठा करने का काम 
शुरु होने पर अत्यन्त गरीब विधवा स्त्री ने अपने पास की कुछ 
पूँजी -- दो पेसे निकाल कर -- उस धर्म-कार्य के लिए दे दी। 
यह देख कर ईसा के मुँह से यह उद़्ार निकल पड़ा,कि “इस 
स्त्री ने अन्य सब लोगों की अपेक्षा अधिक दान दिया हे। ” 
इसका वर्णन बाइबल (मार्क.42.43 और 44) में है। इससे यह 
स्पष्ट है,कि यह बात ईसा को भी मान्य थी, कि कर्म की योग्यता 
बुद्धि से ही निश्चित की जानी चाहिए; ओर, यदि कर्ता की बुद्ठि 
शुद्ध हो तो बहुधा छोटे-छोटे कर्मों की नेतिक योग्यता भी बड़े-बड़े 
कर्मो की योग्यता के बराबर ही हो जाती है। इसके विपरीत, 
अर्थात्‌ जब बुद्धि शुद्ध न हो तब, किसी कर्म की नेतिक योग्यता 
का विचार करने पर यह मालूम होगा, कि यद्यपि हत्या करना 
केवल एक ही कर्म है, तथापि अपनी जान बचाने के लिए दूसरे 
की हत्या करने में, और किसी राह चलते धनवान मुसाफिर को 
द्रव्य के लिए मार डालने में, नेतिक दृष्टि से बहुत अन्तर हे। 
जर्मन कवि शिलर ने इसी आशय के एक प्रसंग का वर्णन अपने 
'विलियम टेल'नामक नाटक के अन्त में किया हे; ओर वहाँ 
बाहयतः एक ही से देख पड़ने वाले दो कृत्यों में बुद्धि की शुद्धता- 
अशुद्धता के कारण जो भेद दिखलाया गया हे, वही भेद स्वार्थ- 
त्याग ओर स्वार्थ के लिए की गई हत्या में भी है। इससे मालूम 


होता है, कि कर्म छोटे-बड़े हों या बराबर हों, उनमें नेतिक दृष्टि 
से जो भेद हो जाता हे वह कर्ता के हेतु के कारण ही हुआ 
करता है। इस हेतु को ही उद्देश्य, वासना या बुद्धि कहते हें। 
इसका कारण यह हे कि 'बुद्धि'शब्द का शास्त्रीय अर्थ यद्यपि 
'व्यवसायात्मक इन्द्रिय' हे, तो भी ज्ञान, वासना, उद्देश्य और हेतु सब 
बुद्धीन्द्रिय के व्यापार के ही फल हैं; अतएव इनके लिए भी बुद्धि 
शब्द ही का सामान्यतः प्रयोग किया जाता है; और, पहले यह भी 
बतलाया जा चुका हे, कि स्थितप्रज्ञ की साम्य-ब॒द्धि में 
व्यवसायात्मक बुद्धि की स्थिरता और वासनात्मक बुद्धि की 
शुद्धता, दोनों का समावेश होता है। भगवान ने अर्जुन से कुछ यह 
सोचने को नहीं कहा,कि युद्ध करने से कितने मनुष्यों का कितना 
कल्याण होगा और कितने लोगों की कितनी हानि होगी; बल्कि 
अर्जुन से भगवान यही कहते है -- इस यह विचार गोण हे,कि 
तुम्हारे युद्ध करने से भीष्म मरेंगे कि द्रोण; मुख्य प्रश्न यही है, कि 
तुम किस बुद्धि (हेतु या उद्देश्य) से युद्ध करने को तेयार हुए हो। 
यदि तुम्हारी बुद्धि स्थितप्रज्ञों के समान शुद्ध होगी, ओर यदि तुम 
उस पवित्र बुद्धि से अपना कर्तव्य करने लगोगे, तो फिर चाहे 
भीष्म मरें या द्रोण, तुम्हें उसका पाप नहीं लगेगा। तुम कुछ इस 
फल की आशा से तो युद्ध कर ही नहीं रहे हो कि भीष्म मारे 
जाएँ। जिस राज्य में तुम्हारा जन्म-सिद्ध हक है, उसका 
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हिस्सा तुमने माँगा, ओर युद्ध टालने के लिए यथाशक्ति गम खाकर 
बीच-बचाव करने का भी तुमने बहुत कुछ प्रयत्ञ किया; परन्तु जब 
इस मेल के प्रयत्ञ से ओर साधुपन के मार्ग से निर्वाह नहीं हो 
सका, तब लाचारी से तुमने युद्ध करने का निश्चय किया हे। 
इसमें तुम्हारा कुछ दोष नहीं हे; क्योंकि दुष्ट मनुष्य से, किसी 
ब्राह्मण की नाई, अपने धर्मानुसार प्राप्त हक की भिक्षा न माँगते 
हुए, मौका आ पड़ने पर क्षत्रियधर्म के अनुसार लोक-ैसंग्रहार्थ 
उसकी प्राप्ति के लिए युद्ध करना ही तुम्हारा कर्तव्य है (मभा. उ. 
28 ओर 72; वनपर्व 33.48 ओर 50 देखो)। भगवान के उक्त 
युक्तिवाद को व्यासजी ने भी स्वीकार किया है है और उन्होंने 
इसी के द्वारा आगे चलकर शान्तिपर्व में युधिष्ठिर का समाधान 
किया है (शां. अ. 32 ओर 33)। परन्तु कर्म-अकर्म का निर्णय 
करने के लिए बुद्धि को इस तरह से श्रेष्ठ मान लें, तो अब यह 
भी अवश्य जान लेना चाहिए, कि शुद्ध बुद्धि किसे कहते हें। 
क्योंकि मन और बुद्ि दोनों प्रकृति के विकार हें; इसलिए वे 
स्वभावतः तीन प्रकार के अर्थात्‌ सात्त्विक, राजस, ओर तामस हो 
सकते हैं। इसलिए गीता में कहा हे, कि शुद्ध या सात्तक बुद्धि 


वह हे, कि जो बुद्धि से भी परे रहनेवाले नित्य आत्मा के स्वरूप 
को पहचाने; और यह पहचान कर, कि सब प्राणियों में एक आत्मा 
है, उसी के अनुसार कार्य-अकार्य का निर्णय करें। इस सात्तिक 
बुद्धि का ही दूसरा नाम साम्यबुद्धि है, और इसमें 'साम्य' शब्द का 
अर्थ “सर्वभूतान्तर्गत आत्मा की एकता या समानता को पहचाने 
वाली” है। जो बुद्धि इस समानता को नहीं जानती वह न तो शुद्ध 
है ओर न सात्तविक। इस प्रकार जब यह मान लिया गया, कि 
नीति का निर्णय करने में साम्य-बुद्धि ही श्रेष्ठ है, तब यह प्रश्न 
उठता है,कि बुद्धि की इस समता अथवा साम्य को केसे 
पहचानना चाहिए? क्योंकि बुद्धि तो अन्तरिन्द्रिय है;इसलिए उसका 
भला-बुरापन हमारी आँखों से देख नहीं पड़ता। अतएव बुद्धि की 
समता तथा शुद्धता की परीक्षा करने के लिए पहले मनुष्य के 
बाहय आचरण को देखना चाहिए; नहीं तो कोई भी मनुष्य ऐसा 
कह कर, कि मेरी बुद्धि शुद्ध है, मनमाना बर्ताव करने लगेगा। 

इसी से शास्त्रों का सिद्धान्त है, कि सच्चे ब्रह्मज्ञानी पुरुष की 
पहचान उसके स्वभाव से ही हुआ करती है; जो केवल मुँह से 
कोरी बातें करता है वह सच्चा साधु नहीं। भगवद्गीता में भी 
स्थितप्रज्ञों तथा भगवद्गक्तों का लक्षण बतलाते समय खास करके 
इसी बात का वर्णन किया गया हे, कि वे संसार के अन्य लोगों के 
साथ केसा बर्ताव करते हैं; ओर, तेरहवें अध्याय में ज्ञान की 


व्याख्या भी इसी प्रकार -- अर्थात्‌ यह बतला कर, कि स्वभाव पर 
ज्ञान का क्‍या परिणाम होता है -- की गई है। इससे यह साफ 
मालूम होता है, कि गीता यह कभी नहीं कहती कि बाह्य कर्मों 
की ओर कुछ भी ध्यान न दो। परन्तु इस बात पर भी ध्यान 
देना चाहिए, कि किसी मनुष्य की -- विशेष करके अनजान मनुष्य 
की -- बुद्धि की समता की परीक्षा करने के लिए यद्यपि केवल 
उसका बाह्य कर्म या आचरण -- और, उसमें 
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भी, संकट-समय का आचरण - ही प्रधान साधन है, तथापि केवल 
इस बाहय आचरण-द्वारा ही नीतिमत्ता की अचूक परीक्षा हमेशा 
नहीं हो सकती। क्‍योंकि उक्त नकुलोपाख्यान से यह सिद्ध हो 
चुका है, कि यदि बाह्य कर्म छोटा भी हो तथापि विशेष अवसर 
पर उसकी नेतिक योग्यता बड़े कर्मों के ही बराबर हो जाती हे। 
इसी लिए हमारे शास्त्रकारों ने यह सिद्धान्त किया हे, कि बाह्य 
कर्म चाहे छोटा हो या बड़ा, ओर वह एक ही को सुख देनेवाला 
हो या अधिकांश लोगों को, उसको केवल बुद्धि की शुद्धता का 
एक प्रमाण मानना चाहिए -- इससे अधिक महत्त्व उसे नहीं देना 
चाहिए; किन्तु उस बाहय कर्म के आधार पर पहले यह देख लेना 


चाहिए, कि कर्म करने वाली की बुद्धि कितनी शुद्ध है; और, अन्त 
में इस रीति से व्यक्त होनेवाली शुद्ध बुद्धि के आधार पर ही उक्त 
कर्म की नीतिमत्ता का निर्णय करना चाहिए -- यह निर्णय केवल 
बाह्य कर्मो को देखने से ठीक-ठीक नहीं हो सकता। यही कारण 
है कि 'कर्म की अपेक्षा बुद्धि श्रेष्ठ हे' (गी. 2.49) ऐसा कह कर 
गीता के कर्मयोग में सम ओर शुद्ध बुद्धि को अर्थात्‌ वासना को 
ही प्रधानता दी गई है। नारदपंचरात्र नामक भागवतधर्म का गीता 
से अर्वाचीन एक ग्रन्थ हे; उसमें मार्कण्डेय नारद से कहते हैं -- 

मानसं प्राणिनामेव सर्वकर्मेंककारणम्‌। 

मनोनुरूप॑ वाक्य च वाक्येन प्रस्फुटं मनः॥ 
अर्थात्‌ “मन ही लोगों के सब कर्मों का एक (मूल) कारण है। 
जेसा मन रहता हे वेसी ही बात निकलती है, ओर बातचीत से मन 
प्रगट होता हे” (ना. पं. 4.7.8)। सारांश यह हे, कि मन (अर्थात्‌ 
मन का निश्चय) सब से प्रथम हे उसके अनन्तर सब कर्म हुआ 
करते हैं। इसीलिए कर्म-अकर्म का निर्णय करने के लिए गीता के 
शुद्ध-बुद्धि के सिद्धान्त को ही बोद्ध ग्रन्थकारों ने स्वीकृत किया 
है। उदाहरणार्थ, धम्मपद नामक बोद्धधर्मीय प्रसिद्ध नीति-ग्रन्थ के 
आरम्भ में ही कहा है कि -- 

मनोपुब्बंगमा धम्मा मनोसेट्टा (श्रेष्ठा) मनोमया। 

मनसा चे पदुट्टेन भासति वा करोति वा। 


ततो न दुक्खमन्वेति चक्कर नु वहतो पदं॥ 
अर्थात्‌ “मन यानी मन का व्यवहार प्रथम है, उसके अनन्तर धर्म- 
अधर्म का आचरण होता है; ऐसा क्रम होने के कारण इस काम में 
मन ही मुख्य और श्रेष्ठ है,इस लिए इन सब कर्मों को मनोमय 
ही समझना चाहिए, अर्थात्‌ कर्ता का मन जिस प्रकार शुद्ध या दुष्ट 
रहता है, उसी प्रकार उसके भाषण ओर कर्म भी भले बुरे हुआ 
करते हैं तथा उसी प्रकार उसे सुख-दुःख मिलता है।” [7] इसी 
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तरह उपनिषदों और गीता का यह अनुमान भी (कोषी.3.4 और 
गीता 48.7) बोद्ध धर्म में मान्य हो गया हे,कि जिसका मन एक 
बार शुद्ध ओर निष्काम हो जाता हे, उस स्थितप्रज्ञ पुरुष से फिर 
कभी पाप होना सम्भव नहीं, अर्थात्‌ सब कुछ करके भी वह पाप- 
पुण्य से अलिप्त रहता हे। इसलिए बोढ़् धर्म-ग्रन्थों में अनेक 


[4] पाली भाषा के इस श्लोक का भिन्न भिन्न लोग भिन्न भिन्न अर्थ करते हें। 
परन्तु जहाँ तक हम समझते है, इस श्लोक की रचना इसी तत्त्व पर की 
गई हे,कि कर्म-अकर्मक निर्णय करने के लिए मानसिक स्थिति का विचार 
अवश्य करना पड़ता है। धम्मपद का मैक्समूलर साहब ने अंग्रेजी में 


भाषान्तर किया है। उसमें इस श्लोक की टीका देखिए। 5.8.6. ४०. 
20.3.4. 


स्थलों पर वर्णन किया गया हे, कि 'अहहत्‌' अर्थात्‌ पूर्णावस्था में 
पहुँचा हुआ मनुष्य हमेशा ही शुद्ध और निष्पाप रहता है (धम्मपद 
294 ओर 295, मिलिंद प्र. 4.57) । 

पश्चिमी देशों में नीति का निर्णय करने के लिए दो पन्‍्थ है -- 
पहला आधिदेवत पन्थ, जिसमें सदसद्विविक-देवता की शरण में 
जाना पड़ता है; ओर दूसरा आधिभोतिक पन्थ है,कि जो इस बाह्य 
कसोटी के द्वारा नीति का निर्णय करने के लिए कहता है कि 
'अधिकांश लोगों का अधिक हित किस में है। 'परन्तु ऊपर किए 
गए विवेचन से यह स्पष्ट मालूम हो सकता हे,कि ये दोनों पन्‍थ 
शास्त्र-दृष्टि से अपूर्ण तथा एक-पक्षीय हैं। कारण यह है,कि 
सदसद्विविक-शक्ति कोई स्वतन्त्र वस्तु या देवता नहीं है, किन्तु वह 
व्यवसायात्मक बुद्धि में ही शामिल है, इसलिए प्रत्येक मनुष्य की 
प्रकृति ओर स्वभाव के अनुसार उसकी सदसक्विविक-बुद्धि भी 
सात्तविक, राजस या तामस हुआ करती है। ऐसी अवस्था में 
उसका कार्य-अकार्य-निर्णय दोषरहित नहीं हो सकता; ओर यदि 
केवल 'अधिकांश लोगों का अधिक सुख' किस में है, इस बाह्य 
आधिभोतिक कसोटी पर ही ध्यान देकर नीतिमत्ता का निर्णय करें, 
तो कम करनेवाले पुरुष की बुद्धि का कुछ भी विचार नहीं हो 
सकेगा। तब. यदि कोई मनुष्य चोरी या व्यभिचार करें, और उसके 
बाह्य अनिष्टकारक परिणामों को कर्म करने के लिए या छिपाने 


के लिए पहले ही से सावधान होकर कुछ कुटिल प्रबन्ध कर लें, 
तो यही कहना पड़ेगा, कि उसका दुष्कृत्य, आधिभोतिक नीतिदृष्टि 
से, उतना निन्‍्दनीय नहीं है। अतएवं यह बात नहीं,कि केवल 
वेदिक धर्म में ही कायिक, वाचिक ओर मानसिक शुद्धता की 
आवश्यकता का वर्णन किया गया हो (मनु. 42.3 -8; 9.29); किन्तु 
बाइबल में भी व्यभिचार को केवल कायिक पाप न मान कर, 
परस्त्री की ओर दूसरे पुरुषों का देखना या परपुरुष की ओर 
दूसरी स्त्रियों का देखना भी व्यभिचार माना गया हे (मैथ्यू.5.28); 
ओर बोढ्ध-धर्म में कायिक अर्थात्‌ बाह्य शुद्धता के साथ-साथ 
वाचिक ओर मानसिक शुद्धता की भी आवश्यकता बतलाई गई है 
(धम्म. 96 और 394)। इसके सिवा ग्रीन साहेब का यह भी 
कहना है, कि बाह्य सुख को ही परम साध्य मानने से मनुष्य- 
मनुष्य में ओर राष्ट्र-राष्ट्र में उसे पाने के लिए प्रतिद्नन्द्िता उत्पन्न 
हो जाती है और कलह 
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का होना भी सम्भव हे; क्योंकि बाह्य सुख की प्राप्ति के लिए जो 
बाहय साधन आवश्यक हें, वे प्रायः दूसरों के सुख को कम किए 
बिना अपने को नहीं मिल सकते। परन्तु साम्यबुद्धि के विषय में 


ऐसा नहीं कह सकते। यह आन्तरिक सुख आत्मवश हे, अर्थात्‌ 
यह किसी दूसरे मनुष्य के सुख में बाधा न डालकर प्रत्येक को 
मिल सकता है। इतना ही नहीं; किन्तु जो आत्मैक्य को पहचान 
कर सब प्राणियों से समता का व्यवहार करता हे; वह गुप्त या 
प्रगट किसी रीति से भी कोई दुष्कृत्य कर ही नहीं सकता; ओर 
फिर उसे यह बतलाने की आवश्यकता भी नहीं रहती कि “हमेशा 
यह देखते रहो कि अधिकांश लोगो का अधिक सुख किस में 

है। ” कारण यह है कि कोई भी मनुष्य हो, वह सार-असार-विचार 
के बाद ही किसी कृत्य को किया करता है। यह बात नहीं,कि 
केवल नेतिक कर्मों का निर्णय करने के लिए ही सार-असार-विचार 
की आवश्यकता होती है। सार-असार-विचार करते समय यही 
महत्त्व का प्रश्न होता है,कि अन्तःकरण केसा होना चाहिए? 
क्योंकि सब लोगों का अन्तःकरण एक समान नहीं होता। 

अतएव, जब कि यह कह दिया कि 'अन्तःकरण में सदा साम्य-बुद्धि 
जागृत रहनी चाहिए,' तब फिर यह बतलाने की कोई आवश्यकता 
नहीं, कि अधिकांश लोगों के या सब प्राणियों के हित का सार- 
असार-विचार करो। पश्चिमी पण्डित भी अब यह कहने लगे हें, 
कि मानव-जाति के प्राणियों के सम्बन्ध में जो कुछ कर्तव्य हें वे 
तो हैं ही, परन्तु मूक जानवरों के सम्बन्ध में भी मनुष्य के कुछ 
कर्तव्य हैं, जिनका समावेश कार्य-अकार्य-शास्त्र में किया जाना 


चाहिए। यदि इसी व्यापक-दृष्टि से देखें को मालूम होगा, कि 
“अधिकांश लोगों का अधिक हित” की अपेक्षा “सर्व-भूतहित” 
शब्द ही अधिक व्यापक ओर उपयुक्त हे, तथा 'साम्यबुद्धि' में इस 
सभी का समावेश हो जाता है। इसके विपरीत, यदि ऐसा मान लें, 
कि किसी एक मनुष्य की बुद्धि शुद्ध और सम नहीं है, तो वह इस 
बात का ठीक-ठीक हिसाब भले ही कर ले, कि “अधिकांश लोगों 
का अधिक सुख” किस में हे, परन्तु नीति-धर्म में उसकी प्रवृत्ति 
होना सम्भव नहीं है। क्‍योंकि किसी सत्कार्य की ओर प्रवृत्ति होना 
तो शुद्ध मन का गुण या धर्म है -- यह काम कुछ हिसाबी मन 
का नहीं है। यदि कोई कहे, कि “हिसाब करनेवाले मनुष्य के 
स्वभाव या मन को देखने की तुम्हें कोई आवश्यकता नहीं, तुम्हें 
केवल यही देखना चाहिए कि उसका किया हुआ हिसाब सही हे 
या नहीं, अर्थात्‌ उस हिसाब से सिर्फ यह देख लेना चाहिए, कि 
कर्तव्य-अकर्तव्य का निर्णय होकर तुम्हारा काम चल जाता है या 
नहीं” -- तो यह भी सच नहीं हो सकता। कारण यह हे,कि 
सामान्यतः यह तो सभी जानते हैं कि सुख-दुःख किसे कहते हें; तो 
भी सब प्रकार के सुख-दुःखों के तारतम्य का हिसाब करते समय 
पहले यह निश्चय कर लेना पड़ता है, कि किस प्रकार के सुख- 
दुःखों को कितना महत्त्व देना चाहिए; परन्तु सुख-दुःख की इस 


प्रकार माप करने के लिए, उष्णतामापक यन्त्र के समान, कोई 
निश्चित बाहय साधन न तो वर्तमान समय में हैं, ओर न 
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भविष्य में ही उसके मिल सकने की कुछ सम्भावना है, इसलिए 
सुख-दुःखों की ठीक-ठीक कीमत ठहराने का काम, यानी उनके 
महत्त्व या योग्यता का निर्णय करने का काम, प्रत्येक मनुष्य को 
अपने मन से ही करना पड़ेगा। परन्तु जिसके मन में ऐसी 
आत्मौपम्य बुद्धि पूर्ण रीति से जागृत नहीं हुई है,कि “जेसा में हूँ 
वैसा ही दूसरा भी हे,” उसे दूसरों के सुख-दुःख की तीब्रता का 
स्पष्ट ज्ञान कभी नहीं हो सकता; इसलिए वह इन सुख-दुःखों की 
सच्ची योग्यता कभी जान ही नहीं सकेगा; ओर, फिर तारतम्य का 
निर्णय करने के लिए उसने सुख-दुःखों की कुछ कीमत पहले 
ठहरा ली होगी उसमें भूल हो जाएगी और अन्त में उसका किया 
सब हिसाब भी गलत हो जाएगा। इसीलिए कहना पड़ता है,कि 
'अधिकांश लोगों के अधिक सुख को देखना' इस वाक्य में 'देखना' 
सिर्फ हिसाब करने की बाह्य क्रिया हे जिसे अधिक महत्त्व नहीं 
देना चाहिए, किन्तु जिस आत्मोपम्य ओर निरलेभि बुद्धि से (अनेक) 
दूसरे के सुख-दुःखों की यथार्थ कीमत पहले ठहराई जाती हे, वही 


सब प्राणियों का विषय में साम्यावस्था को पहुँची हुई शुद्ध बुद्धि 
की नीतिमत्ता की सच्ची जड़ हे। स्मरण रहे, कि नीतिमत्ता निर्मम, 
शुद्ध, प्रेमी, सम या (संक्षेप में कहें तो) सत्त्वशील अन्तःकरण का 
धर्म है; वह कुछ, केवल सार-असार-विचार का फल नहीं हैे। यह 
सिद्धान्त इस कथा से ओर भी स्पष्ट हो जाएगा;-भारतीय युद्ध के 
बाद युधिष्ठिर के राज्यासीन होने पर जब कुन्ती अपने पुत्रों के 
पराक्रम से कृतार्थ हो चुकी, तब वह धृतराष्ट्र के साथ 
वानप्रस्थाश्रम का आचरण करने के लिए वन को जाने लगी। 

उस समय उसने युधिष्ठिर को कुछ उपदेश किया हे; ओर, 'तू 
अधिकांश लोगो का कल्याण किया कर' इत्यादि बात का बतंगड़ 
न कर, उसने युधिष्ठिर के सिर्फ यही कहा है कि “मनस्ते 
महदस्तु च” (मभा. अश्व. 47.24) अर्थात्‌ 'तू अपने मन को हमेशा 
विशाल बनाए रख। 'जिन पश्चिमी पंडितों ने यह प्रतिपादन किया 
है, कि केवल 'अधिकांश लोगों का अधिक सुख किस में हे' यही 
देखना नीतिमत्ता की सच्ची, शास्त्रीय ओर सीधी कसोटी हे, वे 
कदाचित पहले ही से यह मान लेते हैं,कि उनके समान ही अन्य 
सब लोग शुद्ध मन के हैं, और ऐसा समझ कर वे अन्य सब लोगों 
को यह बतलाते हैं, कि नीति का निर्णय किस रीति से किया जावे 
परन्तु ये पण्डित जिस बात को पहले ही से मान लेते हैं वह सच 
नहीं हो सकती, इसलिए नीति-निर्णय का उनका नियम अपूर्ण ओर 


एक-पक्षीय सिद्ध होता है। इतना ही नहीं, बल्कि उनके लेखों से 
यह भ्रमकारक विचार भी उत्पन्न हो जाता है कि मन, स्वभाव या 
शील को यथार्थ में अधिक-अधिक शुद्ध ओर पापभीरू बनाने का 
प्रयज्ञ करने के बदले, यदि कोई नीतिमान बनने के लिए अपने 
कर्मो के बाह्य परिणामों का हिसाब करना सीख ले तो बस होगा; 
ओर, फिर जिनकी स्वार्थबुद्धि नहीं छूटी रहती है वे लोग धूर्त, 
मिथ्याचारी, ढोंगी (गी. 3.6) बन कर सारे समाज की हानि का 
कारण हो जाते हैं। इसलिए केवल नीतिमत्ता की कसोटी की 
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दृष्टि से देखें, तो भी कर्मों के केवल बाहय परिणामों पर विचार 
करनेवाला मार्ग कृपण तथा अपूर्ण प्रतीत होता है। अतः हमारे 
निश्चय के अनुसार गीता का यही सिद्धान्त पश्चिमी आधिदेविक 
ओर आधिभोतिक पक्षों के मतो की अपेक्षा अधिक मार्मिक, 
व्यापक, युक्ति-संगत और निर्दोष है, कि बाह्य कर्मों से व्यक्त 
होनेवाली ओर संकट के समय में, भी दृढ़ रहने वाली साम्यबुद्धि 
का ही सहारा इस काम में, अर्थात्‌ कर्मयोग में लेना चाहिए, तथा, 
ज्ञानयुक्त निस्सीम शुद्ध बुद्धि या शील ही सदाचरण की सच्ची 


कसोटी हे। 


नीतिशास्त्र-सम्बन्धी आधिभोतिक और आधिदेविक ग्रन्थों को छोड़ 
कर नीति का विचार आध्यात्मिक दृष्टि से करनेवाले पश्चिमी 
पंडितों के ग्रन्थों को यदि देखें, तो मालूम होगा, कि उनमें भी 
नीतिमत्ता का निर्णय करने के विषय में गीता के ही सदृश कर्म 
की अपेक्षा शुद्ध बुद्धि को ही विशेष प्रधानता दी गई हे। 
उदाहरणार्थ, प्रसिद्ध जर्मन तत्त्ववेत्ता कान्‍्ट के “नीति के 
आध्यात्मिक मूलतत्त्व” तथा नीति शास्त्रसम्बन्धी दूसरे ग्रन्थों को 
लीजिए। यद्यपि कान्ट [/] ने सर्वभूतात्मेक्य का सिद्धान्त अपने 
ग्रन्थों में नहीं दिया है, तथापि व्यवसायात्मक और वासनात्मक 
बुद्धि का ही सूक्ष्म विचार करके उसने यह निश्चित किया है -- 
कि (3) किसी कर्म की नेतिक योग्यता इस बाह्य फल पर से नहीं 
ठहराई जानी चाहिए, कि उस कर्म द्वारा कितने मनुष्यों को सुख 
होगा; बल्कि उसकी योग्यता का निर्णय यही देख कर करना 
चाहिए, कि कर्म करनेवाले मनुष्य की 'वासना' कहाँ तक शुद्ध हें; 
(2) मनुष्य की इस वासना (अर्थात्‌ वासनात्मक बुद्धि) को तभी शुद्ध, 
पवित्र ओर स्वतन्त्र समझना चाहिए, जब कि वह इन्द्रियसुखों में 
[4] (075 7॥९0/9५ ६४८5, #8॥5 0५ 8७७०४ 60 5०. इस पुस्तक में ये सब 
सिद्धान्त दिए गए हैं। पहला सिद्धान्त 40,2, 46 और 44वें पृष्ठ में दूसरा 
442 और 447वें पृष्ठ में; तीसरा 42, 47, 424 और 290 वें पृष्ठ में; ; चोथा 


8, 38, 55 और 49वें पृष्ठ में और पाँचवाँ 70-73 और 80वें पृष्ठ में 
पाठकों को मिलेगा। 


लिप्त न रह कर सदेव शुद्ध (व्यवसायात्मक) बुद्धि का आज्ञा के 
(अर्थात्‌ इस बुद्धि द्वारा निश्चित कर्तव्य-अकर्तग्य के नियमों के) 
अनुसार चलने लगे; (3) इस प्रकार इन्द्रिय-निग्रह हो जाने पर 
जिसकी वासना शुद्ध हो गई हो, उस पुरुष के लिए किसी 
नीतिनियमादि के बन्धन की आवश्यकता नहीं रह जाती - ये 
नियम तो सामान्य मनुष्यों के ही लिए हैं (4) इस प्रकार वासना के 
शुद्ध होने पर जो कुछ कर्म करने को वह शुद्ध वासना या बुद्धि 
कहा करती है, वह इसी विचार से कहा जाता है कि 'हमारे समान 
यदि दूसरे भी करने लगें तो परिणाम क्या होगा;' ओर (5) वासना 
की इस स्वतन्त्रता और शुद्धता की उपपत्ति का पता कर्मसृष्टि 
को छोड़ कर ब्रह्मसृष्टि में प्रवेश किए बिना नहीं चल सकता! 
परन्तु आत्मा ओर ब्रह्मसृष्टि सम्बन्धी कान्‍्ट के विचार कुछ 
अपूर्ण हैं; ओर ग्रीन यद्यपि कान्ट का ही अनुयायी हे, तथापि उसने 
अपने “नीतिशास्त्र के उपोद्धात”' में पहले यह सिद्ध 
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किया हे, कि बाह्य सृष्टि का अर्थात्‌ ब्रह्माण्ड का जो अगम्य 
तत्त्व हे वह आत्मस्वरूप से पिण्ड में अर्थात्‌ मनुष्य-देह में अंशतः 


प्रादुर्भाव हुआ है। इसके अनन्तर उसने यह प्रतिपादन किया है 
[!] कि मनुष्य शरीर में एक नित्य और स्वतनत्र तत्त्व हे (अर्थात्‌ 
जिसे आत्मा कहते हे) जिसमें यह उत्कट इच्छा होती है,कि 
सर्वभूतान्तर्गत अपने सामाजिक पूर्ण स्वरूप को अवश्य पहुँच जाना 
चाहिए; और यही इच्छा मनुष्य को सदाचार की ओरे प्रवृत्त किया 
करती हे, इसी में मनुष्य का नित्य ओर चिरकालिक कल्याण हे, 
तथा विषय-सुख अनित्य है। सारांश यही देख पड़ता हे, कि यद्यपि 
कान्‍्ट और ग्रीन दोनों ही की दृष्टि आध्यात्मिक हे, तथापि ग्रीन 
व्यवसायात्मक बुद्धि के व्यापारों में ही लिपट नहीं रहा, किन्तु 
उसने कर्म-अकर्म-विवेचन की तथा वासना-स्वातन्त्य की उपपत्ति 
को, पिण्ड ओर ब्रह्माण्ड दोनों में एकता से व्यक्त होनेवाले शुद्ध 
आत्मस्वरूप तक, पहुँचा दिया है। कान्ट ओर ग्रीन जैसे 
आध्यात्मिक पाश्चात्य नीतिशास्त्रज्ञों के उक्त सिद्धान्तों की और 
नीचे लिखे गए गीता-प्रतिपादित कुछ सिद्धान्तों की तुलना करने से 
देख पड़ेगा, कि यद्यपि वे दोनों अक्षरशः एक बराबर नहीं है, तथापि 
उनमें कुछ अद्गुत समता अवश्य है। देखिए, गीता के सिद्धान्त ये 
हैं -- (3) बाह्य कर्म की अपेक्षा कर्ता की (वासनात्मक) बुद्धि ही 
श्रेष्ठ है; (2) व्यवसायात्मक बुद्धि आत्मनिष्ठ होकर जब सन्देह- 
रहित तथा सम हो जाती है, तब फिर वासनात्मक बुद्धि आप ही 


[[] 6/6९९॥'$ 0/090/7९74 [0 ६&6॥/८5, 90 499, 74- 479 ३॥७४ 223 - 282. 


आप शुद्ध ओर पवित्र हो जाती हे; (3) इस रीति से जिसकी बुद्धि 
सम ओर स्थिर हो जाती हे, वह स्थितप्रज्ञ पुरुष हमेशा विधि ओर 
नियमों से परे रहा करता हे; (4) ओर उसके आचरण तथा उसकी 
आत्मैक्यबुद्धि से सिद्ध होनेवाले नीतिनियम सामान्य पुरुषों के लिए 
आदर्श के समान पूजनीय तथा प्रमाणभूत हो जाते है; ओर (5) 
पिण्ड अर्थात्‌ देह में तथा ब्रह्माण्ड अर्थात्‌ सृष्टि में एक ही 
आत्मरूपी तत्त्व हे, देहान्तर्गत आत्मा अपने शुद्ध और पूर्ण स्वरूप 
(मोक्ष) को प्राप्त कर लेने के लिए सदा उत्सुक रहता है, तथा इस 
शुद्ध स्वरूप का ज्ञान हो जाने पर सब प्राणियों के विषय में 
आत्मोपम्य-दृष्टि हो जाती है। परन्तु यह बात ध्यान देने योग्य हे 
कि ब्रह्म, आत्मा, माया, आत्म-स्वातन्त्य, ब्रह्मात्मेक्य, कर्मविपाक 
इत्यादि विषयों पर हमारे वेदान्तशास्त्र के जो सिद्धान्त हैं, वे कान्ट 
ओर ग्रीन के सिद्धान्तों से भी बहुत आगे बढ़े हुए तथा अधिक 
निश्चित हैं; इसलिए उपनिषदान्तर्गत वेदान्त के आधार पर किया 
हुआ गीता का कर्मयोग-विवेचन आध्यात्मिक दृष्टि से असन्दिग्ध, 
पूर्ण तथा दोषरहित हुआ है; और, आजकल के वेदान्ती जर्मन 
पण्डित डायसन ने नीति-विवेचन की इसी पद्धति को अपने 
'अध्यात्मशास्त्र के मूलतत्त्व' नामक ग्रन्थ में स्वीकार किया हे। 
डायसन शोपेनहर का अनुयायी है; उसे शोपेनहर का यह सिद्धान्त 
पूर्णतया मान्य है, कि “संसार का 
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मूलकारण वासना ही है, इसलिए इसका क्षय किए बिना दुःख की 
निवृत्ति होना असम्भव है; अतएव वासना का क्षय करना ही प्रत्येक 
मनुष्य का कर्तव्य है;” और इसी आध्यात्मिक सिद्धान्त द्वारा नीति 
की उपपत्ति का विवेचन उसने अपने उक्त ग्रन्थ के तीसरे भाग में 
स्पष्ट रीति से किया है। उसने पहले यह सिद्ध कर दिखलाया हे, 
कि वासना का क्षय होने के लिए, या हो जाने पर भी, कर्मो को 
छोड़ देने की आवश्यकता नहीं है, बल्कि 'वासना का पूरा क्षय 
हुआ है कि नहीं'यह बात परोपकारार्थ किए गए निष्काम-कर्म से 
जैसे प्रगट होती हे, वेसे अन्य किसी भी प्रकार से व्यक्त नहीं होती, 
अतएव निष्काम-कर्म वासनाक्षय का ही लक्षण और फल हे। 
इसके बाद उसने यह प्रतिपादन किया है, कि वासना की 
निष्कामता ही सदाचरण ओर नीतिमत्ता का भी मूल हे; ओर, इसके 
अन्त में गीता का “तस्मादसक्तः सततं कार्य कर्म समाचर” (गी. 
3.49) यह श्लोक दिया हे। [7] इससे मालूम होता है, कि डायसन 
को इस उपपत्ति का ज्ञान गीता से ही हुआ होगा। जो हो; यह 
बात कुछ कम गोरव की नहीं, कि डायसन ग्रीन, शोपेनहर ओर 


[4] 5९९ 0९५७५९९॥'५ ६।९॥९॥5 ० ९४०9।॥9४५०५, ६8. 77905, 909 79. 304. 


कान्ट के पूर्व -- अधिक क्या कहे, अरिस्टाटल के भी सेकड़ों वर्ष 
पूर्व -- ही ये विचार हमारे देश में प्रचलित हो चुके थे। आज 
कल बहुतेरे लोगों की यह समझ हो रही है, कि वेदान्त केवल 
एक ऐसा कोरा बखेड़ा हे जो हमें इस संसार को छोड़ देने और 
मोक्ष की प्राप्ति करने का उपदेश देता हे; परन्तु यह समझ ठीक 
नहीं। संसार में जो कुछ आँखों से दिख रहा हे उसके आगे 
विचार करने पर, ये प्रश्न उठा करते है, कि “में कोन हूँ? इस 
सृष्टि की जड़ में कोन-सा तत्त्व है? इस तत्त्व से मेरा क्या 
सम्बन्ध हे? इस सम्बन्ध पर ध्यान दे कर इस संसार में मेरा 
परससाध्य या अन्तिम ध्येय क्या है? इस साध्य या ध्येय को प्राप्त 
करने के लिए मुझे जीवनयात्रा के किस मार्ग को स्वीकार करना 
चाहिए, अथवा किस मार्ग से कौन सा ध्येय सिद्ध होगा?” ओर इन 
गहन प्रश्नों का यथाशक्ति शास्त्रीय रीति से विचार करने के लिए 
वेदान्तशास्त्र प्रवृत्त हुआ है; बल्कि निष्पक्ष दृष्टि से देखा जाएँ तो 
यह मालूम होगा, कि समस्त नीतिशास्त्र अर्थात्‌ मनुष्यों के 
पारस्परिक व्यवहार का विचार, उस गहन शास्त्र की ही एक अंग 
है। सारांश यह हे, कि कर्मयोग की उपपत्ति वेदान्तशास्त्र ही के 
आधार पर की जा सकती है; ओर अब संन्‍्यासमार्गीय लोग चाहे 
कुछ भी कहें, परन्तु इसमें सन्देह नहीं, कि गणितशास्त्र के जैसे - 
शुद्ध गणित ओर व्यावहारिक गणित -- दो भेद हें, उसी प्रकार 


वेदान्तशास्त्र के भी दो भाग है -- अर्थात्‌ शुद्ध वेदान्त ओर 
नेतिक अथवा व्यावहारिक वेदान्त -- होते हैं। कान्‍्ट तो यहाँ 
तक कहता हे,कि मनुष्य के मन में 'परमेश्वर' (परमात्मा), 
'अमृततत्त्व' और "इच्छा-) स्वातन्त्र्य' के सम्बन्ध के गूढ़ विचार इस 
नीतिप्रश्न का विचार करते-करते ही उत्पन्न हुए हैं, कि '”में संसार 
में किस 
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तरह से बर्ताव करूँ या संसार में मेरा सच्चा कर्तव्य क्‍या हे?” 
ओर ऐसे प्रश्नों का उत्तर न देकर नीति की उपपत्ति केवल किसी 
बाहय सुख की दृष्टि से ही बतलाना मानों मनुष्य के मन की उस 
पशुवृत्ति को, जो स्वभावतः विषयसुख में लिप्त रहा करती हे, 
उत्तेजित करना एवं सच्ची नीतिमत्ता की जड़ पर ही कुल्हाड़ी 
मारना हे। [!] अब इस बात को अलग करके समझने की कोई 
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आवश्यकता नहीं, कि यद्यपि गीता का प्रतिपाद्य विषय कर्मयोग ही 
है, तो भी उसमें शुद्ध वेदान्त क्यों ओर केसे आ गया। कान्ट ने 
इस विषय पर 'शुद्ध (व्यवसायात्मक) बुद्धि की मीमांसा' ओर 
'व्यावहारिक (वासनात्मक) बुद्धि की मीमांसा' नामक दो अलग- 
अलग ग्रन्थ लिखे हैं। परन्तु हमारे ओपनिषदिक तत्त्वज्ञान के 
अनुसार भगवद्गीता ही में इन दोनों विषयों का समावेश किया गया 
है; बल्कि श्रद्धामूल॒क भक्तिमार्ग का भी विवेचन उसी में होने के 
कारण गीता सब से अधिक ग्राहय ओर प्रमाणभूत हो गई है। 
मोक्षधर्म को क्षणभर के लिए एक ओर रख कर केवल कर्म- 
अकर्म की परीक्षा के नेतिक तत्त्व की दृष्टि से भी जब 
'साम्यबुद्धि' ही श्रेष्ठ सिद्ध होती है, तब यहाँ पर इस बात का भी 
थोड़ा-सा विचार कर लेना चाहिए, कि गीता के आध्यात्मिक पक्ष 
को छोड़ कर नीतिशास्त्रों में अन्य दूसरे पन्‍थ केसे और क्‍यों 
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विषयक ग्रन्थ में इस प्रश्न का यह उत्तर देता है, कि “पिण्ड- 
ब्रह्माण्ड की रचना के सम्बन्ध में मनुष्य की जेसी समझ (राय) 
होती है, उसी तरह नीतिशास्त्र के मूल तत्त्वों के सम्बन्ध में उसके 
विचारों का रंग बदलता रहता है। सच पूछो तो, पिण्ड-ब्रहमाण्ड 
की रचना के सम्बन्ध में कुछ न कुछ निश्चित मत हुए बिना 
नेतिक प्रश्न ही उपस्थित नहीं हो सकता। पिण्ड-ब्रह्माण्ड की 
रचना के सम्बन्ध में कुछ पक्का मत न रहने पर भी हम लोगों से 
कुछ नेतिक आचरण कदाचित हो सकता हे; परन्तु यह आचरण 
स्वप्नावस्था के व्यापार के समान होगा, इसलिए इसे नेतिक कहने 
के बदले देह-धर्मानुसार होनेवाले केवल एक कायिक क्रिया ही 
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कहना चाहिए। ” उदाहरणार्थ, बाधिन अपने बच्चों की रक्षा के 
लिए प्राण देने को तेयार हो जाती हे, परन्तु इसे हम उसका 
नेतिक आचरण न कह कर उसका जन्म-सिद्ध स्वभाव ही कहते 
हैं। इस उत्तर से इस बात का अच्छी तरह स्पष्टीकरण हो जाता 
है, कि नीतिशास्त्र के उपपादन में अनेक पन्थ क्‍यों हो गए हें। 
इसमें कुछ सन्देह नहीं,कि “में कोन हूँ, यह जगत केसे उत्पन्न 
हुआ, मेरा इस संसार में क्या उपयोग हो सकता है?” इत्यादि गूढ 
प्रश्नों का निर्णय जिस तत्त्व से हो सकेगा, उसी तत्त्व के अनुसार 
प्रत्येक विचारवान्‌ पुरुष इस बात का भी निर्णय अवश्य करेगा, कि 
मुझे अपने जीवनकाल में अन्य पुरुषों के साथ कैसा बर्ताव करना 
चाहिए। परन्तु इन गूढ़ प्रश्नों का उत्तर भिन्न-भिन्न काल में तथा 
भिन्न-भिन्न देशों में एक ही प्रकार का नहीं हो सकता। यूरोपखण्ड 
में जो ईसाई धर्म प्रचलित है उसमें यह वर्णन पाया जाता है, कि 
मनुष्य ओर सृष्टि का कर्ता, बाइबल में वर्णित सगुण परमेश्वर है 
ओर उसी ने पहले पहल संसार को उत्पन्न करके सदाचरण के 
नियमादि बनाकर मनुष्यों को शिक्षा दी है; तथा आरम्भ में ईसाई 
पंडितों को भी यही अभिप्राय था, कि बाइबल में वर्णित पिण्ड- 
ब्रह्माण्ड की इस कल्पना के अनुसार बाइबल में कहे गए नीति- 
नियम ही नीतिशास्त्र के मूल तत्त्व है;फिर जब यह मालूम होने 
लगा, कि ये नियम व्यावहारिक दृष्टि से अपूर्ण हैं, तब इनकी पूर्ति 


करने के लिए अथवा स्पष्टीकरणार्थ यह प्रतिपादन किया जाने 
लगा, कि परमेश्वर ही ने मनुष्य को सदसद्विविक शक्ति दी हे। 
परन्तु अनुभव से फिर यह अड़चन दिख पड़ने लगी,कि चोर ओर 
साह दोनों की सदसह्विविक-शक्ति एक समान नहीं रहती;तब इस 
मत का प्रचार होने लगा,कि परमेश्वर की इच्छा नीतिशास्त्र की 
नींव भले ही हो, परन्तु इस ईश्वरी इच्छा के स्वरूप को जानने 
के लिए केवल इसी एक बार का विचार करना चाहिए, कि 
अधिकांश लोगों का अधिक सुख किस में है -- इसके सिवा 
परमेश्वर की इच्छा को जानने का अन्य कोई मार्ग नहीं है। 
पिण्ड-ब्रह्माण्ड की रचना के सम्बन्ध में ईसाई लोगों की जो यह 
समझ हैं -- कि बाइबल में वर्णित सगुण परमेश्वर ही संसार का 
कर्ता है और यह उसकी ही इच्छा या आज्ञा है, कि मनुष्य नीति 
के नियमानुसार बर्ताव करें -- उसी के आधार पर उक्त सब मत 
प्रचलित हुए हैं। परन्तु आधिभोतिक शास्त्रों की उन्नति तथा वृद्धि 
होने पर जब यह मालूम होने लगा,कि 
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ईसाई धर्मपुस्तकों में पिण्ड-ब्रहमाण्ड की रचना के विषय में कहे 
गए सिद्धान्त ठीक नहीं है; तब यह विचार छोड़ दिया गया,कि 


परमेश्वर के समान कोई सृष्टि का कर्ता है या नहीं, और यही 
विचार किया जाने लगा, कि नीतिशास्त्र की इमारत प्रत्यक्ष 
दिखनेवाली बातों की नींव पर क्योंकर खड़ी की जा सकती हे। 
तब से फिर यह माना जाने लगा, कि अधिकांश लोगों का अधिक 
सुख या कल्याण, अथवा मनुष्यत्व की वृद्धि, यही दृश्य तत्त्व 
नीतिशास्त्र के मूल कारण है। इस प्रतिपादन में इस बात की 
किसी उपपत्ति या कारण का कोई उल्लेख नहीं किया गया है,कि 
कोई मनुष्य अधिकांश लोगों का अधिक हित क्‍यों कहें? सिर्फ 
इतना ही कह दिया जाता है, कि यह मनुष्य की नित्य बढ़नेवाली 
एक स्वाभाविक प्रवृत्ति है। परन्तु मनुष्य-स्वभाव में स्वार्थ सरीखी 
ओर भी दूसरी वृत्तियाँ देख पड़ती है, इसलिए इस पन्थ में भी फिर 
भेद होने लगे। नीतिमत्ता की ये सब उपपत्तियाँ कुछ सर्वथा 
निर्दोष नहीं हे। क्‍योंकि उक्त पन्थों के सभी पंडितों में “सृष्टि के 
दृश्य पदार्थों से परे सृष्टि की जड़ में कुछ न कुछ अव्यक्त तत्त्व 
अवश्य हे,” इस सिद्धान्त पर एक ही सा अविश्वास ओर अभ्रद्धा 
है, इस कारण उनके विषय-प्रतिपादन में चाहे कुछ भी अड़चन 
क्यों न हो, वे लोग केवल बाह्य ओर दृश्य तत्त्वों से ही किसी 
निर्वाह कर लेने का हमेशा प्रयत्ञ किया करते हैं। नीति तो सभी 
को चाहिए, क्योंकि वह सब के लिए आवश्यक हे; परन्तु उक्त 
कथन से यह मालूम हो जाएगा, कि पिण्ड-ब्रह्माण्ड की रचना के 


सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न मत होने के कारण उन लोगों की 
नीतिशास्त्र-विषयक उपपत्तियों में हमेशा केसे भेद हो जाया करते 
है। इसी कारण से पिण्ड-ब्रह्माण्ड की रचना के विषय में 
आधिभोतिक, आधिदेविक, और आध्यात्मिक मतों के अनुसार हमने 
नीतिशास्त्र के प्रतिपादन के (तीसरे प्रकरण में)तीन भेद किए हे, 
ओर आगे फिर प्रत्येक पन्‍थ के मुख्य मुख्य सिद्धान्तों का भिन्न- 
भिन्न विचार किया हैं। जिनका यह मत हे, कि सगुण परमेश्वर ने 
सर्व दृश्य सृष्टि को बनाया हे, वे नीतिशास्त्र का केवल यहीं तक 
विचार करते हैं, कि अपने धर्म-प्रन्थों में परमेश्वर की जो आज्ञा है 
वह, तथा परमेश्वर की सत्ता से निर्मित सदसद्विविचन-शक्तिरूप 
देवता ही सब कुछ है -- इसके बाद ओर कुछ नहीं है। इसको 
हमने 'आधिदेविक' पनथ कहा हे; क्योंकि सगुण परमेश्वर भी तो 
एक देवता ही है न। अब,जिनका यह मत हे, कि दृश्य सृष्टि का 
आदि-कारण कोई भी अदृश्य मूल-तत्त्व नहीं है, और यदि हो भी 
तो वह मनुष्य की बुद्धि के लिए अगम्य है, वे लोग 'अधिकांश 
लोगों का अधिक कल्याण' या 'मनुष्यत्व का परम उत्कर्ष'जेसे 
केवल दृश्य तत्त्व द्वारा ही नीतिशास्त्र का प्रतिपादन किया करते 
हैं, और यह मानते हैं कि इस बाह्य ओर दृश्य तत्त्व के परे 
विचार करने की कोई आवश्यकता नहीं। इस पन्‍्थ को हमने 
'आधिभोतिक' नाम दिया है। जिनका यह सिद्धान्त है,कि 


नामरूपात्मक दृश्य सृष्टि की जड़ में आत्मा सरीखा कुछ न कुछ 
नित्य और अव्यक्त तत्त्व अवश्य है, वे लोग अपने नीतिशास्त्र की 
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उपपत्ति को आधिभोतिक उपपत्ति से भी परे ले जाते हैं, ओर 
आत्मज्ञान तथा नीति या धर्म का मेल करके इस बात का निर्णय 
करते हैं, कि संसार में मनुष्य का सच्चा कर्तव्य क्या है। इस 
पन्‍थ को हमने 'आध्यात्मिक' कहा है। इन तीनों पन्‍्थों में आचार- 
नीति एक ही हे, परन्तु पिण्ड की रचना के सम्बन्ध में प्रत्येक 
पन्‍्थ का मत भिन्न है, इससे नीतिशास्त्र के मूलतत्त्वों का स्वरूप 
हर एक पन्थ में थोड़ा-थोड़ा बदलता गया है। यह बात प्रगट हें, 
कि व्याकरण-शास्त्र कोई नई भाषा नहीं बनाता, किन्तु जो भाषा 
व्यवहार में प्रचलित रहती है उसी के नियमों की वह खोज करता 
है ओर भाषा की उन्नति में सहायक होता है; ठीक यही हाल 
नीतिशास्त्र का भी है। मनुष्य इस संसार में जब से पेदा हुआ है 
उसी दिन से वह स्वयं अपनी ही बुद्धि से अपने आचरण को 
देशकालानुसार शुद्ध रखने का प्रयत्ञ भी करता चला आया हे; 
ओर, समय-समय पर जो प्रसिद्ध पुरुष या महात्मा हो गए हें, 
उन्होंने अपनी-अपनी समझ के अनुसार आचार-शुद्धि के लिए, 


'चोदना' या प्रेरणारूपी अनेक नियम भी बना दिए हें। नीतिशास्त्र 
की उत्पत्ति कुछ इस लिए नहीं हुई है,कि वह इन नियमों को 
तोड़ कर नए नियम बनाने लगे। हिंसा मत कर, सच बोल, 
परोपकार कर, इत्यादि नीति के नियम प्राचीन काल से ही चलते 
आए हैं। अब नीतिशास्त्र का सिर्फ यही देखने का काम हे,कि 
नीति की यथोचित वृद्धि होने के लिए सब नीति-नियमों में मूलतत्त्व 
क्या है। यही कारण हे, कि जब हम नीतिशास्त्र के किसी पन्‍्थ 
को देखते हें, तब हम वर्तमान प्रचलित नीति के प्रायः सब नियमों 
को सभी पन्‍्थों में एक से पाते हैं, उनमें जो कुछ भेद दिखलाई 
पड़ता है, वह उपपत्ति के स्वरूपभेद के कारण हैं और इसलिए डॉ. 
पाल कारस का यह कथन सच मालूम होता है,कि इस भेद के 
होने का मुख्य कारण यही है, कि हरएक पन्थ में पिण्ड-ब्रह्माण्ड 
की रचना के सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न मत हे। 

अब यह बात सिद्ध हो गई है कि मिल, स्पेन्सर, कान्‍्ट आदि 
आधिभोतिक पन्थ के आधुनिक पाश्चात्य नीतिशास्त्र-विषयक 
ग्रन्थकारों ने आत्मौपम्य दृष्टि के सुलभ तथा व्यापक तत्त्व को 
छोड़कर, “सर्वभूतहित” या “अधिकांश लोगों का अधिक हित” जेसे 
आधिभोतिक ओर बाह्य तत्त्व पर ही नीतिमत्ता को स्थापित करने 
का जो प्रयत्ञ किया है वह इसी लिए किया हे, कि पिण्ड-ब्रह्माण्ड 
सम्बन्धी उनके मत प्राचीन मतों से भिन्न हे। परन्तु जो लोग 


उक्त नूतन मतों को नहीं मानते, और जो इन प्रश्नों का स्पष्ट 
तथा गम्भीर विचार कर लेना चाहते हैं -- कि “में कोन हूँ? सृष्टि 
क्या है? मुझे इस सृष्टि का ज्ञान केसे होता है? जो सृष्टि मुझ से 
बाहर है वह स्वतन्त्र हे या नहीं? यदि है, तो उसका मूलतत्त्व क्या 
है? इस तत्त्व से मेरा क्या सम्बन्ध है? एक मनुष्य दूसरे के सुख 
के लिए अपनी जान क्‍यों देवे?” “जो जन्म लेते हें वे मरते भी हे' 
इस नियम के अनुसार यदि यह बात निश्चित हे, कि जिस पृथ्वी 
पर हम रहते है उसका और उसके साथ समस्त प्राणियों का 
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तथा हमारा भी किसी दिन अवश्य नाश हो जाएगा, तो नाशवान 
भविष्य पीढ़ियों के लिए हम अपने सुख का नाश क्‍यों करें?” - 
अथवा, जिन लोगों का केवल इस उत्तर से पूरा समाधान नहीं 
होता, कि “परोपकार आदि मनोवृत्तियाँ इस कर्ममय, अनित्य और 
दृश्य सृष्टि की नेसर्गिक प्रवृत्ति ही है” ओर जो यह जानना चाहते 
हैं, कि इस नेसर्गिक प्रवत्ति का मूलकारण क्‍या है -- उनके लिए 
अध्यात्मशास्त्र के नित्य-तत्त्वज्ञान का सहारा लेने के सिवा और 
कोई दूसरा मार्ग नहीं है। ओऔर,इसी कारण से ग्रीन ने अपने 
नीतिशास्त्र के ग्रन्थ का आरम्भ इसी तत्त्व के प्रतिपादन से किया 


है, कि जिस आत्मा को जड़सृष्टि का ज्ञान होता है, वह आत्मा 
जड़सृष्टि से अवश्य ही भिन्न होगा; ओर कान्‍्ट ने पहले 
व्यवसायात्मक बुद्धि का विवेचन करके फिर वासनात्मक बुद्धि की 
तथा नीतिशास्त्र की मीमांसा की है। 'मनुष्य अपने सुख के लिए 
या अधिकांश लोगों को सुख देने के लिए पेदा हुआ हे'-यह 
कथन ऊपर-ऊपर से चाहे कितना ही मोहक तथा उत्तम दिखे 
परन्तु वस्तुतः यह सच नहीं है। यदि हम क्षणभर इस बात का 
विचार करें, कि जो महात्मा केवल सत्य के लिए प्राण-दान करने 
को तैयार रहते हैं, उनके मन में क्‍या यही हेतु रहता है कि 
भविष्य पीढ़ी के लोगों को अधिकाधिक विषयसुख होवे; तो यही 
कहना पड़ता है,कि अपने तथा अन्य लोगों के अनित्य 
आधिभोतिक सुखों की अपेक्षा इस संसार में मनुष्य का ओर भी 
कुछ दूसरा अधिक महत्त्व का परमसाध्य या उद्देश्य अवश्य हे। 
यह उद्देश्य क्‍या हे? जिन्होंने पिण्ड-ब्रह्माण्ड के नामरूपात्मक, 
(अतएव) नाशवान (परन्तु) दृश्य-स्वरूप से आच्छादित आत्मस्वरूपी 
नित्य तत्त्व को अपनी आत्मप्रतीति के द्वारा जान लिया है, वे लोग 
प्रश्न का यह उत्तर देते हैं,कि अपने आत्मा के अमर, श्रेष्ठ, शुद्ध, 
नित्य तथा सर्वव्यापी स्वरूप की पहचान करके उसी में रम रहना 
ज्ञानवान्‌ मनुष्य का इस नाशवान संसार में पहला कर्तव्य है। 
जिसे सर्वभूतान्तर्गत आत्मैक्य की इस तरह से पहचान हो जाती 


है, तथा यह ज्ञान जिसकी देह तथा इन्द्रियों में समा जाता है, वह 
पुरुष इस बात के सोच में पड़ा नहीं रहता, कि यह संसार झूठ हे 
या सच, किन्तु वह सर्वभूतहित के लिए उद्योग करने में आप ही 
आप प्रवृत्त हो जाता है और सत्य मार्ग का अग्रसर बन जाता हे, 
क्योंकि उसे यह पूरी तरह से मालूम रहता है, कि अविनाशी तथा 
ब्रिकाल-अबाधित सत्य कौन-सा है। मनुष्य की यही आध्यात्मिक 
पूर्णावस्था सब नीति-नियमों का मूल उद्गम-स्थान है ओर इसे ही 
वेदान्त में 'मोक्ष' कहते हैं। किसी भी नीति को लीजिए, वह इस 
अन्तिम साध्य से अलग नहीं हो सकती; इसलिए नीतिशास्त्र का 
या कर्मयोगशास्त्र का विवेचन करते समय आखिर इसी तत्त्व की 
शरण में जाना पड़ता है। सर्वात्मैक्यरूप अव्यक्त मूल तत्त्व का 
ही एक व्यक्त स्वरूप सर्वभूतहितेच्छा है; और, सगुण परमेश्वर तथा 
दृश्य सृष्टि दोनों उस आत्मा के ही व्यक्तरूप हैं जो 
सर्वभूतान्तर्गत, सर्वव्यापी ओर अव्यक्त है। इस व्यक्त स्वरूप के 
आगे गए बिना अर्थात्‌ अव्यक्त आत्म 
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का ज्ञान प्राप्त किए बिना, ज्ञान की पूर्ति तो होती ही नहीं; किन्तु 
इस संसार में हरएक मनुष्य का जो यह परम कर्तव्य है, कि 


शरीरस्थ आत्मा को पूर्वावस्था में पहुँचा दे, वह भी इस ज्ञान के 
बिना सिद्ध नहीं हो सकता। चाहे नीति को लीजिए, व्यवहार को 
लीजिए, धर्म को लीजिए अथवा किसी भी दूसरे शास्त्र को लीजिए, 
अध्यात्मज्ञान ही सब की अन्तिम गति है -- जैसे कहा हे “सर्व 
कमखिल पार्थ ज्ञाने परिसमाप्यते। ” हमारा भक्तिमार्ग भी इसी 
तत्त्वज्ञान का अनुसरण करता है इसलिए उसमें भी यही सिद्धान्त 
स्थिर रहता हे, कि ज्ञानदृष्टि से निष्पन्न होनेवाला साम्यबुद्धिरूपी 
तत्त्व ही मोक्ष का तथा सदाचरण का मूल स्थान हे। 
वेदान्तशास्त्र से सिद्ध होनेवाले इस तत्त्व पर एक ही महत्त्वपूर्ण 
आक्षेप किया जा सकता हें; वह यह है कि कुछ वेदान्ती ज्ञानप्राप्ति 
के अनन्तर, सब कर्मो का संन्यास कर देना उचित मानते हें। 
इसीलिए यह दिखलाकर ,कि ज्ञान और कर्म में विरोध नहीं हे, 
गीता में कर्मयोग के इस सिद्धान्त का विस्तारसहित वर्णन किया 
गया हे; कि वासना का क्षय होने पर भी ज्ञानी पुरुष अपने सब 
कर्मों को परमेश्वरार्पणपूर्वक बुद्धि से लोकसंग्रह के लिए केवल 
कर्तव्य समझकर ही करता चला जावे। अर्जुन को युद्ध में प्रवृत्त 
करने के लिए यह उपदेश अवश्य दिया गया हे, कि तू परमेश्वर 
को सब कर्म समर्पण करके युद्ध कर: परन्तु यह उपदेश केवल 
तत्कालीन प्रसंग को देख कर ही किया गया है (गी. 8.7)। उक्त 
उपदेश का भावार्थ यही मालूम होता है, कि अर्जुन के समान ही 


किसान, सुनार, लोहार, बढ़ई, बनिया, ब्राह्मण, व्यापारी, लेखक, उद्यमी 
इत्यादि सभी लोग अपने-अपने अधिकारानुरूप व्यवहारों को 
परमेश्वरार्पण-बुद्धि से कहते हुए संसार का धारण-पोषण करते रहें; 
जिसे जो रोजगार निसर्गतः प्राप्त हुआ है उसे यदि वह निष्काम- 
बुद्धि से करता रहें, तो उस कर्ता को कुछ भी पाप नहीं लगेगा; 
सब कर्म एक ही से हे; दोष केवल कर्ता की बुद्धि में हैं, न कि 
उसके कर्मों में; अतएव बुद्धि को सम करके यदि सब कर्म किए 
जाएँ तो परमेश्वर की उपासना हो जाती हे, पाप नहीं लगता और 
अन्त में सिद्धि भी मिल जाती है। परन्तु जिन (विशेषतः अर्वाचीन 
काल के) लोगों का यह दृढ़ संकल्प सा हो गया हे, कि चाहे कुछ 
भी हो जाएँ, इस नाशवान दृश्य सृष्टि के आगे बढ़ कर आत्म- 
अनात्म विचार के गहरे पानी में पेठना ठीक नहीं हें, वे अपने 
नीतिशास्त्र का विवेचन, ब्रह्मात्मैक्य परमसाध्य की उच्च श्रेणी को 
छोड़ कर, मानव-जाति का कल्याण या सर्वभूतहित जेसे निम्न कोट 
के आधिभोतिक दृश्य (परन्तु अनित्य) तत्त्व से ही शुरू किया करते 
हैं। स्मरण रहे, कि किसी पेड़ की चोटी तो तोड़ देने से नया पेड़ 
नहीं कहलाता; उसी तरह आधिभौतिक पंडितों का निर्माण किया 
हुआ नीतिशास्त्र भोंडा या अपूर्ण भले ही हो, परन्तु वह नया नहीं 
हो सकता। ब्रह्मात्मैक्य को न मानकर प्रत्येक पुरुष को स्वतन्त्र 
माननेवाले हमारे यहाँ के सांख्यशास्त्रज्ञ पंडितों ने भी, यही देख 


कर कि दृश्य जगत का धारण-पोषण ओर विनाश किन गुणों के 
द्वारा होता हे, सत्त्व-रज-तम तीनों 
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गुणों के लक्षण निश्चित किए हें; ओर फिर प्रतिपादन किया हे, कि 
इनमें से सात्त्विक सहुणों का परम उत्कर्ष करना ही मनुष्य का 
कर्तव्य है तथा मनुष्य को इसी से अन्त में त्रिगुणात्मक अवस्था 
मिल कर मोक्ष की प्राप्ति होती है। भगवद्गीता के सब्हवें तथा 
अठारहवें अध्याय में थोड़े भेद के साथ इसी अर्थ का वर्णन है। [॥] 
सच देखा जाएँ तो, कया सात्त्विक सद्रणों का परम उत्कर्ष, ओर 
(आधिभोतिक-वाद के अनुसार) क्‍या परोपकार-बुद्धि की तथा 
मनुष्यत्व की बुद्धि, दोनों का अर्थ एक ही हे। महाभारत और 
गीता में इन सब आधिभोतिक तत्त्वों का स्पष्ट उल्लेख तो हे ही; 
बल्कि महाभारत में यह भी साफ साफ कहा गया हे, कि धर्म- 
अधर्म के नियमों के लोकिक या बाह्य उपयोग का विचार करने 


[] बाबू किशोरीलाल सरकार एम. ए. बी.एल. ने ॥#6 #॥00 59छ९॥7 ० (०0/8| 
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अर्थात्‌ उसमें सत्त्व, रत और तम तीनों गुणों के आधार पर विवेचन किया 


है। 


पर यही जान पड़ता है,कि ये नीतिधर्म सर्वभूतहितार्थ अर्थात्‌ 
लोककल्याणार्थ ही हैं। परन्तु पश्चिमी आधिभोतिक पंडितों का 
किसी अव्यक्त तत्त्व पर विश्वास नहीं है; इसलिए यद्यपि वे जानते 
हैं; कि तात्त्विक दृष्टि से कार्य-अकार्य का निर्णय करने के लिए 
आधिभोतिक तत्त्व पूरा काम नहीं देते, तो भी वे निरर्थक शब्दों का 
आडम्बर बढ़ाकर व्यक्त तत्त्व से ही अपना निर्वाह किसी तरह 
कर लिया करते हैं। गीता में ऐसा नहीं किया गया हे; किन्तु इन 
तत्त्वों की परम्परा को पिण्ड-ब्रह्माण्ड के मूल अव्यक्त तथा नित्य 
तत्त्व को ले जाकर मोक्ष, नीतिधर्म और व्यवहार (इन तीनों) की 
भी पूरी एकवाक्यता तत्त्वज्ञान के आधार से गीता में भगवान ने 
सिद्ध कर दिखाई है; ओर, इसीलिए अनुगीता के आरम्भ में स्पष्ट 
कहा गया हे, कि कार्य-अकार्य-निर्णयार्थ जो धर्म बतलाया गया हे 
वही मोक्ष-प्राप्ति करा देने के लिए भी समर्थ हे (मभा. अश्व. 
6.42)। जिनका यह मत होगा, कि मोक्षधर्म ओर नीतिशास्त्र को 
अथवा अध्यात्मज्ञान और नीति को एक में मिला देने की 
आवश्यकता नहीं हे, उन्हें उक्त उपपादन का महत्त्व ही मालूम 
नहीं हो सकता। परन्तु जो लोग इसके सम्बन्ध में उदासीन नहीं 
हैं, उन्हें निस्सन्देह यह मालूम हो जाएगा, कि गीता में किया गया 
कर्मयोग का प्रतिपादन आधिभोतिक विवेचन की अपेक्षा अधिक 
श्रेष्ठ तथा ग्राहय है। अध्यात्मज्ञान की वृद्धि प्राचीन काल में 


हिन्दुस्थान में जेसी हो चुकी हे वेसी ओर कहीं भी नहीं हुई; 
इसलिए पहले पहल किसी अन्य देश में, कर्मयोग के ऐसे 
आध्यात्मिक उपपादन कही पाया भी नहीं जाता। 

यह स्वीकार होने पर भी, कि इस संसार के अशाश्वत होने के 
कारण इस में सुख की अपेक्षा दुःख ही अधिक हे (गी. 9.33), 
गीता में जो यह सिद्धान्त स्थापित किया गया है कि “कर्म ज्यायो 
ह्यकर्मणः” -- अर्थात्‌, सांसारिक कर्मो का कभी न 
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कभी संन्यास करने की अपेक्षा उन्हीं कर्मो को निष्काम-बुद्धि से 
लोककल्याण के लिए करते रहना अधिक श्रेयस्कर हे (गी. 3.8; 
5.2) - उसके साधक तथा बाधक कारणों का विचार ग्यारहवें 
प्रकरण में किया जा चुका है। परन्तु गीता में कहे गए इस 
कर्मयोग की पश्चिमीय कर्मयोग से अथवा पूर्वी संन्‍्यासमार्ग की 
पश्चिमी कर्मत्याग-पक्ष से, तुलगा करते समय उक्त सिद्धान्त का 
कुछ अधिक स्पष्टीकरण करना आवश्यक मालूम होता है। यह 
मत वेदिक धर्म में पहले पहल उपनिषत्कारों तथा सांख्यवादियों 
द्वारा प्रचलित किया गया है, कि दुःखमय तथा निस्सार संसार में 
बिना निवृत्त हुए मोक्ष की प्राप्ति नहीं हो सकती। इसके पूर्व का 


वेदिकधर्म प्रवृत्ति-प्रधान अर्थात्‌ कर्मकांडात्मक ही था। परन्तु, यदि 
बेदिक धर्म को छोड़ अन्य धर्मों का विचार किया जाएँ तो यह 
मालूम होगा, कि उनमें से बहुतों ने आरम्भ से ही संन्यासमार्ग को 
स्वीकार कर लिया था। उदाहरणार्थ, जेन और बोद्ध धर्म पहले ही 
से निवृत्तिप्रधान हैं, और ईसामसीह का भी वेसा ही उपदेश हे। 
बुद्ध ने अपने शिष्यों को यही अन्तिम उपदेश दिया हे, कि “संसार 
का त्याग करके यति-धर्म से रहना चाहिए, स्त्रियों की ओर देखना 
नहीं चाहिए ओर उनसे बातचीत भी नहीं करना चाहिए” 
(महापरिनिब्बाण सुत्त 5.23); ठीक इसी तरह मूल ईसाईधर्म का भी 
कथन है। ईसा ने यह कहा है सही, कि “तू अपने पड़ोसी पर 
अपने ही समान प्यार कर” (मैथ्यू. 49.9); और, पाल का भी 
कथन हे सही, कि “तू जो कुछ खाता, पीता या करता है वह सब 
ईश्वर के लिए कर” (4 कारि. 40.34), ओर ये दोनों उपदेश ठीक 
उसी तरह के हें, जेसा कि गीता में आत्मोपम्य-बुद्धि से ईश्वरा्पण- 
पूर्वक कर्म करने का कहा गया है (गी. 6.29 और 9.27)। परन्तु 
केवल इतने ही से यह सिद्ध नहीं होता,कि ईसाईधर्म गीताधर्म के 
समान प्रवृत्ति-प्रधान हे। क्योंकि ईसाईधर्म में भी अन्तिम साध्य 
यही है, कि मनुष्य को अमृतत्व मिल तथा वह मुक्त हो जावें, ओर 
उसमें यह भी प्रतिपादन किया गया है, कि यह स्थिति घर-दार 
त्यागे बिना प्राप्त नहीं हो सकती, अतएव ईसामसीह के मूलधर्म को 


संन्यास-प्रधान ही कहना चाहिए। स्वयं ईसामसीह अन्त तक 
अविवाहित रहे। एक समय एक आदमी ने उनसे प्रश्न किया, 
“माँ-बाप तथा पड़ोसियों पर प्यार करने के धर्म का में अब तक 
पालन करता चला आया हूँ, अब मुझे यह बतलाओ कि अमृतत्व 
मिलने में क्या कसर हे?” तब तो ईसा ने साफ उत्तर दिया कि 
तू अपने घरद्वार को बेच दे या किसी गरीब को दे डाल ओर 
मेरा भक्त बन” (मैथ्यू., 49.6-38 ओर मार्क. 49.24 - 33); ओर 
वे तुरन्त अपने शिष्यों की ओर देख उससे कहने लगे कि “सुई 
के छेद से ऊँट भले ही निकल जाएँ, परन्तु ईश्वर के राज्य में 
किसी धनवान का प्रवेश होना कठिन है।” यह कहने में कोई 
अतिशयोक्ति नहीं देख पड़ती कि यह उपदेश याज्ञवल्क्य के इस 
उपदेश की नकल हे,कि जो उन्होंने मेत्रीयी को किया था। वह 
उपदेश यह हे -“अमृतत्वस्य तु नाशास्ति वित्तेन” (बु. 2. 
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4.2) अर्थात्‌ द्रव्य से अमृतत्व मिलने की आशा नहीं है। गीता में 
यह कहा गया हे कि अमृतत्व प्राप्त करने के लिए सांसारिक कर्मों 
को छोड़ने की आवश्यकता नहीं है, बल्कि उन्हें निष्काम-बुद्धि से 
करते ही रहना चाहिए; परन्तु ऐसा उपदेश ईसा ने कही भी नहीं 


किया है। इसके विपरीत उन्होंने यही कहा है, कि सांसारिक 
संपत्ति ओर परमेश्वर के बीच चिरस्थाई विरोध हे (मैथ्यू., 6.24), 
इसलिए 'माँ-बाप, घर-द्वार, स्त्री-बच्चे ओर भाई-बहन एवं स्वयं 
अपने जीवन का भी द्वेष कर के जो मनुष्य मेरे साथ नहीं रहता, 
वह मेरा भक्त कभी हो नहीं सकता' (ल्यूक. 44.26-33)। ईसा 
के शिष्य पाल का भी स्पष्ट उपदेश हे कि “स्त्रियों का स्पर्श 
तक भी न करना सर्वोत्तम पक्ष हे” (3. कारि. 7.6)। इसी प्रकार 
हम पहले ही कह आए हें,कि ईसा के मुँह के निकले हुए - 
“हमारी जन्मदात्री [!] माता हमारी कोन होती है? हमारे आसपास 
के ईश्वरभक्त ही हमारे माँ-वाप और बन्धु हे” (मैथ्यू. 42.46- 
50) - इस वाक्य में, ओर 'कि प्रजया करिष्यामो येषां नोइयमात्मा5ये 
लोकः' इस बृहदारण्यकोपनिषद्‌ के संन्यासविषयक वचन में (बृ. 
4.4.22) बहुत कुछ समानता है। स्वयं बाइबल के ही इन वाकयों 
से सिद्ध होता हे,कि जेन ओर बोद्ध धर्मों के सदृश ईसाई धर्म भी 
आरम्भ में संन्यास-प्रधान अर्थात्‌ संसार को त्याग देने का उपदेश 
देनेवाला ओर ईसाई धर्म के इतिहास को देखने से यही मालूम 


[4] यह तो संन्यासमार्गियों का हमेशा ही का उपदेश हे। शंकराचार्य का 'क 
ते कान्‍्ता कस्ते पुत्रः'यह श्लोक प्रसिद्ध ही है; ओर, अश्वधोष के बुद्धचरित 
(6.45) में यह वर्णन पाया जाता हे, कि बुद्ध के मुख से 'क्वाहं मातु: क सा 
मम' ऐसा उद्बार निकला था। 


होता है [[]-कि ईसा के इस उपदेशानुसार ही पहले ईसाई 
धर्मोपदेशक वेराग्य रहा करते थे -- 
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“ईसा के भक्तों को द्रव्य-संचय न करके रहना चाहिए” (मेथ्यू. 
40.9-45)। ईसाई धर्मोपदेशकों में तथा ईसा के भक्तों में 
गृहस्थ-धर्म से संसार में रहने की जो रीति पाई जाती है, वह बहुत 
दिनों के बाद होनेवाले सुधारों का फल है -- वह मूल ईसाई धर्म 
का स्वरूप नहीं है। वर्तमान समय में भी शोपेनहर सरीखे विद्वान 
यही प्रतिपादित करते हें, कि संसार दुःखमय होने के कारण त्याज्य 
है ओर, पहले यह बतलाया जा चुका हे, कि ग्रीस देश में प्राचीन 
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काव्य में लिखा हे -ण ॥0फ9 509॥ ॥2000॥06: ]#9 5 ॥6 ९(९॥॥४| 5078 
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?87॥ |, ॥, 95 - 98). मूल ईसाई धर्म के संन्यासप्रधान होने के विषय में 
कितने ही अन्य आधार ओर प्रमाण दिए जा सकते हें। 


काल में यह प्रश्न उपस्थित हुआ था, कि तत्त्वविचार में ही अपने 
जीवन को व्यतीत कर देना श्रेष्ठ है,या लोकहित के लिए 
राजकीय मामलों में प्रयत्न करते रहना श्रेष्ठ है। सारांश यह हे 
कि पश्चिमी लोगों का यह कर्मत्याग-पक्ष और हम लोगों का 
संन्यासमार्ग कई अंशों में एक ही हे और इन मार्गों का समर्थन 
करने की पूर्वी और पश्चिमी पद्धति भी एक ही सी है। परन्तु 
आधुनिक पश्चिमी पण्डित कर्मत्याग की अपेक्षा कर्मयोग की 
श्रेष्ठता के जो कारण बतलाते हें, वे गीता में दिए गए प्रवृत्तिमार्ग 
के प्रतिपादन से भिन्न हैं, इसलिए अब इन दिनों के भद को भी 
यहाँ पर अवश्य बतलाना चाहिए। पश्चिमी आधिभोतिक 
कर्मयोगियों का कहना है, कि संसार के मनुष्यों का अथवा 
अधिकांश लोगों का अधिक सुख -- अर्थात्‌ ऐहिक सुख -- ही 
इस जगत में परमसाध्य है; अतएव सब लोगों के सुख के लिए 
प्रयज्ञ करते हुए उसी सुख में स्वयं मग्न हो जाना ही प्रत्येक 
मनुष्य का कर्तव्य है; ओर, इसकी पृष्टि के लिए उनमें से 
अधिकांश पण्डित यह भी प्रतिपादन भी करते हैं, कि संसार में 
दुःख की अपेक्षा सुख ही अधिक है। इस दृष्टि से देखने पर यही 
कहना पड़ता है, कि पश्चिमी कर्ममार्गीय लोग “सुख-प्राप्ति का 
आशा से सांसारिक कर्म करनेवाले” होते हैं और पश्चिमी 
कर्मत्यागमार्गीय लोग “संसार से ऊबे हुए” होते हैं; कदाचित्‌ इसी 


कारण से उनको क्रमानुसार 'आशावादी' और 'निराशावादी' कहते 
हैं। [!] परन्तु भगवदीता में जिन दो निष्ठाओं का वर्णन है वे इनसे 
भिन्न हैं। चाहे स्वयं अपने लिए हो या परोपकार के लिए हो, कुछ 
भी हो, परन्तु जो मनुष्य ऐहिक विषय-सुख पाने का लालसा से 
संसार के कर्मों में प्रवृत्त होता है, उसकी साम्यबुद्धिरूप 
सात्तिवकवृत्ति में कुछ न कुछ बट्टा अवश्य लग जाता है। इसलिए 
गीता का यह उपदेश हे, कि संसार दुःखमय हो या सुखमय, 
सांसारिक कर्म जब छूटते ही नहीं तब उनके सुख-दुःख का 
विचार करते रहने से कुछ लाभ नहीं होगा। चाहे सुख हो 
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या दुःख मनुष्य का यही कर्तव्य है,कि वह इस बात में अपना 
महद्वाग्य समझे, कि उसे नरदेह प्राप्त हुई है; और कर्म-सृष्टि के 


[4] जेम्स सली (॥०7९5 5७॥) ने अपने 7९५५॥४४७॥ नामक ग्रन्थ में 09पगांल 
ओर 7८६7४» नामक दो पन्‍्थों का वर्णन किया है। इनमें से 09078 का 
अर्थ 'उत्साही, आनन्दित' और 7९५५॥४५६ का अर्थ 'संसार से त्रस्त' होता हे, 
और पहले एक टिप्पणी में बतला दिया गया हे, कि ये शब्द गीता के 'योग' 
ओर 'सांख्य' के समानर्थक नहीं हैं (देखो पृष्ठ 304)। 'दुःख-निवारणेच्छुक' 
नामक जो एक तीसरा पन्थ हे ओर जिसका वर्णन आगे किया गया हे, 
उसका सली ने ४८॥०४७४॥ नाम रखा हे | 


इस अपरिहार्य व्यवहार में जो कुछ प्रसंगानुसार प्राप्त हो उसे, अपने 
अन्तःकरण को निराश न करके, इस न्याय अर्थात्‌ साम्यबुद्धि से 
सहता रहे कि “दुःखेष्वनुद्गिग्नमना: सुखेषु विगतस्पृहः” (गी. 2.56); 
एवं अपने अधिकारानुसार जो कुछ कर्म शास्त्रतः अपने हिस्से में 
आ पड़े उसे जीवन पर्यन्त (किसी के लिए नहीं, किन्तु संसार के 
धारण-पोषण के लिए) निष्काम-बुद्धि से करता रहे। गीता-काल में 
चातुर्वर्ण्यव्यवस्था जारी थी इसी लिए बतलाया गया है,कि ये 
सामाजिक कर्म चातुर्वर्ण्य के विभाग के अनुसार हर-एक के हिस्से 
में आ पड़ते है और अठारहवें अध्याय में यह भी बतलाया गया 
है, कि ये भेद गुणकर्म-विभाग से निष्पन्न होते हैं (गी. 48.44 - 
44)। परन्तु इससे किसी को यह न समझ लेना चाहिए, कि गीता 
के नीतितत्त्व चातुर्वर्ण्यरूपी समाज-व्यवस्था पर ही अवलम्बित है। 
यह बात महाभारतकार के भी ध्यान में पूर्णतया आ चुकी थी,कि 
अहिंसादि नीति-धर्मो की व्याप्ति केवल चार्तुवर्ण्य के लिए ही नहीं 
है, बल्कि ये धर्म मनुष्यमात्र के लिए एक समान है। इसी लिए 
महाभारत में स्पष्ट रीति से कहा गया हे, कि चातुर्वर्ण्य के बाहर 
जिन अनार्य लोगों में ये धर्म प्रचलित हे, उन लोगों को भी रक्षा 
राजा को इन सामान्य कर्मों के अनुसार ही करनी चाहिए (शां. 
65.42-22)। अर्थात्‌ गीता में कही गई नीति की उपपत्ति 
चातुर्वर्ण्ण सरीखी किसी एक विशिष्ठ समाज-व्यवस्था पर 


अवलम्बित नहीं हे, किन्तु सर्वसामान्य आध्यात्मिक ज्ञान के आधार 
पर ही उसका प्रतिपादन किया गया है। गीता के नीति-धर्म का 
मुख्य तात्पर्य यही है,कि जो कुछ कर्तव्य-कर्म शास्त्रतः प्राप्त हो, 
उसे निष्काम और आत्मोपम्य बुद्धि से करना चाहिए; और, सब 
देशों के लिए यह एक ही समान उपयोगी हे। परन्तु, यद्यपि 
आत्मोपम्य दृष्टि का और निष्काम कर्माचरण का यह सामान्य 
नीति-तत्त्व सिद्ध हो गया, तथापि इस बात का भी स्पष्ट विचार 
कर लेना आवश्यक था, कि यह नीति-तत्त्व जिन कर्मों को 
उपयोगी होता है वे कर्म इस संसार में प्रत्येक व्यक्ति को केसे 
प्राप्त होते हैं। इसे बतलाने के लिए ही उस समय में उपयुक्त 
होनेवाले सहज उदाहरण के नाते से, गीता में चार्तुवर्ण्य का 
उल्लेख लिया गया है, ओर साथ साथ गुणधर्म-विभाग के अनुसार 
समाजव्यवस्था की संक्षेप में उपपत्ति भी बतलाई है। परन्तु इस 
बात पर भी ध्यान देना चाहिए, कि वह चातुर्वर्ण्य-व्यवस्था ही कुछ 
गीता का मुख्य भाग नहीं है। गीताशास्त्र का व्यापक सिद्धान्त 
यही है, कि यदि कहीं चातुर्व्ण्यव्यवस्था प्रचलित न हो अथवा वह 
किसी गिरी दशा में हो, तो वहाँ भी तत्कालीन प्रचलित 
समाजव्यवस्था के अनुसार समाज के धारण पोषण के जो काम 
अपने हिस्से में आ पढ़ें, उन्हें लोकसंग्रह के लिए धैर्य ओर उत्साह 


से निष्काम बुद्धि से कर्तव्य समझ कर करते रहना चाहिए, क्योंकि 
मनुष्य का जन्म उसी काम के लिए हुआ हे, न 
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कि केवल सुखोपभोग के लिए। कुछ लोग गीता के नीति-धर्म को 
केवल चात्ुर्वर्ण्य-यूलक समझते हैं, लेकिन यह समझ ठीक नहीं 
है। चाहे समाज हिन्दुओं का हो या म्लेच्छों का, चाहे वह प्राचीन 
हो या अर्वाचीन, चाहे वह पूर्वी हो या पश्चिमी; इसमें सन्देह नहीं, 
कि यदि उस समाज में चातुर्वर्ण्य-व्यवस्था प्रचलित हो तो उस 
व्यवस्था के अनुसार, या दूसरी समाजव्यवस्था जारी हो तो उस 
व्यवस्था के अनुसार, जो काम अपने हिस्से में आ पड़े अथवा जिसे 
हम अपनी रुचि के अनुसार कर्तव्य समझ कर एकबार स्वीकृत 
कर लें वही अपना स्वधर्म हो जाता है। ओर, गीता यह कहती है 
कि किसी भी कारण से इस धर्म को ऐन मोके पर छोड़ देना ओर 
दूसरे कामों में लग जाना, धर्म की तथा सर्वभूतहित की दृष्टि से 
निन्‍्दनीय है। यही तात्पर्य 'स्वधर्म निधनं श्रेयः परधर्मो भयावह:' 
(गी. 3.35) इस गीता-वचन का है -- अर्थात्‌ स्वधर्म पालन में यदि 
मृत्यु हो जाएँ तो वह भी श्रेयस्कर हे, परन्तु दूसरों का धर्म 
भयावह होता है। इसी न्याय के अनुसार माधवराव पेशवा को 


(जिन्होंने ब्राह्मण होकर भी तत्कालीन देशकालानुरूप क्षात्रधर्म का 
स्वीकार किया था) रामशास्त्री ने यह उपदेश किया था, कि “स्नान- 
सन्ध्या ओर पूजापाठ में सारा समय व्यतीत न कर क्षात्रधर्म के 
अनुसार प्रजा की रक्षा करने में अपना सब समय लगा देने से ही 
तुम्हारा उभय लोक में कल्याण होगा। ” यह बात महाराष्ट्र- 
इतिहास में प्रसिद्ध है। गीता का मुख्य उपदेश यह बतलाने का 
नहीं है,कि समाजधारणा के लिए केसी व्यवस्था होनी चाहिए। 
गीताशास्त्र का तात्पर्य यही है,कि समाज-व्यवस्था चाहे केसी भी 
हो, उसमें जो यथाधिकार कर्म तुम्हारे हिस्से में पड़ जाएँ, उन्हें 
उत्साहपूर्वक करके सर्वभूतहितरूपी आत्मश्रेय की सिद्धि करो। 

इस तरह से कर्तव्य मानकर गीता में वर्णित स्थितप्रज्ञ पुरुष जो 
कर्म किया करते हैं वे स्वभाव से ही लोककल्याणकारक हुआ 
करते हैं। गीताप्रतिपादित इस कर्मयोग में ओर पाश्चात्य 
आधिभोतिक कर्ममार्ग में यह एक बड़ा भारी भेद हे, कि गीता में 
वर्णित स्थितप्रज्ञों के मन में यह अभिमानबुद्धि रहती ही नहीं, कि में 
लोककल्याण अपने कर्मो के द्वारा करता हूँ, बल्कि उनके देह- 
स्वभाव ही में साम्यबुद्धि आ जाती है और इसी से वे लोग अपने 
समय की समाजव्यवस्था के अनुसार केवल कर्तव्य समझ कर जो 
जो कर्म किया करते हें, वे स्‍्वभावतः लोककल्याणकारक हुआ 
करते हैं ओर, आधुनिक पाश्चात्य नीतिशास्त्रज्ञ संसार को सुखमय 


मानकर कहा करते हैं कि इस संसारसुख की प्राप्ति के लिए सब 
लोगों को लोककल्याण का कार्य करना चाहिए। 

कुछ सभी पाश्चात्य आधुनिक कर्मयोगी संसार को सुखमय नहीं 
मानते। शोपेनहर के समान संसार को दुःख-प्रधान मानने वाले 
पण्डित भी वहाँ हे, जो यह प्रतिपादन करते हें, कि यथाशक्ति लोगों 
के दुःख का निवारण करना ज्ञानी पुरुषों का कर्तव्य है, इसलिए 
संसार को न छोड़ते हुए उनको ऐसा प्रयत्ञ न करते रहना 
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चाहिए जिससे लोगों का दुःख कम होता जावे। अब तो पश्चिमी 
देशों में दुःख निवारणेच्छुक कर्मयोगियों का एक अलग पन्थ ही 
हो गया हे। इस पन्थ का गीता के कर्मयोगमार्ग से बहुत कुछ 
साम्य हे। जिस स्थान पर महाभारत में कहा गया हे,कि 
“सुखाद्वहुतरं दुःख जीविते नात्र संशयः” अर्थात्‌ संसार में सुख की 
अपेक्षा दुःख ही अधिक हे, वहीं पर मनु ने बृहस्पति से तथा नारद 
ने शुक से कहा है -- 

न जानपदिकं दुःखमेकः शोचितुमर्हति। 

अशोचन्प्रतिकुर्वीत यदि पश्येदुपक्रमम्‌॥ 


“जो दुःख सार्वजनिक हे उसके लिए शोक करते रहना उचित 
नहीं; उसका रोना न रोकर उसके प्रतिकारार्थ (ज्ञानी पुरुषों को) 
कुछ उपाय करना चाहिए” (शां. 205, और 330.45) इससे प्रगट 
होता है, कि यह तत्त्व महाभारतकार को भी मान्य हे, कि संसार 
के दुःखमय होने पर भी, उसमें सब लोगों को होनेवाले दुःख को 
कम करने का उद्योग चतुर पुरुष करते रहें। परन्तु यह कुछ 
हमारा सिद्धान्त पक्ष नहीं है। सांसारिक सुखों की अपेक्षा 
आत्मबुद्धि-प्रसाद से होनेवाले सुख को अधिक महत्त्व देकर,इस 
आत्म-बुद्धिप्रसादरूपी सुख का पूरा अनुभव करते हुए केवल 
कर्तव्य समझकर ही (अर्थात्‌ ऐसी राजस अभिमान बुद्धि मन में न 
रखकर कि में लोगों का दुःख कम करूँगा) सब व्यावहारिक कर्मों 
को करने का उपदेश देनेवाले गीता के कर्मयोग की बराबरी 
करने के लिए, दुःख-निवारणेच्छु पश्चिमी कर्मयोग में भी अभी 
बहुत कुछ सुधार होना चाहिए। प्रायः सभी पाश्चात्य पण्डितों के 
मन में यह बात समाई रहती हे, कि स्वयं अपना या सब लोगों 
का सांसारिक सुख ही मनुष्य का इस संसार में परम साध्य है -- 
चाहे वह सुख के साधनों को अधिक करने से मिलें या दुःखों को 
कम करने। इसी कारण से उनके शास्त्रों में गीता के निष्काम- 
कर्मयोग का यह उपदेश कहीं भी नहीं पाया जाता, कि यद्यपि 
संसार दुःखमय हे, तथापि उसे अपरिहार्य समझकर केवल 


लोकसंग्रह के लिए ही संसार में कर्म करते रहना चाहिए। दोनों 
कर्ममार्गी हे तो सही, परन्तु शुद्ध नीति की दृष्टि से देखने पर 
उनमें यही भेद मालूम होता हे, कि पाश्चात्य कर्मयोगी सुखेच्छु या 
दुःखनिवारणेच्छु होते हैं -- कुछ भी कहा जाएँ, परन्तु वे 'इच्छुक' 
अर्थात्‌ 'सकाम' अवश्य ही हैं, ओर, गीता के कर्मयोगी हमेशा 
फलाशा का त्याग करनेवाले अर्थात्‌ निष्काम होते है। इसी बात 
को यदि दूसरे शब्दों में व्यक्त करें तो यह कहा जा सकता है,कि 
गीता का कर्मयोग सात्तिक है ओर पाश्चात्य कर्मयोग राजस हे 
(दिखो गी. 48.23, 24) । 

केवल कर्तव्य समझ कर परमेश्वरार्पण-बुद्धि से सब कर्मों को 
करते रहने और उसके द्वारा परमेश्वर के यजन या उपासना को 
मृत्युपर्यन्त जारी रखने का जो यह गीता-प्रतिपादित ज्ञानयुक्त 
प्रवृत्ति-मार्ग या कर्मयोग है, उसे ही 'भागवतधर्म' 
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कहते है। “स्वे स्वे कर्मण्यभिरतः संसिद्धि लभते नरः” (गी. 
48.45) -यही इस मार्ग का रहस्य हे। महाभारत के वनपर्व में 
ब्राहमण-व्याध-कथा में (वन. 308) ओर शान्तिपर्व में तुलाधार- 
जाजली-संबाद में (शां. 26) में भी धर्म का निरूपण किया गया हे, 


ओर, मनुस्मृति (6.96, 97) में भी यतिधर्म का निरूपण करने के 
अनन्तर इसी मार्ग को बेदसंन्यासियों का कर्मयोग कह कर विहित 
तथा मोक्षदायक बतलाया हे। 'वेदसंन्यासिक' पद से और वेद की 
संहिताओं तथा ब्राह्मण ग्रन्थों में जो वर्णन हें उनसे यही सिद्ध 
होता है, कि यह मार्ग हमारे देश में अनादि काल से चला आ रहा 
है। यदि ऐसा न होता, तो यह देश इतना वेभवशाली कभी हुआ 
नहीं होता; क्योंकि यह बात प्रगट ही है, कि किसी भी देश के 
वेभवपूर्ण होने के लिए वहीं के कर्ता या वीर पुरुष कर्ममार्ग के ही 
अगुआ हुआ करते हैं। हमारे कर्मयोग का मुख्य तत्त्व यही है, कि 
कोई कर्ता या वीर पुरुष भले ही हों, परन्तु उन्हें भी ब्रह्ममज्ञान को 
न छोड़ उसके साथ ही साथ कर्तव्य को स्थिर रखना चाहिए; ओर 
यह पहले ही बतलाया जा चुका है, कि इसी बीजरूप तत्त्व का 
व्यवस्थित विवेचन करके श्रीभगवान ने इस मार्ग का अधिक 
दृढीकरण और प्रसार किया था, इसलिए इस प्राचीन मार्ग का ही 
आगे चल कर 'भागवतधर्म' नाम पड़ा होगा। विपरीत पक्ष में 
उपनिषदों से तो यहीं व्यक्त होता है,कि कभी न कभी कुछ ज्ञानी 
पुरुषों के मन का झुकाव पहले ही से स्वभावतः संन्यासमार्ग की 
ओर रहा करता था; अथवा कम से कम इतना अवश्य होता था, 
कि पहले गृहस्थाश्रम में रह कर अन्त में संन्यास लेने की बुद्धि 
मन में जागृत हुआ करती था -- फिर चाहे वे लोग सचमुच 


संन्यास लें या न लें। इस लिए यह भी नहीं कहा जा सकता, कि 
संन्यासमार्ग नया है। परन्तु स्वभाव-वेचित्र्यादि कारणों से ये दोनों 
मार्ग यद्यपि हमारे यहाँ प्राचीन काल से ही प्रचलित है, तथापि इस 
बात की सत्यता में कोई शंका नहीं, कि वेदिक काल में मीमांसकों 
के कर्मयोग ने संन्यासमार्ग को पीछे हटा दिया था। कारण यह 
है, कि हमारे कलियुग में संन्यासधर्म निषिद्ध है; और जब कि 
धर्मशास्त्र “आचारप्रभवो धर्म:” (मभा. अनु. 449.437; मनु. 4.408) 
इस वचन के अनुसार प्रायः आचार ही का अनुवाद हुआ करता 
है, तब यह सहज ही सिद्ध होता हे, कि धर्मशास्त्रकारों के उक्त 
निषेध करने के पहले ही लोकाचार में संन्‍्यासमार्ग गोण हो गया 
होगा। [!] परन्तु इस प्रकार यदि कर्मयोग की पहले प्रबलता थी 
ओर आखिर कलियुग में संन्यासधर्म को निषिद्ध मानने तक नोबत 
पहुँच चुकी थी,तो अब यहाँ यही स्वाभाविक शंका होती है, कि 
इस तेजी से बढ़ते हुए ज्ञानयुक्त कर्मयोग के हास का तथा 
वर्तमान समय में भक्तिमार्ग में भी संन्यास-पक्ष के ही 
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[4] पृष्ठ 342 की टिप्पणी में दिए गए वचनों को देखो। 


श्रेष्ठ माने जाने का कारण क्‍या हे? कुछ लोग कहते हैं,कि यह 
परिवर्तन श्रीमदाद्यशंकराचार्य के द्वारा हुआ। परन्तु इतिहास को 
देखने से इस उपपत्ति में सत्यता नहीं देख पड़ती। पहले प्रकरण 
में हम कह आए हें, कि शंकराचार्य के सम्प्रदाय के दो विभाग हें 
-- (3) माया-वादात्मक अद्वित ज्ञान, ओर (2) कर्मसंन्यासधर्म। अब 
यद्यपि उद्वित-ब्रह्मज्ञान के साथ साथ संन्यासधर्म का भी प्रतिपादन 
उपनिषदों में किया गया है, तो भी इन दोनों का कोई नित्य 
सम्बन्ध नहीं है; इसलिए यह नहीं कहा जा सकता, कि अद्वित- 
वेदान्तमत को स्वीकार करने पर संन्यासमार्ग को भी अवश्य 
स्वीकार करना ही चाहिए। उदाहरणार्थ, याज्ञवल्क्य प्रभृति से अद्वेत 
वेदान्त की पूरी शिक्षा पाए हुए जनक आदिक स्वय॑ कर्मयोगी थे; 
यही क्‍यों, बल्कि उपनिषदों का अद्वित-ब्रह्मज्ञान ही गीता का 
प्रतिपाद्य विषय होने पर भी, गीता में इसी ज्ञान के आधार से 
संन्यास के बदले कर्मयोग का ही समर्थन किया गया हे। इसलिए 
पहले इस बात पर ध्यान देना चाहिए, कि शांकरसम्प्रदाय पर 
संन्‍्यासधर्म को उत्तेजन देने का जो आक्षेप किया जाता है, वह इस 
सम्प्रदाय के अद्वेत ज्ञान को उपयुक्त न होकर उसके अन्तर्गत 
केवल संन्यासधर्म को ही उपयोगी हो सकता है। तथापि 
श्रीशंकराचार्य ने इस संन्‍्यासमार्ग को नए सिरे से नहीं चलाया हे, 
तथापि कलियुग में निषिद्ध या वर्जित माने जाने के कारण उसमें 


को गौणता आ गई थी, उसे उन्होंने अवश्य दूर किया है। परन्तु 
यदि इसके भी पहले अन्य कारणों से लोगों में संन्यासमार्ग की 
चाह हुई न होती, तो इसमें सन्देह है कि आचार्य का संन्‍्यास- 
प्रधान मन इतना अधिक फेलाने पाता या नहीं। ईसा ने कहा है 
सही कि 'यदि कोई एक गाल में थप्पड़ मार दें तो दूसरे गाल को 
भी उसके सामने कर दो' (ल्यूक 6.29)। परन्तु यदि विचार किया 
जाएँ तो इस मत के अनुयायी यूरोप के ईसाई राष्ट्रों में कितने हें, 
तो यही देख पड़ेगा, कि किसी बात के प्रचलित होने के लिए 
केवल इतना ही बस नहीं है कि कोई धर्मोपदेशक उसे अच्छी 
कह दे बल्कि ऐसा होने के लिए, अर्थात्‌ लोगों के मन का झुकाव 
उधर होने के लिए, उस उपदेश के पहले ही कुछ सबल कारण 
उत्पन्न हो जाया करते हैं, ओर तब फिर लोकाचार में धीरे-धीरे 
परिवर्तन होकर उसी के अनुसार धर्मनियमों में भी परिवर्तन होने 
लगता हेै। 'आचार धर्म का मूल हे'-इस स्मृतिवचन का तात्पर्य 
भी यही हैे। गत शताब्दी में शोपेनहर ने जर्मनी में संन्‍्यासमार्ग 
का समर्थन किया था; परन्तु उसका बोया हुआ बीज वहाँ अब 
तक अच्छी तरह से जमने नहीं पाया और इस समय तो नित्शे के 
ही मतों की वहाँ धूम मची हुई है। हमारे यहाँ भी देखने से यही 
मालूम होगा कि संन्‍्यासमार्ग श्रीशंकराचार्य के पहले अर्थात्‌ 
वेदिक-काल में ही यद्यपि जारी हो गया था, तो भी वह उस समय 


कर्मयोग से आगे अपना कदम नहीं बढा सका था। स्मृतिधर्मों में 

अन्त में संन्यास लेने को कहा गया हे सही; परन्तु उसमे भी 
पूर्वाश्ममों के कर्तव्यपपालन का उपदेश दिया ही गया हे। 
श्रीशंकराचार्य के ग्रन्थों का 
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प्रतिपाद्य विषय कर्मसंन्‍्यास-पक्ष भले ही हो; परन्तु स्वयं उनके 
जीवन-चरित से ही यह बात सिद्ध होती हे,कि ज्ञानी पुरुषों को 
तथा संन्यासियों को धर्मसंस्थापना के समान लोकसंग्रह के काम 
यथाधिकार करने के लिए उनकी ओर से कुछ मनाही नहीं थी 
(वे. सू. शांभा. 3.3.32)। संन्यासमार्ग की प्रबलता का कारण यदि 
शंकराचार्य का स्मार्त सम्प्रदाय ही होता, तो आधुनिक भागवत- 
सम्प्रदाय के रामानुजाचार्य अपने गीताभाष्य में शंकराचार्य की ही 
नाई कर्मयोग को गोण नहीं मानते। परन्तु जो कर्मयोग एकबार 
तेजी से जारी था वह, जब कि भागवत-सम्प्रदाय में भी निवृत्ति- 
प्रधान भक्ति से पीछे हटा दिया गया है, तब तो यही कहना पड़ता 
है कि पिछड़ जाने के लिए कुछ ऐसे कारण अवश्य उपस्थित हुए 
होंगे, जो सभी सम्प्रदायों को अथवा सारे देश को एक ही समान 
लागू हो सकें। हमारे मतानुसार इनमें से पहला और प्रधान 


कारण जेन एवं बोद्ध धर्मों का उदय तथा प्रचार हे; क्योंकि इन्हीं 
दोनों धर्मों ने चारों वर्णो के लिए संन्यासमार्ग का दरवाजा खोल 
दिया था ओर इसी लिए क्षत्रियवर्ण में भी संन्यासधर्म का विशेष 
उत्कर्ष होने लगा था। परन्तु, यद्यपि आरम्भ में बुद्धि ने कर्म-रहित 
संन्यासमार्ग का ही उपदेश दिया था, तथापि गीता के 
कर्मयोगानुसार बोद्धधर्म में शीघ्र ही यह सुधार किया गया,कि 
बोद्ध यतियों को अकेले जंगल में जा कर एक कोने में नहीं बेठ 
रहना चाहिए, बल्कि उनको धर्म-प्रचार के लिए तथा परोपकार के 
अन्य काम करने के लिए सदेव प्रयत्ञ करते रहना चाहिए (देखो 
परिशिष्ट प्रकरण)। इतिहास-पग्रन्थों से यह बात प्रगट है,कि इसी 
सुधार के कारण उद्योगी बोद्धधर्मीय यति लोगों के संघ उत्तर में 
तिब्बत, पूर्व में ब्रह्ममदेश, चीन और जापान, दक्षिण में लंका और 
पश्चिमी में तुर्किस्थान तथा उससे लगे हुए ग्रीस इत्यादि यूरोप के 
प्रान्तों तक जा पहुँचे थे। शालिवाहन शक के लगभग छः सात 
सो वर्ष पहले जेन और बोढ्ध धर्मों के प्रवर्तकों का जन्म हुआ था 
ओर शंकराचार्य का जन्म शालिवाहन शक के छः सो वर्ष के 
अनन्तर हुआ। इस बीच में बोद्ध यतियों के संघों का अपूर्व वेभव 
सब लोगों में एक प्रकार की चाह तथा आदरखुद्धि शंकराचार्य के 
जन्म के पहले ही उत्पन्न हो चुकी थी। शंकराचार्य ने यद्यपि जेन 
ओर बोढ्ध-धर्मों का खण्डन किया है तथापि यतिधर्म के बारे में 


लोगों में जो आदरबुद्धि उत्पन्न हो चुकी थी उसका उन्होंने नाश 
नहीं किया, किन्तु उसी को वेदिक रूप दे दिया और बोढद्धधर्म के 
बदले बेदिकधर्म की संस्थापना करने के लिए उन्होंने बहुत से 
प्रयक्नशील वेदिक संन्‍्यासी तेयार किए। ये संन्यासी ब्रह्मचर्यत्रत में 
रहते थे ओर संन्यास का दंड तथा गेरुआ वस्त्र भी धारण करते 
थे; परन्तु अपने गुरु के समान इन लोगों ने भी वेदिकधर्म की 
स्थापना का काम आगे जारी रखा था। यति-संघ की इस नई 
जोड़ी (वेदिक संनन्‍्यासियों के संघ) को देख उस समय अनेक लोगों 
के मन में शंका होने लगी थी,कि शांकरमत में ओर बोद्धमत 
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में यदि कुछ अन्तर है तो कया हे। ओर, प्रतीत होता है कि प्रायः 
इसी शंका को दूर करने के लिए छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ के भाष्य में 
आचार्य ने लिखा हे, कि “बोद्ध-यतिधर्म ओर सांख्य-यतिधर्म दोनों 
वेदबाह्य तथा खोटे हें, एवं हमारा संन्यासधर्म वेद के आधार से 
प्रवृत्त किया गया है, इसलिए सच्चा हे” (छां. शांभा. 2.23.4)। जो 
हो; यह निर्विवाद सिद्ध है,कि कलियुग में पहले पहल जेन ओर 
बोद्ध लोगों ने ही यति-धर्म का प्रचार किया था। परन्तु 
बोद्धयतियों ने भी धर्मप्रसार तथा लोकसंग्रह के लिए आगे चलकर 


उपर्युक्त कर्म करना शुरू कर दिया था, ओर, इतिहास से मालूम 
होता है कि इनको हराने के लिए श्रीशंकराचार्य ने जो वेदिक 
यति-संघ तैयार किए थे उन्होंने भी कर्म को बिलकुल न त्याग 
कर अपने उद्योग से ही वेदिक धर्म की फिर से स्थापना की। 
अनन्तर शीघ्र ही इस देश पर मुसलमानों की चढ़ाइयाँ होने लगीं; 
ओर, जब इस परचक्र से पराक्रमपूर्वक रक्षा करनेवाले तथा देश 
के धारण-पोषण करनेवाले क्षत्रिय राजाओं की कर्तव्यशक्ति का 
मुसलमानों के जमाने में हास होने लगे, तब संन्यास ओर कर्मयोग 
में से संन्‍्यास-मार्ग ही सांसारिक लोगों को अधिकाधिक ग्राहय होने 
लगा होगा, क्योंकि “राम राम” जपते हुए चुप बैठे रहने का 
एकदेशीय मार्ग प्राचीन समय से ही कुछ लोगों की दृष्टि से श्रेष्ठ 
समझता जाता था और अब तो तत्कालीन बाह्य परिस्थिति के 
लिए भी वहीं मार्ग विशेष सुभीते का हो गया था। इसके पहले 
यह स्थिति नहीं थी; क्योंकि शूद्रकमलाकर नें कहे गए विष्णुपुराण 
के निम्न श्लोक से भी यही मालूम होता है - 

अपहाय निजं कर्म कृष्ण कृष्णेति वादिनः। 

ते हरेद्रेषिण: पापा धर्मार्थ जन्म यद्धरेः॥ [?] 


[4] बम्बई में छपे हुए विष्णुपुराण में यह श्लोक हमे नहीं मिला। परन्तु 
उसका उपयोग कमलाकर सरीखे प्रामाणिक ग्रन्थकार ने किया हे, इससे 
यह निराधार भी नहीं कहा जा सकता। 


अर्थात्‌ “अपने (स्वधर्मोक्त) कर्मों को छोड़ (केवल) कृष्ण कृष्ण 
कहते रहनेवाले लोग हरि के द्वेषी और पापी हें: क्योंकि स्वयं हरि 
का जन्म भी तो धर्म की रक्षा करने लिए ही होता है। ” सच 
पूछो तो ये लोग न तो संन्यासनिष्ठ हैं ओर न कर्मयोगी; क्योंकि 
ये लोग संन्यासियों के समान ज्ञान अथवा तीत्र वेराग्य से सब 
सांसारिक कर्मो को नहीं छोड़ते हैं। ओर संसार में रह कर भी 
कर्मयोग के अनुसार अपने हिस्से के शास्त्रोक्त कर्तव्यों का पालन 
निष्काम बुद्धि से नहीं करते। इसलिए इन वाचिक संन्यासियों की 
गणना एक निराली ही तृतीय निष्ठा में होनी चाहिए, जिसका वर्णन 
गीता में नहीं किया गया है। चाहे किसी भी कारण से हो, जब 
लोग इस तरह से तृतीय प्रकृति के बन जाते हैं, तब आखिर धर्म 
का भी नाश हुए बिना नहीं रह सकता। ईरान देश से पारसी धर्म 
के हटाए जाने के लिए भी ऐसी ही स्थिति कारण हुई थी; ओर 
इसी से हिन्दुस्थान में भी वेदिक 
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धर्म के 'समूल च विनश्यति' होने का समय आ गया था। परन्तु 


बोद्ध धर्म के हास वेदान्त के साथ ही गीता के भागवतधर्म का 
जो पुनरुज्जीवन होने लगा था, उसके कारण हमारे यहाँ यह 


दुष्परिणाम नहीं हो सका। जब कि दोलताबाद का हिन्दू राज्य 
राज्य मुसलमानों से नष्ट भ्रष्ट नहीं किया गया था, उसके कुछ 
वर्ष पूर्व ही श्रीज्ञानेश्वर महाराज ने हमारे सोभाग्य से भगवद्गीता 
को मराठी भाषा में अलंकृत कर ब्रह्मविद्या को महाराष्ट्र प्रान्त में 
अति सुगम कर दिया था; ओर हिन्दुस्थान के अन्य प्रान्तों में भी 
इसी समय अनेक साधुसन्तों ने गीता के भक्ति-मार्ग का उपदेश 
जारी कर रखा था। यवन-ब्राहमण-चांडाल इत्यादिकों को एक 
समान ओर ज्ञानमूलक गीताधर्म का जाज्वल्य उपदेश (चाहे वह 
वेराग्य-युक्त भक्ति के रूप में ही क्‍यों न हो) एक ही समय चारों 
ओर लगातार जारी था, इसलिए हिन्दूधर्म का पूरा हास होने का 
कोई भय नहीं रहा। इतना ही नहीं, बल्कि उसका कुछ कुछ 
प्रभुत्व मुसलमानी धर्म पर भी जमने लगा। कबीर जेसे भक्त इस 
देश की सनन्‍्त-मंडली में मान्य हो गए ओर ओरंगज़ेब के बड़े भाई 
शहजादा दारा ने इसी समय अपनी देखरेख में उपनिषदों का 
फारसी में भाषान्तर कराया था। यदि वेदिक भक्ति-धर्म 
अध्यात्मज्ञान को छोड़ केवल तान्त्रिक श्रद्धा के ही आधार पर 
स्थापित हुआ होता, तो इस बात का सन्देह हे कि उसमें यह 
विलक्षण सामर्थ्य रह सकता या नहीं। परन्तु भागवतधर्म का यह 
आधुनिक पुनरुज्जीवन मुसलमानों के ही जमाने में हुआ है, अतएव 
यह भी अनेकांशों में केवल भक्ति-विषयक अर्थात्‌ एक-देशीय हो 


गया है, ओर मूल भागवत-धर्म के कर्मयोग का जा स्वतन्त्र महत्त्व 
एक बार घट गया था वह उसे फिर प्राप्त नहीं हुआ। फलतः इस 
समय के भागवतधर्मीय सन्‍्तजन, पण्डित ओर आचार्य लोग भी यह 
कहने लगे, कि कर्मयोग भक्तिमार्ग का अंग या साधन हे, जेसा 
पहले संन्यासमार्गीय लोग कहा करते थे, कि कर्मयोग संन्यासमार्ग 
का अंग या साधन है। उस समय में प्रचलित इस सर्वसाधारण 
मत या समझ के विरुद्ध केवल श्रीसमर्थ रामदासस्वामी ने अपने 
'दासबोध' ग्रन्थ में विवेचन किया है। कर्मयोग के सच्चे ओर 
वास्तविक महत्त्व का वर्णन, शुद्ध तथा प्रासादिक मराठी भाषा में, 
जिसे देखना हो उसे समर्थ-कृत इस ग्रन्थ को, विशेषतः उत्तरार्ध 
को अवश्य पढ़ लेना चाहिए। [4] शिवाजी महाराज को 
श्रीसमर्थरामदासस्वामी का ही उपदेश मिला था; ओर मरहठों के 
जमाने में जब कर्मयोग के तत्त्वों को समझाने तथा उनके प्रचार 
करने की आवश्यकता मालूम होने लगी, तब शाण्डिल्यसूत्रों तथा 
ब्रह्मसूत्रभाष्य के बदले महाभारत का गद्यात्मक भाषान्तर होने 
लगा, एवं 'बखर' नामक ऐतिहासिक लेखों के रूप में 
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उसका अध्ययन शुरू हो गया। ये भाषान्तर तंजोर के पुस्तकालय 
में आज तक रखे हुए है। यदि यही कार्यक्रम बहुत समय तक 
अबाधित रीति से चलता रहता, तो गीता की सब एक-पक्षीय और 
संकुचित टीकाओं का महत्त्व घट जाता और काल-मान के 
अनुसार एक बार फिर भी यह बात सब लोगों के ध्यान में आ 
जाती, कि महाभारत की सारी नीति का सार गीता-प्रतिपादित 
कर्मयोग में कह दिया गया है। परन्तु, हमारे दुर्भाग्य से कर्मयोग 
का यह पुनरुज्जीवन बहुत दिनों तक नहीं ठहर सका। 

हिन्दुस्थान के धार्मिक इतिहास का विवेचन करने का यह स्थान 
नहीं है। ऊपर के संक्षिप्त विवेचन से पाठकों का मालूम हो गया 
होगा, कि गीताधर्म में जो एक प्रकार की सजीवता, तेज या सामर्थ्य 
है वह संन्यास-धर्म के उस दब-दबे से भी बिलकुल नष्ट नहीं होने 
पाया, कि जो मध्यकाल में देववशात हो गया है। तीसरे प्रकरण 
में यह बतला चुके हैं, कि धर्म शब्द का धात्वर्थ “धारणाद्धर्म:” है 
ओर सामान्यतः उसके ये दो भेद होते हैं -एक “पारलोकिक” 
ओर दूसरा “व्यावहारिक” अथवा “मोक्षधर्म” ओर “नीतिधर्म”। 
चाहे वेदिक धर्म को लीजिए, बोद्धधर्म को लीजिए अथवा ईसाई 
धर्म को लीजिए; सब का मुख्य हेतु यही है कि जगत का धारण- 
पोषण हो ओर मनुष्य को अन्त में सद्गति मिले; इसीलिए प्रत्येक 
धर्म में मोक्षधर्म के साथ ही साथ व्यावहारिक धर्म-अधर्म का भी 


विवेचन थोड़ा बहुत किया गया है। यही नहीं बल्कि यहाँ तक 
कहा जा सकता हे, कि प्राचीन काल में यह भेद ही नहीं किया 
जाता था कि 'मोक्षधर्म ओर व्यावहारिक धर्म भिन्न-भिन्न हैं;' क्योंकि 
उस समय सब लोगों की यही धारणा थी,कि परलोक में सद्गति 
मिलने के लिए इस लोक में भी हमारा आचरण शुद्ध ही होना 
चाहिए। वे लोग गीता के कथनानुसार यही मानते थे,कि 
पारलोकिक तथा सांसारिक कल्याण की जड़ भी एक ही है। 
परन्तु आधिभौतिक ज्ञान का प्रसार होने पर आजकल पश्चिमी 
देशों में यह स्थिर न रह सकी, और इस बात का विचार होने 
लगा कि मोक्षधर्म-रहित नीति की, अर्थात्‌ जिन नियमों से जगत का 
धारण-पोषण हुआ करता है उन नियमों की, उपपत्ति बतलाई जा 
सकती है या नहीं; फलतः केवल आधिभोतिक अर्थात्‌ दृश्य या 
व्यक्त आधार पर ही समाजधारणाशास्त्र की रचना होने लगी हे। 
इस पर प्रश्न होता है, कि केवल व्यक्त से ही मनुष्य का निर्वाह 
केसे हो सकेगा? पेड़, मनुष्य इत्यादि जातिवाचक शब्दों से भी तो 
अव्यक्त अर्थ ही प्रगट होता है न। आम का पेड़ या गुलाब का 
पेड़ एक विशिष्ट दृश्य वस्तु हे सही; परन्तु 'पेड़' सामान्य शब्द 
किसी भी दृश्य अथवा व्यक्त वस्तु को नहीं दिखला सकता। इसी 
तरह हमारा सब व्यवहार हो रहा है। इससे यही सिद्ध होता हे, 
कि मन में अव्यक्त-सम्बन्धी कल्पना की जागृति के लिए पहले 


कुछ न कुछ व्यक्त वस्तु आँखों के सामने अवश्य होनी चाहिए; 
परन्तु इसे 
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निश्चय ही जानना चाहिए कि व्यक्त ही कुछ अन्तिम अवस्था नहीं 
है, ओर बिना अव्यक्त का आश्रय लिए न तो हम एक कदम आगे 
बढ़ा सकते हैं, और न एक वाक्य ही पूरा कर सकते हैं। ऐसी 
अवस्था में, अध्यात्म-दृष्टि से सर्वभूतात्मेक्यरूप परब्रहम की 
अव्यक्त कल्पना को नीतिशास्त्र का आधार यदि न मानें, तो भी 
उसके स्थान में 'सर्व मानवजाति' को अर्थात्‌ आँखों से न 
दिखनेवाली अतएव अव्यक्त वस्तु को ही अन्त में देवता के समान 
पूजनीय मानना पड़ता हे। आधिभोतिक पंडितों का कथन है कि 
'सर्व मानवजाति' में पूर्व की तथा भविष्यत की पीढ़ियों का समावेश 
कर देने से अमृतत्व-विषयक मनुष्य की स्वाभाविक प्रवृत्ति को 
सन्तुष्ट हो जाना चाहिए; ओर अब तो प्रायः वे सभी सच्चे हृदय से 
यही उपदेश करने लग गए हैं, कि इस (मानवजातिरूपी) बड़े देवता 
की प्रेमपूर्वक अनन्यभाव से उपासना करना, उसकी सेवा में अपनी 
समस्त आयु को बिता देना, तथा उसके लिए अपने सब स्वार्थों को 
तिलांजलि दे देना ही प्रत्येक मनुष्य का इस संसार में परम 


कर्तव्य है। फ्रेंच पण्डित कोन्‍्ट द्वारा प्रतिपादित धर्म का सार यही 
है, ओर इसी धर्म को अपने ग्रन्थ में उसने 'सकल मानवजाति-धर्म' 
या संक्षेप में “मानवधर्म” कहा हे। [7] आधुनिक जर्मन पण्डित 
नित्शे का भी यही हाल है। इसने तो स्पष्ट शब्दों में कह दिया 
है, कि उन्नीसवीं सदी में 'परमेश्वर मर गया हे' ओर अध्यात्मशास्त्र 
थोथा झगड़ा हे। इतना होने पर भी उसने अपने सभी ग्रन्थों 
आधिभोतिक दृष्टि से कर्म-विपाक तथा पुनर्जन्म को मंजूर करके 
प्रतिपादन किया है कि काम ऐसा करना चाहिए जो जन्म- 
जन्मान्तरों में भी किया जा सके, ओर समाज की इस प्रकार 
व्यवस्था होनी चाहिए, कि जिससे भविष्यत्‌ में ऐसे मनुष्य-प्राणी पेदा 
हों जिनकी सब मनोवृत्तियाँ अत्यन्त विकसित होकर पूर्णावस्था में 
पहुँच जावें -- बस, इस संसार में मनुष्यमात्र का परमकर्तव्य और 
परमसाध्य यही हे। इससे स्पष्ट हे, कि जो लोग अध्यात्मशास्त्र 
को नहीं मानते, उन्हें भी कर्म-अकर्म का विवेचन करने के लिए 
कुछ न कुछ परमसाध्य अवश्य मानना पड़ता है -- और वह 
साध्य एक प्रकार से 'अव्यक्त' ही होता है। इसका कारण यह हे, 


[4] कोन्‍्ट ने अपने धर्म का ३९॥४०॥ ० |७॥०/४५ नाम रखा है। उसका 
विस्तृत विवेचन कोन्ट के & 5५506॥7 0 ?0॥॥0/9४५९ ?20॥0५ (६8. [9॥5. | 0५/ 
५०5.) नामक ग्रन्थ में किया गया है। इस ग्रन्थ में इस बात की उत्तम 
चर्चा की गई है, कि केवल आधिभोतिक दृष्टि से भी समाज-धारणा किस 
तरह की जा सकती हे। 


कि यद्यपि आधिभोतिक नीतिशास्त्रज्ञों के ये दो ध्येय हें -- (4) सब 
मानवजातिरूप महादेव की उपासना करके सब मनुष्यों का हित 
करना चाहिए, ओर (2) ऐसा कर्म करना चाहिए -- कि जिससे 
भविष्यत्‌ में अत्यन्त पूर्णावस्था में पहुँचा हुआ मनुष्य-प्राणी उत्पन्न 
हो सके; तथापि जिन लोगों को इन दोनों ध्येयों का उपदेश किया 
जाता है उनकी दृष्टि से वे अगोचर या अव्यक्त ही बने रहते हें। 
कोन्ट तथा नित्शे का यह उपदेश ईसाई-धर्म सरीखे तत्त्वज्ञानरहित 
केवल आधिदेवत भक्तिमार्ग का विरोधी भले 
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ही हो; परन्तु जिस धर्म-अधर्म-शास्त्र का अथवा नीतिशास्त्र का 
परम ध्येय अध्यात्म-दृष्टि से सर्वभूतात्मेक्यज्ञानरूप साध्य की या 
कर्मयोगी स्थितप्रज्ञ की पूर्णावस्था की नींव पर स्थापित हुआ हे, 
उसके पेट में सब आधिभोतिक साध्यों का विरोधरहित समावेश 
सहज ही में हो जाता है। इससे कभी इस भय की आशंका नहीं 
हो सकती, कि अध्यात्मज्ञान से पवित्र किया गया वेदिक धर्म उक्त 
उपदेश से क्षीण हो जावेगा। अब प्रश्न यह हे, कि यदि अव्यक्त 
उपदेश को ही परम साध्य मानना पड़ता हे, तो वह सिर्फ मानव- 
जाति के लिए ही क्‍यों माना जाएँ? अर्थात्‌ वह मर्यादित या 


संकुचित क्‍यों कर दिया जाएँ? पूर्णावस्था को ही जब परमसाध्य 
मानना है, तो उसमें ऐसे आधिभोतिक साध्य की अपेक्षा, जो जानवर 
ओर मनुष्य दोनों के लिए समान हो, अधिकता ही क्या हे!इन 
प्रश्नों का उत्तर देते समय अध्यात्म-दृष्टि से निष्पन्न होनेवाले 
समस्त चराचर सृष्टि के एक अनिर्वाच्य परम तत्त्व की ही शरण 
में आखिर जाना पड़ता है। अर्वाचीन काल में आधिभोतिक शास्त्रों 
की अश्रुतपूर्व उन्नति हुई है, जिससे मनुष्य का दृश्य- 
सृष्टिविषयकज्ञान पूर्वकाल की अपेक्षा सैकड़ों गुना अधिक बढ़ 
गया है; और, यह बात भी निर्विवाद सिद्ध है,कि 'जैसे को तैसा'इस 
नियम के अनुसार जो प्राचीन राष्ट्र इस आधिभोतिक ज्ञान का 
प्राप्ति नहीं कर लेगा, उसका, सुधरे हुए नए पाश्चात्य राष्ट्रों के 
सामने, टिकना असम्भव है। परन्तु आधिभोतिक शास्त्रों की चाहे 
जितनी वृद्धि क्‍यों न हो जावे, यह अवश्य ही कहना होगा,कि 
जगत में मूलतत्त्व को समझ लेने की मनुष्यमात्र की स्वाभाविक 
प्रवत्ति केवल आधिभोतिकवाद से कभी पूरी तरह सन्तुष्ट नहीं हो 
सकती। केवल व्यक्त सृष्टि के ज्ञान से सब बातों का निर्वाह नहीं 
हो सकता, इसलिए स्पेन्सर सरीखे उत्क्रान्ति-वादी भी स्पष्टतया 
स्वीकार करते हैं, कि नामरूपात्मक दृश्य-सृष्टि की जड़ में कुछ 
अव्यक्त तत्त्व अवश्य ही होगा। परन्तु उनका यह कहना है,कि 
इस नित्य तत्त्व के स्वरूप को समझ लेना सम्भव नहीं है, इसलिए 


इसके आधार से किसी भी शास्त्र की उपपत्ति नहीं बतलाई जा 
सकती। जर्मन तत्त्वेत्ता कान्‍्ट भी अव्यक्त-सृष्टि-तत्त्व की अज्ञेयता 
को स्वीकार करता है; तथापि उसका मत यह हे, कि नीतिशास्त्र 
की उपपत्ति इसी अगम्य तत्त्व के आधार पर बतलाई जानी 
चाहिए। शोपेनहर इससे भी आगे बढ़ कर प्रतिपादन करता हे,कि 
यह अगम्य तत्त्व वासना-स्वरूपी हे; ओर, नीतिशास्त्र-सम्बन्धी अंग्रेज 
ग्रन्थकार ग्रीन का मत हे, कि यह सृष्टि-तत्त्व आत्मा के रूप में 
अंशतः मनुष्य के शरीर में प्रादुर्भूत हुआ है। गीता तो स्पष्ट रीति 
से कहती है, कि “ममैवांशो जीवलोके जीवभूतः सनातनः। ” हमारे 
उपनिषत्कारों का यही सिद्धान्त है,कि जगत का आधारभूत यह 
अव्यक्त-तत्त्व नित्य है, एक हे, अमृत हे, स्वतन्त्र है, आत्मरूपी हे 
-- बस; इससे अधिक इसके विषय में ओर कुछ नहीं कहा जा 
सकता। ओर इस बात में सन्देह हे,कि उक्त सिद्धान्त से भी 
आगे मानवी-ज्ञान की गति कभी बढ़ेगा या नहीं; क्योंकि जगत्‌ का 
आधारभूत अव्यक्त तत्त्व इन्द्रियों से अगोचर अर्थात्‌ 


पृ. 506. 


निर्गुण हे इसी लिए उसका वर्णन, गुण वस्तु या क्रिया दिखाने 
वाली किसी भी शब्द से नहीं हो सकता ओर इसी लिए उसे 


'अज्ञेय' कहते हैं। परन्तु व्यक्त सृष्टि-तत्त्व को जो ज्ञान हमें हुआ 
करता हे वह यद्यपि शब्दों से अधिक न भी बतलाया जा सके, 
ओर इसलिए देखने में यद्यपि वह अल्प-सा देख पड़े तथापि वही 
मानवी ज्ञान का सर्वस्व है ओर इसी लिए लोकिक नीतिमत्ता को 
उपपत्ति भी उसी के आधार से बतलाई जानी चाहिए; एवं गीता में 
किए गए विवेचन से साफ मालूम हो जाता हे, कि ऐसी उपपत्ति 
उचित रीति से बतलाने के लिए कुछ भी अड़चन नहीं हो 

सकती। दृश्य-सृष्टि के हजारों व्यवहार किस पद्धति से चलाए 
जावें -- उदाहरणार्थ, व्यापार केसे करना चाहिए, लड़ाई केसे 
जीतना चाहिए, रोगी को कोन-सी ओषधि किस समय दी जाए, सूर्य- 
चन्द्रादिकों की दूरी को कैसे जानना चाहिए -- इसे भली भाँति 
समझने के लिए हमेशा नामरूपात्मक दृश्य-सृष्टि के ज्ञान की ही 
आवश्यकता हुआ करेंगी; इसमें कुछ सन्देह भी नहीं, कि इन सब 
लोकिक व्यवहारों को अधिकाधिक कुशलता से करने के लिए 
नामरूपात्मक आधिभोतिक शास्त्रों का अधिकाधिक अध्ययन 
अवश्य करना चाहिए। परन्तु यह कुछ गीता का विषय नहीं है। 
गीता का मुख्य विषय तो यही है, कि अध्यात्म-दृष्टि से मनुष्य की 
परम श्रेष्ठ अवस्था को बतला कर उसके आधार से यह निर्णय 
कर दिया जावे, कि कर्म-अकर्मरूप नीतिधर्म को मूलतत्त्व क्या हे। 
इनमें से पहले यानी आध्यात्मिक परमसाध्य (मोक्ष) के बारे में 


आधिभोतिक पन्थ उदासीन भले ही रहे; परन्तु दूसरे विषय का 

अर्थ केवल नीतिधर्म के मूलतत्त्वों का निर्णय करने के लिए भी 
आधिभोतिक पक्ष असमर्थ हैे। ओर, पिछले प्रकरणों में हम बतला 
चुके है,कि प्रवृत्ति की स्वतन्त्रता, नीतिधर्म की नित्यता तथा 
अमृतत्व प्राप्त कर लेने की मनुष्य के मन की स्वाभाविक इच्छा, 
इत्यादि गहन विषयों का निर्णय आधिभोतिक पन्थ से नहीं हो 
सकता -- इसके लिए आखिर हमें आत्मा-अनात्म-विचार में प्रवेश 
करना ही पड़ता है। परन्तु अध्यात्मशास्त्र का काम कुछ इतने 
ही से पूरा नहीं हो जाता। जगत के आधारभूत अमृतत्व की नित्य 
उपासना करने से, ओर अपरोक्षानुभव से मनुष्य के आत्मा को एक 
प्रकार की विशिष्ट शान्ति मिलने पर उसके शील स्वभाव में जो 
परिवर्तन हो जाता है वही सदाचरण का मूल हे; इसलिए इस बात 
पर ध्यान रखना भी उचित है, कि मानव जाति की पूर्णावस्था के 
विषय में भी अध्यात्मशास्त्र की सहायता से जैसा उत्तम निर्णय हो 
जाता हे, वेसा केवल आधिभोतिक सुखवाद से नहीं होता। क्‍योंकि 
यह बात पहले भी विस्तार बतलाई जा चुकी है, कि केवल विषय- 
सुख तो पशुओं का उद्देश्य या साध्य हे, उससे ज्ञानवान्‌ मनुष्य की 
बुद्धि का कभी पूरा समाधान हो नहीं सकता। सुख-दुःख अनित्य 
हैं तथा धर्म ही नित्य है। इस दृष्टि से विचार करने पर सहज ही 
ज्ञात हो जावेगा, कि गीता के पारलोकिक धर्म तथा नीति-धर्म दोनों 


का प्रतिपादन जगत के आधारभूत नित्य तथा अमृत तत्त्व के 
आधार से ही किया गया हे, इस- 
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लिए यह परमावधि का गीताधर्म, उस आधिभोतिक शास्त्र से कभी 
हार नहीं खा सकता, जो मनुष्य के सब कर्मो का विचार सिर्फ इस 
दृष्टि से किया करता है, कि मनुष्य केवल एक उच्च श्रेणी का 
जानवर है। यही कारण हे कि हमारा गीताधर्म नित्य तथा अभय 
हो गया है ओर स्वयं भगवान ने ही उसमें ऐसा सुप्रबन्ध कर रखा 
है, कि हिन्दुओं को इस विषय में किसी भी दूसरे धर्म, ग्रन्थ या 
मत की ओर मुँह ताकने की आवश्यकता नहीं पड़ती। जब सब 
ब्रह्मज्ञान का निरूपण हो गया, तब याज्ञवलक्य ने राजा जनक से 
कहा है, कि “अभयं वे प्राप्तोन्‍सि” अब तू अभय हो गया (बु. 
4.2.4); यही बात इस गीताधर्म के ज्ञान के लिए भी अनेक अर्थो 
में अक्षशशः कही जा सकती हे। 

गीता धर्म केसा है? वह सर्वतोपरि निर्भय ओर व्यापक हे; वह सम 
है अर्थात्‌ वर्ण, जाति, देश या किसी अन्य भेदों के झगड़े में नहीं 
पड़ता, किन्तु सब लोगों को एक ही मापतोल से समान सद्गति देता 
है, वह अन्य सब धर्मों के विषय में यथोचित सहिष्णुता दिखलाता 


है; वह ज्ञान, भक्ति ओर कर्म-युक्त है; और अधिक क्‍या कहें, वह 
सनातन-वेदिक-धर्मवृक्ष का अत्यन्त मधुर तथा अमृतफल हे। 
वेदिक धर्म में पहले द्रव्यमय या पशुमय यज्ञों का अर्थात्‌ केवल 
कर्म-काण्ड का ही अधिक महात्म्य था; परन्तु फिर उपनिषदों के 
ज्ञान से यह केवल कर्म-काण्डप्रधान श्रोतधर्म गोण माना जाने लगा 
ओर उसी समय सांख्यशास्त्र का भी प्रादुर्भाव हुआ। परन्तु यह 
ज्ञान सामान्य जनों को अगम्य था और इसका झुकाव भी कर्म- 
संन्यास की ओर ही विशेष रहा करता था, इसलिए केवल 
ओपनिषदिक धर्म से अथवा दोनों की स्मार्त-एकवाक्यता से भी 
सर्व-साधारण लोगों का पूरा समाधान होना सम्भव नहीं था। 
अतएव उपनिषदों के केवल बुद्धिगम्य ब्रह्मज्ञान के साथ प्रेमगम्य 
व्यक्त- उपासना के राजगुहय का संयोग करके, कर्म-काण्ड की 
प्राचीन परम्परा के अनुसार ही अर्जुन को निमित्त करके गीता धर्म 
सब लोगों को मुक्तकण्ठ से यही कहता हे, कि 'तुम अपनी -अपनी 
योग्यता के अनुसार अपने-अपने सांसारिक कर्तव्यों का पालन 
लोकसंग्रह के लिए निष्काम-बुद्धि से, आत्मोपम्य दृष्टि से, तथा 
उत्साह से यावजीवन करते रहो; ओर, (उसके द्वारा ऐसे नित्य 
परमात्म-देवता का सदा यजन करो जो पिण्ड-ब्रह्माण्ड में तथा 
समस्त प्राणियों में एकत्व से व्याप्त है -- इसी में तुम्हारा 
सांसारिक तथा पारलोकिक कल्याण हेै। ' इससे कर्म, बुद्धि (ज्ञान) 


ओर प्रेम (भक्ति) के बीच का विरोध नष्ट हो जाता है, ओर, सब 
आयु या जीवन ही को यज्ञमय करने के लिए उपदेश देनेवाले 
अकेले गीता-धर्म में सकल वेदिक-धर्म का सारांश आ जाता हे। 
इस नित्यधर्म को पहचान कर, केवल कर्तव्य समझ करके, सर्व- 
भूत-हित के लिए प्रयत्न करनेवाले सेकड़ों महात्मा ओर कर्ता या 
वीर पुरुष जब इस पवित्र भारत-भूमि को अलंकृत किया करते थे, 
तब यह देश परमेश्वर की कृपा का पात्र बनकर, न केवल ज्ञान 
के वरन्‌ ऐश्वर्य के भी शिखर पर पहुँच गया था; ओर, कहना नहीं 
होगा, कि जब से दोनों 
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लोगों का साधक यह श्रेयस्कर धर्म छूट गया है तभी से इस देश 
की निकृष्टावस्था का आरम्भ हुआ है। इसलिए ईश्वर से 
आशापूर्वक अन्तिम प्रार्थना यही हे, कि भक्ति का, ब्रह्मज्ञान का 
ओर कर्त॒व्यशक्ति का यथोचित मेल कर देनेवाले इस तेजस्वी तथा 
सम गीता-धर्म के अनुसार परमेश्वर का यजन-पूजन करनेवाले 
सत्पुरुष इस देश में फिर भी उत्पन्न हों। ओर, अन्त में उदार 
पाठकों से निम्न मन्त्र द्वारा (ऋ. 40.494.4) यह विनती करके 
गीता का रहस्य-विवेचन यहाँ समाप्त किया जाता है,कि इस ग्रन्थ 


में कहीं भ्रम से कुछ न्यूनाधिकता हुई हो तो उसे सम-दृष्टि से 
सुधार लीजिए -- 

समानी व आकृतिः समाना हृदयानि वः। 

समानमस्तु वो मनो यथा वः सुसहासति॥ 

यथा वः सुसहासति॥ [/॥] 


तत्सदब्रहमार्पणमस्तु । 
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[4] यह मन्त्र ऋग्वेद संहिता के अन्त में आया है। यज्ञ-मंडप में एकत्रित 
लोगों का लक्ष्य करके यह कहा गया है। अर्थ -- 'तुम्हारा अभिप्राय एक 
समान हो, तुम्हारे अंतःःकरण एक समान हो ओर तुम्हारा मन एक समान 
हो, जिससे तुम्हारा सुसाहय होगा अर्थात्‌ संघशक्ति की दृढ़ता होगी।' असती 
- अस्ति, यह वैदिक रूप है। 'यथा व सुसहासति' इसकी ढ्िरुक्ति ग्रन्थ की 
समाप्ति दिखलाने के लिए की गई है। 


परिशिष्ट -- प्रकरण 
गीता की बहिरंगपरीक्षा 


विदित्वा ऋषिं छन्दो देवतं योगमेव च। 
योष्ध्योपयेज्जपेद्गाईपि पापीयाज्यायते तु सः॥ [7] 


>स्मृति। 


पिछले प्रकरणों में इस बात का विस्तृत वर्णन किया गया हे,कि 
जब भारतीय युद्ध में होनेवाले कुलक्षय ओर जातिक्षय का प्रत्यक्ष 
दृश्य पहले पहल आँखों के सामने उपस्थित हुआ, तब अर्जुन अपने 
क्षात्रधर्म का त्याग करके संन्यास का स्वीकार करने लिए तैयार 





[4] 'किसी मन्त्र के ऋषि, छन्द देवता और विनियोग को न जानते हुए जो 
(उक्त मन्त्र की) शिक्षा देता है अथवा जप करता हे वह पापी होता है! -- 
यह किसी न किसी स्मृति ग्रन्थ का वचन हे; परन्तु मालूम नहीं कि किस 
ग्रन्थ का है। हाँ, उसका मूल आर्पेय-ब्राह्मण (आर्पेय. 4) श्रुति-ग्रन्थ में पाया 
जाता हे; वह यह है -- 'यो ह वा अविदितार्षेयच्छन्दोदेवतब्राहमणेन मन्त्रेण 
याजयति वा5ध्यापयति वा स्थाणुं वच्छति गर्त वा प्रतिपद्यते।' अर्थात्‌ ऋषि, 
छन्‍्द आदि किसी भी मन्त्र के जो बहिरंग हे उनके बिना मन्त्र नहीं कहना 
चाहिए। यही न्याय गीता सरीखे ग्रन्थ के लिए भी लगाया जा सकता हे। 








हो गया था, और उस समय उसको ठीक मार्ग पर लाने के लिए 
श्रीकृष्ण ने वेदान्तशास्त्र के आधार पर यह प्रतिपादन किया, कि 
कर्मयोग ही अधिक श्रेयस्कर हे, कर्मयोग में बुद्धि ही की प्रधानता 
है, इसलिए ब्रह्मात्मेक्यज्ञान से अथवा परमेश्वरभक्ति से अपने बुद्धि 
को साम्यवस्था में रखकर उस बुद्धि के द्वारा स्वधर्मानुसार सब 
कर्म करते रहने से ही मोक्ष की प्राप्ति हो जाती हे, मोक्ष पाने के 
लिए इसके सिवा अन्य किसी बात की आवश्यकता नहीं है; ओर, 
इस प्रकार उपदेश करके, भगवान ने अर्जुन को युद्ध करने में 
प्रवत्त कर दिया। गीता का यही यथार्थ तात्पर्य है। अब 'गीता 
को भारत में सम्मिलित करने का कोई प्रयोजन नहीं' इत्यादि जो 
शंकाएँ इस भ्रम से उत्पन्न हुई हैं, कि गीता ग्रन्थ केवल 
वेदान्तविषयक और निवृत्ति-प्रधान है, उनका निवारण भी आप ही 
आप हो जाता है। क्‍योंकि कर्णपर्व में सत्यानृत का विवेचन भी 
आप ही आप हो जाता है। क्‍योंकि कर्णपर्व में सत्यानृत का 
विवेचन करके जिस प्रकार श्रीकृष्ण ने अर्जुन को युधिष्ठिर के वध 
से परावृत्त किया हे, उसी प्रकार युद्ध में प्रवृत्त करने के लिए गीता 
का उपदेश भी आवश्यक था। ओर, यदि काव्य की दृष्टि से देखा 
जाएँ, तो भी यही सिद्ध होता है, कि महाभारत में अनेक स्थानों पर 
ऐसे ही जो अन्योन्य प्रसंग देख पड़ते हैं, उन सब का मूल 
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तत्त्व कहीं न कहीं बतलाना आवश्यक था, इसलिए उसे भगवद्गीता 
में बतलाकर व्यावहारिक धर्म-अधर्म के अथवा कार्य-अकार्य- 
व्यवस्थिति के निरूपण की पूर्ति गीता ही में की हे। वनपर्व के 
ब्राहममण-व्याध-संवाद में व्याध ने वेदान्त के आधार पर इस बात 
का विवेचन किया हे, कि “में मांस बेचने का रोजगार क्‍यों करता 
हूँ;” ओर, शान्तिपर्व के तुलाधार-जाजलि-संवाद में भी, उसी तरह, 
तुलाधार ने अपने वाणिज्य-व्यवसाय का समर्थन किया है (वन. 
206-245 और शां. 260-263)। परन्तु यह उपपत्ति उन 
विशिष्ट व्यवसायों ही की है। इसी प्रकार अहिंसा, सत्य आदि 
विषयों का विवेचन यद्यपि महाभारत में कई स्थानों पर मिलता हे, 
तथापि वह भी एकदेशीय अर्थात्‌ उन विशिष्ट विषयों के लिए ही 
है, इस लिए यह महाभारत का प्रधान भाग नहीं माना जा सकता। 
इस प्रकार के एकदेशीय विवेचन से यह भी निर्णय नहीं किया जा 
सकता, कि जिन भगवान श्रीकृष्ण और पांडवों के उज्जवल कार्यों 
का वर्णन करने के लिए व्यासजी ने महाभारत की रचना की हे, 
उन महानुभावों के चरित्रों को आदर्श मान कर मनुष्य उस प्रकार 
आचरण करें या नहीं। यदि यही मान लिया जाएँ, कि संसार 
निःसार है ओर कभी न कभी संन्यास लेना ही हितकारक हे, तो 


स्वभावत: ये प्रश्न उपस्थित होते हैं, कि श्रीकृष्ण तथा पांडवों को 
इतनी झंझट में पड़ने का कारण ही क्‍या था? और यदि उनके 
प्रयत्ञों का कुछ हेतु मान भी लिया जाएँ, तो लोकसंग्रहार्थ उनका 
गोरव करके व्यासजी को तीन वर्ष पर्यन्त लगातार परिश्रम करके 
(मभा. आ. 62-52) एक लाख श्लोकों के वृहद ग्रन्थ को लिखने 
का प्रयोजन ही क्‍या था? केवल इतनी ही कह देने से ये प्रश्न 
यथेष्ट हल नहीं हो सकते, कि वर्णाश्रम-कर्म चित्त-शुद्धि के लिए 
किए जाते हैं; क्योंकि चाहे जो कहा जाएँ, स्वधर्माचरण अथवा जगत 
के अन्य सब व्यवहार तो संन्यास-दृष्टि से गोण ही माने जाते हें। 
इसलिए, महाभारत में जिन महान पुरुषों के चरित्रों का वर्णन किया 
गया हे, उन महात्माओं के आचरण पर 'मूले कुठारः' न्याय से 
होनेवाले आक्षेप को हटा कर, उक्त ग्रन्थ में कहीं न कहीं 
विस्तार-पूर्वक यह बतलाना आवश्यक था,कि संसार के सब काम 
करना चाहिए अथवा नहीं; ओर यदि कहा जाएँ, कि करना चाहिए, 
तो प्रत्येक मनुष्य को अपना अपना कर्म संसार में किस प्रकार 
करना चाहिए, जिससे वह कर्म उसकी मोक्ष-प्राप्ति के मार्ग में बाधा 
न डाल सके। नलोपाख्यान, रामोपाख्यान आदि महाभारत के 
उपाख्यानों में उक्त बातों का विवेचन करना उपयुक्त न हुआ 
होता; क्योंकि ऐसा करने से उन उपांगों के सदृश यह विवेचन भी 
गोण ही माना गया होता। इसी प्रकार वनपर्व अथवा अथवा 


शान्तिपर्ब के अनेक विषयों की खिचड़ी में यदि गीता को भी 
सम्मिलित कर दिया जाता, तो उसका महत्त्व अवश्य घट गया 
होता। अतएव, उद्योगपर्व समाप्त होने पर, महाभारत का प्रधान 
कार्य -- भारतीय युद्ध -- आरम्भ होने के ठीक मौके पर ही, उस 
कार्य पर ऐसे आक्षेप किए गए हे 
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जो नीतिधर्म की दृष्टि से अपरिहार्य देख पड़ते हैं, और वहीं यह 
कर्म-अकर्म विवेचन का स्वतन्त्र शास्त्र उपपत्ति-सहित बतलाया 
गया है। सारांश, पढ़नेवाले कुछ देर के लिए यदि यह परंपरागत 
कथा भूल जाएँ, कि श्रीकृष्णजी ने युद्ध के आरम्भ में ही अर्जुन को 
गीता सुनाई है, ओर यदि वे इसी बुद्धि से विचार करें कि 
महाभारत में, धर्मअधर्म का निरूपण करने के लिए रचा गया यह 
एक आर्ष-महाकाव्य है, तो भी यही देख पड़ेगा कि गीता कि लिए 
महाभारत में जो स्थान नियुक्त किया गया हे, वही गीता का 
महत्त्व प्रगट करने के लिए काव्य-दृष्टि से भी अत्यन्त उचित हे। 
जब इन बातों की ठीक-ठीक उपपत्ति मालूम हो गई, कि गीता 
का प्रतिपाद्य विषय क्या है ओर महाभारत में किस स्थान पर 
गीता बतलाई गई, तब ऐसे प्रश्नों का कुछ भी महत्त्व देख नहीं 


पड़ता, कि “रणभूमि पर गीता का ज्ञान बतलाने की क्‍या 
आवश्यकता था? कदाचित किसी ने इस ग्रन्थ को महाभारत में 
पीछे से घुसेड़ दिया होगा! अथवा, भगवद़ीता में दस ही श्लोक 
मुख्य हैं या सो?” क्योंकि अन्य प्रकरणों से भी यही देख पड़ता हे, 
कि जब एक बार यह निश्चय हो गया कि धर्म-निरूपणार्थ 'भारत' 
का 'महाभारत' करने के लिए अमुक विषय महाभारत में अमुक 
कारण से अमुक स्थान पर रखा जाना चाहिए, तब महाभारतकार 
इस बात की परवा नहीं करते, कि उस विषय के निरूपण में 
कितना स्थान लग जाएगा। तथापि गीता की बहिरंगपरीक्षा के 
सम्बन्ध में जो ओर दलीलें पेश की जाती है उन सब भी अब 
प्रसंगानुसार विचार करके उनके सत्यांश की जाँच करना 
आवश्यक हें; इस लिए उनमें से (4)गीता और महाभारत, (2) गीता 
ओर उपनिषद, (3) गीता ओर ब्रह्मसूत्र, (4) भागवतधर्म का उदय 
ओर गीता, (5) वर्तमान गीता का काल, (6) गीता ओर बोढ़ग्रन्थ, (7) 
गीता ओर ईसाइयों की बाइबल -- इन सात विषयों का विवेचन 
इस प्रकरण के सात भागों में क्रमानुसार किया गया है। स्मरण 
रहे कि उक्त बातों का विचार करते समय, केवल काव्य की दृष्टि 
से अर्थात्‌ व्यावहारिक और ऐतिहासिक दृष्टि से ही महाभारत, 
गीता, ब्रहमसूत्र, उपनिषद आदि ग्रन्थों का विवेचन बहिरंगपरीक्षक 


किया करते हें, इसलिए अब उक्त प्रश्नों का विचार हम भी उसी 
दृष्टि से करेंगे। 


भाग 4- गीता ओर महाभारत 


ऊपर यह अनुमान किया गया हे, कि श्रीकृष्ण जी सरीखे 
महात्माओं के चरित्रों का नेतिक समर्थन करने के लिए महाभारत 
में कर्मयोग-प्रधान गीता, उचित कारणों से, उचित स्थान में रखी 
गई हे; ओर गीता महाभारत का ही एक भाग होना चाहिए। वही 
अनुमान इन दोनों ग्रन्थों की रचना की तुलना करने से अधिक 
दृढ़ हो जाता हे! परन्तु, तुलना करने के पहले इन दोनों ग्रन्थों के 
वर्तमान स्वरूप का कुछ विचार करना आवश्यक प्रतीत होता है। 
अपने गीताभाष्य के आरम्भ में श्रीमच्छेकराचार्य जी ने स्पष्ट रीति 
से कह दिया है, कि गीता- 


पृ. 542. 


ग्रन्थ में सात सो श्लोक हैं। ओर, वर्तमान समय की सब पोथियों 
में भी उतने ही श्लोक पाए जाते हे। इस सात सो श्लोकों में से 


4 श्लोक धृतराष्ट्र का है, 40 सञ्ञय के, 80 अर्जुन के और 575 
भगवान के हैं। बम्बई में गणपत कृष्णाजी के छापेखाने में मुद्रित 
महाभारत की पोथी में भीष्मपर्व में वर्णित गीता के अठारह 
अध्यायों के बाद जो अध्याय आरम्भ होता हे, उसके (अर्थात्‌ 
भीष्मपर्व के तेंतालीसवें अध्याय के) आरम्भ में साढ़े पाँच श्लोकों 
में गीता-माहात्म्य का वर्णन किया गया है और उसमें कहा है -- 

षट्शतानि सर्विशानि श्लोकानां प्राह केशवः। 

अर्जुन: सप्तपञ्माशत्‌ सप्तषष्टिं तु संजयः। 

धृतराष्ट्र: श्लोकमेकं गीताया मानमुच्यते॥ 
अर्थात्‌ “गीता के केशव के 620, अर्जुन के 57, सञ्ञय के 67 और 
धृतराष्ट्र का 4, इस प्रकार कुल मिलाकर 745 श्लोक है। ” मद्रास 
इलाके में जो पाठ प्रचलित है उनके अनुसार कृष्णाचार्य द्वारा 
प्रकाशित महाभारत की पोथी में ये श्लोक पाए जाते हें; परन्तु 
कलकत्े में मुद्रित महाभारत में ये नहीं मिलते; ओर, भारत- 
टीकाकार नीलकण्ठ ने तो इनके विषय में यह लिखा हे,कि 5५% 
श्लोकों को “गोडे: न पठ्यन्ते। ” अतएव प्रतीत होता है कि ये 
प्रक्षिप्त हें। परन्तु, यद्यपि इन्हें प्रक्षिप्त मान लें, तथापि यह नहीं 
बतलाया जा सकता, कि गीता में 745 श्लोक (अर्थात्‌ वर्तमान 
पोथियों में जो 700 श्लोक हें उनमें 45 श्लोक अधिक) किसे और 
कब मिले। महाभारत बड़ा भारी ग्रन्थ है, इसलिए सम्भव है, कि 


इसमें समय-समय पर अन्य श्लोक जोड़ दिए गए हों तथा कुछ 
निकाल डाले गए हों। परन्तु यह बात गीता के विषय में नहीं 
कही जा सकती। गीता-ग्रन्थ सदेव पठनीय होने के कारण वेदों 
के सदृश पूरी गीता को कंठाग्र करनेवाले लोग भी पहले बहुत थे, 
ओर अब तक भी कुछ हैं। यही कारण हे,कि वर्तमान गीता के 
बहुत से पाठान्तर नहीं है, और जो कुछ भिन्न पाठ हैं, वे सब 
टीकाकारों को मालूम हैं। इसके सिवा यह भी कहा जा सकता 
है, कि इसी हेतु से गीता-ग्रन्थ में 700 श्लोक रखे गए हें,कि 
उसमें कोई फेरफार न कर सके। अब प्रश्न यह है कि बम्बई 
तथा मद्रास में मुद्रित महाभारत की प्रतियों ही में 45 श्लोक -- 
ओर, वे भी सब भगवान ही के -- ज्यादा कहाँ से आ गए? सञ्नय 
ओर अर्जुन के श्लोकों का जोड़ वर्तमान प्रतियों में ओर इस 
गणना में, समान 424 है; और ग्यारहवें अध्याय के “पश्यामि 
देवान्‌.” (44.5 -34) आदि 46 श्लोकों के साथ, मत-भेद के कारण 
सम्भव है, कि अन्य दस श्लोक भी सञ्ञय के माने जावें; इसलिए 
कहा जा सकता हे,कि यद्यपि संजय ओर अर्जुन के श्लोकों का 
जोड़ समान ही हे, तथापि प्रत्येक श्लोकों को पृथक-पृथक गिनने 
में कुछ फर्क हो गया होगा। परन्तु इस बात का कुछ पता नहीं 
लगता, कि वर्तमान प्रतियों में भगवान्‌ के जो 565 
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श्लोक हे, उनके बदले 620 (और 45 अधिक) कहाँ से आ गए। 
यदि यह कहते हैें,कि गीता का 'स्तोत्र' या 'ध्यान'या इसी प्रकार 
के अन्य किसी प्रकरण का इसमें समावेश किया गया होगा, तो 
देखते हैं, कि बम्बई से मुद्रित महाभारत की पोथी में वह प्रकरण 
नहीं है; इतना ही नहीं, किन्तु इस पोथीवाली गीता में भी सात सो 
श्लोक ही हैं। अतएव, वर्तमान सात सो श्लोकों की गीता ही को 
प्रमाण मानने के सिवा अन्य मार्ग नहीं है। यह हुई गीता की 
बात। परन्तु, जब महाभारत की ओर देखते है, तो कहना पड़ता हे 
कि यह विरोध कुछ भी नहीं हे। स्वयं भारत ही में यह कहा हे, 
कि महाभारत-संहिता की संख्या एक लाख हे। परन्तु रावबहादुर 
चिंतामणि राव वेद्य ने महाभारत के अपने टीका-प्रन्थ में स्पष्ट 
करके बतलाया हे, कि वर्तमान प्रकाशित पोथियों में उतने श्लोक 
नहीं मिलते; ओर भिन्न-भिन्न पर्वों के अध्यायों की संख्या भी भारत 
के आरम्भ में दी गई अनुक्रमणिका के अनुसार नहीं है। ऐसी 
अवस्था में, गीता ओर महाभारत की तुलना करने के लिए इन 
ग्रन्थों की किसी न किसी विशेष पोथी का आधार लिए बिना काम 
नहीं चल सकता; अतएव श्रीमच्छंकराचार्य ने जिस सात सो श्लोकों 
वाली गीता को प्रमाण माना है उसी गीता को ओर कलकत्ते के 


बाबू प्रतापचन्द्र राय द्वारा प्रकाशित महाभारत की पोथी को प्रमाण 
मान कर हमने इन दोनों ग्रन्थों की तुलना की हे; और, हमारे इस 
ग्रन्थ में उद्धृत महाभारत के श्लोकों का स्थान-निर्देश भी, कलकत्ते 
में मुद्रित उक्त महाभारत के अनुसार ही किया गया है। इन 
श्लोकों को बम्बई की पोथी में अथवा मद्रास के पाठक्रम के 
अनुसार प्रकाशित कृष्णाचार्य की प्रति में देखना हो; और यदि वे 
हमारे निर्दिष्ट किए हुए स्थानों पर न मिलें, तो कुछ आगे पीछे 
ढूँढ़ने से वे मिल जाएँगे। 
सात सो श्लोकों की गीता ओर कलकत्ते के बाबू प्रतापचन्द्र राय 
द्वारा प्रकाशित महाभारत की तुलना करने से प्रथम यही देख 
पड़ता है, कि भगवद्गीता महाभारत ही का एक भाग है; ओर इस 
बात का उल्लेख स्वयं महाभारत में ही कई स्थानों में पाया जाता 
है। पहला उल्लेख आदिपर्व के आरम्भ में दूसरे अध्याय में दी 
गई अनुक्रमणिका में किया गया हे। पर्व-वर्णन में पहले यह कहा 
है -- “पर्वोक्ते भगवद्वीता-पर्व भीष्मवधस्ततः” (मभा. आ. 2.69); 
ओर फिर अठारह पर्वो के अध्यायों ओर श्लोकों की संख्या 
बतलाते समय भीष्मपर्व के वर्णन में पुनश्च भगवद़ीता का स्पष्ट 
उल्लेख इस प्रकार किया गया है -- 

कश्मलं यत्र पार्थस्य वासुदेवो महामतिः। 

मोहजं नाशयामास हेतुमिर्मोक्षदर्शिभि:॥ (मा. आ. 2.247) 


अर्थात्‌ “जिसमें मोक्षगर्भ कारण बतलाकर वासुदेव ने अर्जुन के 
मन का मोहज कश्मल दूर कर दिया। ” इसी प्रकार आदिपर्व 
(4.79) पहले अध्याय में, 
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पहले श्लोक के आरम्भ में “यदाश्रोषं” कहकर, जब धुृतराष्ट्र ने 
बतलाया हे, कि दुर्योधन प्रभूति की जय-प्राप्ति के विषय में किस- 
किस प्रकार मेरी निराशा होती गई, तब यह वर्णन है कि “ज्योंही 
सुना कि अर्जुन के मन में मोह उत्पन्न होने पर श्रीकृष्ण ने उसे 
विश्वरूप दिखलाया, त्योंही जय के विषय में मेरी पूरा निराशा हो 
गई। ” आदिपर्व के इन तीन उल्लेखों के बाद शान्तिपर्व के अन्त 
में नारायणीय धर्म का वर्णन करते हुए, गीता का फिर भी उल्लेख 
करना पड़ा है। नारायणीय, सात्वत, एकान्तिक, और भागवत - ये 
चारों नाम समानार्थक हें। नारायणीयोपाख्यान (शां. 333 - 354) में 
उस भक्तिप्रधान प्रवृत्ति-ममार्ग के उपदेश का वर्णन किया गया हे, 
कि जिसका उपदेश नारायण ऋषि अथवा भगवान ने श्वेतद्वीप में 
नारदजी को किया था। पिछले प्रकरणों में भागवतधर्म के इस 
तत्त्व का वर्णन किया जा चुका है,कि वासुदेव की एकान्तभाव से 
भक्ति करके इस जगत्‌ के सब व्यवहार स्वधर्मानुसार करते रहने 


से ही मोक्ष की प्राप्ति हो जाती है; ओर, यह भी बतला दिया गया 
है कि इसी प्रकार भगवद्गीता में भी संन्यास मार्ग की अपेक्षा 
कर्मयोग ही श्रेष्ठतर माना गया हे। इसी नारायणीय धर्म की 
परम्परा का वर्णन करते समय वेशंपायन जनमेजय से कहते हें,कि 
यह धर्म साक्षात नारायण से नारद को प्राप्त हुआ है और यही धर्म 
“कथितो हरिगीतासु समास-विधिकल्पतः” (मभा. शां. 346.40) 
हरिगीता अथवा भगवद्गीता में बतलाया गया है। इसी प्रकार आगे 
चलकर 348 वें अध्याय के 8वें श्लोक में यह बतलाया गया है 
कि -- 

समुपोढेष्वनीकेषु कुरुपाण्डवय्योर्मुधे | 

अर्जुने विमनस्के च गीता भगवता स्वयम्‌॥ 
कौरव ओर पांडवों के युद्ध के समय विमनस्क अर्जुन को भगवान 
ने एकान्तिक अथवा नारायण-धर्म की इन विधियों का उपदेश 
किया था; ओर, सब युगों में स्थित नारायण-धर्म की परम्परा बतला 
कर पुनश्च कहा है,कि इस धर्म का ओर यतियों के धर्म अर्थात्‌ 
संन्यास-धर्म का वर्णन 'हरिगीता' में किया गया हे (मभा. शां. 
348.53)। आदिपर्व ओर शान्तिपर्व में किए गए इन छः उल्लेखों 
के अतिरिक्त, अश्वमेधपर्व के अनुगीतापर्व में भी ओर एक बार 
भगवद्वीता का उल्लेख किया गया है। जब भारतीय युद्ध पूरा हो 
गया, युधिष्ठिर का राज्याभिषेक भी हो गया, और एक दिन श्रीकृष्ण 


तथा अर्जुन एकत्र बेठ हुए थे, तब श्रीकृष्ण ने कहा, “यहाँ अब मेरे 
रहने की कोई आवश्यकता नहीं हे, द्वारका को जाने की इच्छा 
है;” इस पर अर्जुन ने श्रीकृष्ण से प्रार्थना की,कि पहले युद्ध के 
आरम्भ में आपने मुझे जो उपदेश किया था वह में भूल गया, 
इसलिए वह मुझे फिर से बतलाइए (अश्व. 46)। तब इस विनती 
के अनुसार, द्वारका को जाने के पहले, श्रीकृष्ण ने अर्जुन को 
अनुगीता सुनाई। इस अनुगीता के आरम्भ ही में भगवान ने कहा 
है - “दुर्भाग्य- 
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वश तू इस उपदेश को भूल गया, जिसे मेंने तुझे युद्ध के आरम्भ 
में बतलाया था। उस उपदेश को फिर से वेसा ही बतलाना अब 
मेरे लिए भी असम्भव हे; इसलिए उसके बदले तुझे कुछ अन्य 
बातें बतलाता हूँ” (मभा. अश्व. अनुगीता. 46.9-43)। यह बात 
ध्यान देने योग्य है, कि अनुगीता में वर्णित कुछ प्रकरण गीता के 
प्रकरणों के समान ही हैं। अनुगीता के निर्देश को मिलाकर, 
महाभारत में भगवद़ीता का सात बार स्पष्ट उल्लेख हो गया हे। 
अर्थात्‌ अन्तर्गत प्रमाणों से स्पष्टतया सिद्ध हो जाता है,कि 
भगवद्गीता वर्तमान महाभारत का ही एक भाग हे। 


परन्तु सन्देह की गति निरंकुश रहती है, इसलिए उपर्युक्त सात 
निर्देशों से भी कई लोगों का समाधान नहीं होता। वे कहते हें कि 
यह केसे सिद्ध हो सकता हे,कि ये उल्लेख भी भारत में पीछे से 
नहीं जोड़ दिए गए होंगे? इस प्रकार उनके मन में यह शंका ज्यों 
की त्यों रह जाती है, कि गीता महाभारत का भाग है अथवा 
नहीं। पहले तो यह शंका केवल इसी समझ से उपस्थित हुई हे, 
कि गीता-पग्रन्थ ब्रह्मज्ञान-प्रधान है। परन्तु हमने पहले ही विस्तार- 
पूर्वक बतला दिया है, कि यह समझ ठीक नहीं; तो अब इस शंका 
के लिए कोई स्थान ही नहीं रह जाता। तथापि, इन प्रमाणों पर 
ही अवलम्बित न रहते हुए, हम बतलाना चाहते हैं, कि अन्य 
प्रमाणों से भी उक्त शंका की अयथार्थता सिद्ध हो सकती है। जब 
दो ग्रन्थों के विषय में यह शंका की जाती हे, कि वे दोनों एक ही 
ग्रन्थकार के हैं या नहीं, तब काव्य-मीमांसक-गण पहले इन दोनों 
बातों -- शब्दसादृश्य और अर्थसादृश्य -- का विचार किया करते 
हैं। शब्दसादृश्य में केवल शब्दों ही का समावेश नहीं होता, 
किन्तु उसमें भाषा-रचना का भी समावेश किया जाता है। इस 
दृष्टि से विचार करते समय देखना चाहिए, कि गीता की भाषा 
ओर महाभारत की भाषा में कितनी समता है। परन्तु महाभारत- 
ग्रन्थ बहुत बड़ा ओर बिस्तीर्ण है इसलिए उसमें मोके-मोके पर 
भाषा की रचना भी भिन्न-भिन्न रीति से की गई है। उदाहरणार्थ, 


कर्णपर्व में कर्ण ओर अर्जुन के युद्ध का वर्णन पढ़ने से देख पड़ता 
है, कि उसकी भाषा-रचना अन्य प्रकरणों की भाषा से भिन्न हे। 
अतएव यह निश्चित करना अत्यन्त कठिन है, कि गीता और 
महाभारत की भाषा में समता है या नहीं। तथापि, सामान्यतः 
विचार करने पर हमें परलोकवासी काशीनाथ पन्‍न्त तेलंग[!] के 
मत से सहमत होकर कहना पड़ता है, कि गीता की भाषा ओर 
छन्दरचना आर्ष अथवा प्राचीन है। उदाहरणार्थ, काशीनाथ पन्‍्त ने 
यह बतलाया है कि अन्त (गी. 2.46), भाषा (गी. 2.54), ब्रह्म (- 
प्रकृति, 
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गी. 44.3), योग (- कर्मयोग), पादपूरक अव्यय 'ह' (गी. 2.9) आदि 
शब्दों का प्रयोग गीता में जिस अर्थ में किया गया हे, उस अर्थ में 
वे शब्द में वे शब्द कालिदास प्रभूति के काव्यों में नहीं पाए 


[4] स्वर्गीय काशीनाथ व्यबंक तैलंग द्वारा रचित भगवद्गीता का अंग्रेजी अनुवाद 
मेक्समूलर साहब द्वारा सम्पादित प्राच्यधर्म-पुस्तकमाला (58८९० 8००।७ ता 
0॥6 ६३५ 5९॥९५, ४०. ५॥॥ में प्रकाशित हुआ है। इस ग्रन्थ में गीता पर एक 
टीकात्मक लेख प्रस्तावना के तोर पर जोड़ दिया गया है। स्वर्गीय तेलंग 
के मतानुसार इस प्रकरण में जो उल्लेख हे, वे (एक स्थान को छोड़) इस 
प्रस्तावना को लक्ष्य करके ही किए गए है। 


जाते। ओर पाठभेद ही से क्‍यों न हो, परन्तु गीता के 44.35 
श्लोक में 'नमस्कृत्वा' यह अपाणिनीय शब्द रखा गया है, तथा 
गीता 4.48 में 'शक्य अहं' इस प्रकार अपाणिनीय सन्धि भी की 
गई है। इसी तरह 'सेनानीनामहं स्कन्दः' (गी. 40.24) में जो 
'सेनानीनां' षष्टी कारक है वह भी पाणिनि के अनुसार शुद्ध नहीं 
है। आर्ष वृत्त-रचना के उदाहरणों को स्वर्गीय तैलंग ने स्पष्ट 
करके नहीं बतलाया है। परन्तु हमें यह प्रतीत होता है, कि 
ग्यारहवें अध्याय वाले विश्वरूप-वर्णन के (गी. 44.45-50) छत्तीस 
श्लोकों को लक्ष्य करके ही उन्होंने गीता की छन्द-रचना को 
आर्ष कहा है। इन श्लोकों के प्रत्येक चरण में ग्यारह अक्षर हें, 
परन्तु गणों का कोई नियम नहीं है; एक इन्द्रबज़ा है तो दूसरा 
उपेन्द्रवज़ा, तीसरा है शालिनी तो चौथा किसी अन्य प्रकार का। 
इस तरह उक्त छत्तीस श्लोकों में, अर्थात्‌ 444 चरणों में, भिन्न-भिन्न 
जाति के कुल ग्यारह चरण देख पड़ते हैं, तथापि वहाँ यह नियम 
भी देख पड़ता हे, कि प्रत्येक चरण में ग्यारह अक्षर हैं, ओर उनमें 
से पहला, चोथा, आठवाँ ओर अन्तिम दो अक्षर गुरु हैं; तथा छठवाँ 
अक्षर प्रायः लघु ही है। इससे यह अनुमान किया जाता हे, कि 
ऋग्वेद तथा उपनिषदों के त्रिष्टुप्‌ के ढंग पर ही ये श्लोक रचे 
गए हैं। ऐसे ग्यारह अक्षरों के विषम-वृत्त कालिदास के काब्यों में 
नहीं मिलते। हाँ,शाकुन्तल नाटक का 'अमी वेदिं परितः 


क्लुप्तधिष्णया:' यह श्लोक इसी छन्द में हे, परन्तु कालिदास ही 
उसे 'ऋक्छन्द' अर्थात्‌ ऋग्वेद का छन्द कहा हे; इससे यह बात 
प्रगट हो जाती है, कि आर्ष-वृत्तों के प्रचार के समय ही में गीता- 
ग्रन्थ की रचना हुई हे। महाभारत के अन्य स्थलों में उक्त प्रकार 
के आर्ष शब्द ओर वेदिक वृत्त देख पड़ते हैं। परन्तु इसके 
अतिरिक्त, इन दोनों ग्रन्थों के भाषा-सादृश्य का दूसरा दृढ़ प्रमाण 
यह है, कि महाभारत ओर गीता में एक ही से अनेक श्लोक पाए 
जाते हैं। महाभारत के सब श्लोकों की छानबीन कर यह 
निश्चित करना कठिन है, कि उनमें से गीता में कितने श्लोक 
उपलब्ध है। परन्तु महाभारत पढ़ते समय उसमें जो श्लोक 
न्यूनाधिक पाठभेद से गीता के श्लोकों के सदृश हमें जान पड़े, 
उनकी संख्या भी कुछ कम नहीं, और उनके आधार पर भाषा- 
सादृश्य के प्रश्न का निर्णय भी सहज ही हो सकता है। नीचे दिए 
गए श्लोक ओर श्लोकार्ध, गीता और महाभारत (कलकत्ता की 
प्रति) में, शब्दशः अथवा एक-आध शुद्ध की भिन्नता होकर, ज्यों के 
त्यों मिलते हैं -- 


4.6 नानाशस्रप्रहरणा. श्लोकार्ध.. भीष्मपर्व (54.4)-गीता के सदृश 
| ' ही दुर्योधन द्रोणाचार्य से अपनी 


सेना का वर्णन कर रहा है। 





 4.42-9 तक आठ श्लोक : भीष्म. 54.22-29; कुछ भेद 
। रहते हुए शेष गीता के श्लोकों 
के समान ही हे। 


4.45 अहो बत महत्पापं., श्लोकार्ध द्रोण. 497.50; कुछ शब्दभेद हे, 
ः शेष गीता के श्लोक के समान। 


 2.9 उभौ तो न विजानीत. ' शान्ति. 224.4, कुछ पाठभेद 
 श्लोकार्ध : होकर वलि-वासव-संवाद और 
ः कठोपनिषद्‌ में (2.48) 


। 2.28 अव्यक्तादीनि. श्लोक ' स्त्री, 2.6; 9.4; 'अव्यक्त' के बदले . 
।  'अभाव' है, शेष सब समान है।._ 


2.34 धर्म्यद्धि युद्धाच्छेयो. ' भीष्म, 424.36; भीष्म कर्ण को 
 श्लोकार्ध _ यही बतला रहे हें। 


2.32 यदृच्छया. श्लोक : कर्ण 56.2 'पार्थ' के बदले 'कर्ण' 
पद रख कर दुर्योधन कर्ण से 


: 2.46 यावान्‌ अर्थ उदपाने. श्लोक . उद्योग 45.26, सनत्सुजातीय ह 
ह ' प्रकरण में कुछ शब्दभेद से पाया _ 
' जाता है। । 


2.59 विषया विनिवर्तन्ते. श्लोक. शान्ति. 204.46; मनु-बृहस्पति- 
संवाद मे अक्षरश: मिलता हे। 


। 2.67 इन्द्रियाणां हि चरतां. श्लोक वन. 240.26; ब्राहमण-व्याध 

। संवाद में कुछ पाठभेद से आया 
है और पहले रथ का रूपक भी 
दिया गया हे। 








: 2.70 आपूर्यमाणमचलप्रतिष्ठं. ' शान्ति. 250.; शुकानुप्रश्न में ज्यों 
' श्लोक का त्यों आया है। 


3.42 इन्द्रियाणि पराण्याहु. श्लोक. शान्ति. 245.3 और 247.2 का 

। कुछ पाठभेद से शुकानुप्रश्न में 
दो बार आया है। परन्तु इस 
श्लोक का मूल स्थान 
: कठोपनिषद्‌ में है (कठ. 3.0) 






वन. 489.27; मार्कण्डेय प्रश्न में 
' ज्यों का त्यों है। 


4.7 यदा यदा हि धर्मस्य. श्लोक 


श्लोकार्ध 





ज्यों का त्यों है। 


: बन. 499.440; मार्कण्डेय 
: समस्यापर्व में शब्दशः मिलता 


' श्लोक 


: 6.5 आत्मेव ह्यात्मनो बन्धु. 
 श्लोकार्ध। और आगामी श्लोक 
' का अर्ध 


शान्ति. 305.49; 36.4-इन दोनों . 
स्थानों में कुछ पाठभेद से वसिष्ठ 
' कराल ओर याज्ञवल्क्य जनक के 


संवाद में पाया जाता हे। 


' शान्ति. 238.9 - शुकानुप्रश्न में 


 अक्षरश: मिलता हे। 


उद्योग. 33.63 - 64 -विदुरनीति 
' में ठीक मिलता हे। 


शान्ति. 238.24 - शुकानुप्रश्न 


' मनुस्मृति (42.97), 
। ईशावास्योपनिषद्‌ (6) और 
' कैवल्योपनिषद्‌ में (4.40) में तो 


ज्यों का त्यों मिलता हे। 


: 6.44 जिज्ञासुरपि योगस्य. श्लोकार्ध शान्ति. 235.7 - शुकानुप्रश्न में 
। कुछ पाठ-भेद करके रखा गया 


: 8.47 सहस॒युगपर्यन्तं. यह श्लोक । शान्ति. 23.34 - शुकानुप्रश्न में 

पहले युग का अर्थ न बतलाकर अक्षरशः मिलता है; ओर युग का 

' गीता में दिया गया है। अर्थ बतलाने वाला कोष्ठक भी... 

। | पहले दिया गया है। मनुस्मृति में . 
भी कुछ पाठान्तर से मिलता । 





। (मन्‌..73) | 


8.20 यः स्‌ सर्वेषु भूतेषु. श्लोकार्ध शान्ति. 339.23 - नारायणीय धर्म 
में कुछ पाठान्तर होकर दो चार 
बार आया है। 


: 9.32 स्त्रियो वेश्यास्तथा. यह पूरा | अश्व. 9.64 - 62 - अनुगीता में 
श्लोक और आगामी श्लोक का कुछ पाठान्तर के साथ यही 
' पूर्वार्ध ' श्लोक है। 


। 43.3 सर्वतः पाणिपादं. श्लोक शान्ति, 238.29; अश्व, 49.49- 
। शुकानुप्रश्न अनुगीता तथा अन्यत्र 
भी यह अक्षरशः मिलता है। इस 
| श्लोक का मूल स्थान 


: 43.30 यदा भूतपृथग्भावं. श्लोक. शान्ति. 7.23 - युधिष्ठिर ने अर्जुन 
। से ये ही शब्द कहे है। 


 44.8 ऊर्ध्व गच्छन्ति सत्त्वस्था. . अश्व. 39.0 - अनुगीता के गुरु- 


श्लोक शिष्य संवाद में अक्षरशः मिलता 
46.24 त्रिविध॑ नरकस्येदं. ' उद्योग. 32.7-विदुरनीति में 
 श्लोकार्ध  अक्षरशः मिलता है। 
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 47.3 श्रद्धामयोडय॑ पुरुष. श्लोकार्ध । 
। संवाद के श्रद्धा प्रकरण में मिलता 


' है। 









48.44 अधिष्ठानं तथा कर्ता ' शान्ति. 247.87 - नारायणीय धर्म 
श्लोक में अक्षरशः मिलता है। 


उक्त तलना से यह बोध होता है, कि 27 परे श्लोक और 42 
श्लोकार्ध, गीता तथा महाभारत के भिन्न-भिन्न प्रकरणों में, कहीं कही 
तो अक्षरशः ओर कहीं-कहीं कुछ पाठान्तर होकर, एक ही से हें; 





ओर, यदि पूरी तौर से जाँच की जावें तो ओर भी बहुतेरे श्लोकों 
तथा श्लोकार्धों का मिलना सम्भव हैं। यदि यह देखना चाहें,कि 
दो-दो अथवा तीन-तीन शब्द अथवा श्लोक के चतुर्थाश (चरण), 
गीता और महाभारत में कितने स्थानों पर एक से हें, तो उपर्युक्त 
तालिका कही अधिक बढ़ानी होगी। [!] परन्तु इस शब्द-साम्य के 
अतिरिक्त केवल उपर्युक्त तालिका के श्लोक-सादृश्य का ही विचार 
रहें तो बिना यह कहे नहीं रहा जा सकता, कि महाभारत के अन्य 
प्रकरण ओर गीता ये दोनों एक ही लेखनी के फल हैं। यदि 
प्रत्येक प्रकरण पर विचार किया जाएँ तो यह प्रतीत हो जाएगा, कि 
उपर्युक्त 33 श्लोकों में से 4 मार्कण्डेय-प्रश्न, ५ मार्कण्डेय-समस्या में, 
4 ब्राह्मण-व्याध-संवाद में, 2 विदुरनीति में,  सनत्सुजातीय में, 4 मनु 
बृहस्पति-संवाद में, 6 ४ शुकानुप्रश्न में,  तुलाधार-जाजलि-संवाद में, 


[4] यदि इस दृष्टि से सम्पूर्ण महाभारत देखा जाएँ तो गीता और महाभारत में 
समान श्लोकपाद अर्थात्‌ चरण सो से भी अधिक देख पड़ेंगे। उनमें से कुछ 
यहाँ दिए जाते हैं -- कि भोगेर्जीवितेन वा (गी. 4.32), नेतत्त्वय्युपपद्यते (गी. 
2.3), त्रायते महतो भयात्‌ (2.40), अशान्तस्य कुतः सुखम्‌ (2.66), 
उत्सीदेयुरिमे लोकाः (3.24), मनो दुर्निग्रहं चलम्‌ (6.35), ममात्मा भूतभावन 
(9.5), मोघाशा मोघकर्माण: (9.2), समः सर्वेषु भूतेषु (9.29), दीप्तानलार्कद्युति- 
(44.47), सर्वभूतहिते रता: (2.4), तुल्यनिन्दास्तुति: (42.9), सन्तुष्टो 
येनकेनचित्‌ (42.49), समलोष्टकांचन. (4.24), त्रिविधा कर्मचोदना (48.48), 
निर्ममः शान्त. (48.53), ब्रह्मभूयाय कल्पते (48.53) इत्यादि। 


4 वसिष्ठ-कराल ओर याज्ञवल्क्य-जनक संवाद में, 4 ५ नारायणीय 
धर्म में, 2 ५ अनुगीता में, ओर शेष भीष्म, द्रोण तथा स्त्रीपर्व में 
उपलब्ध हैं। इनमें से प्रायः सब जगह ये श्लोक पूर्वापर सन्दर्भ 
के साथ उचित स्थानों पर ही मिलते हे -- प्रक्षिप्त नहीं हैं; ओर 
यह भी प्रतीत होता है, कि इनमें से कुछ श्लोक गीता ही में 
समारोप दृष्टि से लिए गए है। उदाहरणार्थ, “सहस्रयुगपर्यन्तं” (गी. 
8.47) इस श्लोक के स्पष्टीकरणार्थ पहले वर्ष ओर युग की 
व्याख्या बतलाना आवश्यक था; महाभारत (शां 234) तथा मनुस्मृति 
में इस श्लोक के पहले उनके लक्षण भी कहे गए हेैं। परन्तु 
गीता में यह श्लोक, युग आदि की व्याख्या न बतला कर, एकदम 
कहा गया है। इस दृष्टि से विचार करने पर यह नहीं कहा जा 
सकता, कि महाभारत के अन्य प्रकरणों में ये श्लोक गीता ही से 
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उद्धृत किए गए हैं; और, इनके भिन्न-भिन्न प्रकरणों में से गीता में 
इन श्लोकों का लिया जाना भी सम्भव नहीं हे। अतएव, यही 
कहना पड़ता है, कि गीता ओर महाभारत के इन प्रकरणों को 
लिखने वाला कोई एक ही पुरुष होना चाहिए। यहाँ यह भी 
बतला देना आवश्यक प्रतीत होता है, कि जिस प्रकार मनुस्मृति के 


कई श्लोक महाभारत में मिलते हे,[7] उसी प्रकार गीता का यह 
पूर्ण श्लोक “सहस्रयुगपर्यन्तं” (8.47) कुछ हेर फेर के साथ, ओर 
यह श्लोकार्ध “श्रेयान्‌ स्वधर्मो विगुण: परधर्मात्स्वनुष्ठितात्‌” (गी. 
3.35 ओर गी. 48.47) - 'श्रेयान' के बदले 'वरं'पाठान्तर होकर -- 
मनुस्मृति में पाया जाता है, तथा “सर्वभूतस्थमात्मानं” यह श्लोकार्ध 
भी (गी.6.29) “सर्वभूतेषु चात्मानं” इस रूप से मनुस्मृति में पाया 
जाता है (मनु. 4.73; 40.97; 2.97)। महाभारत के अनुशासनपर्व 
में तो “मनुनाभिहितं शास्त्र” (अनु. 47.35) कह कर मनुस्मृति का 
स्पष्ट रीति से उल्लेख किया गया हे। 

शब्द सादृश्य के बदले यदि अर्थ सादृश्य देखा जाएँ तो भी उक्त 
अनुवाद दृढ़ हो जाता है। पिछले प्रकरणों में गीता के कर्मयोग- 
मार्ग ओर प्रवृत्ति-प्रधान भागवत-धर्म या नारायणीय-धर्म की समता 
का दिग्दर्शन हम कर ही चुके है। नारायणीय-धर्म में व्यक्त सृष्टि 
की उपपत्ति की जो यह परम्परा बतलाई गई हे, कि वासुदेव से 
संकर्षण, संकर्षण से प्रद्युम्न, प्रयुम्न से अनिरुद् और अनिरुद्ध से 
ब्रह्मदेव हुए, वह गीता में नहीं ली गई। इसके अतिरिक्त यह भी 


[4] 'प्राच्यधर्मपुस्तकमाला' में मनुस्मृति की अंग्रेजी अनुवाद प्रकाशित हुआ हे; 
उसमें वूलर साहेब ने एक फेहरिस्त जोड़ दी है, ओर यह बतलाया हे,कि 
मनुस्मृति के कोन-कौन से श्लोक महाभारत में मिलते हैं (5.8.6 ४०. ४०. 
१0९५७, 97 533 देखो)। 


सच हे कि गीता-धर्म ओर नारायणीय-धर्म में अनेक भेद हें। 
परन्तु चतुर्व्यूह परमेश्वर की कल्पना गीता को मान्य भले न हो, 
तथापि गीता के इन सिद्धान्तों पर विचार करने से प्रतीत होता हे 
कि गीताधर्म और भागवत धर्म एक ही से है। वे सिद्धान्त ये हें 
-- एकव्यूह वासुदेव की भक्ति ही राजमार्ग हे, किसी भी अन्य 
देवता की भक्ति की जाएँ वह वासुदेव ही को अर्पण हो जाती हे; 
भक्त चार प्रकार के होते हें; स्वधर्म के अनुसार सब कर्म करके 
भगवद्गकक्त को यज्ञ-चक्र जारी रखना ही चाहिए ओर संन्यास लेना 
उचित नहीं है। पहले यह भी बतलाया जा चुका हे, कि विवस्वान्‌- 
मनु-इक्ष्वाकु आदि साम्प्रदायिक परम्परा भी दोनों ओर एक ही 
है। इसी प्रकार सनत्सुजातीय शुकानुप्रश्न, याज्ञवल्क्य-जनक-संवाद 
, अनुगीता इत्यादि प्रकरणों को पढ़ने से यह बात ध्यान में आ 
जाएगी, कि गीता में वर्णित वेदान्त या अध्यात्मज्ञान भी उक्त 
प्रकरणों में प्रतिपादित ब्रहमज्ञान से मिलता जुलता है। कापिल- 
सांख्यशास्त्र के 25 तत्त्वों और गुणोत्कर्ष के सिद्धान्त से सहमत 
होकर भी भगवद्गीता ने जिस प्रकार यह माना हे, कि प्रकृति और 
पुरुष के भी परे कोई नित्य तत्त्व है, उसी प्रकार शान्तिपर्व के 
वसिष्ठ-कराल-जनक-संवाद में ओर याज्ञवल्क्य-जनक-संवाद में 
विस्तार-पूर्वक यह 
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प्रतिपादित किया गया हे, कि सांख्यों के 45 तत्त्वों के परे एक 
'छब्बीसवाँ' तत्त्व ओर हे जिसके ज्ञान के बिना केवल्य प्राप्त नहीं 
होता। यह विचार-सादृश्य केवल कर्मयोग या अध्यात्म इन्हीं दो 
विषयों के सम्बन्ध में ही नहीं देख पड़ता; किन्तु इन दो मुख्य 
विषयों के अतिरिक्त गीता में जो अन्यान्य विषय हैं उनकी बराबरी 
के प्रकरण भी महाभारत में कई जगह पाए जाते हैं। उदाहरणार्थ, 
गीता के पहले अध्याय में ही द्रोणाचार्य से दोनों सेनाओं का जेसा 
वर्णन दुर्योधन ने किया है ठीक वेसा ही वर्णन, आगे भीष्मपर्व के 
54 वें अध्याय में, उसने फिर से द्रोणाचार्य ही के निकट किया हे। 
पहले अध्याय के उत्तरार्ध में अर्जुन को जैसा विषाद हुआ, वेसा ही 
युधिष्ठिर को शान्तिपर्व के आरम्भ में हुआ है; और जब भीष्म 
तथा द्रोण का, 'योगबल' से वध करने का समय समीप आया, तब 
अर्जुन ने अपने मुख से फिर भी वेसे ही खेदयुक्त वचन कहे हे 
(भीष्म. 97.4-7 ओर 408.88 - 94)। गीता (4.32 - 33) के आरम्भ 
में अर्जुन ने कहा है, कि जिनके लिए उपभोग प्राप्त करना है उन्हीं 
का वध करके जय प्राप्त करें तो उसका उपयोग ही क्‍या होगा? 
ओर जब युद्ध में सब कौरवों का वध हो गया तब यही बात 
दुर्योधन के मुख से भी निकली है (शल्य. 3.42-54)। दूसरे 


अध्याय के आरम्भ में जेसे सांख्य ओर कर्मयोग ये दो निष्ठाएँ 
बतलाई गई हे, वेसे ही नारायणीय धर्म में ओर शान्तिपर्व के 
जापकोपाख्यान तथा जनक-सुलभा-संवाद में भी इन निष्ठाओं का 
वर्णन पाया जाता हे (शां. 496 और 320)। तीसरे अध्याय में कहा 
है -- अकर्म की अपेक्षा कर्म श्रेष्ठ है, कर्म न किया जाएँ तो 
उपजीविका भी न हो सकेगी, इत्यादि; सो यही बातें वनपर्व के 
आरम्भ में द्रोपदी ने युधिष्ठिर से कही हैं (बन. 32), ओर उन्हीं 
तत्त्वों का उल्लेख अनुगीता में भी फिर से किया गया है। श्रोत- 
धर्म या स्मार्त-धर्म यज्ञमय हे, यज्ञ ओर प्रजा को ब्रह्मदेव ने एक 
ही साथ निर्माण किया हे, इत्यादि गीता का प्रवचन नारायणीय धर्म 
के अतिरिक्त शान्तिपर्ब के अन्य स्थानों में (शां. 267) ओर 
मनुस्मृति (3) में भी मिलता हे; तुलाधार-जाजलि-संवाद में तथा 
ब्राह्मण-व्याध-संवाद में भी यही विचार मिलते हें; कि स्वधर्म के 
अनुसार कर्म करने में कोई पाप नहीं है (शां. 260-263 और 
वन. 206-245) इसके सिवा, सृष्टि की उत्पत्ति का वर्णन 
शान्तिपर्व के शुकानुप्रश्न में भी पाया जाता है (शां. 234); ओर 
छठवें अध्याय में पातंजल-योग के आसनों का जो वर्णन है, उसी 
का फिर से शुकानुप्रश्न (शां. 239) में ओर आगे चल कर 
शान्तिपर्व के अध्याय 300 में तथा अनुगीता में भी विस्तार-पूर्वक 
विवेचन किया गया है (अश्व. 49)। अनुगीता के गुरु-शिष्य-संवाद 


में किए गए मध्यमोत्तम वस्तुओं के वर्णन (अश्व. 43 ओर 44) 
ओर गीता के दसवें अध्याय के विभूति-वर्णन के विषय में तो यह 
कहा जा सकता हे,कि इन दोनों का प्रायः एक ही अर्थ है। 
महाभारत में कहा हे, कि गीता में 
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भगवान ने अर्जुन को जो विश्वरूप दिखलाया था, वही सन्धि- 
प्रस्ताव के समय दुर्योधन आदि कौरवों को, ओर युद्ध के बाद 
द्वारका को लोटते समय मार्ग में उत्तंक को भगवान ने दिखलाया 
(उ. 430; अश्व. 55; शान्ति. 339; वन. 99)। इसमें सन्देह नहीं,कि 
गीता का विश्वरूप-वर्णन इन चारों स्थानों के वर्णनों से कहीं 
अधिक सुरस ओर विस्तृत हे; परन्तु सब वर्णनों को पढ़ने से यह 
सहज ही मालूम हो जाता हे, कि अर्थ-सादृश्य की दृष्टि से उनमें 
कोई नवीनता नहीं हे। गीता के चोदहवें ओर पन्द्रहवें अध्यायों में 
इन बातों का निरूपण किया गया हे, कि सत्त्व, रत ओर तम -- 
इन तीनों गुणों के कारण सृष्टि में भिन्नता केसे होती हे, इन गुणों 
के लक्षण क्‍या हे, ओर सब कर्तत्व गुणों ही का है, आत्मा का 
नहीं, ठीक इसी प्रकार इन तीनों का वर्णन अनुगीता (अश्व. 36- 
39) में और शान्तिपर्व में भी अनेक स्थानों में पाया जाता हे (शां. 


285 और 300-344)। सारांश गीता में जिस प्रसंग का वर्णन 
किया गया है उसके अनुसार गीता में कुछ विषयों का विवेचन 
अधिक विस्तृत हो गया है और गीता की विषय-विवेचन-पद्धति भी 
कुछ भिन्न है; तथापि यह देख पड़ता है, कि गीता के सब विचारों 
से समानता रखने वाले विचार महाभारत में भी पृथक-पृथक कहीं 
न कहीं न्‍्यूनाधिक पाए ही जाते हैं; ओर यह बतलाने की 
आवश्यकता नहीं, कि विचारसादृश्य के साथ ही साथ थोड़ी बहुत 
समता शब्दों में भी आप ही आप आ जाती है। मार्गशीर्ष महीने 
के सम्बन्ध की सदृशता तो बहुत ही विलक्षण है। गीता में 
“मासानां मार्गशीर्षोष्हम्‌” (गी. 40.35) कह कर इस मास को जिस 
प्रकार पहला स्थान दिया है, उसी प्रकार अनुशासनपर्व के दानधर्म- 
प्रकरण में जहाँ उपवास के लिए महीनों के नाम बतलाने का 
मौका दो बार आया हे, वहाँ प्रत्येक बार मार्गशीर्ष से ही महीनों 
की गिनती आरम्भ की गई है (अनु.06 और 409)। गीता में 
वर्णित आत्मौपम्य की या सर्व-भूत-हित की दृष्टि, अथवा 
आधिभोतिक, आधिदेविक ओर आध्यात्मिक भेद तथा देवयान ओर 
पितृयाण-गति का उल्लेख महाभारत के अनेक स्थानों में पाया 
जाता है। पिछले प्रकरणों में इनका विस्तृत विवेचन किया जा 
चुका है, अतएव यहाँ पर पुनरुक्ति की आवश्यकता नहीं। 


भाषासादृश्य की ओर देखिए, या अर्थसादृश्य पर ध्यान दीजिए, 
अथवा गीता के विषय में जो महाभारत में छः-सात उल्लेख मिलते 
हैं उन पर विचार कीजिए; अनुमान यही करना पड़ता है,कि गीता 
वर्तमान महाभारत का ही एक भाग हे ओर जिस पुरुष ने वर्तमान 
महाभारत की रचना की हे उसी ने वर्तमान गीता का भी वर्णन 
किया है। हमने देखा है, कि इन सब प्रमाणों की ओर दुर्लक्ष्य 
करके अथवा किसी तरह उनका अटकल-पच्चू अर्थ लगा कर 
कुछ लोगों ने गीता को प्रक्षिप्त सिद्ध करने का यत्र किया है। 
परन्तु जो लोग बाह्य प्रमाणों को नहीं मानते और अपने ही 
संशयरूपी पिशाच को अग्रस्थान दिया करते हैं, उनकी विचार- 
पद्धति 
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सर्वथा अशास्त्र अतएव अग्राहय है। हाँ,यदि इस बात की उपपत्ति 
ही मालूम न होती, कि गीता को महाभारत में क्‍यों स्थान दिया 
गया है, तो बात कुछ ओर थी। परन्तु (जैसा कि इस प्रकरण के 
आरम्भ में बतला दिया गया हे) गीता केवल वेदान्त-प्रधान अथवा 
भक्ति-प्रधान नहीं हे, किन्तु महाभारत में जिन प्रमाणभूत श्रेष्ठ 
पुरुषों के चरित्रों का वर्णन किया गया है उनके चरित्रों का 


नीतितत्त्व या मर्म बतलाने के लिए महाभारत में कर्मयोग-प्रधान 
गीता का निरूपण अत्यन्त आवश्यक था; ओर, वर्तमान समय में 
महाभारत के जिस स्थान पर वह पाई जाती है उससे बढ़ कर, 
काव्य-दृष्टि से भी, कोई अधिक योग्य स्थान उसके लिए देख नहीं 
पड़ता। इतना सिद्ध होने पर अन्तिम सिद्धान्त यही निश्चित होता 
है, कि गीता महाभारत में उचित कारण से और उचित स्थान पर 
ही कही गई है -- वह प्रक्षिप्त नहीं। महाभारत के समान 
रामायण भी सर्वमान्य ओर उत्कृष्ट आर्ष महाकाव्य है; और उसमें 
भी कथा-प्रसंगानुसार सत्य, पुत्रधर्म, मातृधर्म, राजधर्म आदि का 
मार्मिक विवेचन है। परन्तु यह बतलाने की आवश्यकता नहीं,कि 
वाल्मीकि ऋषि का मूल हेतु अपने काव्य को महाभारत के समान 
“अनेक समयान्वित, सूक्ष्म धर्म-अधर्म के अनेक न्यायों से ओतप्रोत, 
ओर सब लोगों को शील तथा सच्चरित्र की शिक्षा देने में सब 
प्रकार से समर्थ” बनाने का नहीं था; इसलिए धर्म-अधर्म, कार्य- 
अकार्य या नीति की दृष्टि से महाभारत की योग्यता रामायण से 
कहीं बढ़कर हैे। महाभारत केवल आर्ष काव्य या केवल इतिहास 
नहीं है, किन्तु वह एक संहिता हे, जिनमें धर्म-अधर्म के सूक्ष्म 
प्रसंगों का निरूपण किया गया हे; ओर यदि इस धर्मसंहिता के 
कर्मयोग का शास्त्रीय तथा तात्तिवक विवेचन न किया जाएँ, तो 
फिर वह कहाँ किया जा सकता है? केवल वेदान्त-प्रन्थों में यह 


विवेचन नहीं किया जा सकता। उसके लिए योग्य स्थान 
धर्मसंहिता ही है, और यदि महाभारतकार ने यह विवेचन न किया 
होता, तो यह धर्म-अधर्म का बृहत्‌ संग्रह अथवा पाँचवाँ वेद उतना 
ही अपूर्ण रह जाता। इस त्रुटि की पूर्ति करने के लिए ही 
भगवद्गीता महाभारत में रखी गई है। सचमुच यह हमारा बड़ा 
भाग्य है, कि इस कर्मयोग-शास्त्र का मंडन महाभारतकार जेसे 
उत्तम ज्ञानी सत्पुरुष ने ही किया है, जो वेदान्तशास्त्र के समान ही 
व्यवहार में भी अत्यन्त निपुण थे। 

इस प्रकार सिद्ध हो चुका, कि वर्तमान भगवद्गीता प्रचलित 
महाभारत ही का एक भाग है। अब उसके अर्थ का कुछ अधिक 
स्पष्टीकरण करना चाहिए। भारत और महाभारत शब्दों को हम 
लोग समानार्थक समझते हे, परन्तु वस्तुतः वे दो भिन्न-भिन्न शब्द 
है। व्याकरण की दृष्टि से देखा जाएँ तो 'भारत'नाम उस ग्रन्थ 
को प्राप्त हो सकता हे, जिसमें भरतवंशी राजाओं के पराक्रम का 
वर्णन हो। रामायण, भागवत आदि शब्दों की व्युत्पत्ति ऐसी ही हे; 
ओर, इस रीति से, भारतीय युद्ध का जिस ग्रन्थ में वर्णन हे उसे 
केवल 'भारत' कहना यथेष्ट हो सकता हे,फिर वह ग्रन्थ चाहे 
जितना विस्तृत हो। रामायणग्रन्थ कुछ छोटा 
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नहीं हे; परन्तु उसे कोई महा-रामायण नहीं कहता। फिर भारत 
ही को 'महाभारत' क्‍यों कहते हें? महाभारत के अन्त में यह 
बतलाया हे, कि महत्त्व और भारतत्त्व इन दो गुणों के कारण,इस 
ग्रन्थ को महाभारत नाम दिया गया हे (स्वर्गा. 5.44)। परन्तु 
'महाभारत' का सरल शब्दार्थ 'बड़ा भारत' होता है। ओर, ऐसा अर्थ 
करने से यह प्रश्न उठता हे, कि 'बड़े' भारत के पहले क्‍या कोई 
'छोटा' भारत भी था? ओर, उसमें गीता थी या नहीं? वर्तमान 
महाभारत के आदियपर्व में लिखा है, कि उपाख्यानों के अतिरिक्त 
महाभारत के श्लोकों की संख्या चोबीस हजार है (आ. 4.40), 
ओर आगे चल कर यह भी लिखा है, कि पहले इसका 'जय' नाम 
था (आ. 62.20)। 'जय' शब्द से भारतीय युद्ध में पांडवों के जय 
का बोध होता है; ओर ऐसा अर्थ करने से यही प्रतीत होता हे, कि 
पहले भारतीय युद्ध का वर्णन 'जय'नामक ग्रन्थ में किया गया था; 
आगे चल कर उसी ऐतिहासिक ग्रन्थ में अनेक उपाख्यान जोड़ 
दिए गए ओर इस प्रकार महाभारत -- एक बड़ा ग्रन्थ -- हो 
गया, जिसमें इतिहास ओर धर्म-अधर्म-विवेचन का भी निरूपण किया 
गया है। आश्वलायन गृह्यसूत्रों के ऋषितर्पण में -- “सुमन्तु- 
जेमिनि-वेशंपायन-पेल-सूत्र-भाष्य-भारत-महाभारत-धर्माचार्या:” (आ. गृ. 
3.4.4)- भारत ओर महाभारत दो भिन्न-भिन्न ग्रन्थों का स्पष्ट 


उल्लेख किया गया हे; इससे भी उक्त अनुमान ही दृढ़ हो जाता 
है। इस प्रकार छोटे भारत का बड़े भारत में समावेश हो जाने से 
कुछ काल के बाद छोटा 'भारत' नामक स्वतन्त्र ग्रन्थ शेष नहीं 
रहा ओर स्वभावतः लोगों में यह समझ हो गई, कि केवल 
'महाभारत' ही एक भारत-पग्रन्थ है। वर्तमान महाभारत की पोथी में 
यह वर्णन मिलता है, कि व्यासजी पहले अपने पुत्र (शुक्र) को ओर 
अनन्तर अपने अन्य शिष्यों को भारत पढ़ाया था (आ. 4.403); 
ओर आगे यह भी कहा हे, कि सुमन्तु, जेमिनि, पैल, शुक और 
वेशंपायन, इन पाँच शिष्यों ने पाँच भिन्न-भिन्न भारत-संहिताओं या 
महाभारतों की रचना की (आ. 63.90)। इस विषय में यह कथा 
पाई जाती है, कि इन पाँच महाभारतों में से वेशंपायन के 
महाभारत को ओर जेमिनी के महाभारत में से केवल अश्वमेधपर्व 
ही को व्यासजी ने रख लिया। इससे अब यह भी मालूम हो 
जाता है, कि ऋषितर्पण में 'भारत-महाभारत' शब्दों के पहले सुमन्तु 
आदि नाम क्‍यों रखे गए हैं। परन्तु यहाँ इस विषय में इतने गहरे 
विचार का कोई प्रयोजन नहीं। रा. ब. चिंतामणि राव वेद्य ने 
महाभारत के अपने टीका-ग्रन्थ में इस विषय का विचार करके जो 
सिद्धान्त स्थापित किया हे, वही हमें सयुक्तिक मालूम होता हे। 
अतएव यहाँ पर इतना कह देना ही यथेष्ट होगा, कि वर्तमान 
समय में जो महाभारत उपलब्ध है वह मूल में वेसा नहीं था; 


भारत या महाभारत के अनेक रूपान्तर हो गए हैं, ओर उस ग्रन्थ 
को जो अन्तिम स्वरूप प्राप्त हुआ वही हमारा वर्तमान महाभारत 
है। यह नहीं कहा जा सकता, कि मूल-भारत में भी गीता न रही 
होगी। हाँ, यह प्रगट है, कि सनत्सुजातीय 
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विदुरनीति, शुकानुप्रश्न, याज्ञवल्क्य-जनक-संवाद, विष्णुसहस्रनाम, 
अनुगीता, नारायणीय-धर्म आदि प्रकरणों के समान ही वर्तमान गीता 
को भी महाभारतकार ने पहले ग्रन्थों के आधार पर ही लिखा है 
-- नई रचना नहीं की है। तथापि, यह भी निश्चयपूर्वक नहीं कहा 
जा सकता, कि मूल गीता में महाभारतकार ने कुछ भी हेरफेर न 
किया होगा। उपर्युक्त विवेचन से यह बात सहज ही समझ में आ 
सकती हे, कि वर्तमान सात सो श्लोकों की गीता वर्तमान 
महाभारत ही का एक भाग हे, दोनों की रचना भी एक ही ने की 
है, ओर वर्तमान महाभारत में वर्तमान गीता को किसी ने बाद में 
मिला नहीं दिया हे। आगे यह भी बतलाया जाएगा, कि वर्तमान 
महाभारत का समय कोन सा है, ओर मूल गीता के विषय से 
हमारा मत क्‍या हे। 


भाग 2-गीता ओर उपनिषद्‌ 


अब देखना चाहिए, कि गीता ओर भिन्न-भिन्न उपनिषदों का परस्पर 
सम्बन्ध क्‍या है। वर्तमान महाभारत ही में स्थान स्थान पर 
सामान्य रीति से उपनिषदों का उल्लेख किया गया हे; और 
बृहदारण्यक (.3) तथा छान्दोग्य (4.2) में वर्णित प्राणेन्द्रियों के युद्ध 
का हाल भी अनुगीता (अश्व. 23) में है, तथा “न मे स्तेनो जनपदे” 
आदि केकेय-अश्वपति राजा के मुख से निकले हुए शब्द भी (छां. 
5.44.5) शान्तिपर्व में उक्त राजा की कथा का वर्णन करते समय, 
ज्यों के त्यों पाए जाते हैं (शां. 77.8)। इसी प्रकार शान्तिपर्व के 
जनक-पंचशिख-संवाद में बृहदारण्यक (4.5.43) का यह विषय 
मिलता हे, कि “न प्रेत्य संज्ञास्ति” अर्थात्‌ मरने पर ज्ञाता को कोई 
संज्ञा नहीं रहती क्‍योंकि वह ब्रह्म में मिल जाता है; ओर वहीं 
अन्त में, प्रश्न (6.5) तथा मुण्डक (3.2.8) उपनिषदों में वर्णित नदी 
ओर समुद्र का दृष्टान्त, नाम-रूप से विमुक्त पुरुष के विषय में, 
दिया गया है। इन्द्रियों को घोड़े कह कर ब्राहमण-व्याध-संवाद 
(वन. 240) और अनुगीता में बुद्धि को सारथी की जो उपमा दी 


गई है, वह भी कठोपनिषद्‌ से ही ली गई हे (कठ- 4.3.3) और 
कठोपनिषद्‌ के ये दोनों श्लोक -- “एष सर्वेषु भूतेषु गूढात्मा” 
(कठ. 3.42) और “अन्यत्र धर्मादन्यत्राधर्मात्‌” (कठ. 2.44)-भी 
शान्तिपर्व में दो स्थानों पर (87.29 और 344.44) कुछ फेरफार 
के साथ पाए जाते हैं। श्वेताश्वतर का 'सर्वतः पाणिपादं.' श्लोक 
भी, जेसा कि पहले कह आए हे, महाभारत में अनेक स्थानों पर 
ओर गीता में भी मिलता है। परन्तु केवल इतने ही से यह 
सादृश्य पूरा नहीं हो जाता; इनके सिवा उपनिषदों के ओर भी 
बहुत से वाक्य महाभारत में कई स्थानों पर मिलते हैं। यही 
क्यों, यह भी कहा जा सकता है, कि महाभारत का अध्यात्मन्ञान 
प्रायः उपनिषदों से ही लिया गया है। गीतारहस्य के नवें ओर 
तेरहवें प्रकरणों में हमने विस्तारपूर्वक दिखला दिया है,कि 
महाभारत के समान ही भगवद्वीता का अध्यात्मज्ञान भी उपनिषदों 
के 


पृ. 526. 


आधार पर स्थापित हे; ओर, गीता में भक्तिमार्ग को जो वर्णन हे, 
वह भी इस ज्ञान से अलग नहीं है। अतएव यहाँ उसको दुबारा न 
लिख कर संक्षेप में सिर्फ यही बतलाते हैं,कि गीता के द्वितीय 


अध्याय में वर्णित आत्मा का अशोच्यत्व, आठवें अध्याय में 
अक्षरब्रहम-स्वरूप ओर तेरहवें अध्याय का क्षेत्र-क्षेत्रज-विचार तथा 
विशेष करके 'ज्ञेय' परब्रहम का स्वरूप -- इन सब विषयों का 
वर्णन गीता में अक्षरशः उपनिषदों के आधार पर ही किया गया 
है। कुछ उपनिषद गद्य में हैं और कुछ पद्च में हें। उनमें से 
गद्यात्मक उपनिषदों के वाक्यों को पद्यमय गीता में ज्यों का त्यों 
उद्धृत करना सम्भव नहीं; तथापि जिन्होंने छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ आदि 
को पढ़ा है उनके ध्यान में यह बात सहज ही आ जाएगी कि 
“जो है सो है, ओर जो नहीं सो नहीं” (गी. 2.6) तथा “यं ये वापि 
स्मरन्‌ भावं.” (गी. 8.6) इत्यादि विचार छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ से लिए 
गए हैं; ओर “क्षीणे पुण्ये.” (गी. 9.2), “ज्योतिषां ज्योतिः” (गी. 
43.47) तथा “मात्रास्पर्श:” (गी. 2.44)इत्यादि विचार और वाक्य 
बुहदारण्यक उपनिषद से लिए गए हैं। परन्तु गद्य उपनिषदों को 
छोड़ जब हम पद्यात्मक उपनिषदों पर विचार करते हैं, तो यह 
समता इससे भी अधिक स्पष्ट व्यक्त हो जाती है। क्‍योंकि इन 
पद्चात्मक उपनिषदों के कुछ श्लोक ज्यों के त्यों भगवद्गीता में 
उद्धृत किए गए हैं। उदाहरणार्थ, कठोपनिषद्‌ के छः सात श्लोक 
अक्षरशः अथवा कुछ शब्द-भेद से, गीता में लिए गए हैं। गीता के 
द्वितीय अध्याय का “आश्चर्यवत्पश्यति.” (2.29) श्लोक, कठोपनिषद्‌ 
की द्वितीय वल्‍ली के “आश्चर्यो वक्ता.” (कठ. 2.7) श्लोक के 


समान हे; ओर “न जायते ग्रियते वा कदाचित्‌.” (गी. 2.20) श्लोक 
तथा “यदिच्छन्तो ब्रह्मचर्य चरन्ति.” (गी. 8.44) श्लोकार्ध, गीता 
ओर कठोपनिषद्‌ में अक्षरशः एक ही है (कठ- 2.9; 2.5)। यह 
पहले ही बतला दिया गया हे, कि गीता का “इन्द्रियाणि 
पराण्याहुः.” (3.42) श्लोक कठोपनिषद्‌ (कठ. 3.40) से लिया गया 
है। इसी प्रकार गीता के पन्द्रहवें अध्याय में वर्णित अश्वत्थ-वृक्ष 
का रूपक कठोपनिषद्‌ से, ओर “न तद्घासयते सूर्यो.” (गी. 5.6) 
श्लोक कठ तथा श्वेताश्वेतर उपनिषदों से; शब्दों में कुछ फेरफार 
करके, लिया गया है। श्वेताश्वेतर उपनिषद की बहुतेरी कल्पनाएँ 
तथा श्लोक भी गीता में पाए जाते हैं। नवें प्रकरण में कह चुके 
हैं,कि माया शब्द का प्रयोग पहले पहल श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ में 
हुआ है ओर वहीं से वह गीता तथा महाभारत में लिया गया 
होगा। शब्द-सादृश्य से यह भी प्रगट होता है, कि गीता के छठवें 
अध्याय में योगाभ्यास के लिए योग्य स्थल का जो यह वर्णन 
किया गया है -- “शुचो देशे प्रतिष्ठाप्य.” (गी. 6.4) - वह “समे 
शुचो.” आदि (श्वे. 2.0) मन्त्र से लिया गया है ओर “सम 
कायशिरोग्रीवं.” (गी. 6.43) ये शब्द 'त्रिरुज्नतं स्थाप्य सम॑ शरीरम' 
(श्वे. 2.8) इस मन्त्र से लिए गए हैं। इसी प्रकार 'सर्वतः 
पाणिपादं' श्लोक तथा उसके आगे का श्लोकार्ध भी गीता (43.43) 
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ओर श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ में शब्दशः मिलता हे (श्वे. 3.6); और 
“अणोरणीयांसम्‌” तथा “आदित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌” पद भी गीता 
(8.9) में और श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ (3.9.20) में एक ही से हैं। इनके 
अतिरिक्त गीता और उपनिषदों का शब्द-सादृश्य यह है,कि 
“सर्वभूतस्थमात्मानं” (गी. 6.29) ओर 'वबेदेश्च सर्वेरहमेव वेद्यो' (गी. 
5.45) में ज्यों के त्यों मिलते हैं। परन्तु इस शब्द-सादृश्य के 
विषय पर अधिक विचार करने की कोई आवश्यकता नहीं; क्योंकि 
इस बात का किसी को भी सन्देह नहीं हे, कि गीता का वेदान्त- 
विषय उपनिषदों के आधार पर प्रतिपादित किया गया है। हमें 
विशेष कर यही देखना हे, कि उपनिषदों के विवेचन में ओर गीता 
के विवेचन में कुछ अन्तर है या नहीं; ओर यदि है, तो किस बात 
में। अतएव, अब उसी पर दृष्टि डालना चाहिए। 

उपनिषदों की संख्या बहुत है। उनमें से कुछ उपनिषदों की भाषा 
तो इतनी अर्वाचीन है, कि उनका ओर पुराने उपनिषदों का असम- 
कालीन होना सहज ही मालूम पड़ जाता है। अतएव गीता और 
उपनिषदों में प्रतिपादित विषयों के सादृश्य का विचार करते समय, 
इस प्रकरण में हमने प्रधानता से उन्हीं उपनिषदों को तुलना के 
लिए लिया हे, जिनका उल्लेख ब्रहमसूत्रों में है। इन उपनिषदों के 


अर्थ को ओर गीता के अध्यात्म को जब हम मिला कर देखते हें, 
तब प्रथम यही बोध होता हे, कि यद्यपि दोनों में निर्गुण परब्रह्म 
का स्वरूप एक सा हे, तथापि निर्गुण से सगुण की उत्पत्ति का 
वर्णन करते समय, 'अविद्या' शब्द के बदले 'माया' या 'अज्ञान' शब्द 
ही का उपयोग गाती में किया गया है। नवें प्रकरण में इस बात 
का स्पष्टीकरण कर दिया गया हे, कि 'माया' शब्द 
श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ में आ चुका है ओर नाम-रूपात्मक अविद्या के 
लिए ही यह दूसरा पर्याय शब्द है; तथा यह भी ऊपर बतला दिया 
गया हे, कि श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ के कुछ श्लोक गीता में अक्षरशः 
पाए जाते हें। इससे पहला अनुमान यह किया जाता है, कि -- 
“सर्व खल्विदं ब्रह्म” (छां. 3,4.4) या “सर्वमात्मानं पश्यति” (बृ. 
4.4.23) अथवा “सर्वभूतेषु चात्मानं.” (ईश. 6) इस सिद्धान्त का 
अथवा उपनिषदों के सारे अध्यात्म-ज्ञान का यघ्पि गीता में संग्रह 
किया गया हे, तथापि गीता ग्रन्थ तब बना होगा, जब कि नाम- 
रूपात्मक अविद्या को उपनिषदों में ही 'माया' नाम प्राप्त हो गया 
होगा। 

अब यदि इस बात का विचार करें, कि उपनिषदों के ओर गीता के 
उपपादन में क्‍या भेद है, तो देख पड़ेगा कि गीता में कापिल- 
सांख्य-शास्त्र को विशेष महत्त्व दिया गया हे। बृहदारण्यक और 
छान्दोग्य दोनों उपनिषद ज्ञान-प्रधान हे, परन्तु उनमें तो सांख्य- 


प्रक्रिया का नाम भी देख नहीं पड़ता; ओर कठ आदि उपनिषदों में 
यद्यपि अव्यक्त, महान इत्यादि सांख्यों के शब्द आए हें, तथापि यह 
स्पष्ट है, कि उनका अर्थ सांख्य-प्रक्रिया के अनुसार न करके 
वेदान्त-पद्धति के अनुसार करना चाहिए। 
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मैत्युपनिषद्‌ के उपासना को भी यही न्याय उपयुक्त किया जा 
सकता है। इस प्रकार सांख्य-प्रक्रिया को बहिष्कृत करने की 
सीमा यहाँ तक आ पहुँची है, कि वेदान्त-सूत्रों के पंचीकरण के 
बदले छान्दोग्य उपनिषद के आधार पर त्रिवृत्करण ही से सृष्टि 
के नामरूपात्मक वेचित््य की उपपत्ति बतलाई गई हे (वे. सू 
2.4.20)। सांख्यों को एकदम अलग करके अध्यात्म के क्षर-अक्षर 
का विवेचन करने की यह पद्धति गीता में स्वीकृत नहीं हुई है 
तथापि, स्मरण रहे कि गीता में सांख्यों के सिद्धान्त ज्यों के त्यों 
नहीं ले लिए गए हैं। त्रिगुणात्मक अव्यक्त प्रकृति से, गुणोत्कर्ष के 
तत्त्व के अनुसार, व्यक्त सृष्टि की उत्पत्ति होने के विषय से 
सांख्यों के जो सिद्धान्त हैं, वे गीता को ग्राहय है; ओर उनके इस 
मत से भी गीता सहमत हे,कि पुरुष निर्गुण होकर द्रष्टा है। 
परन्तु द्वेत-सांख्यज्ञान पर अद्वेत-वेदान्त का पहले इस प्रकार 


प्राबल्य स्थापित कर दिया हे, कि प्रकृति ओर पुरुष स्वतन्त्र नहीं 
हैं -- वे दोनों उपनिषद में वर्णित आत्मरूपी एक ही परब्रहम के 
रूप अर्थात्‌ विभूतियाँ हैं; ओर फिर सांख्यों ही के क्षर-अक्षर-विचार 
का वर्णन गीता में किया गया है। उपनिषदों के ब्रह्मात्मेक्यरूप 
अद्वेत मत के साथ स्थापित किया हुआ द्वेती सांख्यों के 
सृष्ट्युत्पत्तिकम का यह मेल, गीता के समान, महाभारत के अन्य 
स्थानों में किए हुए अध्यात्म-विवेचन में भी पाया जाता है। ओर, 
ऊपर जो अनुमान किया गया हे,कि दोनों ग्रन्थ एक ही व्यक्ति के 
द्वारा रचे गए हैं, यह इस मेल से ओर भी दृढ़ हो जाता हे। 
उपनिषदों की अपेक्षा गीता के उपपादन में जो दूसरी महत्त्वपूर्ण 
विशेषता है, वह व्यक्तोपासना अथवा भक्तिमार्ग है। भगवद्ीता के 
समान उपनिषदों में भी केवल यज्ञ-याज्ञ आदि कर्म ज्ञानदृष्टि से 
गोण ही माने गए हे, परन्तु व्यक्त मानव-देहधारी ईश्वर की 
उपासना प्राचीन उपनिषदों में नहीं देख पड़ती। उपनिषत्कार इस 
तत्त्व से सहमत हें, कि अव्यक्त और निर्गुण परब्रहम का आकलन 
होना कठिन है; इसलिए मन, आकाश, सूर्य, अग्नि, यज्ञ आदि सगुण 
प्रतीकों की उपासना करना चाहिए। परन्तु उपासना के लिए 
प्राचीन उपनिषदों में जिन प्रतीकों का वर्णन किया गया हे, उनमें 
मनुष्य-देहधारी परमेश्वर के स्वरूप का प्रतीक नहीं बतलाया गया 
है। मेत्युपनिषद्‌ (7.7) में कहा हे, कि रुद्र, विष्णु, अच्युत, नारायण 


ये सब परमात्मा ही के रूप हे; श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ में 'महेश्वर' 
आदि शब्द प्रयुक्त हुए है, ओर “ज्ञात्वा देवं मुच्यते सर्वपाशेः” (श्वे. 
5.43) तथा “यस्य देवे परा भक्तिः” (श्वे. 6.23) आदि वचन भी 
श्वेताश्वतर में पाए जाते हे। परन्तु यह निश्चय-पूर्वक नहीं कहा 
जा सकता, कि इन वचनों में नारायण, विष्णु आदि शब्दों से विष्णु 
के मानवदेहधारी अवतार ही विवक्षित है। कारण यह हे,कि रूद्र 
ओर विष्णु ये दोनों देवता वेदिक --अर्थात्‌ प्राचीन -- हैं; तब यह 
कैसे मान लिया जाएँ कि “यज्ञो वे विष्णु:” (ते. सं. 4.7.4) इत्यादि 
प्रकार से यज्ञयाग ही को विष्णु की उपासना का जो स्वरूप आगे 
दिया गया हे, वही उप- 
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युक्त उपनिषदों का अभिप्राय नहीं होगा? अच्छा, यदि कोई कहे, कि 
मानवदेहधारी अवतारों की कल्पना उस समय भी होगी, तो यह 
कुछ बिलकुल ही असम्भव नहीं है। क्‍योंकि श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ 
में जो 'भक्ति' शब्द हे उसे यज्ञरूपी उपासना के विषय में प्रयुक्त 
करना ठीक नहीं जँचता। यह बात सच हे, कि महानारायण, 
नृसिंहतापनी, रामतापनी तथा गोपालतापनी आदि उपनिषदों के 
वचन श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ के बचनों की अपेक्षा कहीं अधिक स्पष्ट 


हैं, इसलिए उनके विषय में उक्त प्रकार की शंका करने के लिए 
कोई स्थान ही नहीं रह जाता। परन्तु इन उपनिषदों का काल 
निश्चित करने के लिए ठीक-ठीक साधन नहीं है, इसलिए इन 
उपनिषदों के आधार पर यह प्रश्न ठीक तोर से हल नहीं किया 
जा सकता, कि वेदिक धर्म में मानवरूपधारी विष्णु की भक्ति का 
उदय कब हुआ? तथापि अन्य रीति से बेदिक भक्तिमार्ग की 
प्राचीनता अच्छी तरह सिद्ध की जा सकती है। पाणिनि का एक 
सूत्र है, 'भक्ति:' - अर्थात्‌ जिसमें भक्ति हो (पा. 4.3.95); इसके आगे 
“वासुदेवार्जुनाभ्यां बुन्‌” (पा. 4.3.98); इस सूत्र में कहा गया हे,कि 
जिसकी वासुदेव में भक्ति हो उसे 'वासुदेव' और जिसकी अर्जुन में 
भक्ति हो उसे 'अर्जुनक' कहना चाहिए; और पतंजलि के महाभाष्य 
में इस पर टीका करते समय कहा गया है कि इस सूत्र में 
'वासुदेव' क्षत्रिय का या 'भगवान' का नाम है। इन ग्रन्थों से 
पातंजल-भाष्य के विषय में डॉक्टर भाण्डारकर ने यह सिद्ध किया 
है, कि वह ईसाई सन्‌ के लगभग ढाई सो वर्ष पहले बना हे; और 
इसमें तो सन्देह ही नहीं, कि पाणिनी का काल इससे भी अधिक 
प्राचीन है। इसके सिवा, भक्ति का उल्लेख बोद्धधर्मग्रन्थों में भी 
किया गया है, ओर हमने आगे चलकर विस्तार-पूर्वक बतलाया हे, 
कि बोद्ध धर्म के महायान पन्थ में भक्ति के तत्त्वों का प्रवेश होने 
के लिए श्रीकृष्ण का भागवत-धर्म ही कारण हुआ होगा। अतएव 


यह बात निर्विवाद सिद्ध हे,कि कम से कम बुद्ध के पहले -- 
अर्थात्‌ ईसाई सन्‌ के पहले लगभग छः सो से अधिक वर्ष -- 
हमारे यहाँ का भक्तिमार्ग पूरी तरह स्थापित हो गया था। 
नारदपंचरात्र या शाण्डिल्य अथवा नारद के भक्तिसूत्र उसके बाद 
के है, परन्तु इससे भक्तिमार्ग अथवा भागवतधर्म की प्राचीनता में 
कुछ भी बाधा हो नहीं सकती। गीतारहस्य में किए गए विवेचन 
से ये बातें स्पष्ट विदित हो जाती हें, कि प्राचीन उपनिषदों में जिस 
सगुणोपासना का वर्णन है उसी से क्रमशः हमारा भक्तिमार्ग 
निकला हे; पातंजल योग में चित्त को स्थिर करने के लिए किसी 
न किसी व्यक्त ओर प्रत्यक्ष वस्तु को दृष्टि के सामने रखना 
पड़ता है, इसलिए उससे भक्तिमार्ग और भी पुष्टि हो गई हे; 
भक्तिमार्ग किसी अन्य स्थान से हिन्दुस्थान में नहीं लाया गया हे 
-- और न उसे कहीं से लाने की आवश्यकता ही थी। खुद 

हिन्दुस्थान में इस प्रकार से प्रादुर्भत भक्तिमार्ग का और विशेषतः 
वासुदेव-भक्ति का उपनिषदों में वर्णित वेदान्त की दृष्टि से मण्डन 
करना ही गीता के प्रतिपादन का एक विशेष भाग हे। 
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परन्तु इससे भी अधिक महत्त्वपूर्ण गीता का भाग, कर्मयोग के 
साथ भक्ति ओर ब्रह्मज्ञान का मेल कर देना ही है। चातुर्वर्ण्य के 
अथवा श्रोतयज्ञ-याग आदि कर्मों को यद्यपि उपनिषदों ने गोण 
माना हे, तथापि कुछ उपनिषदों का कथन हे, कि उन्हें चित्तशुद्धि 
के लिए तो करना ही चाहिए ओर चित्तशुद्धि होने पर भी उन्हें 
छोड़ देना उचित नहीं। इतना होने पर भी कह सकते हें, कि 
अधिकांश उपनिषदों का झुकाव सामान्यतः कर्मसंन्यास की ओर 
ही है। ईशावास्योपनिषद्‌ के समान कुछ अन्य उपनिषदों में भी 
'कुर्वश्नेवेह कर्माणि' जेसे, आमरणान्त कर्म करते रहने के विषय में, 
वचन पाए जाते हें, परन्तु अध्यात्मज्ञान ओर सांसारिक कर्मो के 
बीच का विरोध मिटा कर, प्राचीन काल से प्रचलित इस कर्मयोग 
का समर्थन जेसा गीता में किया गया हे, वेसा किसी भी उपनिषद्‌ 
में पाया नहीं जाता। अथवा यह भी कहा जा सकता है,कि इस 
विषय में गीता का सिद्धान्त अधिकांश उपनिषत्कारों के सिद्धान्तों 
से भिन्न है। गीतारहस्य के ग्यारहवें प्रकरण में इस विषय का 
विस्तारपूर्वक विवेचन किया गया है, इसलिए उसके बारे में यहाँ 
अधिक लिखने की आवश्यकता नहीं। 

गीता के छठवें अध्याय में जिस योग-साधन का निर्देश किया गया 
है, उसका विस्तृत और ठीक-ठीक विवेचन पातंजल-योग-सूत्र में 
पाया जाता है; और इस समय ये सूत्र ही इस विषय के प्रमाणभूत 


ग्रन्थ समझे जाते हैं। इन सूत्रों के चार अध्याय हैं। पहले 
अध्याय में योग की व्याख्या इस प्रकार की गई है कि 
'योगश्चित्तवृत्तिनिरोधः' और यह बतलाया गया है कि 
'अभ्यासवेराग्याभ्यां तन्निरोधः' अर्थात्‌ यह निरोध अभ्यास तथा 
वेराग्य से किया जा सकता है। आगे चलकर यम-नियम-आसन 
प्राणयाम आदि योगसूत्रों का वर्णन करके तीसरे और चोथे 
अध्यायों में इस बात का निरूपण किया है, कि 'असंप्रज्ञात' अर्थात्‌ 
निर्विकल्प समाधि से अणिमा-लघिमा आदि अलोकिक सिद्धियाँ और 
शक्तियाँ प्राप्त होती हैं, तथा इसी समाधि से अन्त में 
ब्रह्मनिवार्णरूप मोक्ष मिल जाता है। भगवद्गीता में भी पहले 
चित्तनिरोध करने की आवश्यकता (गी. 6.20) बतलाई गई हे,फिर 
कहा है कि अभ्यास तथा वेराग्य इन दोनों साधनों से चित्त का 
निरोध करना चाहिए (6.35) और अन्त में निर्विकल्प समाधि लगाने 
की रीति का वर्णन करके, यह दिखलाया हे कि उसमें क्‍या सुख 
है। परन्तु केवल इतने ही से यह नहीं कहा हे, कि समाधि सिद्ध 
होने के लिए नाक पकड़े सारी आयु व्यतीत कर देनी चाहिए। 
कर्मयोग की सिद्धि के लिए बुद्धि की समता होनी चाहिए ओर इस 
समता की प्राप्ति के लिए चित्तनिरोध तथा समाधि होना आवश्यक 
है, अतएव केवल साधनरूप से इसका वर्णन गीता में किया गया 


है। ऐसी अवस्था में यही कहना चाहिए, कि इस विषय में पातंजल 
सूत्रों की अपेक्षा श्वेता- 
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श्वतरोपनिषद्‌ या कठोपनिषद्‌ के साथ गीता अधिक मिलती जुलती 
है। ध्यानबिन्दु, छुरिका ओर योगतत्त्व उपनिषद भी योगविषयक 
ही हैं परन्तु उनका मुख्य प्रतिपाद्य विषय केवल योग है और 
उनमें सिर्फ योग ही की महत्ता का वर्णन किया गया है, इसलिए 
केवल कर्मयोग को श्रेष्ठ मानने वाली गीता से इस एकपक्षीय 
उपनिषदों का मेल करना उचित नहीं ओर न वह हो ही सकता 
है। थामसन साहब ने गीता का अंग्रेजी में जो अनुवाद किया हे 
उसके उपोद्धात में आप कहते हैं, कि गीता का कर्मयोग पातंजल- 
योग ही का एक रूपान्तर हे; परन्तु यह बात असम्भव है। इस 
विषय पर हमारा यही कथन हे कि गीता के 'योग' शब्द का 
ठीक-ठीक अर्थ समझ में न आने के कारण यह भ्रम उत्पन्न हुआ 
है; क्योंकि गीता का कर्मयोग प्रवृत्ति:प्रधान है तो उधर पातंजल- 
योग बिलकुल उसके विरूद्ध अर्थात्‌ निवृत्ति-प्रधान है। अतएव 
उनमें से एक का दूसरे से प्रादर्भत होना कभी सम्भव नहीं; ओर न 
यह बात गीता में कहीं कही गई है। इतना ही नहीं, यह भी कहा 


जा सकता हे, कि योग शब्द का प्राचीन अर्थ 'कर्मयोग' था ओर 
सम्भव हे, कि वही शब्द, पातंजलसूत्रों के अनन्तर केवल 'चित्त- 
निरोधरूपी योग' के अर्थ में प्रचलित हो गया हो। चाहे जो हो, यह 
निर्विवाद सिद्ध हे, कि प्राचीन समय में जनक आदि ने जिस 
निष्काम कर्माचरण के मार्ग का अवलम्बन किया था उसी के 
सदृश गीता का योग अर्थात्‌ कर्मयोग भी है ओर वह मनु-इक्ष्वाकु 
आदि महानुभावों की परम्परा से चले हुए भागवत धर्म से लिखा 
गया है -- वह कुछ पातंजल योग से उत्पन्न नहीं हुआ है। 

अब तक किए गए विवेचन से यह बात समझ में आ जाएगी, कि 
गीता-धर्म ओर उपनिषदों में किन-किन बातों की विभिन्नता ओर 
समानता हे। इनमें से अधिकांश बातों का विवेचन गीतारहस्य में 
स्थान-स्थान पर किया जा चुका है। अतएव यहाँ संक्षेप में यह 
बतलाया जाता हे, कि यद्यपि गीता में प्रतिपादित ब्रह्मज्ञान 
उपनिषदों के आधार पर ही बतलाया जाता हे, तथापि उपनिषदों के 
अध्यात्मज्ञान का भी निरा अनुवाद न कर उसमें वासुदेवर्भक्ति का 
ओर सांख्यशास्त्र में वर्णित सृष्ट्युत्पत्ति का अर्थात्‌ क्षर-अक्षर-ज्ञान 
का भी समावेश किया गया हे; ओर, उस वेदिक कर्मयोग-धर्म ही 
का प्रधानता से प्रतिपादन किया गया हे, जो सामान्य लोगों के 
लिए आचरण करने में सुगम हो एवं इस लोक तथा परलोक में 
श्रेय्कर हो। उपनिषदों की अपेक्षा गीता में जो कुछ विशेषता है 


वह यही हे, अतएव ब्रह्मज्ञान के अतिरिक्त अन्य बातों में भी 
संन्यास-प्रधान उपनिषदों के साथ गीता का मेल करने के लिए 
साम्प्रदायिक दृष्टि से गीता के अर्थ की खींचातानी करना उचित 
नहीं है। यह सच हे,कि दोनों में अध्यात्मज्ञान एक ही सा हे; 
परन्तु -- जैसा कि हमने गीता-रहस्य के ग्यारहवें प्रकरण में 
स्पष्ट दिखला दिया है -- अध्यात्मरूपी मस्तक एक भले हो, तो 
भी सांख्य तथा कर्मयोग वेदिकधर्म-पुरुष के दो समान बलवाले 
हाथ हैं ओर इनमें से, ईशावास्योपनिषद्‌ के अनुसार, ज्ञानयुक्त कर्म 
ही का प्रतिपादन मुक्तकण्ठ से गीता में किया गया हे। 
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भाग 3-गीता ओर ब्रहमसूत्र 


ज्ञान-प्रधान, भक्ति-प्रधान और योग-प्रधान उपनिषदों के साथ 
भगवद्गीता में जो सादृश्य और भेद है, उसका इस प्रकार विवेचन 
कर चुकने पर यथार्थ में ब्रह्मसूत्रों ओर गीता की तुलना करने 


की कोई आवश्यकता नहीं हैं। क्‍योंकि भिन्न-भिन्न उपनिषदों में 
भिन्न-भिन्न ऋषियों के बतलाए हुए अध्यात्म-सिद्धान्तों को नियम- 
बद्ध विवेचन करने के लिए ही बादरायणाचार्य के ब्रह्मसूत्रों की 
रचना हुई है, इसलिए उनमें उपनिषदों से भिन्न विचारों का होना 
सम्भव नहीं। परन्तु भगवद्गीता के तेरहवें अध्याय में क्षेत्र ओर 
क्षेत्रन् का विचार करते समय ब्रह्मसूत्रों का स्पष्ट उल्लेख इस 
प्रकार किया गया है -- 

ऋषिभिर्बह॒धा गीत॑ छन्दोभिवविविधे: पृथक्‌ | 

ब्रह्मसूत्रपदेश्चेव हेतुमद्विविनिश्चिते: ॥ 
अर्थात्‌ क्षेत्रक्षेत्रन का “अनेक प्रकार से विविध छन्दों के द्वारा 
(अनेक) ऋषियों ने पृथक-पृथक और हेतुयुक्त तथा पूर्ण 
निश्चयात्मक ब्रह्मसूत्रों से भी विवेचन किया हे” (गी. 43.4); और 
यदि इन ब्रह्मसूत्रों को तथा वर्तमान वेदान्तसूत्रों को एक ही मान 
लें तो कहना पड़ता हे, कि वर्तमान गीता वर्तमान वेदान्तसूत्रों के 
बाद बनी होगी। अतएव गीता का कालनिर्णय करने की दृष्टि से 
इस बात का अवश्य विचार करना पड़ता हे, कि ब्रह्मसूत्र कौन से 
हैं। क्योंकि वर्तमान वेदान्तसूत्रों के अतिरिक्त ब्रहमसूत्र नामक 
कोई दूसरा ग्रन्थ नहीं पाया जाता ओर न उसके विषय में कहीं 
वर्णन ही है। और, यह करना तो किसी प्रकार उचित नहीं जँचता, 
कि वर्तमान ब्रह्मसूत्रों के बाद गीता बनी होगी, क्योंकि गीता की 


प्राचीनता के विषय में परम्परागत समझ चली आ रही है। ऐसा 
प्रतीत होता है, कि प्रायः इसी कठिनाई को ध्यान में ला कर 
शांकरभाष्य में “ब्रहमसूत्रपदे:” का अर्थ “श्रुतियों के अथवा 
उपनिषदों के ब्रह्मप्रतिपादक वाक्य” किया गया हे परन्तु, इसके 
विपरीत, शांकरभाष्य के टीकाकार आनन्दगिरि और रामानुजाचार्य, 
मध्वाचार्य प्रभूति गीता के अन्यान्य भाष्यकार यह कहते हें,कि 
यहाँ पर “ब्रह्मसूत्रपदेश्चेव” शब्दों से “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” इन 
बादरायणाचार्य के ब्रह्मसूत्रों का ही निर्देश किया गया है; ओर, 
श्रीधरस्वामी को दोनों अर्थ अभिप्रेत हैं। अतएव इस श्लोक का 
सत्यार्थ हमें स्वतन्त्र रीति से ही निश्चित करना चाहिए। क्षेत्र 
ओर क्षेत्रज्ष का विचार “ऋषियों ने अनेक प्रकार से पृथक” कहा 
है; और इसके सिवा (चेव), 'हेतुयुक्त और विनिश्चयात्मक 
ब्रह्मसूत्रपदों ने भी' वही अर्थ कहा है; इस प्रकार 'चेव' (ओर भी) 
पद से इस बात का स्पष्टीकरण 
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हो जाता है,कि इस श्लोक में क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ विचार के दो भिन्न-भिन्न 
स्थानों का उल्लेख किया गया हे। ये दोनों केवल भिन्न ही नहीं 
हैं, किन्तु उनमें से पहला अर्थात्‌ ऋषियों का किया हुआ वर्णन 


“विविध छन्दों के द्वारा पृथक-पृथक अर्थात्‌ कुछ यहाँ ओर कुछ 
वहाँ तथा अनेक प्रकार का” हे ओर उसका अनेक ऋषियों द्वारा 
किया जाना “ऋषिभिः” (इस बहुबचन तृतीयान्त पद) से स्पष्ट हो 
जाता है। तथा ब्रह्मसूत्र-पदों का दूसरा वर्णन “हेतुयुक्त और 
निश्चयात्मक” हे। इस प्रकार इन दोनों वर्णनों की विशेष भिन्नता 
का स्पष्टीकरण इसी श्लोक में हे। 'हेतुमत' शब्द महाभारत में 
कई स्थानों पर पाया जाता है ओर उसका अर्थ है -- “नैय्यायिक 
पद्धति से कार्यकारण-भाव बतलाकर किया हुआ प्रतिपादन”। 
उदाहरण, जनक के सम्मुख सुलभा का किया हुआ भाषण अथवा 
श्रीकृष्ण जब शिष्टाई के लिए कौरवों की सभा में गए उस समय 
का उनका किया हुआ भाषण लीजिए। महाभारत में ही पहले 
भाषण को “हेतुमत्‌ ओर अर्थवत्‌” (शां. 320.494) और दूसरे को 
“सहेतुक” (उद्यो. 434.2) कहा है। इससे यह प्रकट होता है,कि 
जिस प्रतिपादन में साधक-बाधक प्रमाण बतलाकर अन्त में कोई 
भी अनुमान निस्सन्देह सिद्ध किया जाता हे उसी को 
“हेतुमद्वि्विनिश्चितेः” विशेषण लगाए जा सकते हें; ये शब्द 
उपनिषदों के ऐसे संकीर्ण प्रतिपादन को नहीं लगाए जा सकते, कि 
जिसमें कुछ तो एक स्थान में हो ओर कुछ दूसरे स्थान में। 
अतएव 'ऋषिभि: बहुधा विविधेः पृथकु' और “हेतुमद्विः विनिश्चितेः” 
पदों के विरोधात्मक स्वारस्य को यदि स्थिर रखना हो, तो यही 


कहना पड़ेगा कि गीता के उक्त श्लोक में “ऋषियों द्वारा विविध 
छनन्‍्दों में किए गए अनेक प्रकार के पृथक विवेचनों से भिन्न-भिन्न 
उपनिषदों के विवेचनों” से भिन्न-भिन्न उपनिषदों के संकीर्ण और 
पृथक वाक्य ही अभिप्रेत हे, तथा “हेतुयुक्त और विनिश्चयात्मक 
ब्रह्मसूत्र-पदों” से ब्रह्मसूत्र-ग्रन्थ का वह विवेचन अभिप्रेत हे, कि 
जिसमें साधक-बाधक प्रमाण दिखलाकर अन्तिम सिद्धान्तों का 
सन्देहरहित निर्णय किया गया है। वह भी स्मरण रहे,कि 
उपनिषदों के सब विचार इधर उधर बिखरे हुए हें, अर्थात्‌ अनेक 
ऋषियों को जेसे सूझते गए वेसे ही वे कहे गए हें, उनमें कोई 
विशेष पद्धति या क्रम नहीं हैं; अतएव उनकी एकवाक्यता किए 
बिना उपनिषदों का भावार्थ ठीक-ठीक समझ में नहीं आता। यही 
कारण हे कि उपनिषदों के साथ ही साथ उस ग्रन्थ या वेदान्तसूत्र 
(ब्रह्मसूत्र) का भी उल्लेख कर देना आवश्यक था जिसमें कार्य- 
कारण-हेतु दिखला कर उनकी (अर्थात्‌ उपनिषदों की) एकवाक्यता 
की गई हे। 

गीता के श्लोकों का उक्त अर्थ करने से यह प्रगट हो जाता हे, 
कि उपनिषद ओर ब्रह्मसूत्र गीता के पहले बने हैं। उनमें से 
मुख्य-मुख्य उपनिषदों के विषय में तो कुछ भी मतभेद नहीं रह 
जाता; क्योंकि इन उपनिषदों के बहुतेरे श्लोक गीता में शब्दश: 
पाए जाते हैं। परन्तु ब्रह्मसूत्रों के विषय में सन्देह अवश्य किया 


जा सकता हे; क्योंकि ब्रह्मसूत्रों में यद्यपि 'भगवद्गीता' शब्द का 
उल्लेख प्रत्यक्ष में 
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नहीं किया गया हे, तथापि भाष्यकार यह मानते है कि कुछ सूत्रों 
में 'स्मृति' शब्दों से भगवद्गीता ही का निर्देश किया गया है। जिन 
ब्रह्मसूत्रों में शांकरभाष्य के अनुसार, 'स्मृति' शब्द से गीता ही का 
उल्लेख किया गया हे, उनमें से नीचे दिए हुए सूत्र मुख्य हैं -- 


ब्रह्मसूत्र -- अध्याय, पाद और. गीता -- अध्याय और श्लोक 







' गीता. 48.64 ईश्वर: सर्वभूतानां. 
आदि श्लोक 


गीता 45.6 न तद्घबासयते सूर्य. आदि 


' गीता. 45.3 न रूपमस्येह 
च।  तथोपलभ्यते. आदि 


2.3.45 अपि च स्मर्यते ' गीता 45.7 ममेवांशो जीवलोके 
। ' जीवभूत. आदि 








: 3.2.7 दर्शयति चाथो अपि स्मर्यते _ गीता 43.42 ज्ञैयं यत्तत्‌ प्रवक्ष्यामि. 


: 3.3.34 अनियमः सर्वासामविरोध:.. गीता. 8.26 शुक्लकृष्णे गती हयेते. . 
 शब्दानुमानाभ्याम्‌ आदि । 


 4.4.0 स्मरन्ति च ' गीता. 6.4 शुचौ देशे. आदि 





 4.2.24 योगिन: प्रति च स्मर्यते॑.. गीता. 8.23 यत्र काले ह 
6 ल्‍ त्यागात्मकवृत्ति चैव योगिन. आदि... 
उपर्युक्त आठ स्थानों में से कुछ यदि सन्दिग्ध भी माने जाएँ 
तथापि हमारे मत से तो चोथे (ब्रसू. 2.3.45) ओर आठवें (ब्रसू. 
4.2.44) के विषय में कुछ भी सन्देह नहीं है, ओर, यह भी स्मरण 
रखने योग्य है, कि इस विषय में -- शंकराचार्य, रामानुजाचार्य, 
मध्वाचार्य ओर वल्लभाचार्य -चारों भाष्यकारों का मत एक ही सा 
है। ब्रह्मसूत्र के उक्त दोनों स्थानों (ब्रसू, 2.3.45 और 4.2.2) के 
विषय में इस प्रसंग पर भी अवश्य ध्यान देना चाहिए -- जीवात्मा 
ओर परमात्मा के परस्पर सम्बन्ध का विचार करते समय, पहले 
'नात्माडश्रतेर्नित्यत्वाच्च ताभ्य:' (ब्रसू. 2.3.47) इस सूत्र से यह 
बतलाया हे, कि जीवात्मा परमात्मा ही का 'अंश' है, ओर आगे 
'मन्त्रवर्णाच्च' (2.3.44) इस प्रकार श्रुति का प्रमाण देकर, अन्त में 


“अपि च स्मर्यते” (2.3.45 - 'स्मृति में भी यही कहा हे'-इस सूत्र 
का प्रयोग किया गया हे। सब भाष्यकारों का कथन हे, कि स्मृति 
यानी गीता का “ममैवांशो जीवलोके जीवभूतः सनातनः” (गी. 
45.7) यह बचन हे। परन्तु इसकी अपेक्षा अन्तिम स्थान (अर्थात्‌ 
ब्रह्मसूत्र 4.2.24) और भी अधिक निस्सन्देह है। यह पहले ही 
दसवें प्रकरण में 


पृ. 535. 


बतलाया जा चुका हे, कि देवयान और पितृयाण गति में क्रमानुसार 
उत्तरायण के छः महीने ओर दक्षिणायन के छः महीने होते हें, 
ओर उनका अर्थ काल-प्रधान न करके बादरायणाचार्य कहते हें 
कि उन शब्दों से ततत्कालाभिमानी देवता अभिप्रेत हें (वेसू. 
4.3.4)। अब यह प्रश्न हो सकता है, कि दक्षिणायन ओर 
उत्तरायण शब्दों का कालवाचक अर्थ क्या कभी लिया ही न 
जावें? इसलिए “योगिनः प्रति च स्मर्यते” (ब्रसू. 4.2.24) - अर्थात्‌ ये 
काल “स्मृति में योगियों के लिए विहित माने गए है” -- इस सूत्र 
का प्रयोग किया गया हे; ओर, गीता (8.23) में यह बात साफ साफ 
कह दी गई है,कि “यत्र काले त्वनावृत्तिमावृत्ति चेव योगिन:” -- 
अर्थात्‌ ये काल योगियों को विहित हैं। इससे -- भाष्यकारों के 


मतानुसार यही कहना पड़ता हे, कि उक्त दोनों स्थानों पर 
ब्रह्मसूत्रों में 'स्मृति'शब्द से भगवद्गीता ही विवक्षित हे। 

परन्तु जब यह मानते हैं, कि भगवद्गीता में ब्रह्मसूत्रों का स्पष्ट 
उल्लेख हे ओर ब्रह्मसूत्रों में 'स्मृति' शब्द से भगवद्गीता का निर्देश 
किया गया हे, तो दोनों में काल-दृष्टि से विरोध उत्पन्न हो जाता 
है। वह यह हे; भगवद्गीता में ब्रहमसूत्रों का साफ-साफ उल्लेख हे 
इसलिए ब्रह्मसूत्र का गीता के पहले रचा जाना निश्चित होता हे, 
ओर ब्रह्मसत्रों में 'स्मृति'शब्द से गीता का निर्देश माना जाएँ तो 
गीता का ब्रह्मसूत्रों के पहले होना निश्चित हुआ जाता है। 
ब्रह्मसूत्रों का एक बार गीता के पहले रचा जाना ओर दूसरी बार 
उन्हीं सूत्रों का गीता के बाद रचा जाना सम्भव नहीं। अच्छा; अब 
इस झगड़े से बचने के लिए “ब्रह्मसूत्रपदे:” शब्द से शांकरभाष्य 
में दिए हुए अर्थ को स्वीकार करते हैं, तो “हेतुमद्िर्विनिश्चिते:” 
इत्यादि पदों का स्वारस्य ही नष्ट हो जाता है; और यदि यह मानें 
कि ब्रह्मसूत्रों के 'स्मृति' शब्द से गीता के अतिरिक्त कोई दूसरा 
स्मृति-ग्रन्थ विवक्षित होगा, तो यह कहना पड़ेगा कि भाष्यकारों ने 
भूल की हे। अच्छा, यदि उनकी भूल कहें, तो भी यह बतलाया 
नहीं जा सकता कि 'स्मृति'शब्द से कोन सा ग्रन्थ विवक्षित है। 
तब इस अड्चन से केसे पार पावें हमारे मतानुसार इस अड़चन से 
बचने का केवल एक ही मार्ग है। यदि यह मान लिया जाएँ कि 


जिसने ब्रह्मसूत्रों की रचना की है उसी ने मूल भारत तथा गीता 
को वर्तमान स्वरूप दिया है, तो कोई अड़चन या विरोध ही नहीं 
रह जाता। ब्रह्मसूत्रों को 'व्याससूत्र' कहने की रीति पड़ गई हे 
ओर “शेषत्वात्पुरुषार्थवादो यथान्येष्विति जेमिनि:” (वे. सू. 3.4.2) 
सूत्र पर शांकरभाष्य की टीका में आनन्दगिरि ने लिखा है कि 
जेमिनि, वेदान्तसूत्रकार व्यासजी के शिष्य थे; और आरम्भ में 
मंगलाचरण में भी, “श्रीमद्व्यासपयोनिधिरनिधिरसो” इस प्रकार उन्हों 
ब्रह्मसूत्रों का वर्णन किया है। यह कथा महाभारत के आधार पर 
हम ऊपर बतला चुके है कि महाभारतकार व्यासजी के पेल, शुक, 
सुमन्तु, जैमिनि और वेशंपायन नामक पाँच शिष्य थे और उनको 
व्यासजी ने महाभारत पढ़ाया था। इन दोनों बातों को मिला कर 
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विचार करने से यही अनुमान होता है, कि मूल भारत ओर 
तदन्तर्गत गीता को वर्तमान स्वरूप देने का तथा ब्रह्मसूत्रों की 
रचना करने का काम भी एक बादरायण व्यासजी ने ही किया 
होगा। इस कथन का यह मतलब नहीं, कि बादरायणाचार्य ने 
वर्तमान महाभारत की नवीन रचना की। हमारे कथन का भावार्थ 
यह है -- महाभारत ग्रन्थ के अति विस्तृत होने के कारण सम्भव 


है, कि बादरायणाचार्य के समय में उसके कुछ भाग इधर उधर 
बिखर गए हों या लुप्त हो गए हों। ऐसी अवस्था में तत्कालीन 
उपलब्ध महाभारत के भागों की खोज करके, तथा ग्रन्थ में जहाँ- 
जहाँ अपूर्णता, अशुद्धियाँ ओर त्रुटियाँ देख पड़ी वहाँ-वहाँ उनका 
संशोधन ओर उनकी पूर्ति करके, तथा अनुक्रमणिका आदि जोड़ 
कर बादरायणाचार्य ने इस ग्रन्थ का पुनर॒जीवन किया हो अथवा 
उसे वर्तमान स्वरूप दिया हो। एक बात प्रसिद्ध है,कि मराठी 
साहित्य में ज्ञानेश्वरी-ग्रन्थ का ऐसा ही संशोधन एकनाथ महाराज 
ने किया था; और यह कथा भी प्रचलित हे कि एक बार संस्कृत 
का व्याकरण-महाभाष्य प्रायः लुप्त हो गया था और उसका 
पुनरुद्धार चन्द्रशेखराचार्य को करना पड़ा। अब इस बात की 
ठीक-ठीक उपपत्ति लग ही जाती है, कि महाभारत के अन्य 
प्रकरणों में गीता के श्लोक क्‍यों पाए जाते है, तथा यह बात भी 
सहज ही हल हो जाती हे, कि गीता में ब्रह्मसूत्रों का स्पष्ट 
उल्लेख ओर ब्रह्मसूत्रों में 'स्मृति' शब्द से गीता का निर्देश क्‍यों 
किया गया है। जिस गीता के आधार पर वर्तमान गीता बनी हे 
वह बादरायणाचार्य के पहले भी उपलब्ध थी, इसी कारण 
ब्रह्मसूत्रों में 'स्मृति'शब्द से उसका निर्देश किया गया; और 


महाभारत का संशोधन करते समय गीता[!] में यह बतलाया गया 
कि क्षेत्र-क्षेत्र्ष का विस्तार- 
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[4] पिछले प्रकरणों में हमने यह बतलाया हे, कि ब्रह्मसूत्र वेदान्त-सम्बन्धी 
मुख्य ग्रन्थ हे, और इसी प्रकार गीता कर्मयोग-विषयक प्रधान ग्रन्थ है। अब 
यदि हमारा यह अनुमान सत्य हो, कि ब्रह्मसूत्र और गीता की रचना अकेले 
व्यासजी ने ही की है, तो इन दोनों शास्त्रों का कर्ता उन्हीं को मानना 
पड़ता है। हम यह बात अनुमान द्वारा ऊपर सिद्ध कर चुके हें, परन्तु 
कुम्भकोणस्थ कृष्णाचार्य ने, दाक्षिणात्य पाठ के अनुसार महाभारत की जो 
एक पोथी हाल में प्रकाशित की हे, उसमें शान्तिपर्व के 242 वें अध्याय में 
(वार्ष्णेयाध्यात्म-प्रकरण में) इस बात का वर्णन करते समय, कि युग के 
आरम्भ में भिन्न-भिन्न शास्त्र और इतिहास किस प्रकार निर्मित हुए, 34 वाँ 
श्लोक इस प्रकार दिया है -- 
वेदान्तकर्मयोगं च वेदविद्‌ ब्रह्मविद्विभु:। 
द्वैपायनो निजग्राह शिल्पशास्त्र भूगु पुनः॥ 
इस श्लोक में 'वेदान्तकर्मयोग' एकवचनान्त पद हे, परन्तु इसका अर्थ 
'वेदान्त और कर्मयोग'ही करना पड़ता है। अथवा, यह भी प्रतीत होता है 
कि 'वेदान्त कर्मयोगं च'यही मूल पाठ होगा ओर लिखते समय छापते 
समय 'न्त'के ऊपर का अनुस्वार छूट गया हो। इस श्लोक में यह साफ 
साफ कह दिया हे,कि वेदान्त और कर्मयोग, दोनों शास्त्र व्यासजी को प्राप्त 
हुए थे और शिल्पशास्त्र भूगु को मिला था। परन्तु यह श्लोक बम्बई के 
गणपत कृष्णाजी के छापेखाने से प्रकाशित पोथी में तथा कलककत्ते की प्रति 


पूर्वक विवेचन ब्रह्मसूत्रों में किया गया है। वर्तमान गीता में 
ब्रह्मसूत्रों का जो यह उल्लेख है उसकी बराबरी के ही सूत्रग्रन्थ 
के अन्य उल्लेख वर्तमान महाभारत में भी हें। उदाहरणार्थ, 
अनुशासनपर्व के अष्टावक्र आदि के संवाद में “अनृताः स्त्रिय 
इत्येव॑ सूत्रकारो व्यवस्यति” (अनु. 49.6) यह वाक्य है। इसी 
प्रकार शतपथ ब्राहमण (शान्ति. 338.46 - 23), पंचरात्र (शान्ति. 
339.407), मनु (अनु. 37.46) ओर यास्क के निरुक्त (शान्ति. 
342.74) का भी अन्यत्र साफ-साफ उल्लेख किया गया हे। परन्तु 
गीता के समान महाभारत के सब भागों को मुखाग्र करने की 
रीति नहीं थी, इसलिए यह शंका सहज ही उत्पन्न होती है,कि 


में भी नहीं मिलता। कुम्भकोण की पोथी का शान्तिपर्व का 242 वाँ 
अध्याय, बम्बई और कलकत्ते की प्रति में 270 वाँ है। कुम्भकोण पाठ का 
यह श्लोक हमारे मित्र डाक्टर गणेश कृष्ण गर्दे ने हमें सूचित किया , 
अतएव हम उनके कृतज्ञ है। उनके मतानुसार इस स्थान पर कर्मयोग 
शब्द से गीता की विवक्षित है और इस श्लोक में गीता और वेदान्तसूत्रों 
का (अर्थात्‌ दोनों का) कर्तृत्व व्यासजी को ही दिया गया है। महाभारत की 
तीन पोधियों में से केवल एक ही प्रति में ऐसा पाठ मिलता है। अतएव 
उसके विषय में कुछ शंका उत्पन्न होती है। इस विषय में चाहे जो कहा 
जाएँ किन्तु इस पाठ से इतना तो अवश्य हो जाता हे, कि हमारा यह 
अनुमान -- कि वेदान्त और कर्मयोग का कर्ता एक ही है -- कुछ नया या 
निराधार नही। 


गीता के अतिरिक्त महाभारत में अन्य स्थानों पर जो अन्य ग्रन्थों 
के उल्लेख हें, वे काल-निर्णयार्थ कहाँ तक विश्वसनीय माने जाएँ। 
क्योंकि जो भाग मुखाग्र नहीं किए जाते उसमें क्षेपक श्लोक मिला 
देना कोई कठिन बात नहीं। परन्तु, हमारे मतानुसार, उपर्युक्त 
अन्य उल्लेखों का यह बतलाने के लिए उपयोग करना कुछ 
अनुचित न होगा, कि वर्तमान गीता में किया गया ब्रह्मसूत्रों का 
उल्लेख केवल अकेला या अपूर्व अतएव अविश्वसनीय नहीं है। 
“ब्रह्मसूत्रपदेश्चेव” इत्यादि श्लोक के पदों के अर्थ-स्वारस्य की 
मीमांसा करके हम ऊपर इस बात का निर्णय कर आए हें,कि 
भगवद्गीता में वर्तमान ब्रह्मसूत्रों या वेदान्तसूत्रों ही का उल्लेख 
किया है। परन्तु भगवद्गीता में ब्रह्मसूत्रों का उल्लेख होने का -- 
ओर वह भी तेरहवें अध्याय में अर्थात्‌ क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ विचार ही में 
होने का -- हमारे मत में एक और महत्त्वपूर्ण तथा दृढ़ कारण 
है। भगवद्गीता में वासुदेवभक्ति का तत्त्व यद्यपि मूल भागवत या 
पांचरात्र-धर्म से लिया गया हे, तथापि (जेसा हम पिछले प्रकरणों में 
कह आए हे) चतुर्व्यूह-पांचरात्र-धर्म में वर्णित मूल जीव और मन 
की उत्पत्ति कि विषय का यह मत भगवद्गीता को मान्य नहीं हे, 
कि वासुदेव से संकर्षण अर्थात्‌ जीव, संकर्षण से प्रद्युम्न (मन) ओर 
प्रधुम्न से अनिरुद्ध (अहंकार) उत्पन्न हुआ। ब्रह्मसूत्रों का यह 
सिद्धान्त है, कि जीवात्मा किसी अन्य वस्तु से उत्पन्न नहीं हुआ 


(वे. सू. 2.3.7), वह सनातन परमात्मा ही का नित्य 'अंश' है (वे. 
सू. 3.43)। इसलिए ब्रह्मसूत्रों के दूसरे 
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अध्याय के दूसरे पाद में पहले कहा है, कि वासुदेव के संकर्षण 
का होना अर्थात्‌ भागवतधर्मीय जीवसम्बन्धी उत्पत्ति सम्भव नहीं 
(वे. सू. 2.2.42), ओर फिर यह कहा है,कि मन जीव की एक 
इन्द्रिय है इसलिए जीव से प्रद्युम्न (मन) का होना भी सम्भव नहीं 
वे. सू. 2.2.43); क्योंकि लोक-व्यवहार की ओर देखने से तो यही 
बोध होता है, कि कर्ता से कारण या साधन उत्पन्न नहीं होता। 
इस प्रकार बादरायणाचार्य ने, भागवतधर्म में वर्णित जीव की 
उत्पत्ति का युक्तिपूर्वक खण्डन किया है। सम्भव हे,कि 
भागवतधर्म वाले इस पर यह उत्तर दें, कि हम वासुदेव (ईश्वर), 
संकर्षण (जीव), प्रधुम्न (मन) तथा अनिरुद्ध (अहंकार) को एक ही 
समान ज्ञानी समझते हैं ओर एक से दूसरे की उत्पत्ति को 
लाक्षणिक तथा गोण मानते हैं। परन्तु ऐसा मानने से कहना 
पड़ेगा, कि एक मुख्य परमेश्वर के बदले चार मुख्य परमेश्वर हें। 
अतएव ब्रह्मसूत्रों में कहा हे, कि यह उत्तर भी समर्पक नहीं हे; 
ओर बादरायणाचार्य ने अन्तिम निर्णय यह किया है, कि यह मत 


-- परमेश्वर से जीव का उत्पन्न होना -- वेदों अर्थात्‌ उपनिषदों 
के मत के विरुद्ध, अतएव त्याज्य हे (वे. सू. 2.2.44, 45)। यद्यपि 
यह बात सच हे, कि भागवत धर्म का कर्म-प्रधान भक्तितत्त्व 
भगवद्वीता में लिया गया हे, तथापि गीता का यह भी सिद्धान्त हे, 
कि जीव वासुदेव से उत्पन्न नहीं हुआ, किन्तु वह नित्य परमात्मा 
ही का 'अंश' है (गी. 45.7)। जीव-विषयक यह सिद्धान्त मूल 
भागवत धर्म से नहीं लिया गया इसलिए यह बतलाना आवश्यक 
था, कि इसका आधार क्‍या हे; क्योंकि यदि ऐसा न किया जाता तो 
सम्भव है कि यह भ्रम उपस्थित हो जाता, कि चतुर्व्यूह-भागवतधर्म 
के प्रवृत्ति-प्रधान भक्तितत््व के साथ ही साथ जीव की उत्पत्ति- 
विषयक कल्पना से भी गीता सहमत है। अतएव क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ- 
विचार में जब जीवात्मा का स्वरूप बतलाने का समय आया तब, 
अर्थात्‌ गीता के तेरहवें अध्याय के आरम्भ ही में, यह स्पष्ट रूप 
से कह देना पड़ा कि 'क्षेत्रज्ञ के अर्थात्‌ जीव के स्वरूप के 
सम्बन्ध में हमारा मत भागवतधर्म के अनुसार नहीं, वरन्‌ उपनिषदों 
में वर्णित ऋषियों के मतानुसार हे।' और, फिर उसके साथ ही 
साथ स्वभावतः यह भी कहना पड़ा है,कि भिन्न-भिन्न ऋषियों ने 
भिन्न-भिन्न उपनिषदों में पृथक-पृथक उपपादन किया हे, इसलिए 
उन सब की ब्रह्मसूत्रों में की गई एकवाक्यता (वे. सू. 2.3.43) ही 
हमें ग्राहय है। इस दृष्टि से विचार करने पर यह प्रतीत होगा,कि 


भागवतधर्म के भक्ति-मार्ग की गीता में इस रीति से समावेश किया 
गया हे, जिससे वे आक्षेप दूर हो जाएँ कि जो ब्रह्मसूत्रों में 
भागवतधर्म पर लगाए गए हे। रामानुजाचार्य ने अपने वेदान्तसूत्र 
भाष्य में उक्त सूत्रों के अर्थ को बदल दिया हे (वे. सू. रामा. 
2.2.42-45 देखो)। परन्तु हमारे मत मे ये अर्थ क्लिष्ट अतएव 
अग्राह्य हैं। थीबो साहब का झुकाव रामानुज-भाष्य में दिए गए 
अर्थ की ओर ही हे, परन्तु उनके लेखों से तो यही ज्ञान होता हे, 
कि इस बात का यथार्थ स्वरूप उनके ध्यान में नहीं आता। 
महाभारत में. शान्तिपर्व के अन्तिम 
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भाग में नारायणीय अथवा भागवतधर्म को जो वर्णन है, उसमें यह 
नहीं कहा हे,कि वासुदेव से जीव अर्थात्‌ संकर्षण उत्पन्न हुआ; 
किन्तु पहले यह बतलाया हे, कि “जो वासुदेव है वही (स एव) 
संकर्षण अर्थात्‌ जीव या क्षेत्रज्ञ है” (शां. 339.39 तथा 74; 334.38 
तथा 29 देखो), ओर बाद में संकर्षण से प्रद्युम्म तक की केवल 
परम्परा दी गई है। एक स्थान पर तो यह साफ-साफ कह दिया 
है, कि भागवत-धर्म को कोई चतुर्ब्यह, कोई त्रिव्यूह, कोई द्विव्यूह 
ओर अन्त में कोई एकव्यूह भी मानते हैं (मभा. शां. 348.57) | 


परन्तु भागवत-धर्म के इन विविध पक्षों को स्वीकार न कर उनसे 
से सिर्फ वही मत वर्तमान गीता में स्थिर किया है, जिसका मेल 
क्षेत्रक्षेत्रज् के परस्पर-सम्बन्ध में उपनिषदों ओर ब्रह्मसूत्रों से हो 
सकें। और, इस बात पर ध्यान देने पर, यह प्रश्न ठीक तौर से 
हल हो जाता हे, कि ब्रह्मसूत्रों का उल्लेख गीता में क्‍यों किया 
है? अथवा, यह कहना भी अत्युक्ति नहीं, कि मूल गीता में यह एक 
सुधार ही किया गया है। 


भाग 4 - भागवतधर्म का उदय ओर गीता 


गीतारहस्य में अनेक स्थानों पर तथा इस प्रकरण में भी पहले यह 
बतला दिया गया है, कि उपनिषदों के ब्रह्मज्ञान तथा कापिल 
सांख्य के क्षर-अक्षर-विचार के साथ भक्ति ओर विशेषतः निष्काम- 
कर्म का मेल करके कर्मयोग का शास्त्रीय रीति से पूर्णतया 
समर्थन करना ही गीता-ग्रन्थ का मुख्य प्रतिपाद्य विषय है। परन्तु 
इतने विषयों की एकता करने की गीता की पद्धति जिनके ध्यान 
में पूरी तरह नहीं आ सकती, तथा जिनके पहले ही से यह मत हो 


जाता है कि इतने विषयों की एकता हो ही नहीं सकती उन्हें इस 
बात का आभास हुआ करता हे,कि गीता के बहुतेरे सिद्धान्त 
परस्पर विरोधी हैं। उदाहरणार्थ,इन आक्षेपकों का यह मत हे,कि 
तेरहवें अध्याय का यह कथन -- कि इस जगत में जो कुछ हे 
वह सब निर्गुण ब्रह्म है,-सातवें अध्याय के इस कथन से 
बिलकुल ही विरुद्ध है,कि यह सब सगुण वासुदेव ही हे; इसी 
प्रकार भगवान एक जगह कहते है, कि “मुझे शत्रु ओर मित्र 
समान हे” (9.29) ओर दूसरे स्थान पर यह भी कहते है कि “ज्ञानी 
तथा भक्तिमान्‌ पुरुष मुझे अत्यन्त प्रिय है” (7.7; 42.9)-ये 
दोनों बातें परस्पर-विरोधी हें। परन्तु हमने गीता रहस्य में अनेक 
स्थानों पर इस बात का स्पष्टीकरण कर दिया है,कि वस्तुतः ये 
विरोध नहीं हैं, किन्तु एक ही बात पर एक बार अध्यात्म-दृष्टि से 
ओर दूसरी बार भक्ति की दृष्टि से विचार किया गया हे, इसलिए 
यद्यपि दिखने ही में ये विरोधी बातें कहनी पड़ी, तथापि अन्त में 
व्यापक तत्त्वज्ञान की दृष्टि से गीता में उनका मेल भी कर दिया 
गया है। इस पर भी कुछ लोगों का यह आक्षेप हे,कि अव्यक्त 
ब्रह्मज्ञान और व्यक्त परमे- 
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श्वर की भक्ति में यद्यपि उक्त प्रकार से मेल कर दिया गया हे। 
तथापि मूल गीता में इस मेल का होना सम्भव नहीं; क्योंकि मूल 
गीता वर्तमान गीता के समान परस्पर-विरोधी बातों भरी नहीं थी 
-- उसमें वेदान्तियों ने अथवा सांख्यशास्त्राभिमानियों ने अपने-अपने 
शास्त्रों के भाग पीछे से घुसेड़ दिए हैं। उदाहरणार्थ प्रो. गार्बे का 
कथन हे,कि मूल गीता में भक्ति का मेल केवल सांख्य तथा योग 
ही से किया गया हे, वेदान्त के साथ ओर मीमांसकों के कर्मयोग 
के साथ भक्ति का मेल कर देने का काम किसी ने पीछे से किया 
है। मूल गीता में इस प्रकार जो श्लोक पीछे से जोड़े गए उनकी, 
अपने मतानुसार, एक तालिका भी उसने जर्मन भाषा में अनुवादित 
अपनी गीता के अन्त में दी है! हमारे मतानुसार ये सब कल्पनाएँ 
भ्रममूलक हैं। वेदिक-धर्म के भिन्न-भिन्न अंगों की ऐतिहासिक 
परम्परा ओर गीता के 'सांख्य' तथा 'योग' शब्दों का सच्चा अर्थ 
ठीक-ठीक न समझने के कारण, ओर विशेषत:ः तत्त्वज्ञान-विरहित 
अर्थात्‌ केवल भक्ति-प्रधान ईसाई धर्म ही का इतिहास उक्त 
लेखकों (प्रो. गार्बे प्रभति) के सामने रखा रहने के कारण उक्त 
प्रकार के भ्रम उत्पन्न हो गए हैं। ईसाई धर्म पहले केवल भक्ति- 
प्रधान था, और ग्रीक लोगों के तथा दूसरों के तत्त्वज्ञान से उसका 
मेल करने का कार्य पीछे से किया गया है। परनन्‍्तु,यह बात 
हमारे धर्म की नहीं। हिन्दुस्थान में भक्तिमार्ग का उदय होने के 


पहले ही मीमांसकों का यज्ञमार्ग, उपनिषत्कारों का ज्ञान तथा 
सांख्य ओर योग -- इस सब को परिपक्व दशा प्राप्त हो चुकी 
थी। इसलिए पहले ही से हमारे देशवासियों को स्वतन्त्र रीति से 
प्रतिपादित ऐसा भक्तिमार्ग कभी भी मान्य नहीं हो सकता था,जो 
इस सब शास्त्रों से ओर विशेष करके उपनिषदों में वर्णित 
ब्रह्मज्ञान से अलग हो। इस बात पर ध्यान देने से यह मानना 
पड़ता है, कि गीता के धर्म प्रतिपादन का स्वरूप पहले ही से प्रायः 
वर्तमान गीता के प्रतिपादन के सदृश ही था। गीता-रहस्य का 
विवेचन भी इसी बात की ओर ध्यान देकर किया गया हे। परन्तु 
यह विषय अत्यन्त महत्त्व का है, इसलिए संक्षेप में यहाँ पर 
बतलाना चाहिए, कि गीताधर्म के मूलस्वरूप तथा परम्परा के 
सम्बन्ध में, ऐतिहासिक दृष्टि से विचार करने पर हमारे मत में 
कौन-कौन सी बातें निष्पन्न होती है। 

गीतारहस्य के दसवें प्रकरण में इस बात का विवेचन किया गया 
है, कि वेदिक धर्म का अत्यन्त प्राचीन स्वरूप न तो भक्ति-प्रधान, न 
ओर तो ज्ञान-प्रधान और न योगप्रधान ही था;किन्तु वह यज्ञमय 
अर्थात्‌ कर्म-प्रधान था, ओर वेदस्सहिता तथा ब्राह्मणों में विशेषतः 
इसी यज्ञ-याग आदि कर्म-प्रधान धर्म का प्रतिपादन किया गया हें। 
आगे चल कर इसी धर्म का व्यवस्थित विवेचन जेमिनि के 
मीमांसासूत्रों में किया गया है, इसलिए 'मीमांसक-मार्ग' नाम प्राप्त 


हुआ। परन्तु, यद्यपि 'मीमांसक' नाम नया हे, तथापि इस विषय में 
तो बिलकुल ही सन्देह नहीं, कि यज्ञ-याग आदि धर्म अत्यन्त 
प्राचीन है; इतना ही नहीं, किन्तु इसे ऐतिहासिक 
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दृष्टि से बेदिक धर्म की प्रथम सीढ़ी कह सकते हैं। 'मीमांसक- 
मार्ग' नाम प्राप्त होने के पहले उसको त्रयीधर्म अर्थात्‌ तीन वेदों 
द्वारा प्रतिपादित धर्म कहते थे: और इसी नाम का उल्लेख गीता में 
भी किया गया हे (गी. 9.20 तथा 24 देखो)। कर्ममय त्रयीधर्म के 
इस प्रकार जोर-शोर से प्रचलित रहने पर, कर्म से अर्थात्‌ केवल 
यज्ञ याग आदि के बाह्य प्रयज्ञ से परमेश्वर के स्वरूप का विचार 
किए बिना ज्ञान होना सम्भव नहीं, इत्यादि विषय ओर कल्पनाएँ 
उपस्थित होने लगी ओर धीरे-धीरे उन्हीं में से ओपनिषदिक ज्ञान 
का प्रादुर्भाव हुआ। यह बात, छान्दोग्य आदि उपनिषदों के आरम्भ 
में जो अवतरण दिए हे, उनसे स्पष्ट मालूम हो जाती है। इस 
ओपनिषदिक ब्रह्मज्ञान ही को आगे चलकर 'वेदान्त' नाम प्राप्त 
हुआ। परन्तु, मीमांसा शब्द के समान यद्चपि वेदान्त नाम पीछे से 
प्रचलित हुआ है, तथापि उससे यह नहीं कहा जा सकता,कि 
ब्रह्मज्ञान अथवा ज्ञानमार्ग भी नया है। यह बात सच हे,कि 


कर्मकाण्ड के अनन्तर ही ज्ञानकाण्ड उत्पन्न हुआ, परन्तु स्मरण 
रहे कि ये दोनों प्राचीन हैं। इस ज्ञानमार्ग ही की दूसरी, किन्तु 
स्वतन्त्र शाखा 'कापिल-सांख्य' हे। गीतारहस्य में यह बतला दिया 
गया हे, कि इधर ब्रह्मज्ञान अद्वेती हे, तो उधर सांख्य हे द्वेती, ओर, 
सृष्टि की उत्पत्ति के क्रम के सम्बन्ध में सांख्यों के विचार मूल 
में भिन्न हैं। परन्तु ओपनिषदिक अढ्वेती ब्रह्मज्ञान तथा सांख्यों का 
द्वेती ज्ञान, दोनों यद्यपि में भिन्न-भिन्न हों, तथापि केवल ज्ञान-दृष्टि से 
देखने पर जान पड़ेगा, कि ये दोनों मार्ग अपने पहले के यज्ञ-याग- 
आदि कर्ममार्ग के एक ही से विरोधी थे। अतएव यह प्रश्न 
स्वभावतः उत्पन्न हुआ, कि कर्म का ज्ञान से किस प्रकार मेल 
किया जावे? इसी कारण से उपनिषत्काल में ही इस विषय पर दो 
दल हो गए थे। उनमें से बृहदारण्यकादिक उपनिषद्‌ तथा सांख्य 
यह कहने लगे,कि कर्म और ज्ञान में नित्य विरोध हे इसलिए 
ज्ञान हो जाने पर कर्म का त्याग करना प्रशस्त ही नहीं किन्तु 
आवश्यक भी है। इसके विरुद्ध, ईशावास्यादि अन्य उपनिषद्‌ यह 
प्रतिपादन करने लगे, कि ज्ञान हो जाने पर भी कर्म छोड़ा नहीं जा 
सकता, वेराग्य से बुद्धि को निष्काम करके जगत में व्यवहार की 
सिद्धि के लिए ज्ञानी पुरुष को कर्म करना ही चाहिए। इन 
उपनिषदों के भाष्यों में इस भेद को निकाल डालने का प्रयत्न 
किया है। परन्तु, गीतारहस्य के ग्यारहवें प्रकरण के अन्त में किए 


गए विवेचन से यह बात ध्यान में आ जाएगी, कि शांकरभाष्य में 
ये साम्प्रदायिक अर्थ खींचातानी से किए गए हे ओर इसलिए इन 
उपनिषदों पर स्वतन्त्र रीति से विचार करते समय वे अर्थ ग्राहय 
नहीं माने जा सकते। यह नहीं कि केवल यज्ञयागादि कर्म तथा 
ब्रह््मज्ञान ही में मेल करने का प्रयत्न किया गया हो; किन्तु 
मेत्युपनिषद्‌ के विवेचन से यह बात भी साफ-साफ प्रगट होती हे, 
कि कापिल-सांख्य में पहले पहल स्वतन्त्र रीति से प्रादुर्भाव 
क्षराक्षर-ज्ञान की तथा उपनिषदों के ब्रह्मज्ञान की एकवाक्यता -- 
जितनी हो 
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सकती थी -- करने का भी प्रयज्ञ उसी समय आरम्भ हुआ था। 
बृहदारण्यकादि प्राचीन उपनिषदों में कापिल-सांख्य-ज्ञान को कुछ 
महत्त्व नहीं दिया गया है। परन्तु मेत््युपनिषद्‌ में सांख्यों की 
परिभाषा का पूर्णतया स्वीकार करके यह कहा है,कि अन्त में 
एक परब्रहम ही से सांख्यों के चोबीस तत्त्व निर्मित हुए हें। 
तथापि कापिल-सांख्य-शास्त्र भी वेराग्य-प्रधान अर्थात्‌ कर्म के 
विरुद्ध है। तात्पर्य यह है कि प्राचीन काल में ही वेदिक धर्म के 
तीन दल हो गए थे -- (3) केवल यज्ञयाग आदि कर्म करने का 


मार्ग; (2) ज्ञान तथा वेराग्य से कर्म-संन्यास करना, अर्थात्‌ ज्ञाननिष्ठा 
अथवा सांख्य-मार्ग; ओर (3) ज्ञान तथा वेराग्य-बुद्धि ही से नित्य 
कर्म करने का मार्ग, अर्थात्‌ ज्ञान-कर्म-समुच्चय-मार्ग। इनमें से, 
ज्ञान-मार्ग ही से, आगे चलकर दो अन्य शाखाएँ -- योग ओर 
भक्ति -- निर्मित हुई हैं। छान्दोग्यादि प्राचीन उपनिषदों में यह 
कहा हे,कि परब्रह्म का ज्ञान प्राप्त करने के लिए ब्रह्म-चिन्तन 
अत्यन्त आवश्यक हे: ओर यह चिन्तन, मनन तथा ध्यान करने के 
लिए चित्त एकाग्र होना चाहिए, ओर, चित्त को स्थिर करने के लिए, 
परब्रह्म का कोई न कोई सगुण प्रतीक पहले नेत्रों के सामने 
रखना पड़ता है। इस प्रकार ब्रह्मोपासना करते रहने से चित्त की 
जो एकाग्रता हो जाती है, उसी को आगे विशेष महत्त्व दिया जाने 
लगा ओर चित्तनिरोध-रूपी योग एक जुदा मार्ग हो गया, ओर, जब 
सगुण प्रतीक के बदले परमेश्वर के मानवरूपधारी व्यक्त प्रतीक 
की उपासना का आरम्भ धीरे-धीरे होने लगता, तब अन्त भक्ति- 
मार्ग उत्पन्न हुआ। यह भक्ति-मार्ग औपनिषदिक ज्ञान से अलग, 
बीच ही में स्वतन्त्र रीति से प्रादुर्भाव, नहीं हुआ है; और न भक्ति 
की कल्पना हिन्दुस्थान में किसी अन्य देश से लाई गई है। सब 
उपनिषदों का अवलोकन करने से यह क्रम देख पड़ता हे,कि 
पहले ब्रह्मचिन्तन के लिए यज्ञ के अंगों की अथवा ऊकार की 
उपासना थी; आगे चल कर रुद्र, विष्णु आदि बेदिक देवताओं की, 


अथवा आकाश आदि सगुण-व्यक्त ब्रह्म-प्रतीक की उपासना का 
आरम्भ हुआ; और अन्त में इसी हेतु से अर्थात्‌ ब्रह्मप्राप्ति के लिए 
राम, नृसिंह, श्रीकृष्ण, वासुदेव आदि की भक्ति, अर्थात्‌ एक प्रकार 
की उपासना जारी हुई है। उपनिषदों की भाषा से यह बात भी 
साफ-साफ मालूम होती है, कि उनमें से योगतत्त्वादि योग-विषयक 
उपनिषद्‌ तथा नृसिंहतापनी, रामतापनी आदि भक्ति-विषयक 
उपनिषद छान्‍्दोग्यादि उपनिषदों की अपेक्षा अर्वाचीन है। अतएव 
ऐतिहासिक दृष्टि से यह कहना पड़ता है, कि छान्दोग्यादि प्राचीन 
उपनिषदों में वर्णित कर्म, ज्ञान अथवा संन्यास, और ज्ञान-कर्म- 
समुच्चय -- इन तीनों दलों के प्रादुर्भत हो जाने पर ही आगे 
योग-मार्ग ओर भक्ति-मार्ग को श्रेष्ठता प्राप्त हुई है। परन्तु योग 
ओर भक्ति, ये दोनों साधन यद्यपि उक्त प्रकार से श्रेष्ठ माने गए, 
तथापि उनके पहले के ब्रह्मज्ञान की श्रेष्ठता कुछ कम नहीं हुई 
-- और न उसका कम होना सम्भव ही थी। इसी कारण योग- 
प्रधान तथा भक्ति-प्रधान उपनिषदों में भी ब्रह्म-ज्ञान को भक्ति और 
योग का अन्तिम साध्य कहा है; और ऐसा वर्णन भी कई 
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स्थानों में पाया जाता है, कि जिन रुद्र, विष्णु, अच्युत, नारायण तथा 
वासुदेव आदि की भक्ति की जाती हे, वे भी परमात्मा के अथवा 
परब्रह्म के रूप हें (मेत्र्यु. 7.7; रामपू. 46; अमृतबिन्दु. 22 आदि 
देखो)। सारांश, वेदिकधर्म में समय-समय पर आत्मज्ञानी पुरुषों ने 
जिन धर्मांगों को प्रवृत्त किया हे, वे प्राचीन समय में प्रचलित 
धर्मागों से ही प्रादुर्भत हुए हैं; ओर, नए धर्मागों का प्राचीन सम में 
प्रचलित धर्मागों के साथ मेल करा देना ही वेदिक धर्म की उन्नति 
का पहले से मुख्य उद्देश्य रहा हे; तथा भिन्न-भिन्न धर्मागों की 
एकवाक्यता करने के इसी उद्देश्य को स्वीकार करके, आगे 
चलकर स्मृतिकारों ने आश्रम व्यवस्थाधर्म का प्रतिपादन किया 

है। भिन्न-भिन्न धर्मागों की एकवाक्यता करने की इस प्राचीन 
पद्धति पर जब ध्यान दिया जाता है, तब यह कहना सयुक्तिक नहीं 
प्रतीत होता, कि उक्त पूर्वापर पद्धति को छोड़ केवल गीता धर्म ही 
अकेला प्रवृत्त हुआ होगा। 

ब्राह्मण-पग्रन्थों के यज्ञयागादि कर्म, उपनिषदों का ब्रह्मज्ञान, कापिल- 
सांख्य, चित्तनिरोधरूपी योग तथा भक्ति, यही वेदिक धर्म के मुख्य- 
मुख्य अंग है और इनकी उत्पत्ति के क्रम का सामान्य इतिहास 
ऊपर लिखा गया है। अब इस बात का विचार किया जाएगा कि 
गीता में इन सब धर्मागों का जो प्रतिपादन किया गया है उसका 
मूल क्या हे? अर्थात्‌ वह प्रतिपादन साक्षात्‌ भिन्न-भिन्न उपनिषदों से 


गीता में लिया गया हे अथवा बीच में एक आध सीढ़ी ओर हे। 
केवल ब्रह्मज्ञान के विवेचन के समय कठ आदि उपनिषदों के 
कुछ श्लोक गीता में ज्यो के त्यों लिए गए हैं ओर ज्ञान-कर्म- 
समुच्चयपक्ष का प्रतिपादन करते समय जनक आदि के 
ओपनिषदिक उदाहरण भी दिए गए हैं। इससे प्रतीत होता है, कि 
गीता-ग्रन्थ साक्षात उपनिषदों के आधार पर रचा गया होगा। 
परन्तु गीता ही में गीता-धर्म की जो परम्परा दी गई है उसमें तो 
उपनिषदों का कहीं भी उल्लेख नहीं मिलता। जिस प्रकार गीता 
में द्रव्यमय यज्ञ की अपेक्षा ज्ञानमय यज्ञ को श्रेष्ठ माना हे (गी. 
4.33), उसी प्रकार छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ में भी एक स्थान पर यह 
कहा है, कि मनुष्य का जीवन एक प्रकार का यज्ञ ही हे (छां. 
3.46,47), और इस प्रकार के यज्ञ का महत्ता का वर्णन करते हुए 
यह भी कहा है कि “यह यज्ञ-विद्या घोर आंगिरस नामक ऋषि ने 
देवकी-पुत्र कृष्ण को बतलाई। ” इस देवकी पुत्र कृष्ण तथा गीता 
के श्रीकृष्ण को एक ही व्यक्ति मानने के लिए कोई प्रमाण नहीं 
है। परन्तु यदि कुछ देर के लिए दोनों को एक ही व्यक्ति मान 
लें तो भी स्मरण रहे कि ज्ञानयज्ञ को श्रेष्ठ मानने वाली गीता में 
घोर आंगिरस का कहीं भी उल्लेख नहीं किया गया हे। इसके 
सिवा, बृहदारण्यकोपनिषद्‌ में यह बात प्रगट है, कि जनक का मार्ग 
यद्रपि ज्ञानकर्मसमुच्चयात्मक था, तथापि उस समय इस मार्ग में 


भक्ति का समावेश नहीं किया गया था। अतएव भक्तियुक्त ज्ञान- 
कर्म-समुच्चय पन्‍्थ की साम्प्रदायिक परम्परा में जनक की गणना 
नहीं की जा सकती -- ओर न वह गीता में की गई है। गीता 
के चोथे अध्याय के आरम्भ में कहा है (गी. 4.4-3);कि 
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युग के आरम्भ में भगवान ने पहले विवस्वान्‌ को, विवस्वान्‌ ने 
मनु को, ओर मनु ने इक्ष्वाकु को गीता-धर्म का उपदेश किया था; 
परन्तु काल में हेर फेर से उसका लोप हो जाने के कारण वह 
फिर से अर्जुन का बतलाना पड़ा। गीता-धर्म की परम्परा वा ज्ञान 
होने के लिए ये श्लोक अत्यन्त महत्त्व के हें; परन्तु टीकाकारों ने 
शब्दार्थ बतलाने के अतिरिक्त उनका विशेष रीति से स्पष्टीकरण 
नहीं किया है, और कदाचित ऐसा करना उन्हें इष्ट भी न रहा 
हो। क्योंकि यदि कहा जाएँ कि गीताधर्म मूल में किसी एक 
विशिष्ट पन्‍्थ का हे, तो उससे अन्य धार्मिक पन्‍्थों को कुछ न 
कुछ गोणता प्राप्त हो ही जाती हैे। परन्तु हमने गीता-रहस्य के 
आरम्भ में तथा गीता के चोथे अध्याय के प्रयत्ञ दो श्लोकों की 
टीका में प्रमाण-सहित इस बात का स्पष्टीकरण कर दिया है,कि 
गीता में वर्णित परम्परा का मेल उस परम्परा के साथ प्रा-पूरा 


देख पड़ता है, कि जो महाभारतान्तर्गत नारायणीयोपाख्यान में वर्णित 
भागवतधर्म की परम्परा में अन्तिम त्रेतायुग-कालीन परम्परा हे। 
भागवतधर्म तथा गीताधर्म की परम्परा की एकता को देखकर 
कहना पड़ता हे, कि गीताग्रन्थ भागवतधर्मीय हैं; ओर, यदि इस 
विषय में कुछ शंका हो, तो महाभारत में दिए गए वेशंपायन के 
इस वाक्य - 'गीता में भागवतधर्म ही बतलाया गया हे' (मभा. शां. 
346.40) -से वह दूर हो जाती हैे। इस प्रकार जब यह सिद्ध हो 
गया, कि गीता ओपनिषदिक ज्ञान का अर्थात्‌ वेदान्त का स्वतनत्र 
ग्रन्थ नहीं है -- उसमें भागवतधर्म का प्रतिपादन किया गया हे, 
तब यह कहने की कोई आवश्यकता नहीं, कि भागवतधर्म से 
अलग करके गीता की जो चर्चा की जाएगी वह अपूर्ण तथा 
भ्रममूलक होगी। अतएव, भागवतधर्म कब उत्पन्न हुआ ओर 
उसका मूलस्वरूप क्‍या था, इत्यादि प्रश्नों के विषय में जो बातें 
इस समय उपलब्ध हें, उनका भी विचार संक्षेप में यहाँ किया 
जाना चाहिए। गीतारहस्य में हम पहले ही कह आए हें,कि इस 
भागवतधर्म के ही नारायणीय, सात्वत, पांचरात्र-धर्म आदि अन्य नाम 
है 

उपनिषत्काल के बाद ओर युद्ध के पहले जो वैदिक धर्मग्रन्थ बने, 
उनमें से अधिकांश ग्रन्थ लुप्त हो गए है इस कारण भागवतधर्म 
पर वर्तमान समय में जो ग्रन्थ उपलब्ध हैं उनमें से, गीता के 


अतिरिक्त, मुख्य ग्रन्थ यही हैं -- महाभारतान्तर्गत शान्तिपर्व के 
अन्तिम अठारह अध्यायों में निरूपित नारायणीयोपाख्यान (मभा. 
शां. 334 - 354), शाण्डिल्यसूत्र, भागवतपुराण, नारदपांचरात्र, नारदसूत्र 
तथा रामानुजाचार्य आदि के ग्रन्थ। इनमें से रामानुजाचार्य के 
ग्रन्थ तो प्रत्यक्ष में साम्प्रदायिक दृष्टि से ही, अर्थात्‌ भागवतधर्म के 
विशिष्टाद्रेत वेदान्त से मेल करने के लिए, विक्रम संवत्‌ 335 में 
(शालिवाहन शक के लगभग बारहवें शतक में) लिखे गए हें। 
अतएव भागवतधर्म का मूलस्वरूप निश्चित करने के लिए इन 
ग्रन्थों का सहारा नहीं लिया जा सकता; ओर यही बात मध्वादि के 
अन्य वेष्णव ग्रन्थों की भी है। श्रीमद्रागवतपुराण इसके पहले का 
है; परन्तु इस पुराण के 
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आरम्भ में ही यह कथा है (भाग. सके. 4 अ. 4 ओर 5 देखो), कि 
जब व्यासजी ने देखा कि महाभारत में, अतएव गीता में भी, 
नेष्कर्म्य प्रधान भागवतधर्म का जो निरूपण किया गया हे उसमें 
भक्ति का जेसा चाहिए, वेसा वर्णन नहीं हे, ओर “भक्ति के बिना 
केवल नेष्कर्म्य शोभा नहीं पाता,” तब उनका मन कुछ उदास 
ओर अप्रसन्न हो गया; एवं अपने मन की इस तलमलाहट को दूर 


करने के लिए नारदजी की सूचना से उन्होंने भक्ति के माहात्म्य 
का प्रतिपादन करनेवाले भागवतपुराण की रचना की। इस कथा 
का ऐतिहासिक दृष्टि से विचार करने पर देख पड़ेगा,कि मूल 
भागवतधर्म में अर्थात्‌ भारतान्तर्गत भागवतधर्म में नेष्कर्म्य को जो 
श्रेष्ठता दी गई थी वह जब समय के हेर-फेर से कम होने लगी 
ओर उसके बदले जब भक्ति को प्रधानता दी जाने लगी, तब 
भागवत धर्म के इस दूसरे स्वरूप का (अर्थात्‌ भक्तिप्रधान 
भागवतधर्म का) प्रतिपादन करने के लिए यह भागवतपुराणरूपी 
मेवा पीछे तैयार किया गया है। नारदपांचरात्र ग्रन्थ भी इसी 
प्रकार का अर्थात्‌ केवल भक्तिप्रधान है ओर उसमें द्वादश स्कन्धों 
के भागवत-पुराण का तथा ब्रह्मवेवर्तपुराण, विष्णुपुराण, गीता और 
महाभारत का नामोंललेख कर स्पष्ट निर्देश किया गया हे (ना. पं. 
2.7.28 - 32; 3.4.73 और 4.3.454 देखो)। इसलिए यह प्रगट हे, 
कि भागवतधर्म के मूलस्वरूप का निर्णय करने के लिए इस ग्रन्थ 
की योग्यता भारतपुराण से भी कम दर्जे की है। नारदसूत्र तथा 
शाण्डिल्यसूत्र कदाचित नारदपंचरात्र से भी कुछ प्राचीन हों, परन्तु 
नारदसूत्र में व्यास ओर शुक (ना. सू. 53) का उल्लेख है इसलिए 
वह भारत ओर भागवत के बाद का हे; ओर शाण्डिल्यसूत्र में 
भगवद्गीता के श्लोक ही उद्धृत किए गए हें (शां. सू. 9, 5 ओर 
83); अतएव यह सूत्र यद्यपि नारदसूत्र (83) से भी प्राचीन हो, तथापि 


इसमें सन्देह नहीं, कि यह गीता ओर महाभारत के अनन्तर का 
है। अतएव, भागवतधर्म के मूल तथा प्राचीन स्वरूप का निर्णय 

अन्त में महाभारतान्तर्गत नारायणीयोपाख्यान के आधार से ही 
करना पड़ता है। भागवतपुराण (4.3.24) ओर नारदपंचरात्र 
(4.3.456 - 459: 4.8.84) ग्रन्थों में बुद्ध को विष्णु का अवतार कहा 
है। परन्तु नारायणीयोपाखझ्यान में वर्णित दशावतारों में बुद्ध का 
समावेश नहीं किया गया है -- पहला अवतार हंस का, और कृष्ण 
के बाद एकदम कल्कि अवतार बतलाया हे (मभा. शां. 
339.00)। इससे भी यही सिद्ध होता है, कि नारायणीयोपाख्यान 
भागवत-पुराण से ओर नारदपंचरात्र से प्राचीन है। इस 
नारायणीयोपाख्यान में यह वर्णन हे, कि नर तथा नारायण (जो 
परब्रह्म ही के अवतार हैं) नामक दो ऋषियों ने नारायणीय अर्थात्‌ 
भागवतधर्म को पहले पहल जारी किया, ओर उनके कहने से जब 
नारद ऋषि श्वेतद्वीप को गए तब वहाँ स्वयं भगवान ने नारद को 
इस धर्म का उपदेश किया। भगवान जिस श्वेतद्वीप में रहते हें 
वह क्षीरसमुद्र में हे, और यह क्षीरसमुद्र मेरुपर्वत के उत्तर में हे, 
इत्यादि नारायणीयोपाख्यान 
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की बातें प्राचीन पोराणिक ब्रह्माण्डवर्णन के अनुसार ही हैं ओर 
इस विषय में हमारे यहाँ किसी को कुछ कहना भी नहीं है। 
परन्तु वेबर नामक पश्चिमी संस्कृतज्ञ पण्डित ने इस कथा का 
विपर्यास करके यह दीर्घ शंका की थी, कि भागवतधर्म में वर्णित 
भक्तितत्त्व श्वेतद्वीप से अर्थात्‌ हिन्दुस्थान के बाहर के किसी अन्य 
देश से हिन्दुस्थान में लाया गया है, और भक्ति का यह तत्त्व इस 
समय ईसाईधर्म के अतिरिक्त और कहीं भी प्रचलित नहीं था, 
इसलिए ईसाई देशों से ही भक्ति की कल्पना भागवतधर्मियों को 
सूझी है। परन्तु पाणिनी को वासुदेव-भक्ति का तत्त्व मालूम था 
ओर बोद्ध तथा जेनधर्म में भी भागवतधर्म तथा भक्ति के उल्लेख 
पाए जाते हें; एवं यह बात भी निर्विवाद है, कि पाणिनी और बुद्ध 
दोनों ईसा के पहले हुए थे। इसलिए अब पश्चिमी पंडितों ने ही 
निश्चित किया है,कि वेबर साहब की उपर्युक्त शंका निराधार हे। 
ऊपर यह बतला दिया गया हे, कि भक्तिरूप धर्मांग का उदय 
हमारे यहाँ ज्ञान-प्रधान उपनिषदों के अनन्तर हुआ है। इससे यह 
बात निर्विवाद प्रगट होती है, कि ज्ञान-प्रधान उपनिषदों के बाद 
तथा बुद्ध के पहले वासुदेव-भक्ति-सम्बन्धी भागवतधर्म उत्पन्न हुआ 
है। अब प्रश्न केवल इतना ही हे,कि वह बुद्ध के कितने शतक 


पहले उत्पन्न हुआ?[!] अगले विवेचन से यह बात ध्यान में आ 
जाएगी, कि यद्यपि उक्त प्रश्न का पूर्ण तथा निश्चित उत्तर नहीं 
दिया जा सकता, तथापि स्थूल दृष्टि से उस काल का अन्दाज 
करना कुछ असम्भव भी नहीं है। 


[7] भक्तिमान्‌ (पाली -- भत्तिमा) शब्द थेरगाथा (श्लोक 370) में मिलता है और 
एक जातक में भी भक्ति का उल्लेख किया गया है। इसके सिवा, प्रसिद्ध 
फ्रेंच पाली पण्डित सेनार्त (५७॥०/) ने 'बोद्धधर्म का मूल'इस विषय पर सन 
4909 में एक व्याख्यान दिया था, जिसमें स्पष्टरूप से यह प्रतिपादन किया 
हे, कि भागवतधर्म बोद्धधर्म के पहले का हे ॥ “|३० ०76 ५॥॥ ८७४॥7 0 (९॥४९ 


8900/॥95॥7 ४५॥॥प५॥ 07 4॥6 083. 45५५७/९०|॥५, 8५00॥9॥7 5 (॥6 
0007006/7/ .../ध0 5प7 ५७, ॥ 06 ॥930 ॥0 ९४005॥५ ९)(६५४९७ ३ ॥९॥ह07॥ 
306 ७0 एणा[ 80८0॥765 ए ५४०89, ए ५ी५ञपाा7€ ।९8९॥७४५, एा ७९४०४०॥ 40 
५४7५, ।(05073, ४४0॥5॥][0220 ७७७९॥ ४॥6 एं।।९ एण 809383५49, 3000/॥5॥7 


५४०७॥७४ ॥0 9५९ ८०7९ 70 97/ ४ 3॥.” सेनार्ट का यह लेख प्‌्ने से प्रकाशित 
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4909 और जनवरी 4940 के अंकों में प्रसिद्ध हुआ है; ओर ऊपर दिए गए 
वाक्य जनवरी के अंक के 477तथा 478 पृष्ठों में हैं। डॉ. बूलर ने भी यह 
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विषय का अधिक विवेचन आगे चल कर इस परिशिष्ट प्रकरण के छठवें 
भाग में किया गया है। 


गीता (4.2) में यह कहा हे,कि श्रीकृष्ण ने जिस भागवतधर्म का 
उपदेश अर्जुन को किया है उसका पहले लोप हो गया था। 
भागवतधर्म के तत्त्वज्ञान में परमेश्वर को वासुदेव, जीव ने संकर्षण, 
मन को प्रद्यम्न तथा अहंकार को अनिरुद्ध कहा है। इनमें से 
वासुदेव तो स्वयं श्रीकृष्ण ही का नाम हे, संकर्षण उनके ज्येष्ठ 
भ्राता बलराम का नाम हे, तथा प्रद्यम्न और अनिरुद्ध श्रीकृष्ण के 
पुत्र और पोत्र के नाम हैं। इसके सिवा इस धर्म का जो दूसरा 
नाम 'सात्वत' भी है वह उस यादव-जाति का नाम हे जिसमें 
श्रीकृष्ण जी ने जन्म लिया था। इससे 
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यह बात प्रगट होती है,कि जिस कुल तथा जाति में श्रीकृष्ण जी 
ने जन्म लिया था उसमें यह धर्म प्रचलित हो गया था, और तभी 
उन्होंने अपने प्रिय मित्र अर्जुन को उसका उपदेश किया होगा -- 
और यही बात पोराणिक कथा में भी कही गई है। यह भी कथा 
प्रचलित है, कि श्रीकृष्ण के साथ ही सात्वत जाति का अन्त हो 
गया, इस कारण श्रीकृष्ण के बाद सात्वत जाति में इस धर्म का 
प्रसार होना भी सम्भव नहीं था। भागवतधर्म के भिन्न-भिन्न नामों 
के विषय में इस प्रकार की ऐतिहासिक उपपत्ति बतलाई जा 


सकती हे, कि जिस धर्म को श्रीकृष्ण जी ने प्रवृत्त किया था वह 
उनके पहले कदाचित नारायणीय या पांचरात्र नामों से न्‍्यूनाधिक 
अंशों में प्रचलित रहा होगा, और आगे सात्वत जाति में उसका 
प्रसार होने पर उसे 'सात्वत' नाम प्राप्त हुआ होगा, तदनन्तर 
भगवान श्रीकृष्ण तथा अर्जुन को नर-नारायण के अवतार मानकर 
इस धर्म को 'भागवत-धर्म' कहने लगे होंगे। इस विषय के 
सम्बन्ध में यह मानने की कोई आवश्यकता नहीं, कि तीन या 
चार भिन्न-भिन्न श्रीकृष्ण हो चुके हें ओर उनमें से हर एक ने इस 
धर्म का प्रचार करते समय अपनी ओर से कुछ न कुछ सुधार 
करने का प्रयज्ञ किया है -- वस्तुतः ऐसा मानने के लिए कोई 
प्रमाण भी नहीं है। मूलधर्म में न्‍्यूनाधिक परिवर्तन हो जाने के 
कारण ही यह कल्पना उत्पन्न हो गई है। बुद्ध, क्राईस्ट, तथा 
मुहम्मद तो अपने-अपने धर्म के स्वयं एक ही एक संस्थापक हो 
गए हैं ओर आगे उनके धर्मों में भले बुरे अनेक परिवर्तन भी हो 
गए हैं; परन्तु इससे कोई यह नहीं मानता का बुद्ध, क्राईस्ट या 
मुहम्मद अनेक हो गए। इसी प्रकार, यदि मूल भागवतधर्म को 
आगे चलकर भिन्न-भिन्न स्वरूप प्राप्त हो गए या श्रीकृष्ण के विषय 
में आगे भिन्न-भिन्न कल्पनाएँ रूढ़ हो गई तो यह केसे माना जा 
सकता है,कि उतने ही भिन्न-भिन्न श्रीकृष्ण भी हो गए? हमारे 
मतानुसार ऐसा मानने का कोई प्रमाण भी नहीं है। कोई भी धर्म 


लीजिए, समय के हेर फेर से उसका रूपान्तर हो जाना बिलकुल 
स्वाभाविक है; उसके लिए इस बात की आवश्यकता नहीं कि 
भिन्न-भिन्न कृष्ण, बुद्ध या ईसामसीह 
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माने जावें। [!] कुछ लोग -- ओर विशेषतः कुछ पश्चिमी तर्कज्ञानी 
यह तर्क किया करते हैं, कि श्रीकृष्ण, यादव ओर पांडव तथा 
भारतीय युद्ध आदि ऐतिहासिक घटनाएँ नहीं हैं,ये सब कल्पित 
कथाएँ हैं; ओर कुछ लोगों के मत में तो महाभारत अध्यात्म 
विषय का एक बहुत रूपक ही है। परन्तु हमारे प्राचीन ग्रन्थों के 
प्रमाणों को देखकर किसी भी निष्पक्षपाती मनुष्य को यह मानना 
पड़ेगा, कि उक्त शंकाएँ बिलकुल निराधार हैं। यह बात निर्विवाद 


[4] श्रीकृष्ण के चरित्र में पराक्रम, भक्ति ओर वेदान्त के अतिरिक्त गोपियों की 
रासक्रीड़ा का समावेश होता है और ये बातें परस्पर-विरोधी हैं, इसलिए 
आजकल कुछ विद्वान यह प्रतिपादन किया करते है, कि महाभारत का कृष्ण 
भिन्न, गीता का भिन्न और गोकुल का कन्हैया भी भिन्न है। डॉ. भांडारकर ने 
अपने 'बेष्णव, शेव आदि पन्थ' सम्बन्धी अंग्रेजी ग्रन्थ में इसी मत को 
स्वीकार किया है। परन्तु हमारे मत में यह ठीक नहीं है। यह बात नहीं, 
कि गोपियों की कथा में जो शूंगार का वर्णन है वह बाद में न आया हो, 
परन्तु केवल उतने ही के लिए यह मानने की कोई आवश्यकता नहीं,कि 
श्रीकृष्ण नाम के कई भिन्न भिन्न पुरुष हो गए, ओर इसके लिए कल्पना के 
सिवा कोई अन्य आधार भी नहीं है। इसके सिवा, यह भी नहीं, को गोपियों 
का कथा का प्रचार पहले भागवतकाल ही में हुआ हो; किन्तु शककाल के 
आरम्भ म॑ यानी विक्रम संवत 36 के लगभग अश्वघोष विरचित बुद्धचरित 
(4.4) में ओर भास कविकृत बालचरित नाटक (3.2) में भी गोपियों का 
उल्लेख किया गया हे। अतएव इस विषय में हमें डॉ. भांडारकर के कथन 
से चितामणिराव वेद्य का मत अधिक सयुक्तिक प्रतीत होता है। 





है, कि इन कथाओं के मूल में इतिहास ही का आधार हें। 
सारांश, हमारा मत यह हे, कि श्रीकृष्ण चार पाँच नहीं हुए, वे 
केवल एक ही ऐतिहासिक पुरुष थे। अब श्रीकृष्ण जी के 
अवतार-काल पर विचार करते समय रा. ब. चितामणि राव वेद्य ने 
यह प्रतिपादन किया हे, कि श्रीकृष्ण, यादव, पांडव तथा भारतीय 
युद्ध का एक ही काल -- अर्थात्‌ कलियुग का आरम्भ - हें; 
पुराणगणना के अनुसार उस काल से अब तक पाँच हजार से भी 
अधिक वर्ष बीत चुके हैं, ओर यही श्रीकृष्ण जी के अवतार का 
यथार्थ काल हे। [/] परन्तु पांडवों से लगा कर शककाल तक के 
राजाओं की पुराणों में वर्णित पीढ़ियों से इस काल का मेल नहीं 
देख पड़ता। अतएव भागवत तथा विष्णुपुराण में जो यह वचन हे, 
कि “परीक्षित राजा के जन्म से नन्‍द के अभिषेक तक 4445 
अथवा 4045 वर्ष होते हे” (भाग. 42.2.26; ओर विष्णु. 4.24.32), 
उसी के आधार पर विद्वानों ने अब यह निश्चित किया हे,कि 
ईसाई सन के लगभग 4440 वर्ष पहले भारतीय युद्ध ओर पांडव 


[4] रावबहादुर चितामणिराव वेद्य का यह मत उनके महाभारत के टीकात्मक 
अंग्रेजी ग्रन्थ में है। इसके सिवा,इसी विषय पर आपने सन 944 में डेक्कन 
कॉलेज एनिवर्सरी के समय जो व्याख्यान दिया था, उसमें भी इस बात का 
विवेचन किया था। 


हुए होंगे। अर्थात्‌ श्रीकृष्ण का अवतार-काल भी यही है, ओर इस 
काल को स्वीकार कर लेने पर यह बात सिद्ध 
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होती है, कि श्रीकृष्ण ने भागवत-धर्म को ईसा से लगभग 4400 वर्ष 
पहले अथवा बुद्ध से लगभग 800 वर्ष पहले, प्रचलित किया होगा। 
इस पर कुछ लोग यह आक्षेप करते हैं, कि श्रीकृष्ण तथा पांडवों 
के ऐतिहासिक पुरुष होने में कोई सन्देह नहीं, परन्तु श्रीकृष्ण के 
जीवन-चरित्र में उनके अनेक रूपान्तर देख पड़ते हैं -- जैसे 
श्रीकृष्ण नामक एक क्षत्रिय योद्धा को पहले महापुरुष का पद 
हुआ, पश्चात विष्णु का पद मिला ओर धीरे-धीरे अन्त में पूर्व 
परब्रहम का रूप हो गया -- इन सब अवस्थाओं में आरम्भ से 
अन्त तक बहुत सा काल बीत चुका होगा, और इसी लिए भागवत 
धर्म के उदय का तथा भारतीय युद्ध का एक ही काल नहीं माना 
जा सकता। परन्तु यह आक्षेप निरर्थक है। 'किसे देव मानना 
चाहिए और किसे नहीं मानना चाहिए' इस विषय पर आधुनिक 
तर्कज्ञों की समझ में तथा दो चार हजार वर्ष पहले के लोगों की 
समझ (गी. 0.44) में बड़ा अन्तर हो गया हे। श्रीकृष्ण के पहले 
ही बने हुए उपनिषदों में यह सिद्धान्त कहा गया हे, कि ज्ञानी 


पुरुष स्वयं ब्रहममय हो जाता हे (बु.4.4.6); ओर मेब्युपनिषद्‌ में 
यह साफ-साफ कह दिया हे, कि रुद्र, विष्णु, अच्युत, नारायण ये सब 
ब्रह्म ही हैं (मेत्यु. 77)। फिर श्रीकृष्ण को परब्रह्मत्व प्राप्त होने 
के लिए अधिक समय लगने का कारण ही क्या है? इतिहास की 
ओर देखने से विश्वसनीय बोढ् ग्रन्थों में भी यह बात देख पड़ती 
है, कि बुद्ध स्वयं अपने को 'ब्रह्मभूत' (सेलसुत्त 44; थेरगाथा 834) 
कहता था; उसके जीवन-काल ही में उसे देव के सदृश सम्मान 
दिया जाता था। उसके स्वर्गस्थ होने के बाद शीघ्र ही उस 
'देवाधिदेव' का अथवा बेदिक धर्म के परमात्मा का स्वरूप प्राप्त हो 
गया था; और उसकी पूजा भी जारी हो गई थी। यही बात 
ईसामसीह की भी है। यह बात सच हे,कि बुद्ध तथा ईसा के 
समान श्रीकृष्ण संन्यासी नहीं थे, और न भागवतधर्म ही निवृत्ति- 
प्रधान है। परन्तु केवल इसी आधार पर, बोद्ध तथा ईसाई-धर्म के 
मूल पुरुषों के समान, भागवतधर्म-प्रवर्तक श्रीकृष्ण को भी पहले ही 
से ब्रह्मम अथवा देव का स्वरूप प्राप्त होने में किसी बाधा के 
उपस्थित होने का कोई कारण देख नहीं पड़ता। 

इस प्रकार, श्रीकृष्ण का समय निश्चित कर लेने पर उसी को 
भागवत-धर्म का उदय-काल मानना भी प्रशस्त तथा सयुक्तिक हे। 
परन्तु सामान्यतः पश्चिमी पण्डित ऐसा करने में क्‍यों हिचकिचाते 
हैं, इसका कारण कुछ ओर ही है। इन पंडितों में से अधिकांश 


का अब तक यही मत हे, कि खुद ऋग्वेद का काल ईसा के 
पहले लगभग 4व500 वर्ष या बहुत हुआ तो 2000 वर्ष से अधिक 
प्राचीन नहीं है। अतएव उन्हें अपनी दृष्टि से यह कहना असम्भव 
प्रतीत होता है, कि भागवत-धर्म ईसा के लगभग 4400 वर्ष पहले 
प्रचलित हुआ होगा। क्‍योंकि वेदिक धर्म-साहित्य से यह क्रम 
निर्विवाद सिद्ध हे,कि ऋग्वेद के बाद यज्ञ-याग आदि कर्म 
प्रतिपादक यजुर्वेद और ब्राह्मण-पग्रन्थ बने, तदनन्तर ज्ञान-प्रधान 
उपनिषद ओर सांख्य- 
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शास्त्र निर्मित हुए और अन्त में भक्ति-प्रधान ग्रन्थ रचे गए। और 
केवल भागवतधर्म के ग्रन्थों का अवलोकन करने से भी स्पष्ट 
प्रतीत होता है,कि औपनिषदिक ज्ञान, सांख्यशास्त्र, चित्तनिरोध-रूपी 
योग आदि धर्माग भागवतधर्म के उदय के पहले ही प्रचलित हो 
चुके थे। समय की मनमानी खींचातानी करने पर भी यही मानना 
पड़ता है, कि ऋग्वेद के बाद भागवत-धर्म के उदय के पहले, उक्त 
भिन्न-भिन्न धर्मागों का प्रादुर्भाव तथा वृद्धि होने के लिए, बीच में 
कम से कम दस बारह शतक अवश्य बीत गए होंगे। परन्तु यदि 
माना जाए, कि भागवतधर्म को श्रीकृष्ण ने अपने ही समय में, 


अर्थात्‌ ईसा के लगभग 4400 वर्ष पहले, प्रवृत्त किया होगा, तो उक्त 
भिन्न-भिन्न धर्मागों की वृद्धि के लिए उक्त पश्चिमी पंडितों के 
मतानुसार कुछ भी उचित कालावकाश नहीं रह जाता। क्‍योंकि ये 
पण्डित लोग ऋग्वेद काल ही को ईसा से पहले 4500 तथा 200 
वर्ष से अधिक प्राचीन नहीं मानते; ऐसी अवस्था में, उन्हें यह 
मानना पड़ता हे कि सो या अधिक से अधिक पाँच छः सो वर्ष के 
बाद ही भागवतधर्म का उदय हो गया! इस लिए उपर्युक्त 
कथनानुसार कुछ निरर्थक कारण बतला कर वे लोग श्रीकृष्ण 
ओर भागवतधर्म की समकालीनता को नहीं मानते, ओर कुछ 
पश्चिमी पण्डित तो यह कहने के लिए भी उद्यत हो गए हें,कि 
भागवतधर्म का उदय बुद्ध के बाद हुआ होगा। परन्तु जेन तथा 
बोद्ध ग्रन्थों में ही भागवतधर्म के जो उल्लेख पाए जाते हें, उनसे 
तो यही बात स्पष्ट विदित होती है, कि भागवतधर्म बुद्ध से प्राचीन 
है। अतएव डॉक्टर बूलर ने कहा है, कि भागवतधर्म का उदय- 
काल बोद्ध-काल के आगे हटाने के बदले, हमारे 'ओरायन' ग्रन्थ के 
प्रतिपादन के अनुसार[!] ऋग्वेदादि ग्रन्थों का काल भी पीछे 
हटाया जाना चाहिए। पश्चिमी पंडितों में अटकल-पच्चू अनुमानों 
से वेदिक ग्रन्थों के जो काल निश्चित किए हें, वे भ्रममूलक हे, 


[] डॉक्टर बूलर ने ॥वाबा 0११३५ 5९०६४९१०९॥, 894 (५४० )00॥ 99 238 - 
294) में हमारे 'ओरायन' ग्रन्थ की जो समालोचना की है, उसे देखो। 


वेदिक-काल की पूर्व मर्यादा ईसा के पहले 4500 वर्ष से कम नहीं 
ली जा सकती, इत्यादि बातों को हमने अपने 'ओरायन' ग्रन्थ में 
वेदों के उदगयन-स्थिति-दर्शक वाक्यों के आधार पर सिद्ध कर 
दिया है; ओर इसी अनुमान को अब अधिकांश पश्चिमी पंडितों ने 
भी ग्राहय माना हे। इस प्रकार ऋग्वेद-काल को पीछे हटाने से 
वैदिक धर्म के सब अंगों की वृद्धि होने के लिए उचित 
कालावकाश मिल जाता है ओर भागवत-धर्मोदय-काल को संकुचित 
करने का कोई प्रयोजन ही नहीं रह जाता। परलोकवासी शंकर 
बालकृष्ण दीक्षित ने अपने भारतीय ज्योतिःशास्त्र (मराठी) के 
इतिहास में यह बतलाया है, कि ऋग्वेद के बाद ब्राहमण आदि 
ग्रन्थों में कृत्तिका प्रभृति नक्षत्रों की गणना है, इसलिए उनका 
काल ईसा से लगभग 2600 वर्ष पहले निश्चित करना पड़ता हे। 
परन्तु हमारे देखने में यह अभी तक नहीं आया है, कि उदगयन 
स्थिति से ग्रन्थों 
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के काल का निर्णय करने की इस रीति का प्रयोग उपनिषदों के 
विषय में किया गया हो। रामतापनी सरीखे भक्ति-प्रधान तथा 
योगतत्त्व सरीखे योग-प्रधान उपनिषदों की भाषा ओर रचना प्राचीन 


नहीं देख पड़ती -- केवल इसी आधार पर कई लोगों ने यह 
अनुमान किया है, कि सभी उपनिषद प्राचीनता में बुद्ध की अपेक्षा 
चार पाँच वर्ष से अधिक नहीं हैं। परन्तु काल-निर्णय की उपर्युक्त 
रीति से देखा जाएँ तो यह समझ भ्रममूलक प्रतीत होगी। यह सच 
है, कि ज्योतिष की रीति से सब उपनिषदों का काल निश्चित नहीं 
किया जा सकता, तथापि मुख्य-मुख्य उपनिषदों का काल निश्चित 
करने के लिए इस रीति का बहुत अच्छा उपयोग किया जा 
सकता है। भाषा की दृष्टि से देखा जाए तो प्रो. मेक्समूलर का 
यह कथन हे, कि मेत््युपनिषद्‌ पाणिनी से भी प्राचीन हे;[7] क्योंकि 
इस उपनिषद में ऐसी कई शब्द-सन्धियों का प्रयोग किया गया हे, 
जो सिर्फ मैत्रायणी संहिता में ही पाई जाती हैं ओर जिनका प्रचार 
पाणिनी के समय बन्द हो गया था (अर्थात्‌ जिन्हें छान्‍्दस्‌ कहते 
हैं)। परन्तु मेत्युपनिषद्‌ कुछ सब से पहला अर्थात्‌ अति प्राचीन 
उपनिषद नहीं हे। उसमें न केवल ब्रह्मज्ञान ओर सांख्य का मेल 
कर दिया हे, किन्तु कई स्थानों पर छान्दोग्य, बृहदारण्यक, 
तेत्तिरीय, कक ओर ईशावास्य उपनिषदों के वाक्य तथा श्लोक भी 
उसमें प्रमाणार्थ उद्धृत किए गए हैं। हाँ, यह सच हे,कि 
मेत्युपनिषद्‌ में स्पष्ट रूप से उक्त उपनिषदों के नाम नहीं दिए 
गए हैं। परन्तु इन वाक्यों के पहले ऐसे पर-वाक्यदर्शक पद रखे 


गए हें, जेसे “एवं हयाह” या “उक्त च” (-ऐसा कहा हे), इसी लिए 
इस विषय में कोई सन्देह नहीं रह जाता, कि ये वाक्य दूसरे ग्रन्थों 
से लिए गए हैं -- स्वयं मेत््युपनिषत्कार के नहीं हैं; और अन्य 
उपनिषदों के देखने से सहज ही मालूम हो जाता है, कि वे वचन 
कहाँ से उद्धृत किए गए हैं। अब इस मेव्युपनिषद्‌ में कालरूपी 
अथवा संवत्सररूपी ब्रह्म का विवेचन करते समय यह वर्णन पाया 
जाता है, कि “मघा नक्षत्र के आरम्भ में क्रमशः श्रविष्ठा अर्थात्‌ 
धनिष्ठा नक्षत्र के आधे भाग पर पहुँचने तक (मधादं श्रविष्टार्धम] 
दक्षिणायन होता हे; ओर सार्प अर्थात्‌ आश्लेषा नक्षत्र के आधे भाग 
तक उत्तरायण होता हे” (मैत्यु. 6.4)। इसमें सन्देह नहीं, कि 
उदगयन स्थिति-दर्शक ये वचन तत्कालीन उदगयन स्थिति को 
लक्षय करके ही कहे गए हे ओर फिर उससे इस उपनिषद का 
काल-निर्णय भी गणित की रीति से सहज ही किया जा सकता हे। 
परन्तु देख पड़ता है, कि किसी ने भी उसका इस दृष्टि से विचार 
नहीं किया है। मेत्र्युपनिषद्‌ में वर्णित यह उदगयन स्थिति 
वेदांगज्योतिष से कही गई उदगयन स्थिति के पहले की हे। 
क्योंकि वेदांगज्योतिष में यह बात स्पष्टरूप से कह दी गई हे,कि 
उदगयन का आरम्भ धनिष्ठा नक्षत्र के आरम्भ से होता है, ओर 
मैत्युपनि 
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षद्‌ में उसका आरम्भ “धनिष्ठार्थ” से किया गया है। इस विषय 
में मतभेद हे, कि मेत््युपनिषद्‌ के “श्रविष्ठार्धम्‌” शब्द मे जो 'अर्ध' 
पद है उसका अर्थ 'ठीक आधा' करना चाहिए, अथवा “धनिष्ठा 
ओर शततारका के बीच किसी स्थान पर” करना चाहिए। परन्तु 
चाहे जो कहा जाएँ, इसमें तो कुछ भी सन्देह नहीं, कि वेदांग- 
ज्योतिष के पहले ही उदगयन स्थिति का वर्णन मैत्युपनिषद्‌ में 
किया गया है, वही उस समय की स्थिति होनी चाहिए। अतएव 
यह कहना चाहिए, कि वेदांग-ज्योतिष-काल का उदगयन, 
मेत्युपनिषद्कालीन उदगयन की अपेक्षा लगभग आधे नक्षत्र से 
पीछे हट आया था। ज्योतिर्गणित से यह सिद्ध होता हे, कि वेदांग- 
ज्योतिष [!] में कही गई उदगयन स्थिति ईसाई सन के लगभग 
4200 या 4400 वर्ष पहले की है; ओर आधे नक्षत्र से उदगयन के 
पीछे हटने में लगभग 480 वर्ष लग जाते हें; इसलिए गणित से यह 
बात निष्पन्न होती है,कि मेत्र्युपनिषद्‌ ईसा के पहले 4880 से 


[4] वेदांगज्योतिष का काल-विषयक विवेचन हमारे 009 (ओरायन) नामक 
अंग्रेजी ग्रन्थ में तथा प. वा. शंकर बालकृष्ण दीक्षित के 'भारतीय ज्योति- 
शास्त्र का इतिहास' नामक मराठी ग्रन्थ (पृ.87-94 तथा 427-439) में 
किया गया है। उसमें इस बात का भी विचार किया गया है, कि उदगयन 
से वैदिक ग्रन्थों का कौन सा काल निश्चित किया जा सकता है। 


4680 वर्ष के बीच कभी न कभी बना होगा। ओर कुछ नहीं तो 
यह उपनिषद निस्सन्देह वेदांगज्योतिष के पहले का है; अब यह 
कहने की कोई आवश्यकता नहीं, कि छान्दोग्यादि जिन उपनिषदों 
के अवतरण मेत्युपनिषद्‌ में दिए गए हें, वे उससे भी प्राचीन हें। 
सारांश, इन सब ग्रन्थों के काल का निर्णय इस प्रकार हो चुका हे, 
कि ऋग्वेद सन ईसवी के लगभग 4500 वर्ष पहले के हें; यज्ञ-याग 
आदि विषयक ब्राह्मण ग्रन्थ सन ईसवी के लगभग 3500 वर्ष 
पहले के हें; ओर छान्‍्दोग्य आदि ज्ञान-प्रधान उपनिषद सन ईसवी 
के लगभग 4600 वर्ष पुराने हें। अब यथार्थ में वे बातें अवशिष्ट 
नहीं रह जातीं, जिनके कारण पश्चिमी लोग भागवतधर्म के 
उदयकाल को इस ओर हटा लाने का यत्ञ किया करते हैं ओर 
श्रीकृष्ण तथा भागवतधर्म को, गाय ओर बछड़े की नेसर्गिक जोड़ी 
के समान, एक ही कालरज्जु से बाँधने में कोई भय भी नहीं देख 
पड़ता; एवं फिर बोढ्ठ ग्रन्थकारों द्वारा वर्णित तथा अन्य ऐतिहासिक 
स्थिति से भी ठीक-ठीक मेल हो जाता है। इसी समय वेदिक- 
काल की समाप्ति हुई ओर सूत्र तथा स्मृतिकाल का आरम्भ हुआ 
हे) 

उक्त काल गणना से यह बात स्पष्टतया विदित हो जाती है,कि 
भागवतधर्म का उदय ईसा के लगभग 4400 वर्ष पहले, अर्थात्‌ बुद्ध 
के लगभग सात आठ सो वर्ष पहले हुआ है। यह काल बहुत 


प्राचीन है; तथापि यह ऊपर बतला चुके हें, कि ब्राह्मणग्रन्थों में 
वर्णित कर्ममार्ग इससे भी अधिक प्राचीन हे ओर उपनिषदों 
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तथा सांख्यशास्त्र में वर्णित ज्ञान भी, भागवतधर्म के उदय के पहले 
ही प्रचलित होकर सर्वमान्य हो गया था। ऐसा अवस्था में यह 
कल्पना करना सर्वथा अनुचित हे, कि उक्त ज्ञान तथा धर्मागों की 
कुछ परवा न करके श्रीकृष्ण सरीखे ज्ञानी और चतुर पुरुष ने 
अपना धर्म प्रवृत्त किया होगा, अथवा उनके प्रवृत्त करने पर भी 
यह धर्म तत्कालीन राजर्षियों तथा ब्रह्मर्षियों को मान्य हुआ होगा, 
ओर लोगों में उसका प्रसार हुआ होगा। ईसा ने अपने भक्ति- 
प्रधान धर्म का उपदेश पहले पहल जिन यहूदी लोगों के किया 
था, उनमें उस समय धार्मिक तत्त्वज्ञान का प्रसार नहीं हुआ था, 
इसलिए अपने धर्म का मेल तत्त्वज्ञान के साथ कर देने की उसे 
कोई आवश्यकता नहीं थी। केवल यह बतला देने से ईसा का 
धर्मोपदेश-सम्बन्धी काम पूरा हो सकता था, कि पुरानी बाइबल में 
जिस कर्ममय धर्म का वर्णन किया गया हे, हमारा यह भक्तिमार्ग 
भी उसी को लिए हुए है; और उसने प्रयत्ञ भी केवल इतना ही 
किया है। परन्तु ईसाई धर्म की इन बातों से भागवतधर्म के 


इतिहास की तुलना करते समय, यह ध्यान में रखना चाहिए,कि 
जिन लोगों में तथा जिस समय भागवतधर्म का प्रचार किया गया, 
उस समय के वे लोग केवल कर्ममार्ग ही से नहीं, किन्तु ब्रह्मज्ञान 
तथा कापिल सांख्यशास्त्र से भी परिचित हो गए थे; ओर तीनों 
धर्मागों की एकवाक्यता (मेल) करना भी वे लोग सीख चुके थे। 
ऐसे लोगों से यह कहना किसी प्रकार उचित नहीं हुआ होता, कि 
'तुम अपने कर्मकाण्ड, या ओपनिषदिक ओर सांख्य ज्ञान को छोड़ 
दो, ओर केवल श्रद्धापूर्वक भागवतधर्म को स्वीकार कर लो।' 
ब्राह्मण आदि बेदिक ग्रन्थों में वर्णित ओर उस समय में प्रचलित 
यज्ञ-याग आदि कर्मो का फल क्‍या हे? क्या उपनिषदों का या 
सांख्यशास्त्र का ज्ञान वृथा है? भक्ति ओर चित्तनिरोधरूपी योग का 
मेल केसे हो सकता हे? - इत्यादि उस समय स्वभावतः उपस्थित 
होनेवाले प्रश्नों का जब तक ठीक-ठीक उत्तर न दिया जाता, तब 
तक भागवतधर्म का प्रचार होना भी सम्भव नहीं था। अतएव 
न्याय की दृष्टि से अब यही कहना पड़ेगा, कि भागवतधर्म में 
आरम्भ ही से इन सब विषयों की चर्चा करना अत्यन्त आवश्यक 
था; और महाभारतान्तर्गत नारायणीयोपाख्यान के देखने से भी यह 
सिद्धान्त दृढ़ हो जाता है। इस आख्यान में भागवतधर्म के साथ 
ओपनिषदिक ब्रहमज्ञान का ओर सांख्य प्रतिपादित क्षराक्षर-विचार 
का मेल कर दिया गया है; ओर यह भी कहा है -- “'चार वेद 


ओर सांख्य या योग, इन पाँचों का उसमें (भागवतधर्म) समावेश 
होता है इसलिए उसे पांचरात्रधर्म नाम प्राप्त हुआ हे” (मभा. शां. 
339.407); ओर “वेदारण्यक सहित (अर्थात्‌ उपनिषदों को भी 
लेकर) ये सब (शास्त्र) परस्पर एक दूसरे के अंग है” (शां. 
348.82); 'पांचरात्र' शब्द की यह निरुक्ति व्याकरण की दृष्टि से 
चाहे शुद्ध न हो, तथापि उससे यह बात स्पष्ट विदित हो जाती हे, 
कि सब प्रकार के ज्ञान की एकवाक्यता भागवतधर्म में आरम्भ ही 
से की गई थी। परन्तु 
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भक्ति के साथ अन्य सब धर्मागों की एकवाक्यता करना ही कुछ 
भागवतधर्म की प्रधान विशेषता नहीं है। यह नहीं, कि भक्ति के 
धर्मतत््व को पहले पहल भागवतधर्म ही ने प्रवृत्त किया हो। 
ऊपर दिए हुए मेव्युपनिषद्‌ (7.7) के वाक्यों से यह बात प्रगट हे, 
कि रुद्र की या विष्णु के किसी न किसी स्वरूप की भक्ति, 
भागवतधर्म का उदय होने के पहले ही जारी हो चुकी थी; ओर 
यह भावना भी पहले ही उत्पन्न हो चुकी थी,कि उपास्य कुछ भी 
हो वह ब्रह्म ही का प्रतीक अथवा एक प्रकार का रूप हे। यह 
सच हे, कि रुद्र आदि उपास्यों के बदले भागवतधर्म में वासुदेव 


उपास्य माना गया हे; परन्तु गीता तथा नारायणीयोपाख्यान में भी 
यह कहा हे, कि भक्ति चाहे जिसकी की जाएँ, वह एक भगवान ही 
के प्रति हुआ करती है -- रुद्र और भगवान भिन्न-भिन्न नहीं है 
(गी. 9.23; मभा, शां. 344.20-36)। अतएव केवल वासुदेव-भक्ति 
भागवतधर्म का मुख्य लक्षण नहीं मानी जा सकती। जिस सात्वत 
जाति में भागवतधर्म प्रादुर्भूत हुआ, उस जाति के सात्यकि आदि 
पुरुष, परम भगवद्गक्त भीष्म ओर अर्जुन, तथा स्वयं श्रीकृष्ण भी 
बड़े पराक्रमी एवं दूसरों से पराक्रम के कार्य कराने वाले हो गए 
हैं। अतएव अन्य भगवद्कक्तों को उचित है, कि वे भी इसी आदर्श 
को अपने सम्मुख रखें ओर तत्कालीन प्रचलित चातुर्वर्ण्य के 
अनुसार युद्ध आदि सब व्यावहारिक कर्म करें -- बस, यही मूल 
भागवतधर्म का मुख्य विषय था। यह बात नहीं, कि भक्ति के 
तत्त्व को स्वीकार करके वेराग्ययुक्त बुद्धि से संसार का त्याग 
करनेवाले पुरुष उस समय बिलकुल ही न होंगे। परन्तु, यह कुछ 
सात्वतों के या श्रीकृष्ण के भागवतधर्म का मुख्य तत्त्व नहीं है। 
श्रीकृष्ण जी के उपदेश का सार यही हे, कि भक्ति से परमेश्वर 
का ज्ञान हो जाने पर भगवद्गक्त को परमेश्वर के समान जगत के 
धारण-पोषण के लिए सदा यत्ञ करते रहना चाहिए। उपनिषत्काल 
में जनक आदिकों ने ही यह निश्चित कर दिया था, कि ब्रह्मज्ञानी 
पुरुष के लिए भी निष्काम कर्म करना कोई अनुचित बात नहीं। 


परन्तु उस समय उसमें भक्ति का समावेश नहीं किया गया था; 
ओर, इसके सिवा, ज्ञानोत्तर कर्म करना, अथवा न करना, हर एक 
की इच्छा पर अवलम्बित था अर्थात्‌ वेकल्पिक समझा जाता था 
(वे. सू. 3.4.5)। वेदिक धर्म के इतिहास में भागवत धर्म ने जो 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण ओर स्मार्तधर्म से विभिन्न कार्य किया वह यह 
है, कि उस (भागवतधर्म) ने कुछ कदम आगे बढ़ कर केवल 
निवृत्ति की अपेक्षा निष्काम-कर्म-प्रधान प्रवृत्तिमार्ग (नेष्कर्म्य) को 
अधिक श्रेयस्कर ठहराया, ओर केवल ज्ञान ही से नहीं, किन्तु भक्ति 
से भी, कर्म का उचित मेल कर दिया। इस धर्म के मूल प्रवर्तक 
नर ओर नारायण ऋषि भी इसी प्रकार सब काम निष्काम बुद्धि से 
किया करते थे, ओर महाभारत (उद्यो. 48.24, 22) में कहा हे,कि 
सब लोगों को उनके समान कर्म करना ही उचित है। नारायणीय 
आख्यान में तो भागवतधर्म का यह लक्षण स्पष्ट बतलाया है कि 
“प्रवृत्तिलक्षणश्चेव धर्मों 
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नारायणात्मकः” (मभा. शां. 347.84) - अर्थात्‌ नारायणीय अथवा 


भागवतधर्म प्रवृत्तिप्रधान या कर्मप्रधान है, नारायणीय या मूल 
भागवतधर्म का जो निष्काम-प्रवृत्ति-तत्त्व है उसी का नाम नेष्कर्म्य 


है, ओर यही मूल भागवत-धर्म का मुख्य तत्त्व हे। परन्तु, 
भागवतपुराण से यह बात देख पड़ती है, कि आगे कालान्तर में 
यह तत्त्व मन्द होने लगा ओर इस धर्म में वेराग्य-प्रधान 
वासुदेवभक्ति श्रेष्ठ माना जाने लगी। नारदपंचरात्र में तो भक्ति के 
साथ ही साथ मन्त्र-तन्त्रों का भी समावेश भागवतधर्म में कर 
दिया गया है। तथापि, भागवत ही से यह बात स्पष्ट हो जाती हे, 
कि ये सब इस धर्म के मूल स्वरूप नहीं हैं। जहाँ नारायणीय 
अथवा सात्वतधर्म के विषय में कुछ कहने का मौका आया हे, 
वहाँ भागवत (4.3.8 ओर 44.4.6) में ही यह कहा हे, का सात्वतधर्म 
या नारायण ऋषि का धर्म (अर्थात्‌ भागवतधर्म) “नेष्कर्म्यलक्षण” 
है। ओर आगे यह भी कहा हे, कि इस नेष्कर्म्य-धर्म में भक्ति को 
उचित महत्त्व नहीं दिया गया था, इसलिए भक्ति-प्रधान 
भागवतपुराण कहना पड़ा (भाग. 4.5.2)। इससे यह बात स्पष्ट 
हो जाती है, कि मूल भागवतधर्म नेष्कर्म्यप्रधान अर्थात्‌ 
निष्कामकर्मप्रधान था, किन्तु आगे समय के हेरफेर से उसका 
स्वरूप बदलकर वह भक्तिप्रधान हो गया। गीतारहस्य में ऐसी 
ऐतिहासिक बातों का विवेचन पहले ही हो चुका हे, कि ज्ञान तथा 
भक्ति से पराक्रम का सदेव मेल रखने वाले मूल भागवत-धर्म में 
ओर आश्रम-व्यवस्था-रूपी स्मार्त-मार्ग में क्या भेद है; केवल 
संन्‍्यास-प्रधान जेन ओर बोद्ध धर्म के प्रसार से भागवतधर्म के 


कर्मयोग की अवनति होकर उसे दूसरा ही स्वरूप अर्थात्‌ वेराग्य- 
युक्त भक्तिस्वरूप केसे प्राप्त हुआ; ओर बोद्ध धर्म का हास होने के 
बाद जो वेदिक सम्प्रदाय प्रवृत्त हुए, उनमें से कुछ ने तो अन्त में 
भगवद़ीता ही को संन्यास-प्रधान, कुछ ने केवल भक्ति-प्रधान तथा 
कुछ ने विशिष्टाद्वेत-प्रधान स्वरूप केसे दे दिया। 

उपर्युक्त संक्षिप्त विवेचन से यह बात समझ में आ जाएगी, कि 
बेदिक धर्म के सनातन प्रवाह में भागवतधर्म का उदय कब हुआ, 
ओर पहले उसके प्रवृत्तिप्रधान या कर्म-प्रधान रहने पर भी आगे 
चल कर उसे भक्ति-प्रधान स्वरूप एवं अन्त में रामानुजाचार्य के 
समय विशिष्टाद्वेती स्वरूप प्राप्त हो गया। भागवतधर्म के इन 
भिन्न-भिन्न स्वरूपों में से जो मूलारम्भ का अर्थात्‌ निष्काम कर्म- 
प्रधान स्वरूप हे, वही गीताधर्म का स्वरूप हे। अब यहाँ पर 
संक्षेप में यह बतलाया जाएगा, कि उक्त प्रकार की मूल-गीता के 
काल के विषय में क्‍या अनुमान किया जा सकता है। श्रीकृष्ण 
तथा भारतीय युद्ध का काल यद्यपि एक ही हे, अर्थात्‌ सन ईस्वी 
के पहले लगभग 4400 वर्ष है, तथापि नहीं कहा जा सकता, कि 
भागवतधर्म के ये दोनों प्रधान ग्रन्थ -- मूलगीता तथा मूलभारत 
- उसी समय रचे गए होंगे। किसी भी धर्म-ग्रन्थ का उदय होने 
पर तुरन्त ही उस धर्म पर ग्रन्थ रचे नहीं जाते, भारत तथा गीता 
के विषय में भी यही न्याय पर्याप्त होता है। वर्तमान महा- 
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भारत के आरम्भ में यह कथा है, कि जब भारतीय युद्ध समाप्त हो 
चुका और जब पांडवों की पन्ती (पोत्र) जनमेजय सर्प-सत्र कर रहा 
था, तब वहाँ वेशंपायन ने जनमेजय को पहले पहल गीता-सहित 
भारत सुनाया था; और आगे जब सोती ने शोनक को सुनाया, तभी 
से भारत प्रचलित हुआ। यह बात प्रगट है, कि सोति आदि 
पोराणिकों के मुख से निकल कर आगे भारत का काव्यमय ग्रन्थ 
का स्थाई स्वरूप प्राप्त होने में कुछ समय अवश्य बीत गया 
होगा। परन्तु इस काल का निर्णय करने के लिए कोई साधन 
उपलब्ध नहीं हे। ऐसी अवस्था में यदि यह मान लिया जाए, कि 
भारतीय युद्ध के बाद लगभग पाँच सो वर्ष के भीतर ही आर्ष 
महाकाव्यात्मक मूल भारत निर्मित हुआ होगा, तो कुछ विशेष 
साहस की बात नहीं होगी। क्‍योंकि बोढ्ध धर्म के ग्रन्थ, बुद्ध की 
मृत्यु के बाद इससे भी जल्दी तैयार हुए हैं। अब आर्ष महाकाव्य 
में नायक का केवल पराक्रम बतला देने से ही काम नहीं चलता; 
किन्तु उसमें यह भी बतलाना पड़ता है, कि नायक जो कुछ करता 
है वह उचित हे या अनुचित; इतना ही क्‍यों, संस्कृत के अतिरिक्त 
अन्य साहित्यों में जो उक्त प्रकार के महाकाव्य है उनसे भी यही 


ज्ञात होता है, कि नायक के कार्यों के गुण-दोषों का विवेचन करना 
आर्ष महाकाव्य का एक प्रधान भाग होता है। अर्वाचीन दृष्टि से 
देखा जाएँ तो कहना पड़ेगा, कि नायकों के कार्यों का समर्थन 
केवल नीतिशास्त्र के आधार पर करना चाहिए। किन्तु प्राचीन 
समय में, धर्म तथा नीति में पृथक भेद नहीं माना जाता था, अतएव 
उक्त समर्थन के लिए धर्म-दृष्टि के सिवा अन्य मार्ग नहीं था। 
फिर यह बतलाने की आवश्यकता नहीं,कि जो भागवतधर्म भारत 
के नायकों को ग्राहय हुआ था; अथवा जो उन्हीं दे द्वारा प्रवृत्त 
किया गया था, उसी भागवतधर्म के आधार पर उनके कार्यो का 
समर्थन करना भी आवश्यक था। इसके सिवा दूसरा कारण यह 
भी है,कि भागवतधर्म के अतिरिक्त तत्कालीन प्रचलित अन्य 
वेदिकधर्मपन्थ न्यूनाधिक रीति से अथवा सर्वथा निवृत्ति-प्रधान थे, 
इस लिए उनमें वर्णित धर्मतत्त्वों के आधार पर भारत के नायकों 
की वीरता का पूर्णतया समर्थन करना सम्भव नहीं था। अतएव 
कर्मयोग-प्रधान भागवतधर्म का निरूपण महाकाव्यात्मक मूल भारत 
ही में करना आवश्यक था। यही मूल गीता है; ओर यदि 
भागवतधर्म के मूलस्वरूप का उपपत्तिसहित प्रतिपादन करनेवाला 
सब से पहला ग्रन्थ यह न भी हो, तो भी यह स्थूल अनुमान किया 
जा सकता है,कि यह आदियग्रन्थों में से एक अवश्य है ओर 
इसका काल ईसा के लगभग 900 वर्ष पहले है। इस प्रकार गीता 


यदि भागवतधर्म-प्रधान पहला ग्रन्थ न हो, तो भी यह मुख्य ग्रन्थों 
में से एक अवश्य है; इसलिए इस बात का दिग्दर्शन करना 
आवश्यक था,कि उसमें प्रतिपादित निष्काम कर्मयोग तत्कालीन 
प्रचलित अन्य धर्म-पन्थों से - अर्थात्‌ कर्मकाण्ड से, ओपनिषदिक 
ज्ञान से, सांख्य से, चित्त-निरोधरूपी योग से तथा भक्ति से भी -- 
अविरुद्ध है। इतना ही नहीं, किन्तु यही इस ग्रन्थ का मुख्य 
प्रयोजन भी कहा जा सकता 
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है। वेदान्त ओर मीमांसा शास्त्र पीछे से बने हैं, इसलिए उनका 
प्रतिपादन मूल गीता में नहीं आ सकता; और यही कारण है कि 
कुछ लोग यह शंका करते हें, वेदान्त विषय गीता में पीछे मिला 
दिया गया है। परन्तु नियमबद्ध वेदान्त ओर मीमांसाशास्त्र पीछे 
भले ही बने हों; किन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं,कि इन शास्त्रों के 
प्रतिपाद्य विषय बहुत प्राचीन हैं -- और इस बात का उल्लेख हम 
ऊपर कर ही आए हैं। अतएव मूल गीता में इन विषयों का 
प्रवेश होना कालदृष्टि से किसी प्रकार विपरीत नहीं कहा जा 
सकता। तथापि हम यह भी नहीं कहते, कि जब मूल भारत का 
महाभारत बनाया गया होगा, तब मूलगीता में कुछ भी परिवर्तन 


नहीं हुआ होगा। किसी भी धर्म-पन्‍्थ को लीजिए, उसके इतिहास 
से तो यही बात प्रगट होती है, कि उसमें समय-समय पर मतभेद 
होकर अनेक उपपन्थ निर्माण हो जाया करते हैं। यही बात 
भागवतधर्म का विषय में कही जा सकती है। नारायणीयोपाख्यान 
(मभा. शां. 348.57) में यह बात स्पष्ट रूप से कह दी गई हे,कि 
भागवतधर्म को कुछ लोग तो चतुर्ग्यूह -- अर्थात्‌ वासुदेव, संकर्षण, 
प्रदयुम्न, अनिरुद्ध, इस प्रकार चार व्यूहों को -- मानते हैं; ओर कुछ 
लोग त्रिव्यूह, द्विव्यूह या एकव्यूह ही मानते हैं। आगे चलकर ऐसे 
ही और भी अनेक मतभेद उपस्थित हुए होंगे। इसी प्रकार 
ओपनिषदिक सांख्यज्ञान की भी वृद्धि हो रही थी। अतएव इस 
बात की सावधानी रखना अस्वाभाविक या मूल गीता के हेतु के 
विरुद्ध भी नहीं था,कि मूल गीता में जो कुछ विभिन्नता हो, वह 
दूर हो जावे ओर बढ़ते हुए -- पिण्ड-ब्रह्माण्ड-ज्ञान से भागवत-धर्म 
का पूर्णतया मेल हो जावें। हमने पहले 'गीता ओर ब्रह्मसूत्र' 
शीर्षक लेख में यह बतला दिया है,कि इसी कारण से वर्तमान 
गीता में ब्रह्मसूत्रों का उल्लेख पाया जाता है। इसके सिवा उक्त 
प्रकार के अन्य परिवर्तन भी मूल गीता में हो गए होंगे। परन्तु 
मूल गीता ग्रन्थ में ऐसे परिवर्तनों का होना भी सम्भव नहीं था। 
वर्तमान समय में गीता की जो प्रामाणिकता है उससे प्रतीत नहीं 
होता, कि वह उसे वर्तमान महाभारत के बाद मिली होगी। ऊपर 


कह आए हे, कि ब्रह्मसूत्रों में 'स्मृति' शब्द से गीता को प्रमाण 
माना हैे। मूल भारत का महाभारत होते समय यदि मूल गीता में 
भी बहुत से परिवर्तन हो गए होते, तो इस प्रामाणिकता में 
निस्सन्देह कुछ बाधा आ गई होती। परन्तु वेसा नहीं हुआ -- 
ओर, गीता ग्रन्थ की प्रामाणिकता कहीं अधिक बढ़ गई हे। 
अतएव यही अनुमान करना पड़ता हे, कि मूल गीता में जो कुछ 
परिवर्तन हुए होंगे, वे कोई महत्त्व के न थे, किन्तु ऐसे थे जिनसे 
मूल ग्रन्थ के नमूने की जो अनेक गीताएँ कही गई हैं, उनसे यह 
बात स्पष्ट विदित हो जाती है, कि उक्त प्रकार से मूल गीता को 
जो स्वरूप एक बार प्राप्त हो गया था वही अब तक बना हुआ है 
- उसके बाद उसमें कुछ भी परिवर्तन नहीं हुआ। क्‍योंकि इन 
सब पुराणों में से 
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अत्यन्त प्राचीन पुराणों के कुछ शतक पहले ही यदि वर्तमान गीता 
पूर्णतया प्रमाणभूत (ओर इसी लिए परिवर्तन न होने योग्य)न हो 
गई होती तो उसी नमूने की अन्य गीताओं की रचना की कल्पना 
होना भी सम्भव नहीं था। इसी प्रकार, गीता के भिन्न-भिन्न 
साम्प्रदायिक टीकाकारों ने एक ही गीता के शब्दों की खींचातानी 


करके, यह दिखलाने का जो प्रयत्न किया है, कि गीता का अर्थ 
हमारे ही सम्प्रदाय के अनुकूल है, उसकी भी कोई आवश्यकता 
उत्पन्न नहीं होती। वर्तमान गीता के कुछ सिद्धान्तों का परस्पर 
विरोध देख कुछ लोग यह शंका करते हें, कि वर्तमान 
महाभारतान्तर्गत गीता में भी आगे समय-समय पर कुछ परिवर्तन 
हुआ होगा। परन्तु हम पहले ही बतला चुके हें, कि वास्तव में 
यह विरोध नहीं है, किन्तु यह भ्रम हे, जो धर्म-प्रतिपादन करने 
वाली पूर्वापर वैदिक पद्धतियों के स्वरूप को ठीक तोर पर न 
समझने से हुआ है। सारांश ऊपर किए गए विवेचन से यह बात 
समझ में आ जाएगी, कि भिन्न-भिन्न प्राचीन वेदिक धर्मागों की 
एकवाक्यता करके प्रवृत्ति-ममार्ग की विशेष रीति से समर्थन 
करनेवाले भागवतधर्म का उदय हो चुकने पर लगभग पाँच सो 
वर्ष के पश्चात (अर्थात्‌ ईसा के लगभग 900 वर्ष पहले) मूल भारत 
ओर मूल गीता, दोनों ग्रन्थ निर्मित हुए जिनमें उस मूल भागवत- 
धर्म का ही प्रतिपादन किया गया था; ओर, भारत का महाभारत 
होते समय यद्यपि इस मूल गीता में तदर्थ-पोषक कुछ सुधार किए 
गए हों, तथापि उसके असली रूप में उस समय भी कुछ परिवर्तन 
नहीं हुआ; एवं वर्तमान महाभारत में जब गीता जोड़ी गई तब, ओर 
उसके बाद भी, उसमें कोई नया परिवर्तन नहीं हुआ -- और होना 
भी असम्भव था। मूल गीता तथा मूल भारत के स्वरूप एवं काल 


का यह निर्णय स्वभावतः स्थूल दृष्टि से एवं अन्दाज से किया 
गया है। क्योंकि इस समय उसके लिए कोई विशेष साधन 
उपलब्ध नहीं हे। परन्तु वर्तमान महाभारत तथा वर्तमान गीता 
की यह बात नहीं क्योंकि इनके काल का निर्णय करने के लिए 
बहुतेरे साधन हैं। अतएवं इनकी चर्चा स्वतन्त्र रीति से अगले 
भाग में की गई है। यहाँ पर पाठकों को स्मरण रखना चाहिए, 
कि ये दोनों -- अर्थात्‌ वर्तमान गीता ओर वर्तमान -- वही ग्रन्थ 
हैं, जिनके मूल स्वरूप में कालान्तर से परिवर्तन होता रहा, ओर 
जो इस समय गीता तथा महाभारत के रूप में उपलब्ध होता रहा, 
ओर जो इस समय गीता तथा महाभारत के रूप में उपलब्ध हें; ये 
उस समय के पहले के मूल ग्रन्थ नहीं हें। 


भाग 5-वर्तमान गीता का काल 


इस बात का विवेचन हो चुका, कि भगवद़ीता भागवतधर्म पर 
प्रधान ग्रन्थ है; ओर यह भागवतधर्म ईसाई सन के लगभग 4400 
वर्ष पहले प्रादुर्भूत हुआ; एवं स्थूल मान से यह निश्चित किया 


गया, कि उसके कुछ शतकों के बाद मूल गीता बनी होगी ओर, 
यह भी बतलाया गया, कि मूल भागवतधर्म के निष्काम 


पृ. 559. 


कर्मप्रधान होने पर भी आगे उसका भक्ति-प्रधान स्वरूप होकर 
अन्त में विशिष्टाद्रेत का भी उसमें समावेश हो गया। मूल गीता 
तथा मूल भागवतधर्म के विषय में इस से अधिक हाल निदान 
वर्तमान समय में तो मालूम नहीं है; ओर यही दशा पचास वर्ष 
पहले वर्तमान गीता तथा महाभारत की भी थी। परन्तु डॉक्टर 
भांडारकर, परलोकवासी काशीनाथ पन्‍्त तेलंग, परलोकवासी शंकर 
बालकृष्ण दीक्षित, तथा रावबहादुर चितामणि राव वेच्य प्रभूति 
विद्वानों के उद्योग से वर्तमान गीता एवं वर्तमान महाभारत का 
काल निश्चित करने के लिए यथेष्ट साधन उपलब्ध हो गए हें; 
ओर, अभी हाल ही में स्वर्गवासी व्यम्बक गुरुनाथ काले ने दो-एक 
प्रमाण ओर भी बतलाए है। इन सब को एकत्रित कर, तथा हमारे 
मत से उनमें जिस बातों का मिलाना ठीक जँचा उनको भी मिला 
कर, परिशिष्ट का यह भाग संक्षेप में लिखा गया हे। इस 
परिशिष्ट प्रकरण के आरम्भ ही में हमने यह बात प्रमाण सहित 
दिखला दी हे, कि वर्तमान महाभारत तथा वर्तमान गीता, दोनों ग्रन्थ 


एक ही व्यक्ति द्वारा रचे गए है। यदि यह दोनों ग्रन्थ एक ही 
व्यक्ति द्वारा रचे गए अर्थात्‌ एककालीन मान ले, तो महाभारत के 
काल से गीता का काल भी सहज ही निश्चित हो जाता हे। 
अतएव इस भाग में पहले वे प्रमाण दिए गए हे, जो वर्तमान 
महाभारत का काल निश्चित करने में अत्यन्त प्रधान माने जाते हे, 
ओर उनके बाद स्वतन्‍्त्र रीति से वे प्रमाण दिए गए हें जो 
वर्तमान गीता का काल निश्चित करने में उपयोगी हैं। ऐसा 
करना का उद्देश्य यह है, कि महाभारत का कालनिर्णय करने के 
जो प्रमाण हें, वे यदि किसी को सन्दिग्ध प्रतीत हों, तो भी उनके 
कारण गीता के काल का निर्णय करने में कोई बाधा न होने 
पावे। 


महाभारत-काल-निर्णय 


महाभारत-ग्रन्थ बहुत बड़ा है ओर उसी में यह लिखा है,कि वह 
लक्षश्लोकात्मक है। परन्तु रावबहादुर बेद्य ने, महाभारत के अपने 
टीकात्मक अंग्रेजी ग्रन्थ के पहले परिशिष्ट में यह बतलाया हे,[7] 
[] ॥#6 ४७॥४७॥४/०४०: / (॥४॥४0५७॥ 0.485 राब. बेद्य के महाभारत के जिस 


टीकात्मक ग्रन्थ का हमने कहीं कहीं उल्लेख किया है, वह यही पुस्तक 


है। 


कि जो महाभारत-ग्रन्थ इस समय उपलब्ध हे, उसमें लाख श्लोकों 
की संख्या में कुछ न्‍्यूनाधिकता हो गई है, और यदि उनमें हरिवंश 
के श्लोक मिला दिए जावें तो भी योगफल एक लाख नहीं होता। 
तथापि यह माना जा सकता हे,कि भारत का महाभारत होने पर 
जो बृहत्‌ ग्रन्थ तेयार हुआ, वह प्रायः वर्तमान ग्रन्थ ही सा होगा। 
ऊपर बतला चुके हें, कि इस महाभारत में यास्क के निरुक्त तथा 
मनुसंहिता का उल्लेख ओर भगवद्गीता में तो ब्रह्मसूत्रों का भी 
उल्लेख पाया जाता है। अब इस के अतिरिक्त महाभारत के काल 
का निर्णय करने के लिए जो प्रमाण पाए जाते हैं, वे ये है -- 

(3) अठारह पर्वो का यह ग्रन्थ तथा हरिवंश, ये दोनों संवत्‌ 535 
ओर 635 के दरमियान जावा ओर बाली द्वीपों में थे, तथा वहाँ की 
प्राचीन 'कवि' नामक 
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भाषा मे उनका अनुवाद हुआ हे, इस अनुवाद के ये आठ पर्व -- 
आदि, विराट, उद्योग, भीष्म, आश्रमवासी, मुसल, प्रस्थानिक और 
स्वर्गरोहण -- बाली द्वीप में इस समय उपलब्ध हैं ओर उनमें से 
कुछ प्रकाशित भी हो चुके हैं। यद्यपि अनुवाद कवि भाषा में 
किया गया हे, तथापि उसमें स्थान-स्थान पर महाभारत के मूल 


संस्कृत श्लोक ही रखे गए हैं। उनमें से उद्योगपर्व के श्लोकों 
की जाँच हमने की हे। वे सब श्लोक वर्तमान महाभारत की, 
कलकत्त में प्रकाशित, पोथी के उद्योग पर्व के अध्यायों में -- 
बीच-बीच में क्रमशः मिलते हैं। इससे सिद्ध होता है,कि 
लक्षश्लोकात्मक महाभारत संवत्‌ 435 के पहले लगभग दो सो वर्ष 
तक हिन्दुस्थान में प्रमाणभूत माना जाता था। क्‍योंकि यदि वह 
यहाँ प्रमाणभूत न हुआ होता, तो जावा तथा बाली द्वीपों में उसे न 
ले गए होते। तिब्बत की भाषा में भी महाभारत का अनुवाद हो 
चुका है; परन्तु यह उसके बाद का है।[/] 

(2) गुप्त राजाओं के समय का एक शिलालेख हाल में उपलब्ध 
हुआ हे, कि जो चेदि संवत्‌ 496 अर्थात्‌ विक्रमी संवत्‌ 502 में लिखा 
गया था। उसमें इस बात का स्पष्ट रीति से निर्देश किया गया 
है, कि उस समय महाभारत ग्रन्थ एक लाख श्लोकों का था ओर 
इससे यह प्रगट हो जाता हे, कि विक्रमी संवत 502 के लगभग दो 
सो वर्ष पहले उसका अस्तित्व अवश्य होगा। [2] 

[] जावा द्वीप के महाभारत का ब्योरा ॥॥6 ॥००९॥॥ रि९शं९७४ ॥७॥/ 944 90.32 


-38 में दिया गया है; और तिब्बती भाषा में अनुवादित महाभारत का 
उल्लेख ए०८क्षा॥'5 | ९ ण 8५00॥8 2.228 ॥06 में किया गया हे | 

[2] यह शिलालेख ॥5८४०४०७॥ ॥0८३॥॥ नामक पुस्तक के तृतीय खण्ड के 
पृ. 434 में पूर्णतया दिया हुआ है और स्वर्गवासी शंकर बालकृष्ण दीक्षित न 
जिसका उल्लेख अपने भारतीय ज्योति-शास्त्र (पृ.08) में किया है। 


(3) आजकल भास कवि के जो नाटक-प्रन्थ प्रकाशित हुए हैं, उनमें 
से अधिकांश महाभारत के आख्यानों के आधार पर रखे गए हें। 
इससे प्रगट हे कि उस समय महाभारत उपलब्ध था ओर यह 
प्रमाण भी माना जाता था। भास कवि कृत बालचरित नाटक में 
श्रीकृष्ण जी की शिशु-अवस्था की बातों का तथा गोपियों का 
उल्लेख पाया जाता है। अतएव यह कहना पड़ता है, कि हरिवंश 
भी उस समय अस्तित्व में होगा। यह बात निर्विवाद सिद्ध है,कि 
भास कवि कालिदास से पुराना है। भास कबि कृत नाटकों के 
सम्पादक पण्डित गणपति शास्त्री ने, स्वप्नवासवदत्ता नामक नाटक 
की प्रस्तावना में लिखा है, कि भास चाणक्य से भी प्राचीन हे; 
क्योंकि भास कवि के नाटक का एक श्लोक चाणक्य के 
अर्थशास्त्र में पाया जाता हे, ओर उसमें यह बतलाया है, कि वह 
किसी दूसरे का है। परन्तु यह काल यद्यपि कुछ सन्दिग्ध माना 
जाएँ, तथापि हमारे मत से यह बात निर्विवाद हे, कि भास कवि का 
समय सन ईस्वी के दूसरे तथा तीसरे शतक के ओर भी इस ओर 
नहीं माना जा सकता। 
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(4) बोद्ध ग्रन्थों के द्वारा यह निश्चित किया गया है, कि शालिवाहन 
शक के आरम्भ में अश्वधोष नामक एक बोद्ध कवि हो गया हे, 
जिसने बुद्धचरित ओर सौन्दरानन्द नामक दो बोद्धधर्मीय संस्कृत 
महाकाव्य लिखे थे। अब ये ग्रन्थ छाप कर प्रकाशित किए गए 
है। इन दोनों भारतीय कथाओं का उल्लेख हे। इनके सिवा, 
वज्र्सूचिकोपनिषद्‌ पर अश्वधोष का व्याख्यान-रूपी एक ओर ग्रन्थ 
है; अथवा यह कहना चाहिए; कि यह वज्रसूचि उपनिषद्‌ उसी का 
रचा हुआ है। इस ग्रन्थ को प्रोफेसर वेबर ने सन 4860 में जर्मनी 
में प्रकाशित किया है। इसमें हरिवंश के श्राद्ध-माहात्म्य में से 
“सप्तव्याधा दशार्णेषु.” (हरि. 24.20 और 24) इत्यादि श्लोक तथा 
स्वयं महाभारत के भी कुछ अन्य श्लोक (उदाहरणार्थ मभा. शां. 
264.47) पाए जाते हैं। इससे प्रगट होता हे, कि शक संवत्‌ से 
पहले हरिवंश को मिलाकर वर्तमान लक्षश्लोकात्मक महाभारत 
प्रचलित था। 

(5) आश्वलायन गृह्यसूत्रों (3.4.4) में भारत तथा महाभारत का 
पृथक-पृथक उल्लेख किया गया हे, बोधायन धर्मसूत्र में एक स्थान 
(2.2.26) पर महाभारत में वर्णित ययाति उपाख्यान का एक श्लोक 
मिलता है (मभा. आ. 78.3)। बूलर साहब का कथन हे,कि 
केवल एक ही श्लोक के आधार पर यह अनुमान दृढ़ नहीं हो 
सकता, कि महाभारत बोधायन के पहले था। [4] परन्तु यह शंका 


ठीक नहीं; क्योंकि बोधायन में गृह्यसूत्र में विष्णुसहस्रनाम का 
स्पष्ट उल्लेख हे (बो. गृ. शे. 4.22.8), ओर आगे चल कर इसी 
सूत्र (2.22.6) में गीता का “पत्र पुष्पं फलं तोयं.” श्लोक (गी. 
9.26) भी मिलता है। बोधायनसूत्र में पाए जाने वाले इस उल्लेखों 
को पहले पहल परलोकवासी वत्यम्बक गुरुनाथ काले ने प्रकाशित 
किया था। [!] इन सब उल्लेखों से यही कहना पड़ता है, कि बूलर 
साहब की शंका निर्मल है, ओर आश्वलायन तथा बोधायन दोनों 
ही महाभारत से परिचित थे। बूलर ही ने अन्य प्रमाणों से निश्चित 
किया है, कि बोधायन सन ईस्वी के लगभग 400 वर्ष पहले हुआ 
होगा। 

(6) स्वयं महाभारत में जहाँ विष्णु के अवतारों का वर्णन किया 
गया हे, वहाँ बुद्ध का नाम तक नहीं हैं; और नारायणीयोपाख्यान 
(मभा. शां. 339.400) में जहाँ दस अवतारों के नाम दिए गए हें, 
वहाँ हंस को प्रथम अवतार कह कर तथा कृष्ण के बाद ही 
एकदम कल्कि को ला कर पूरे दस गिना दिए गए हैं। परन्तु 
वनपर्व में कलियुग की भविष्यत स्थिति का वर्णन करते समय 


[7] परलोकवासी ज्यम्बक गुरुनाथ काले का पूरा लेख 7॥6 ४९०८ |५१६०॥९ 
27१५ 6५/७॥/(७॥३ 53773८09॥; ४०।. ४॥ ४०). 6-7 90. 528 - 532 में प्रकाशित 
हुआ है। इसमें लेखक का नाम प्रोफेसर काले लिखा है, पर वह अशुद्ध 


हैं। 


कहा है, कि “एडूक चिहवा पृथिवी ने देहगृहभूषिता” (मभा. वन. 
490.68) - अर्थात्‌ पृथ्वी 
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पर देवालयों के बदले एडूक होंगे। बुद्ध के बाल तथा दाँत प्रभूति 
किसी स्मारक वस्तु को जमीन में गाड़ कर उस पर जो खम्भ, 
मीनार तथा इमारत बनाई जाती थी उस एडूक कहते थे ओर 
आजकल उसे “डागोबा” कहते हैं। डागोबा शब्द संस्कृत 
'धातुगर्भ' (- पाली डागब) का अपभ्रंश है, ओर 'धातु' शब्द का अर्थ 
'भीतर रखी हुई स्मारक वस्तु'है सीलोन तथा ब्रह्मदेश में ये 
डागोबा कई स्थानों पर पाए जाते हैं। इससे प्रतीत होता है, कि 
बुद्ध के बाद -- परन्तु अवतारों में उसकी गणना होने के पहले 
ही -- महाभारत रचा गया होगा। महाभारत में 'बुद्ध' तथा 
'प्रतिबुद्ध' शब्द अनेक बार मिलते हैं (शां. 494, 58; 307.47; 
343.52)। परन्तु वहाँ केवल ज्ञानी, जानने वाला अथवा स्थितप्रज्ञ 
पुरुष, इतना ही अर्थ उन शब्दों से अभिप्रेत हे। प्रतीत नहीं होता, 
कि ये शब्द बोद्धधर्म से लिए गए हों; किन्तु यह मानने के लिए 
दृढ़ कारण भी हे,कि बोढ़ों ने ये शब्द वेदिक धर्म से लिए होंगे। 


(7) काल-निर्णय की दृष्टि से यह बात अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हे,कि 
महाभारत में नक्षत्र-गगणना अश्विनी आदि से नहीं है, किन्तु वह 
कृत्तिका आदि से है (मभा. अनु. 64 ओर 89), और मेष-वृषभ आदि 
राशियों का कहीं भी उल्लेख नहीं हे। क्योंकि इस बात से यह 
अनुमान सहज ही किया जा सकता हे कि यूनानियों के सहवास से 
हिन्दुस्थान में मेष, वृषभ आदि राशियों के आने के पहले, अर्थात्‌ 
सिकन्दर के पहले ही, महाभारत-ग्रन्थ रचा गया होगा। परन्तु 
इससे भी अधिक महत्त्व की बात श्रवण आदि नक्षत्र-गणना के 
विषय की है। अनुगीता (मभा. अश्व. 44.2 और आदि. 7.34) में 
कहा है,कि विश्वामित्र ने श्रवण आदि की नक्षत्र-गणना आरम्भ 
की; ओर टीकाकार ने उसका अर्थ किया है,कि उस समय श्रवण 
नक्षत्र से उत्तरायण का आरम्भ होता था -- इसके सिवा उसका 
कोई दूसरा ठीक-ठीक अर्थ भी नहीं हो सकता। वेदांगज्योतिष के 
समय उत्तरायण का आरम्भ धनिष्ठा नक्षत्र से हुआ करता था। 
धनिष्ठा में उदगयन होने का काल ज्योतिर्गणित की रीति से शक 
के पहले लगभग 4500 वर्ष आता हे; ओर ज्योतिर्गणित का रीति से 
उदगयन को एक नक्षत्र पीछे हटने के लिए लगभग हजार वर्ष 
लग जाते हें। इस हिसाब से श्रवण के आरम्भ में उदगयन होने 
का काल शक के पहले लगभग 500 वर्ष आता है। सारांश, गणित 
के द्वारा यह बतलाया जा सकता हे, कि शक के पहले 500 वर्ष 


के लगभग वर्तमान महाभारत बना होगा। परलोकवासी शंकर 
बालकृष्ण दीक्षित ने अपने भारतीय ज्योतिःशास्त्र में यही अनुमान 
किया हे (भा. ज्यो. पृ. 80-90, 448 और 447 देखो)। इस प्रमाण 
की विशेषता यह है, कि इसके कारण वर्तमान महाभारत का काल 
शक के पहले 500 वर्ष से अधिक पीछे हटाया ही नहीं जा 
सकता। 


(8) रावबहादुर वेद्य ने महाभारत पर जो टीकात्मक ग्रन्थ अंग्रेजी में 
लिखा हे, उसमें यह बतलाया हे, कि चन्द्रगुप्त के दरबार में (सन 
ईस्वी से लगभग 320 
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वर्ष पहले) रहनेवाले मेगस्थनीज नामक ग्रीक वकील को महाभारत 
की कथाएँ मालूम थी। मेगस्थनीज का पूरा ग्रन्थ इस समय 
उपलब्ध नहीं है; परन्तु उसके अवतरण कई ग्रन्थों में पाए जाते 
हैं। वे सब एकत्र करके, पहले जर्मन भाषा में प्रकाशित किए गए 
ओर फिर मेक्क्रिडल ने उनका अंग्रेजी अनुवाद किया है। इस 
पुस्तक (पृ. 200- 205) में कहा है, कि उसमें वर्णित हेरेक्लीज ही 
श्रीकृष्ण है ओर मेगस्थनीज के समय शोरसेनीय लोग, जो मथुरा 


के निवासी थे, उसी की पूजा किया करते थे। [१] उसमें यह भी 
लिखा हे, कि हेरेक्‍्लीज अपने मूलपुरुष डायोनिसस से पन्द्रहवाँ 
था। इसी प्रकार महाभारत (अनु. 47.25-33) में भी कहा है,कि 
श्रीकृष्ण दक्ष प्रजापति से पन्द्रहवें पुरुष हे। ओर, मेगस्थनीज ने 
कर्णप्रावरण, एकपाद, ललाटाक्ष आदि अद्गुत लोगों का (पृ. 74), तथा 
सोने को ऊपर निकालने वाली चींटियों (पिपीलिकाओं) का (पृ. 94), 
जो वर्णन किया है, वह भी महाभारत (सभा. 54 ओर ५2) ही में 


[[] 5९९७ ४'८॥॥09|९'५ #शाटांशा। ॥09 - ९४३५॥९॥९५ 300 /॥9॥ 00.200 - 205 
मेगस्थनीज का यह कथन एक वर्तमान खोज के कारण विचित्रता दृढ़ हो 
गया हे ॥ बम्बई सरकार के #४०॥06803| 02/40707/0 का 4944 ईसवी की 
72/08/०९५५ १९००४ हाल ही में प्रकाशित हुई हे । उसमें एक शिलालेख हे, जो 
ग्वालियर रियासत के भेलसा शहर के पास वेसनगर गाँव में खाबबाबा 
नामक एक गरुडध्वज स्तम्भ पर मिला है। इस लेख में यह कहा हे,कि 
हेलिओडोरस नामक एक हिन्दू बने हुए यवन अर्थात्‌ ग्रीक ने इस स्तम्भ के 
सामने वासुदेव का मन्दिर बनवाया और यह यवन वहाँ के भगभद्र नामक 
राजा के दरबार में तक्षशिला के एंटिआल्जिकस नामक ग्रीक राजा के 
एलची की हेसियत से रहता था। एँचिआल्डिकस के सिक्कों से अब यह सिद्ध 
किया गया है, वह ईसा के पहले 440 वें वर्ष में राज्य करता था। इससे 
यह बात पूर्णतया सिद्ध हो जाती है,कि उस समय वासुदेवभक्ति प्रचलित थी; 
केवल इतना ही नहीं, किन्तु यवन लोग भी वासुदेव के मन्दिर बनवाने लगे 
थे। यह पहले ही बतला चुके है,कि मेगस्थनीज ही को नहीं किन्तु पाणिनी 
को भी वासुदेव्भक्ति मालूम थी। 





पाया जाता है। इन बातों से ओर अन्य बातों से प्रगट हो जाता 
है, कि मेगस्थनीज के समय केवल महाभारत ग्रन्थ ही नहीं 
प्रचलित था, किन्तु श्रीकृष्ण-चरित्र तथा श्रीकृष्णपूजा का भी प्रचार 
हो गया था। 

यदि इस बात पर ध्यान दिया जाएँ, कि उपर्युक्त प्रमाण परस्पर- 
सापेक्ष अर्थात्‌ एक दूसरे पर अवलम्बित नहीं हैं, किन्तु वे स्वतन्त्र 
हैं, तो यह बात निस्सन्देह प्रतीत होगी, कि वर्तमान महाभारत शक 
के लगभग पाँच सो वर्ष पहले अस्तित्व में जरूर था। इसके बाद 
कदाचित किसी ने उसमें कुछ नए श्लोक मिला दिए होंगे अथवा 
उसमें से कुछ निकाल भी डाले होंगे। परन्तु इस समय कुछ 
विशिष्ट श्लोकों के विषय में कोई प्रश्न नहीं है -- प्रश्न तो 
समूचे ग्रन्थ के ही विषय में है; ओर यह बात सिद्ध है, कि यह 
समस्त ग्रन्थ शक-काल के कम से कम पाँच शतक पहले ही 
रचा गया है। इस प्रकरण के आरम्भ ही में हमने यह सिद्ध कर 
दिया है, कि 
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गीता समस्त महाभारत ग्रन्थ का एक भाग है -- वह कुछ उसमें 
पीछे नहीं मिलाई गई है। अतएवं गीता का भी काल वही मानना 


पड़ता है, जो कि महाभारत का है। सम्भव हे,कि मूल गीता 
इसके पहले की हो; क्योंकि जेसा इसी प्रकरण के चोथे भाग में 
बतलाया गया हे, उसकी परम्परा बहुत प्राचीन समय तक हटानी 
पड़ती है। परन्तु, चाहे जो कुछ कहा जाएँ, यह निर्विवाद सिद्ध हे, 
कि उसका काल महाभारत के बाद का नहीं माना जा सकता। 
यह नहीं, कि यह बात उपर्युक्त प्रमाणों ही से सिद्ध होती हे; किन्तु 
इसके विषय में स्वतन्त्र प्रमाण भी देख पड़ते हैं। अब आगे उन 
स्वतन्त्र प्रमाणों का ही वर्णन किया जाता है। 


गीता-काल का निर्णय 


ऊपर जो प्रमाण बतलाए गए हें, उनमें गीता का स्पष्ट अर्थात्‌ 
नामतः निर्देश नहीं किया गया है। वहाँ गीता के काल का निर्णय 
महाभारत-काल से किया गया है। अब यहाँ क्रमशः वे प्रमाण 
दिए जाते हें, जिनमें गीता का स्पष्टरूप से उल्लेख है। परन्तु 
पहले यह बतला देना चाहिए, कि परलोकवासी तेलंग ने गीता को 
आपस्तम्ब के पहले की अर्थात्‌ ईसा से कम से कम तीन सो वर्ष 
से अधिक प्राचीन कहा हे, ओर डॉक्टर भांडारकर ने अपने 'वेष्णव, 
शेव आदि पन्थ' नामक अंग्रेजी ग्रन्थ में प्रायः इसी काल को 


स्वीकार किया है। प्रोफेसर गार्बे [!] के मतानुसार तैलंग द्वारा 
निश्चित किया गया काल ठीक नहीं। उनका यह कथन हे,कि 
मूल गीता ईसा के पहले दूसरी सदी में हुई ओर ईसा के बाद 
दूसरे शतक में उसमें कुछ सुधार किए गए हैं। परन्तु नीचे लिखे 
प्रमाणों से यह बात भली भाँति प्रगट हो जाएगी, कि गार्बे का उक्त 
कथन ठीक नहीं है। 

(3) गीता पर जो टीकाएँ तथा भाष्य उपलब्ध हें, उनमें शांकरभाष्य 
अत्यन्त प्राचीन हे। श्रीशंकराचार्य ने महाभारत के सनत्सुजातीय 
प्रकरण पर भी भाष्य लिखा है, ओर उनके ग्रन्थों में महाभारत 
ओर गीता दोनों ग्रन्थ प्रमाणभूत माने जाते थे। प्रोफेसर काशीनाथ 
बापू पाठक ने एक साम्प्रदायिक श्लोक के आधार पर 
श्रीशंकराचार्य का जन्म-काल 845 विक्रमी सम्बत्‌ (70 शक) 
निश्चित किया हे। परन्तु हमारे मत से इस काल को सो वर्ष 
ओर भी पीछे हटाना चाहिए। क्योंकि महानुभाव पन्थ के 'दर्शन- 
प्रकाश' नामक ग्रन्थ में यह कहा हे, कि 

“युग्मपयोधिरसान्वितशाके ” अर्थात्‌ शक 642 (विक्रमी सम्वत्‌ 777) 
में, श्रीशंकराचार्य ने गुहा में प्रवेश किया, और उस समय उनकी 
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आयु 32 वर्ष की थी; अतएव यह सिद्ध होता है,कि उनका जन्म 
शक 640 (सम्वत्‌ 745) में हुआ। हमारे मत में 
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यही समय, प्रोफेसर पाठक द्वारा निश्चित किए हुए काल से, कही 
अधिक सयुक्तिक प्रतीत होता है। परन्तु, यहाँ पर उसके विषय में 
विस्तार-पूर्वक विवेचन नहीं किया जा सकता। गीता पर जो 
शांकरभाष्य है, उसमें पूर्व समय के अधिकांश टीकाकारों का 
उल्लेख किया गया है, ओर उक्त भाष्य के आरम्भ ही में 
शंकराचार्य ने कहा है,कि इन सब टीकाकारों के मतों का खण्डन 
करके हमने नया भाष्य लिखा है। अतएवं आचार्य का जन्मकाल 
चाहे शक 640 लीजिए या 740, इसमें तो कुछ भी सन्देह नहीं, कि 
उस समय के कम से कम दो तीन सो वर्ष पहले, अर्थात्‌ 400 शक 
के लगभग, गीता प्रचलित थी। अब देखना चाहिए, कि इस काल 
के भी ओर पहले केसे ओर कितना जा सकते हें। 

(2) परलोकवासी तेलंग ने यह दिखलाया है, कि कालिदास और 
बाणभट्ट गीता से परिचित थे। कालिदास कृत रघुवंश (40.34) में 
विष्णु की स्तुति के विषय में जो “अनवाप्तमवाप्तव्यं न ते किचन 
विद्यते” श्लोक से मिलता है; ओर बाणभट्ट की कादम्बरी के 


“महाभारतमिवानन्तगीताकर्णनानन्दिततरं” इस एक श्लेष-प्रधान 
वाक्य में गीता का स्पष्ट रूप से उल्लेख किया गया हे। 
कालिदास ओर भारवि का उल्लेख स्पष्ट रूप से सम्वत्‌ 694 के 
एक शिलालेख में पाया जाता है, ओर अब यह भी निश्चित हो 
चुका है, कि बाणभट्ट सम्वत्‌ 663 के लगभग हर्ष राजा के पास 
था। इस बात का विवेचन परलोकवासी पांडुरंग गोविन्द शास्त्री 
पारखी ने बाणभट्ट पर लिखे हुए अपने मराठी निबन्ध में किया 
है) 

(3) जावा द्वीप में जो महाभारत ग्रन्थ यहाँ से गया हे, उसके भीष्म- 
पर्व में एक गीता प्रकरण हे, जिसमें गीता के भिन्न-भिन्न अध्यायों 
के लगभग सो सवा सो श्लोक अक्षरशः मिलते हैं। सिर्फ 42, 5, 
46 और 47 इन चार अध्यायों के श्लोक उसमें नहीं हे। इससे 
यह कहने में कोई आपत्ति नहीं देख पड़ती,कि उस समय भी 
गीता का स्वरूप वर्तमान गीता के स्वरूप के सदृश ही था। 
क्योंकि कविभाषा में यह गीता का अनुवाद है और उसमें जो 
संस्कृत श्लोक मिलते हैं, वे बीच-बीच में उदाहरण तथा प्रतीक के 
तोर पर ले लिए गए हैं। इससे यह अनुमान करना युक्ति-संगत 
नहीं, कि उस समय गीता में केवल उतने ही श्लोक थे। जब 
डॉक्टर नरहर गोपाल सरदेसाई जावा द्वीप को गए थे, तब उन्होंने 
उस बात की खोज की है। इस विषय का वर्णन कलकत्ते के 


मॉडर्न रिव्यू नामक मासिक पत्र के जुलाई 4944 के अंक में, तथा 
अन्यत्र भी, प्रकाशित हुआ है। इससे यह सिद्ध होता है,कि शक 
चार-पाँच सो के पहले कम से कम दो सो वर्ष तक महाभारत के 
भीष्मपर्व में गीता था ओर उसके श्लोक भी वर्तमान गीता-श्लोकों 
के क्रमानुसार ही थे। 
(4) विष्णुपुराण, पद्मपुराण आदि ग्रन्थों में भगवद़ीता के नमूने पर 
बनी हुई जो अन्य गीताएँ देख पड़ती है अथवा उनके उल्लेख 
पाए जाते हैं, उनका 
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वर्णन इस ग्रन्थ के पहले प्रकरण में किया गया है। इससे यह 
बात स्पष्टतया विदित होती है,कि उस समय भगवद्गीता प्रमाण 
तथा पूजनीय मानी जाती थी। इसी लिए उसका उक्त प्रकार से 
अनुकरण किया गया हे, और यदि ऐसा न होता, तो उसका कोई 
भी अनुकरण न करता। अतएव सिद्ध है,कि इन पुराणों में जो 
अत्यन्त प्राचीन पुराण हैं उनसे भी भगवद्गीता कम से कम सो-दो- 
सो वर्ष अधिक प्राचीन अवश्य होगी। पुराण-काल का आरम्भ- 
समय सन्‌ ईस्वी के दूसरे शतक से अधिक अर्वाचीन नहीं माना 


जा सकता, अतएव गीता का काल कम से कम शकारम्भ के कुछ 
थोड़ा पहले ही मानना पड़ता है। 
(5) ऊपर यह बतला चुके हैं,कि कालिदास ओर बाण गीता से 
परिचित थे। कालिदास से पुराने भास कवि के नाटक हाल ही में 
प्रकाशित हुए हैं। उनमें से 'कर्णभार' नामक नाटक में बारहवाँ 
श्लोक इस प्रकार है -- 

हतोड5पि लभते स्वर्गे जित्वा तु लभते यशः। 

उभे बहुमते लोके नास्ति निष्फलता रणे॥ 
यह श्लोक गीता के “हतो वा प्राप्स्यसि स्वर्ग,” (गी. 2.37) श्लोक 
का समानार्थक हे। ओर, जब कि भास कवि के अन्य नाटकों से 
यह प्रगट होता है, कि वह महाभारत से पूर्णतया परिचित था,तब 
तो यही अनुमान किया जा सकता हे, कि उपर्युक्त श्लोक लिखते 
समय उनके मन में गीता का उक्त श्लोक अवश्य आया होगा। 
अर्थात्‌ यह सिद्ध होता है,कि भास कवि के पहले भी महाभारत 
ओर गीता का अस्तित्व था। पण्डित त. गणपति शास्त्री ने यह 
निश्चित किया हे कि भास कवि का कल शक के दो-तीन सो वर्ष 
पहले रहा होगा। परन्तु कुछ दूसरे मत को सत्य मानें, तो भी 
उपर्युक्त प्रमाणों से सिद्ध हो जाता है,कि भास से कम से कम सो- 
दो-सो वर्ष पहले अर्थात्‌ शक-काल के आरम्भ में महाभारत ओर 
गीता, दोनों ग्रन्थ सर्वमान्य हो गए थे। 


(6) परन्तु प्राचीन ग्रन्थकारों द्वारा गीता के श्लोक लिए जाने का 
ओर भी अधिक दृढ़ प्रमाण, परलोकवासी व्यम्बक गुरुनाथ काले 
ने गुरुकुल की 'वेदिक मेगजीन' नामक अंग्रेजी मासिक पुस्तक 
(पुस्तक 7, अंक 6|7 पृष्ठ 528 - 532, मार्गशीर्ष ओर पौष, सम्बत्‌ 
4970) में प्रकाशित किया है। इसके पहले पश्चिमी संस्कृत पंडितों 
का यह मत था,कि संस्कृत काव्य तथा पुराणों की अपेक्षा किन्‍्हीं 
अधिक प्राचीन ग्रन्थों में; उदाहरणार्थ सूत्रग्नन्थों में भी, गीता का 
उल्लेख नहीं पाया जाता; ओर इसलिए यह कहना पड़ता हे, कि 
सूत्र-काल के बाद, अर्थात्‌ अधिक से अधिक सन्‌ ईस्वी के पहले, 
दूसरी सदी में गीता बनी होगा। परन्तु परलोकवासी काले ने 
प्रमाणों से सिद्ध कर दिया है,कि यह मत ठीक नहीं है। 
बोधायनगृह्यशेषसूत्र (2.22.9) में गीता का (9.26) श्लोक “तदाह 
भगवान्‌” कह कर स्पष्ट रूप से लिया गया हे, जेसे -- 
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देशाभावे द्रव्याभावे साधारणे कुर्यान्‍्मनसा वार्चयेदिति। तदाह 
भगवान्‌ -- 

पत्र॑ पुष्पं फलं तोयं यो मे भकत्या प्रयच्छति। 

तदहं भक्त्युपह्तमश्नामि प्रयतात्मनः॥ इति 


ओर आगे चल कर कहा हे,कि भक्ति से नम्र होकर इन मन्त्रों 
को पढ़ना चाहिए -- “भक्तिनग्र: एतान्‌ मन्त्रानधीयीत। ” उसी 
गृह्यशेषसूत्र के तीसरे प्रश्न के अन्त में यह भी कहा है कि 'उ७ 
नमो भगवते वासुदेवाय' इस द्वादशाक्षर मन्त्र का जप करने से 
अश्वमेघ का फल मिलता है। इससे यह बात पूर्णतया सिद्ध होती 
है, कि बोधायन के पहले गीता प्रचलित थी; और वासुदेवपूजा भी 
सर्वमान्य समझी जाती थी। इसके सिवा बोधायन के पितृमेधसूत्र 
के तृतीय प्रश्न के आरम्भ ही में यह वाक्य है -- 

जातस्य वे मनुष्यस्य एवं मरणमिति विजानीयात्तस्माज्जाते 

न प्रहृष्येन्म्ते च न विषीदेत्‌। 
इससे सहज ही देख पड़ता है, कि यह गीता के 'जातस्य हि ध्रुवो 
मृत्यु: ध्रुव जन्म मृतस्य च। तस्मादपरिहार्येडर्थ न त्वं 
शोचितुमर्सि' (2.27) इस श्लोक से सूझ पड़ा होगा; ओर उसमें 
उपर्युक्त 'पत्र॑ पुष्पं' श्लोक का योग देने से तो कुछ शंका ही नहीं 
रह जाती। ऊपर बतला चुके हैं, कि स्वयं महाभारत का एक 
श्लोक बोधायन सूत्रों में पाया जाता है। बूलर साहब ने निश्चित 
किया हे[]] कि बोधायन का काल आपस्तम्ब के सो दो सो वर्ष 
पहले होगा, और आपस्तम्ब का काल ईसा के पहले तीन सो वर्ष 


[[] 5९९ 53०/९९ 800!05 ० ॥॥6 ६३५६ 5९॥0०5, ४०।. ॥ ॥00. [2 208 #४॥७ 9|50 4॥6 
58॥76 52॥65, ४०!. &।४ ॥00 [0.)0॥. 


के कम हो नहीं सकता। परन्तु हमारे मतानुसार उसे कुछ इस 
ओर हटाना चाहिए; क्योंकि महाभारत में मेष-वृषभ आदि राशियाँ 
नहीं हैं, और कालमाधव में तो बोधायन का “मीनमेषयोर्वृषभयोर्वा 
वसन्‍्तः” यह वचन दिया गया है -- यही वचन परलोकवासी 
शंकर बालकृष्ण दीक्षित के भारतीय ज्योतिःशास्त्र (पृ. 402) में भी 
लिया गया है। इससे भी यही निश्चित अनुमान किया जाता हे,कि 
महाभारत बोधायन के पहले का है। शकारम्भ के कम से कम 
चार सो वर्ष पहले बोधायन का समय होना चाहिए ओर पाँच सो 
वर्ष पहले महाभारत तथा गीता का अस्तित्व था। परलोकवासी 
काले ने बोधायन के काल को ईसा के सात-आठ सो वर्ष पहले 
का निश्चित किया हे; किन्तु यह ठीक नहीं है। जान पड़ता हे, कि 
बोधायन का राशि-विषयक वचन उनके ध्यान में न आया होगा। 
(7) उपर्युक्त प्रमाणों से यह बात किसी को भी स्पष्ट रूप से 
विदित हो जाएगी, कि वर्तमान गीता शक के लगभग पाँच सो वर्ष 
पहले अस्तित्व में थी; बोधायन तथा आश्वलायन भी उससे परिचित 
थे; और उस समय से श्रीशंकराचार्य के समय तक उसकी परम्परा 
अविच्छिन्न रूप में दिखलाई जा सकती है। परन्तु 
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अब तक जिन प्रमाणों का उल्लेख दिया गया हे, वे सब वेदिक 
धर्म के ग्रन्थों से लिए गए हैं। अब आगे चल कर जो प्रमाण 
दिया जाएगा, वह वेदिक धर्मग्रन्थों से भिन्न अर्थात्‌ बोद्ध साहित्य 
का है। इससे गीता की उपर्युक्त प्राचीनता स्वतन्त्र रीति से और 
भी अधिक दृढ़ तथा निःसन्दिग्ध हो जाती है। बोद्धधर्म के पहले 
ही भागवतधर्म का उदय हो गया था, इस विषय में बूलर ओर 
प्रसिद्ध फ्रेंच पण्डित सेनार्त के मतों का उल्लेख पहले हो चुका हे; 
तथा प्रस्तुत प्रकरण के अगले भाग में इन बातों का विवेचन 
स्वतन्त्र रीति से किया जाएगा, कि बोद्ध धर्म की वृद्धि केसे हुई, 
तथा हिन्दूधर्म से उसका क्‍या सम्बन्ध है। यहाँ केवल गीता-काल 
के सम्बन्ध में ही आवश्यक उल्लेख संक्षिप्त रूप से किया 
जाएगा। भागवतधर्म बोद्ध-धर्म के पहले का हे, केवल इतना कह 
देने से ही इस बात का निश्चय नहीं किया जा सकता, कि गीता 
भी बुद्ध के पहले थी; क्योंकि यह कहने के लिए कोई प्रमाण नहीं 
है, कि भागवतधर्म के साथ ही साथ गीता का भी उदय हुआ। 
अतएव यह देखना आवश्यक हे, कि बोढ्ठ ग्रन्थकारों ने गीता-पग्रन्थ 
का स्पष्ट उल्लेख कहीं किया है या नहीं। प्राचीन बोद्ध ग्रन्थकारों 
ने गीता-ग्रन्थ का स्पष्ट उल्लेख कहीं किया हे या नहीं। प्राचीन 
बोढ्ध ग्रन्थों में यह स्पष्ट रूप से लिखा हे, कि बुद्ध के समय चार 
बेद, वेदांग, व्याकरण, ज्योतिष, इतिहास, निघण्टु आदि वैदिक धर्म- 


ग्रन्थ प्रचलित हो चुके थे। अतएव इसमें सन्देह नहीं, कि बुद्ध के 
पहले ही वेदिक धर्म पूर्णावस्था में पहुँच चुका था। इसके बाद 
बुद्ध ने जो नया पन्‍्थ चलाया, वह अध्यात्म की दृष्टि से 
अनात्मवादी था, परन्तु उसमें -- जेसा अगले भाग में बतलाया 
जाएगा -- आचरणदृष्टि से उपनिषदों के संन्‍्यास-मार्ग ही का 
अनुकरण किया गया था। अशोक के समय बोद्धधर्म की यह 
दशा बदल गई थी। बोढ़ भिक्षुओं ने जंगलों में रहना छोड़ दिया 
था। धर्मप्रसारार्थ तथा परोपकार का काम करने के लिए वे लोग 
पूर्व की ओर चीन ओर पश्चिम की ओर अलेक्जेंड्िया तथा ग्रीस 
तक चले गए थे। बोद्ध धर्म के इतिहास में यह एक अत्यन्त 
महत्त्व का प्रश्न है, कि जंगलों में रहना छोड़ कर, लोकसंग्रह का 
काम करने के लिए बोद्ध यति केसे प्रवृत्त हो गए? बोद्धधर्म के 
प्राचीन ग्रन्थों पर दृष्टि डालिए। सुत्तनिपात के खग्गविसाणसुत्त में 
कहा हे, कि जिस भिक्षु ने पूर्ण अर्हतावस्था प्राप्त कर ली है वह 
कोई भी काम न करें; केवल गेंड़ के सदृश जंगल में निवास किया 
करें। ओर महावग्ग (5.4.27) में बुद्ध के शिष्य सोनकोलीविस 
कथा में कहा है, कि “जो भिक्षु निर्वाणपद तक पहुँच चुका हे 
उसके लिए न तो कोई काम ही अविशिष्ट रह जाता है और न 
किया हुआ कर्म ही भोगना पड़ता है” -- 'करणीयं न विज्जति' 
वाक्य गीता के इस “तस्य कार्य न विद्यते” वाक्य के केवल 


समानार्थक ही नहीं है, किन्तु शब्दशः भी एक ही है। परन्तु बोद्ध 
भिक्षुओं का जब यह मूल संन्यास-प्रधान आचार बदल गया, और 
जब वे परोपकार के काम करने लगे, तब नए तथा 
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पुराने मत में झगड़ा हो गया; पुराने लोग अपने को 'थेरवाद' 
(वृद्धपन्थ) कहने लगे, ओर नवीन मत-वादी लोग अपने पन्‍थ का 
'महायान' नाम रख करके पुराने पन्‍्थ को 'हीनयान' (अर्थात्‌ हीन 
पन्थ के) नाम से सम्बोधित करने लगे। अश्वघोष महायान पन्थ 
का था, ओर वह इस मत को मानता था कि बोद्ध यति लोग 
परोपकार के काम किया करें; अतएव सौन्दरानन्द (48.54) काव्य 
के अन्त में, जब नन्‍्द अर्ततावस्था में पहुँच गया, तब उसे बुद्ध ने 
जो उपदेश दिया हे, उसमें पहले यह कहा है -- 
अवाप्तकार्योष्सि परां गति गतः न तेषस्ति 
किंचित्करणीयमण्वपि। 
अर्थात्‌ “तेरा कर्तव्य हो चुका, तुझे उत्तम गति मिल गई, अब तेरे 


लिए तिल भर भी कर्तव्य नहीं रहा;” और आगे स्पष्ट रूप से यह 
उपदेश किया है,कि -- 


विहाय तस्मादिह कार्यमात्मनः कुरू 

स्थिरात्मन्परकार्यमप्यथो ॥ 
अर्थात्‌ “अतएव अब तू अपना कार्य छोड़, बुद्धि को स्थिर करके 
परकार्य किया कर” (सोौं 48.57)। बुद्ध के कर्मत्याग-विषयक 
उपदेश में -- कि जो प्राचीन धर्मग्रन्थों में पाया जाता है -- तथा 
इस उपदेश में (कि जिसे सोन्दरानन्द काव्य में अश्वघोष ने बुद्ध 
के मुख से कहलाया हे) अत्यन्त भिन्नता है। ओर, अश्वघोष की 
इन दलीलों में तथा गीता के तीसरे अध्याय में जो युक्तिप्रयुक्तियाँ 
है, उनमें - 'तस्य कार्य न विद्यते... तस्मादसक्तः सतत कार्य कर्म 
समाचार' अर्थात्‌ तेरे लिए कुछ रह नहीं गया है, इसलिए जो कर्म 
प्राप्त हों उसको निष्काम बुद्धि से किया कर (गी. 3.47, 49)-न 
केवल अर्थदृष्टि से ही किन्तु शब्दशः समानता है। अतएव इससे 
यह अनुमान होता है, कि ये दलीलें अश्वघोष को गीता ही से 
मिली हैं। इसका कारण ऊपर बतला ही चुके हैं, कि अश्वघोष से 
ही पहले महाभारत था। इसे केवल अनुमान ही न समझिए। 
बुद्धधर्मानुयायी तारानाथ ने बुद्ध-धर्मविषयक इतिहास सम्बन्धी जो 
ग्रन्थ तिब्बती भाषा में लिखा हे, उसमें लिखा हे,कि बोढ़ों के 
पूर्वकालीन संन्यास-मार्ग में महायान पन्‍थ ने जो कर्मयोग-विषयक 
सुधार किया था, उसे 'ज्ञानी श्रीकृष्ण और गणेश' से महायान पन्थ 
के मुख्य पुरस्कर्ता नागार्जुन के गुरु राहुलभद्र ने जाना था। इस 


ग्रन्थ का अनुवाद रूसी भाषा से जर्मन भाषा में किया गया है -- 
अंग्रेजी में अभी तक नहीं हुआ है। डॉक्टर केर्न ने 896 ईस्वी में 
बुद्धर्म पर एक पुस्तक लिखी थी। यहाँ उसी से हमने यह 
अवतरण लिया हे। [| डॉक्टर केर्न का भी यही मत हे, कि यहाँ 
पर श्रीकृष्ण के नाम से भगवद़ीता ही का उल्लेख किया गया हे। 
महायान पन्थ के बोढ् ग्रन्थों में से, 'सद्धर्मपुण्डरीक' नामक ग्रन्थ में 
भी भगवद्गीता के श्लोकों के 
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समान कुछ श्लोक हैं। परन्तु इन बातों का और अन्य बातों का 
विवेचन अगले भाग में किया जाएगा। यहाँ पर केवल यही 
बतलाना हे, कि बौद्ध ग्रन्थकारों के ही मतानुसार मूल बौद्धधर्म के 
संन्यास-प्रधान होने पर भी, इसमें भक्ति-प्रधान तथा कर्म-प्रधान 
महायान पन्थ की उत्पत्ति भगवद़ीता के कारण ही हुई है, ओर 
अश्वघोष के काव्य से गीता की जो ऊपर समता बतलाई गई हे, 
उससे इस अनुमान को ओर भी दृढ़ता प्राप्त हो जाती है। पश्चिमी 


[4] ५९९ 0/. ।॥(९॥॥ ध३॥७३।| ० ॥09॥ 8५00॥57, 6/0॥0॥55 ॥|, 5.2 422 महायान 
पन्थ के 'अभितायुसुत्त' नामक मुख्य ग्रन्थ का अनुवाद चीनी भाषा में सन 
448 के लगभग किया गया था। 


पंडितों का निश्चय है, कि महायान पन्थ का पहला पुरस्कर्ता 
नागार्जुन शक के लगभग सो-डेढ़-सो वर्ष पहले हुआ होगा, और 
यह तो स्पष्ट ही हे, कि इस पन्‍थ का बीजारोपण अशोक के 
राजशासन के समय में हुआ होगा। बोढ्ध ग्रन्थों से, तथा स्वयं 
बोद्ध ग्रन्थकारों के लिखे हुए उस धर्म के इतिहास से, यह बात 
स्वतन्त्र रीति से सिद्ध हो जाती है, कि भगवद्गीता महायान पन्थ के 
जन्म से पहले -- अशोक से भी पहले -- यानी सन्‌ ईस्वी से 
लगभग 300 वर्ष पहले ही अस्तित्व में थी। 

इन सब प्रमाणों पर विचार करने से इसमें कुछ भी शंका नहीं रह 
जाती, कि वर्तमान भगवढ़ीता शालिवाहन शक के लगभग पाँच सो 
वर्ष ही अस्तित्व में थी। डॉक्टर भांडारकर, परलोकवासी तेलंग, 
रावबहादुर चिन्तामणि राव वेद्य ओर परलोकवासी दीक्षित का मत 
भी इससे बहुत कुछ मिलता जुलता है, ओर उसी को यहाँ ग्राहय 
मानना चाहिए। हाँ, प्रोफेसर गार्बे का मत भिन्न हे। उन्होंने उसके 
प्रमाण में गीता के चोथे अध्याय वाले सम्प्रदाय-परम्परा के श्लोकों 
में से इस 'योगो नष्ट:'-योग का नाश हो गया -- वाक्य को 
लेकर योग शब्द का अर्थ 'पातंजल योग'किया हे। परन्तु हमने 
प्रमाण सहित बतला दिया है, कि वहाँ योग शब्द का अर्थ 'पातंजल 
योग' नहीं - 'कर्मयोग' है। इसलिए प्रोफेसर गार्बे का मत भ्रममूलक 
अतएब अग्राह्य है। यह बात निर्विवाद है, कि वर्तमान गीता का 


काल शालिवाहन शक के पाँच सो वर्ष पहले की अपेक्षा और कम 
नहीं माना जा सकता। पिछले भाग में यह बतला ही आए हें,कि 
मूल गीता इससे भी कुछ सदियों से पहले की होनी चाहिए। 


भाग 6-गीता ओर बोढ् ग्रन्थ 


वर्तमान गीता का काल निश्चित करने के लिए ऊपर जिन बोढ् 
ग्रन्थों के प्रमाण दिए गए हैं, उनका पूरा-पूरा महत्त्व समझने के 
लिए गीता ओर बोढ्ठ ग्रन्थ या बोद्ध धर्म की साधारण समानता 
तथा विभिन्नता पर भी यहाँ विचार करना आवश्यक हेै। पहले 
कई बार बतला आए हें, गीताधर्म की विशेषता यह हे, कि गीता में 
वर्णित स्थितप्रज्ञ प्रवत्तिमार्गावलम्बी रहता है। परन्तु इस विशेष 
गुण को थोड़ी देर के लिए अलग रख दें, ओर उक्त पुरुष के 
केवल मानसिक तथा नेतिक गुणों ही का विचार करें, तो गीता में 
स्थितप्रज्ञ (गी. 2.55 - 92), ब्रह्मनिष्ठ पुरुष के 
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(4.9- 23; 5.8 - 29) और भक्तियोगी पुरुष (2.3-49) के जो 
लक्षण बतलाए हें उनमें, ओर निर्वाणपद के अधिकारी अहतों के 
अर्थात्‌ पूर्णावस्था को पहुँचे हुए बोद्ध भिक्षुओं के जो लक्षण भिन्न- 
भिन्न बोढ् ग्रन्थों में दिए हुए हैं उनमें, विलक्षण समता देख पड़ती 
है (धम्मपद श्लो. 360-423 ओर सुत्तनिपातों में मुनिसुत्त तथा 
धम्मिकसुत्त देखो)। इतना ही नहीं, किन्तु इन वर्णनों के 
शब्दसाम्य से देख पड़ता है, कि स्थितप्रज्ञ एवं भक्तिमान्‌ पुरुष के 
समान ही सच्चा भिक्षु भी 'शान्त,' 'निष्काम,' 'निराशी' (निरिस्सित), 
'समदुःखसुख,' 'निरारम्भ,' 'अनिकेतन' या 'अनिवेशन' अथवा 
'समनिन्दास्तुति,' ओर 'मान-अपमान तथा लाभ-अलाभ को समान 
मानने वाला' रहता है (धम्मपद 40,44 और 94; सुत्तनि. मुनिसुत्त. 4.7 
ओर 44; द्यतानुपस्सनसुत्त 2स्‍ - 23; और विनयपिटक चुल्लवग्ग 
6.4.7 देखो)। द्वयतानुपस्सनसुत्त के 40 वें श्लोक का यह विचार 
-- कि ज्ञानी पुरुष के लिए जो वस्तु प्रकाशमान हे, वही अज्ञानी 
को अन्धकार के सदृश है -- गीता के (2.69) “या निशा 
सर्वभूतानां तस्यां जागर्ति संयमी” इस श्लोकान्तर्गत विचार के 
सदृश है; ओर मुनिसुत्त के 0 वें श्लोक का यह वर्णन 'अरोसनेय्यो 
न रोसेति' अर्थात्‌ न तो स्वयं कष्ट पाता है ओर न दूसरों को 
कष्ट देता है -- गीता के “यस्मान्नोद्िजते लोको लोकान्नोद्निजते च 


यः” (42.45) इस वर्णन के समान है। इसी प्रकार सेलसुत्त के ये 
विचार कि “जो जन्म लेता हे वह मरता है” और “प्राणियों का 
आदि तथा अन्त अव्यक्त है इसलिए उसका शोक करना वृथा हे” 
(सेलसुत्त 4 और 9तथा गी. 2-27 ओर 28) कुछ शब्दों के हेरफेर 
से गीता के ही विचार हैं। गीता के दसवें अध्याय में अथवा 
अनुगीता (मभा.अश्व. 43, 44) में जो “ज्योतिमानों में सूर्य, नक्षत्रों में 
चन्द्र ओर वेदमन्त्रों में गायत्री” आदि जो वर्णन है, वही सेलसुत्त 
के 24 वें ओर 22वें श्लोकों में तथा महावग्ग (6.35.8) में ज्यों का 
त्यों आया है। इसके सिवा शब्दसादृश्य के तथा अर्थसमता के 
छोटे मोटे उदाहरण, परलोकवासी तैलंग ने गीता के अपने अंग्रेजी 
अनुवाद की टिप्पणियों में दे दिए हैं। तथापि प्रश्न होता है, कि 
यह सदृशता हुई केसे? ये विचार असल में बोद्धधर्म के हें या 
वेदिकधर्म के? और, इनसे अनुमान कया निकलता हे? किन्तु इन 
प्रश्नों को हल करने के लिए उस समय जो साधन उपलब्ध थे, वे 
अपूर्ण थे। यही कारण हे, जो उपर्युक्त चमत्कारिक शब्दसादृश्य 
ओर अर्थ-सादृश्य दिखला देने के सिवा परलोकवासी तेलंग ने इस 
विषय में ओर कोई विशेष बात नहीं लिखी। परन्तु अब बोद्धधर्म 
की जो अधिक बातें उपलब्ध हो गई हें, उनसे उक्त प्रश्न हल 
किए जा सकते हें, इसलिए यहाँ पर बोद्धधर्म की उन बातों का 
संक्षिप्त वर्णन किया जाता है। परलोकवासी तैलंगकृत गीता का 


अंग्रेजी अनुवाद जिस “प्राच्यधर्मग्रन्थमाला” में प्रकाशित हुआ था, 
उसी में आगे चल कर पश्चिमी विद्वानों ने बोद्धधर्मग्रन्थों के 
अंग्रेजी अनुवाद प्रसिद्ध किए हैं। ये बातें प्रायः 


पृ. 572. 


हैं, ओर प्रमाण में जो बोद्ध ग्रन्थों के स्थल बतलाए गए हैं, उनका 
सिलसिला इसी माला के अनुवादों में मिलेगा। कुछ स्थानों पर 
पाली शब्दों तथा वाक्यों के अवतरण मूल पाली ग्रन्थों से ही 
उद्धृत किए गए हैं। 

अब यह बात निर्विवाद सिद्ध हो चुकी है,कि जेनधर्म के समान 
बोद्धधर्म भी अपने वेदिकधर्म-रूप पिता का ही पुत्र है कि जो 
अपनी सम्पत्ति का हिस्सा ले कर किसी कारण से विभक्त हो गया 
है, अर्थात्‌ वह कोई पराया नहीं है -- किन्तु उसके पहले यहाँ पर 
जो ब्राह्मणधर्म था, उसी की यही उपजी हुई एक शाखा है। लंका 
में महावंश या दीपवंश आदि प्राचीन पाली ग्रन्थ हें, उनमें बुद्ध के 
पश्चाद्वर्ती राजाओं तथा बोद्ध आचार्यों की परम्परा का जो वर्णन 
है, उसका हिसाब लगा कर देखने से ज्ञात होता है, कि गौतम बुद्ध 
ने अस्सी वर्ष की आयु पा कर ईस्वी सन्‌ से 543 वर्ष पहले अपना 
शरीर छोड़ा। परन्तु इससे कुछ बातें असम्बद्ध हैं, इसलिए 


प्रोफेसर मेक्‍्समूलर ने इस गणना पर सूक्ष्म विचार करके बुद्ध का 
यथार्थ निर्वाण-काल ईस्वी से 473 वर्ष पहले बतलाया है, और 
डाक्टर बूलर भी अशोक के शिलालेखों से इसी काल का सिद्ध 
होना प्रमाणित करते है। तथापि प्रोफेसर रहिस डेविड्स ओर डॉ. 
केर्न समान कुछ खोज करनेवाले इस काल को उस काल से 65 
तथा 00 वर्ष और भी आगे की ओर हटलाना चाहते हैं। प्रोफेसर 
गायगर ने हाल ही में इन सब मतों की जाँच करके, बुद्ध का 
यथार्थ निर्वाणकाल ईस्वी से 483 वर्ष पहले माना है। [!] इनमें से 
कोई भी काल क्‍यों न स्वीकार कर लिया जाएँ, यह निर्विवाद हे, 
कि बुद्ध का जन्म होने के पहले ही वेदिकधर्म पूर्ण अवस्था में 
पहुँच चुका था, और न केवल उपनिषद ही किन्तु धर्मसूत्रों के 
समान ग्रन्थ भी उसके पहले ही तेयार हो चुके थे। क्योंकि पाली 
भाषा के प्राचीन बोड्धग्रन्थों में ही लिखा है कि -- “चारों वेद, 
बेदांग, व्याकरण, ज्योतिष, इतिहास ओर निघंटु” आदि विषयों में 
प्रवीण सत्त्वशील गृहस्थ ब्राह्मणों तथा जटिल तपस्वियों से गोतम 
बुद्ध ने वाद करके उनको अपने अर्ध की दीक्षा दी (सुत्तनिपातों में 


[१] बुद्ध-निर्वाणकाल विषयक वर्णन प्रो. मेक्‍्समूलर ने अपने धम्मपद के अंग्रेजी 
अनुवाद की प्रस्तावना में (5.8.६ ४७०. 2. ॥॥00. ?0. 2000५ - 30५) किया हे ओर 
उसकी परीक्षा डॉ. गायगर ने सन 4972 में प्रकाशित अपने महावंश के 
अनुवाद की प्रस्तावना में की हे | (॥॥#6 ४७४॥०४४३॥॥953 2५ 0/. 6286, ?७॥| 


वइ७)॥ 50८09, ॥00. ?. )00/. 


सेलसुत्त के सेल का वर्णन तथा वथ्थुगाथा 30-45) देखो) कठ 
आदि उपनिषदों में (कठ- 4.48; मुण्ड. 4.2.0), तथा उन्हीं को 
लक्ष्य करके गीता (2.40 -45; 9.20-24) में जिस प्रकार यज्ञ-याग 
आदि श्रोत कर्मों की गोणता का वर्णन किया गया हे, इसी प्रकार 
तथा कई अआंशों में उन्हीं शब्दों के द्वारा तेविज्जसुत्तों (त्रेविद्यसूत्रों) 
में बुद्ध ने भी अपने मतानुसार 'यज्ञ- 
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यागादि' को निरुपयोगी तथा त्याज्य बतलाया है, और इस बात का 
निरूपण किया हे, कि ब्राह्मण जिसे 'ब्रह्मसहव्यताय' 
(ब्रह्मसहव्यत्यय - ब्रह्मसायुज्जता) कहते हैं वह अवस्था केसे प्राप्त 
होती हे। इससे यह बात स्पष्ट विदित होती हे, कि ब्राह्मणधर्म 
के कर्मकाण्ड तथा ज्ञानकाण्ड -- अथवा गार्हस्थ्यधर्म ओर 
संन्‍्यासधर्म, अर्थात्‌ प्रवृत्ति ओर निवृत्ति -- इन दोनों शाखाओं के 
पूर्णतया रूढ हो जाने पर उनमें सुधार करने के लिए बोद्धधर्म 
उत्पन्न हुआ। सुधार के विषय में सामान्य नियम यह हे, कि उसमें 
कुछ पहले की बातें स्थिर रह जाती हैं ओर कुछ बदल जाती 
हैं। अतएव इस न्याय के अनुसार इस बात का विचार करना 
चाहिए, कि बोद्धधर्म में वेदिक्म की किन-किन बातों को स्थिर 


रख लिया है ओर किन-किन को छोड़ दिया है। यह विचार दोनों 
-- गा्हस्थ्यधर्म और संन्यास -- की पृथक-पृथक दृष्टि से करना 
चाहिए। परन्तु बोद्धधर्म मूल में संन्‍्यासमार्गीय अथवा केवल 
निवृत्ति-प्रधान है, इसलिए पहले दोनों के संनन्‍यासमार्ग का विचार 
करके अनन्तर दोनों के गार्हस्थ्यधर्म के तारतम्य पर विचार किया 
जाएगा। 
वेदिक संन्यास-धर्म पर दृष्टि डालने से देख पड़ता है, कि कर्ममय 
सृष्टि के सब व्यवहार तृष्णामूलक अतएव दुःखमय हें; उसमें 
अर्थात्‌ जन्म-मरण के भवचक्र से आत्मा का सर्वथा छुटकारा होने 
के लिए मन निष्काम ओर विरक्त करना चाहिए, तथा उसको दृश्य 
सृष्टि के मूल में रहनेवाले आत्मस्वरूपी नित्य परब्रह्म में स्थिर 
करके सांसारिक कर्मो का सर्वथा त्याग करना उचित हे; इस 
आत्मनिष्ठ स्थिति ही में सदा निमग्न रहना संन्यास-धर्म का मुख्य 
तत्त्व है। दृश्य सृष्टि नामरूपात्मक तथा नाशवान्‌ हे और कर्म- 
विपाक के कारण ही उसका अखंडित व्यापार जारी हे। 

कम्मना वत्तती लोको कम्मना बत्तती पजा (प्रजा) 

कम्मनि बन्धना सत्ता (सत्त्वानि) रथस्साइएणीव यायतो॥ 
अर्थात्‌ “कर्म ही से लोग ओर प्रजा जारी हैं; जिस प्रकार चलती 
हुई गाड़ी रथ की कील से नियन्त्रित रहती है, उसी प्रकार 
प्राणिमात्र कर्म से बँधा हुआ है” (सुत्तनि. वासेठसुत्त.6) । 


वेदिकधर्म के ज्ञानकाण्ड का उक्ततत्त्व, अथवा जन्म-मरण का 
चक्कर, या ब्रह्मा, इन्द्र, महेश्वर, ईश्वर, यम आदि अनेक देवता ओर 
उनके भिन्न-भिन्न स्वर्ग-पाताल आदि लोकों का ब्राह्मणधर्म में 
वर्णित अस्तित्व, बुद्ध को मान्य था; ओर इसी कारण नाम-रूप, 
कर्म-विपाक, अविद्या, उपादान और प्रकृति वगेरह वेदान्त या सांख्य- 
शास्त्र के शब्द तथा ब्रह्मादि वेदिक देवताओं की कथाएँ भी (बुद्ध 
की श्रेष्ठता को स्थिर रख कर) कुछ हेरफेर से बोढ्ठ ग्रन्थों में 
पाई जाती हैं। यद्यपि बुद्ध को वेदिकधर्म के कर्म-सृष्टि ये 
सिद्धान्त मान्य थे, कि दृश्य-सृष्टि नाशवान और अनित्य हे, एवं 
उसके व्यवहार कर्मविपाक के कारण जारी हें, तथापि वेदिकधर्म 
अर्थात्‌ उपनिषत्कारों का यह सिद्धान्त उन्हें मान्य न था,कि नाम- 
रूपात्मक नाशवान सृष्टि के मूल में नाम-रूप से व्यतिरिक्त 
आत्मस्वरूपी परब्रहमम के 
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समान एक नित्य और सर्वव्यापक वस्तु है। इन दोनों धर्मों में जो 
विशेष भिन्नता है, वह यही है। गोतम बुद्ध ने यह बात स्पष्ट रूप 
से कह दी है,कि आत्मा या ब्रह्म यथार्थ में कुछ नहीं है -- 

केवल भ्रम है; इसलिए आत्म-अनात्म के विचार में या ब्रह्मचिन्तन 


के पचड़े में पड़ कर किसी को अपना समय न खोना चाहिए 
(सब्बासवसुत्त 9-43 देखो)। दीघ्घनिकायों के ब्रह्मजालसुत्तों से 
भी यही बात स्पष्ट होती है,कि आत्मविषयक कोई भी कल्पना 
बुद्ध को मान्य न थी। [१] इन सुत्तों में पहले कहा है,कि आत्मा 
ओर ब्रह्म एक हे या दो;फिर ऐसे ही भेद बतलाते हुए आत्मा 
की भिन्न-भिन्न 62 प्रकार की कल्पनाएँ बतला कर कहा हे कि ये 
सभी मिथ्या 'दृष्टि' हैं; और मिलिन्दप्रश्न (मेनान्दर) से साफ-साफ 
कर दिया है, कि “आत्मा तो कोई यथार्थ वस्तु नहीं है। ” यदि 
मान लें, कि आत्मा ओर उसी प्रकार ब्रह्म भी दोनों भ्रम ही हें, 
यथार्थ नहीं हैं, तो वस्तुतः धर्म की नींव ही गिर जाती है। क्योंकि 
फिर तो सभी अनित्य वस्तुएँ बच रहती हें, ओर नित्यसुख यों 
उसका अनुभव करनेवाला कोई भी नहीं रह जाता; यही कारण है 
जो श्रीशंकराचार्य ने तर्क-दृष्टि से इस मत को अग्राहय निश्चित 
किया हे। परन्तु अभी हमें केवल यही देखना हे, कि असली 
बुद्धधर्म क्या है; इसलिए इस वाद को यहीं छोड़ कर देखेंगे, कि 
बुद्ध ने अपने धर्म की क्या उपपत्ति बतलाई है। यद्यपि बुद्ध को 
आत्मा का अस्तित्व मान्य न था, तथापि इस दो बातों से वे 
पूर्णतया सहमत थे कि (4) कर्म-विपाक के कारण नाम-रूपात्मक 


[4] ब्रह्मजालसुत्त का अंग्रेजी अनुवाद नहीं है, परन्तु उसका संक्षिप्त विवेचन 
रहिस डेविड्स ने 5.8.6 ४०. )0(५॥ 0० 20 2000-0५ में किया हे | 


देह को (आत्मा को नहीं) नाशवान जगत के प्रपंच में बार-बार 
जन्म लेना पड़ता है, ओर (2) पुनर्जन्म का यह चक्कर या सारा 
संसार ही दुःखमय हे; इससे छुटकारा पा कर स्थिर शान्ति या 
सुख को प्राप्त कर लेना अत्यन्त आवश्यक है। इस प्रकार इन दो 
बातों -- अर्थात्‌ सांसारिक दुःख के अस्तित्व और उसके निवारण 
करने की आवश्यकता -- को मान लेने से वेदिकधर्म का यह 
प्रश्न ज्यों का त्यों बना रहता है, कि दुःखनिवारण करके अत्यन्त 
सुख प्राप्त करने लेने का मार्ग कोन सा है; ओर उसका कुछ न 
कुछ ठीक-ठीक उत्तर देना आवश्यक हो जाता है। उपनिषत्कारों 
ने कहा है, कि यज्ञ-याग आदि कर्मो के द्वारा संसार-चक्र से 
छुटकारा हो नहीं सकता ओर बुद्ध ने इससे भी कहीं आगे बढ़ 
कर इन सब कर्मो को हिंसात्मक अतएव सर्वथा त्याज्य ओर 
निषिद्ध बतलाया हे इसी प्रकार यदि स्वयं 'ब्रहम' ही को एक बड़ा 
भारी भ्रम माने, तो दुःखनिवारणार्थ जो ब्रह्मज्ञान-मार्ग है वह भी 
भ्रान्तिकारक तथा असम्भव निर्णीत होता हे। फिर दुःखमय 
भवचक्र से छूटने का मार्ग कोन सा हे? बुद्ध ने इसका उत्तर दिया 
है, कि किसी रोग को दूर करने के लिए उस रोग का मूल कारण 
ढूँढ कर उसी को हटाने का प्रयत्ञ जिस प्रकार चतुर 


पृ. 575. 


वेद्य किया करता है, इसी कारण सांसारिक दुःख के रोग को दूर 
करने के लिए, (3) उसके कारण को जान कर, (4) उसी कारण को 
दूर करनेवाले मार्ग अवलम्ब बुद्धिमान पुरुष को करना चाहिए। 
इन कारणों का विचार करने से देख पड़ता है,कि तृष्णा या 
कामना ही इस जगत के सब दुःखों की जड़ है; और, एक नाम- 
रूपात्मक शरीर का नाश हो जाने पर बचे हुए इस वासनात्मक 
बीज ही से अन्यान्य नाम-रूपात्मक शरीर पुनः पुनः उत्पन्न हुआ 
करते हैं। और फिर बुद्ध ने निश्चित किया हे, कि पुनर्जन्म के 
दुःखमय संसार से पिण्ड छुड़ाने के लिए इन्द्रिय-निग्रह से, ध्यान से 
तथा वेराग्य से तृष्णा का पूर्णतया क्षय करके संन्यासी या भिक्षु 
बन जाना ही एक यथार्थ मार्ग है, ओर इसी वेराग्य-युक्त संन्यास 
से अचल शान्ति एवं सुख प्राप्त होता हे। तात्पर्य यह है कि यज्ञ- 
याग आदि की, तथा आत्म-अनात्म-विचार की झंझट में न पड़ 
कर, इन चार दृश्य बातों पर ही बोद्ध-धर्म की रचना की गई हे। 
वे चार बातें ये हैं -- सांसारिक दुःख का अस्तित्व, उसका कारण, 
उसके निरोध या निवारण करने की आवश्यकता, और उसे समूल 
नष्ट करने के लिए वेराग्यरूप साधन; अथवा बोद्ध की परिभाषा के 
अनुसार क्रमशः दुःख, समुदय, निरोध ओर मार्ग। अपने धर्म के 
इन्हीं चार मूलतत्त्वों को बुद्ध ने 'आर्यसत्य' नाम दिया है। 


उपनिषद के आत्मज्ञान के बदले चार आर्यसत्यों की दृश्य नींव के 
ऊपर यद्यपि इस प्रकार बोद्ध-धर्म खड़ा किया गया हे, तथापि 
अचल शान्ति या सुख पाने के लिए तृष्णा अथवा वासना का क्षय 
करके मन को निष्काम करने के जिस मार्ग (चोथा सत्य) का 
उपदेश बुद्ध ने किया है वह मार्ग, और मोक्ष-प्राप्ति के लिए 
उपनिषदों में वर्णित मार्ग, दोनों वस्तुतः एक ही हें; इसलिए यह 
बात स्पष्ट है, कि दोनों धर्मों का अन्तिम दृश्य-साध्य मन की 
निर्विषय स्थिति ही है; परन्तु इन दोनों धर्मों में भेद यह हे, कि 
ब्रहम तथा आत्मा को एक मानने वाले उपनिषत्कारों ने मन की 
इस निष्काम अवस्था को 'आत्मनिष्ठा,' 'ब्रह्मसंस्था,' 'ब्रह्मभूतता,' 
'ब्रह्मनिर्वाण' (गी. 5.।7- 25; छां. 2.23.4) अर्थात्‌ ब्रहमम में आत्मा 
का लय होना आदि अन्तिम आधार-दर्शक नाम दिए हें ओर बुद्ध 
ने उसे केवल 'निर्वाण' अर्थात्‌ 'विराम पाना या दीपक बुझ जाने के 
समान वासना का नाश होना' यह क्रिया-दर्शक नाम दिया है। 
क्योंकि ब्रह्म या आत्मा को भ्रम कह देने पर यह प्रश्न ही नहीं 
रह जाता, कि 'विराम कोन पाता है ओर किस में पाता हे' 
(सुत्तनिपात में रतनसुत्त 44 ओर वंगीससुत्त 22 तथा 43 देखो), एवं 
बुद्ध ने तो यह स्पष्ट रीति से कह दिया है, कि चतुर मनुष्य को 
इस गढ़ प्रश्न का विचार भी न करना चाहिए (सब्बासवसुत्त १- 
43 ओर मिलिन्दप्रश्न 4.2.4 ओर 5 देखो)। यह स्थिति प्राप्त होने 


पर फिर पुनर्जन्म नहीं होता, इसलिए एक शरीर के नष्ट होने पर 
दूसरे शरीर को पाने की सामान्य क्रिया के लिए प्रयुक्त होनेवाले 
'मरण' शब्द का उपयोग बोद्धधर्म के अनुसार 'निर्वाण'के लिए 
किया भी नहीं जा सकता। निर्वाण तो 'मृत्यु की मृत्यु,' अथवा 
उपनिषदों के वर्णनानुसार 'मृत्यु को पार कर 
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जाने का मार्ग' है -- निरी मोत नहीं है। बृहदारण्यक उपनिषद 
(4.4.7) में यह दृष्टान्त दिया है, कि जिस प्रकार सर्प को, अपनी 
केंचली छोड़ देने पर उसकी कुछ परवा नहीं रहती, उसी प्रकार 
जब कोई मनुष्य इस स्थिति में पहुँच जाता है तब उसे भी अपने 
शरीर की कुछ चिन्ता नहीं रह जाती; और इसी दृष्टान्त का 
आधार असली भिक्षु का वर्णन करते समय सुत्तनिपात में उरगसुत्त 
के प्रत्येक श्लोक में लिया गया है। वेदिकधर्म का यह तत्त्व 
(कौषी. ब्रा. 3.4) कि 'आत्मनिष्ठ पुरुष पाप-पुण्य से सदेव अलिप्त 
रहता हे (बु.4.4.23) इसलिए उसे मातृवध तथा पितृवध सरीखे 
पातकों का भी दोष नहीं लगता,' धम्मपद में शब्दशः ज्यों का त्यों 
बतलाया गया हे (धम्म. 294 ओर 295 तथा मिलिन्दप्रश्न. 4.5.7 
देखो)। सारांश, यद्यपि ब्रहम तथा आत्मा का अस्तित्व बुद्ध को 


मान्य नहीं था, तथापि मन को शान्त, विरक्त तथा निष्काम करना 
प्रभृति मोक्ष-प्राप्ति के जिन साधनों का उपनिषदों में वर्णन हे, वे ही 
साधन बुद्ध के मत से निर्वाण-प्राप्ति के लिए भी आवश्यक हें, इसी 
लिए बोद्ध यति तथा बेदिक संन्यासियों के वर्णन मानसिक स्थिति 
की दृष्टि से एक ही से होते हैं; और इसी कारण पाप-पुण्य की 
जवाबदारी के सम्बन्ध में, तथा जन्म-मरण के चक्कर से छुटकारा 
पाने के विषय में वेदिक संन्‍्यासधर्म के जो सिद्धान्त हैं वे ही 
बोद्धधर्म में भी स्थिर रखे गए हैं। परन्तु, वेदिकधर्म गोतम बुद्ध से 
पहले का है, अतएव इस विषय में कोई शंका नहीं,कि ये विचार 
असल में वेदिकधर्म के ही हें। 

वेदिक तथा बोढ्ध संन्‍्यासधर्मों की विभिन्नता का वर्णन हो चुका। 
अब देखना चाहिए कि गार्हस्थ्यधर्म के विषय में बुद्ध ने क्या कहा 
है। आत्म-अनात्मविचार के तत्त्वज्ञान को महत्त्व न दे कर, 
सांसारिक दुःखों के अस्तित्व आदि दृश्य आधार पर ही यद्यपि 
बोद्धधर्म खड़ा किया गया है, तथापि स्मरण रखना चाहिए, कि कोंट 
सरीखे आधुनिक पश्चिमी पंडितों के निरे आधिभोतिक धर्म के 
अनुसार -- अथवा गीताधर्म के अनुसार भी बोढ्धधर्म मूल में 
प्रवृत्तिप्रधान नहीं है। यह सच हे, कि बुद्ध को उपनिषदों के 
आत्मज्ञान की 'तात्तक दृष्टि' मान्य नहीं है, परन्तु बृहदारण्यक 
उपनिषद (4.4.6) वर्णित याज्ञवल्क्य का यह सिद्धान्त कि “संसार 


को बिलकुल छोड़ कर मन को निर्विषय तथा निष्काम करना ही 
इस जगत में मनुष्य का केवल एक परम कर्तव्य हे,” बोद्धधर्म में 
सर्वथा स्थिर रखा गया हे। इसी लिए बोद्धधर्म मूल में केवल 
संन्‍्यास-प्रधान हो गया है। यद्यपि बुद्ध के समग्र उपदेशों का 
तात्पर्य यह है, कि संसार का त्याग किए बिना, केवल गृहस्थाश्रम 
में ही बने रहने से, परमसुख तथा अर्हतावस्था कभी प्राप्त हो नहीं 
सकती, तथापि यह न समझ लेना चाहिए, कि उसमें गार्हस्थ्यवृत्ति 
का बिलकुल विवेचन ही नहीं हे। जो मनुष्य बिना भिक्षु बने बुद्ध, 
उसके धर्म, बोद्ध भिक्षुओं के संघ अर्थात्‌ मेलों या मंडलियों, इन 
तीनों पर विश्वास रखे ओर 'बुद्धं शरणं गच्छामि, धर्म शरणं 
गच्छामि, संघं शरणं गच्छामि' इस संकल्प 
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के उच्चारण द्वारा उक्त तीनों की शरण में जाएँ उसको, बोद्ध 
ग्रन्थों में उपासक कहा है। यही लोग बोद्ध धर्मावलम्बी गृहस्थ 
है। प्रसंग-प्रसंग पर स्वयं बुद्ध ने कुछ स्थानों पर उपदेश दिया हे, 
कि उन उपासकों को अपना गार्हस्थ्य व्यवहार केसा रखना चाहिए 
(महापरिनिब्बाणसुत्त 4.24)। वेदिक गार्हस्थ्यधर्म में से हिंसात्मक 
श्रोत यज्ञ-याग ओर चारों वर्णों का भेद बुद्ध को ग्राह्य नहीं था। 


इन बातों को छोड़ देने से स्मार्त पंचमहायज्ञ, दान आदि परोपकार 
धर्म और नीतिपूर्वक आचरण करना ही गृहस्थ का कर्तव्य रह 
जाता हे; तथा गृहस्थों के धर्म का वर्णन करते समय केवल इन्हीं 
बातों का उल्लेख बोढ् ग्रन्थों में पाया जाता हे। बुद्ध का मत हे, 
कि प्रत्येक गृहस्थ अर्थात्‌ उपासक को पंचमहायज्ञ करना ही 
चाहिए। उनका स्पष्ट कथन हे कि अहिंसा, सत्य, अस्तेय, 
सर्वभूतानुकम्पा और (आत्मा मान्य न हो, तथापि) आत्मोपम्यदृष्टि, 
शौच या मन को की पवित्रता, तथा विशेष करके सत्पात्रों यानी 
बोढ्ध भिक्षुओं को एवं बोद्ध भिक्षु-संघों को अन्न, वस्त्र आदि का 
दान देना प्रभूति नीतिधर्मों का पालन बोद्ध उपासकों को करना 
चाहिए। बोद्ध धर्म में इसी को 'शील' कहा है, ओर दोनों की 
तुलना करने से यह बात स्पष्ट हो जाती हे, कि पंचमहायज्ञ के 
समान ये नीति-धर्म भी ब्राह्मणधर्म के धर्मसूत्रों तथा प्राचीन स्मृति- 
ग्रन्थों से (मनु. 6.92 और 40.63 देखो) बुद्ध ने लिए हैं। [7] ओर तो 
क्या, इस आचरण के विषय में प्राचीन ब्राह्मणों की स्तुति स्वयं 
बुद्ध ने ब्राह्मणधम्मिकसुत्तों में की है; तथा मनुस्मृति के कुछ 
श्लोक तो धम्मपद में अक्षरशः पाए जाते हैं (मनु. 2.2। और 
5.45 तथा धम्मपद 09 ओर 434 देखो)। बोद्धधर्म में बेदिक ग्रन्थों 
से न केवल पंचमहायज्ञ और नीतिधर्म ही लिए गए हे, किन्तु 
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वेदिक धर्म में पहले कुछ उपनिषत्कारों द्वारा प्रतिपादित इस मत 
को भी बुद्ध ने स्वीकार किया हे, कि गृहस्थाश्रम में पूर्ण मोक्षप्राप्ति 
कभी भी नहीं होती। उदाहरणार्थ सुत्तनिपातों के धम्मिकसुत्त में 
भिक्षु के साथ उपासक की तुलना करके बुद्ध ने साफ साफ कह 
दिया है, कि गृहस्थ को उत्तम शील के द्वारा बहुत हुआ तो 
'स्वयंप्रकाश' देवलोक की प्राप्ति हो जावेगी, परन्तु जन्म-मरण के 
चक्कर से पूर्णतया छुटकारा पाने के लिए संसार तथा लड़के-बच्चे 
स्त्री आदि को छोड़ कर अन्त में उसको भिक्षुधर्म स्वीकार करना 
चाहिए (धम्मिकसुत्त 47.29; बु. 4.4.6 तथा मभा. वन. 2.63 देखो)। 
तेविज्जसुत्त (4.35; 3.5) में यह वर्णन हे, कि कर्ममार्गीय वेदिक 
ब्राह्मणों से वाद करते समय अपने उक्त संन्यास-प्रधान मत को 
सिद्ध करने के लिए बुद्ध ऐसी युक्तियों पेश किया करते थे कि 
“यदि तुम्हारे ब्रहम के बाल-बच्चे तथा क्रोध-लोभ नहीं हें, तो स्त्री- 
पुत्रों में रह कर तथा यज्ञ-याग आदि काम्य कर्मों के द्वारा 
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तुम्हें ब्रह्म प्राप्ति होगी ही केसे?” ओर यह भी प्रसिद्ध हे, कि स्वयं 
बुद्ध ने युवावस्था में ही अपनी स्त्री, अपने पुत्र तथा राजपाट भी 
त्याग दिया था, एवं भिक्षुधर्म स्वीकार कर लेने पर छः वर्ष के 


पीछे उन्हें बुद्धावस्था प्राप्त हुई थी। बुद्ध के समकालीन, परन्तु 
उनसे पहले ही समाधिस्थ हो जाने वाले, महावीर नामक अन्तिम 
जेन तीर्थंकर का भी ऐसा ही उपदेश है। परन्तु वह बुद्ध के 
समान अनात्मवादी नहीं था; ओर इन दोनों में महत्त्व का भेद यह 
है, कि वस्त्रप्रावरण आदि ऐहिक सुखों का त्याग और अहिंसा-ब्रत 
प्रभूति धर्मों का पालन बोढ्ध भिक्षुओं की अपेक्षा जेन यति अधिक 
दृढ़ता से करते थे; एवं अब भी करते रहते हैं। खाने ही की 
नियत से जो प्राणी न मारे गए हों, उनके 'पवत्त' (सं. प्रवृत्त) अर्थात्‌ 
'तैयार किया हुआ मांस' (हाथी, सिंह आदि कुछ प्राणियों को छोड़ 
कर) को बुद्ध स्वयं खाया करते थे ओर 'पवत्त' मांस तथा मछलियाँ 
खाने की आज्ञा बोद्ध भिक्षुओं को भी दी गई हे; एवं बिना वस्त्रों 
के नंग-धडंग घूमना बोद्ध भिक्षु-धर्म के नियमानुसार अपराध हे 
(महावग्ग 6.34.44 और 8.28.4)। सारांश यद्यपि बुद्ध का निश्चित 
उपदेश था कि अनात्मवादी भिक्षु बनो, तथापि कायाक्लेशमय उग्र 
तप से बुद्ध सहमत नहीं थे (महावग्ग. 5.4.6 और गी. 6.46); बोद्ध 
भिक्षुओं के विहारों अर्थात्‌ उनके रहने के मठों की सारी व्यवस्था 
भी ऐसी रखी जाती थी,कि जिससे उनको कोई विशेष शारीरिक 
कष्ट न सहना पड़े ओर प्राणायाम आदि योगाभ्यास सरलतापूर्वक 
हो सके। तथापि बोद्धधर्म में यह तत्त्व पूर्णतया स्थिर है,कि 
अर्हतावस्था या निर्वाण-सुख की प्राप्ति के लिए गृहस्थाश्रम को 


त्यागना ही चाहिए, इसलिए यह कहने में कोई प्रत्यवाय नहीं,कि 
बोद्ध धर्म संन्‍्यास-प्रधान धर्म हे। 

यद्नपि बुद्ध का निश्चित मत था, कि ब्रह्मज्ञान तथा आत्म-अनात्म- 
विचार भ्रम का एक बड़ा सा जाल हे, तथापि इस दृश्य कारण के 
लिए अर्थात्‌ दुःखमय संसारचक्र से छूट कर निरन्तर शान्ति तथा 
सुख प्राप्त करने के लिए, उपनिषदों में वर्णित संन्‍्यासमार्ग वालों के 
इसी साधन को उन्होंने मान लिया था,कि वेराग्य से मन को 
निर्विषष रखना चाहिए। ओर जब यह सिद्ध हो गया, कि चातुर्वर्ण्य- 
भेद तथा हिसात्मक यज्ञ-याग को छोड़ कर बोद्धधर्म में वेदिक 
गाह्स्थ्य-धर्म के नीति-नियम ही कुछ हेरफेर करके ले लिए गए 
हैं, तब यदि उपनिषद तथा मनुस्मृति आदि ग्रन्थों में वेदिक 
संन्यासियों के जो वर्णन हें, वे वर्णन, एवं बोद्ध भिक्षुओं या अहतों 
के वर्णन अथवा अहिसा आदि नीतिधर्म, दोनों धर्मों में एक ही से 
-- और कई स्थानों पर शब्दशः एक ही से, देख पड़े, तो कोई 
आश्चर्य की बात नहीं हे; ये सब बातें मूल वेदिक धर्म ही की हें। 
परन्तु बोढ्ों ने केवल इतनी ही बातें वेदिक-धर्म से नहीं ली हें, 
प्रत्युत बोद्धधर्म के दशरथजातक के समान जातकग्रन्थ भी प्राचीन 
बेदिक पुराण-इतिहास की कथाओं के, बुद्धधर्म के अनुकूल तैयार 
किए हुए, रूपान्तर है। न केवल बोढ़ों ने ही, किन्तु जैनों ने भी 
अपने अभिनवपुराणों 
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में वेदिक कथाओं के ऐसे ही रूपान्तर कर लिए हैं। सेल 
साहब[१] ने तो यह लिखा है,कि ईसा के अनन्तर प्रचलित हुए 
मुहम्मदी धर्म में ईसा के एक चरित्र का इसी प्रकार विपर्यास कर 
लिया गया हैं। वर्तमान समय की खोज से यह सिद्ध हो चुका हे, 
कि पुरानी बाइबल में सृष्टि की उत्पत्ति, प्रलय तथा नूह आदि की 
जो कथाएँ हैं, वे सब प्राचीन खालदी जाति की धर्म-कथाओं के 
खूपान्तर हैं, कि जिनका वर्णन यहूदी लोगों का किया हुआ है। 
उपनिषद, प्राचीन धर्मसूत्र, तथा मनुस्मृति में वर्णित कथाएँ अथवा 
विचार जब बोढ़ ग्रन्थों में इस प्रकार -- कई बार तो बिलकुल 
शब्दश: -- लिए गए हे, तब यह अनुमान सहज ही हो जाता है 
कि ये असल में महाभारत के ही हें। बोढ्ध-ग्रन्थप्रणेताओं ने इन्हें 
वहीं से उद्धृत कर लिया होगा। वेदिक धर्मग्रन्थों के जो भाव ओर 
श्लोक बोढ् ग्रन्थों में पाए जाते हैं, उनके कुछ उदाहरण ये हें - 
“जय से वेर की वृद्धि होती है, और बेर से बेर शान्त नहीं होता” 
(मभा. उद्यो. 74.56 ओर 63), 'दसरे के क्रोध को शान्ति से जीतना 
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चाहिए' आदि विदुरनीति (मभा. उद्यो. 38.73), तथा जनक का यह 
वचन कि 'यदि मेरी एक भुजा में चन्दन लगाया जाएँ ओर दूसरी 
काट कर अलग कर दी जाएँ, तो भी मुझे दोनों बातें समान ही हें' 
(मभा. 320.36); इनके अतिरिक्त महाभारत के ओर भी बहुत से 
श्लोक बोढ़-पग्रन्थों में शब्दशः पाए जाते हे (धम्मपद 5 ओर 233 
तथा मिलिन्दप्रश्न 7.3.5)। इसमें कोई सन्देह नहीं, कि उपनिषद, 
ब्रह्मसूत्र तथा मनुस्मृति आदि बेदिक ग्रन्थ बुद्ध की अपेक्षा प्राचीन 
हैं,कि इसलिए उनके जो विचार तथा श्लोक बोढ़ ग्रन्थों में पाए 
जाते हैं, उनके विषय में विश्वास-पूर्वक कहा जा सकता हे,कि 
उन्हें बोद्ध ग्रन्थकारों ने उपर्युक्त-वेदिक ग्रन्थों ही लिखा हे। 
किन्तु यह बात महाभारत के विषय में नहीं कही जा सकती। 
महाभारत में ही बोद्ध डागोबाओं का जो उल्लेख है उससे स्पष्ट 
होता है, कि महाभारत का अन्तिम संस्करण बुद्ध के बाद रचा 
गया है। अतएव केवल श्लोकों के सादृश्य के आधार पर यह 
निश्चय नहीं किया जा सकता, कि वर्तमान महाभारत बोढ् ग्रन्थों 
के पहले ही का है, ओर गीता तो महाभारत का एक भाग हे, 
इसलिए वही न्याय गीता को भी उपयुक्त हो सकेगा। इसके 
सिवा, यह पहले ही कहा जा चुका हे,कि गीता में ही ब्रह्मसूत्रों 
का उल्लेख है ओर ब्रह्मसूत्रों में हे बोद्ध धर्म का खण्डन। 
अतएव स्थितप्रज्ञ के वर्णन प्रभूति की (वैदिक ओर बोढ्ध) दोनों की 


समता को छोड़ देते हे ओर यहाँ इस बात का विचार करते हें, 
कि उक्त शंका को दूर करने एवं गीता को निर्विवाद रूप से बोद्ध 
ग्रन्थों से पुरानी सिद्ध करने के लिए बोढ् ग्रन्थों में कोई अन्य 
साधन मिलता हे या नहीं। 


ऊपर कह आए हे, कि बोद्धधर्म का मूल स्वरूप निरात्मवादी ओर 
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निवृत्ति-प्रधान है। परन्तु उसका यह स्वरूप बहुत दिनों तक टिक 
न सका। भिक्षुओं के आचरण के विषय में मतभेद हो गया ओर 
बुद्ध की मृत्यु के पश्चात उसमें अनेक उपपन्थों का ही निर्माण 
नहीं होने लगा, किन्तु धार्मिक तत्त्वज्ञान के विषय में भी इसी 
प्रकार का मतभेद उपस्थित हो गया। आजकल कुछ लोग तो 
यह भी कहने लगे हैं,कि “आत्मा नहीं हे” इस कथन के द्वारा 
बुद्ध को मन से यही बतलाना हे, कि 'अचिन्त्य आत्मज्ञान के 
शुष्कवाद में मत पड़ो; बेराग्य तथा अभ्यास के द्वारा मन को 
निष्काम करने का प्रयत्न पहले करो, आत्मा हो चाहे न हो; मन के 
निग्रह करने का कार्य मुख्य हे ओर उसे सिद्ध करने का प्रयत्न 
पहले करना चाहिए;' उनके कहने का यह मतलब नहीं है,कि 
ब्रहम या आत्मा बिलकुल है ही नहीं। क्योंकि तेविज्जसुत्त में 


स्वयं बुद्ध ने 'ब्रह्मसहत्यताय' स्थिति का उल्लेख किया है, और 
सेलसुत्त तथा थेरगाथा में उन्होंने स्वयं कहा है,कि “में ब्रह्मभूत 
हूँ” (सेलसु. ,44; थेरगा. 834 देखो) परन्तु मूल हेतु चाहे जो हा, यह 
निर्विवाद है, कि ऐसे अनेक प्रकार के मत, वाद, तथा आग्रही पन्‍त 
तत्त्वज्ञान की दृष्टि से निर्मित हो गए, जो कहते थे कि 'आत्मा या 
ब्रह्म में से कोई भी नित्य वस्तु जगत के मूल में नहीं हे, जो 
कुछ देख पड़ता है वह क्षणिक या शून्य हे,' अथवा 'जो कुछ देख 
पड़ता हे, वह ज्ञान हे, ज्ञान के अतिरिक्त जगत में कुछ भी नहीं हे' 
इत्यादि (वे. सू. शांभा. 2, 2.8 - 29 देखो)। इस निरीश्वर तथा 
अनात्मवादी बोद्धमत को ही क्षणिक-वाद, शून्य-वाद ओर विज्ञान- 
वाद कहते हैं। यहाँ पर इन सब पन्‍्थों के विचार करने का कोई 
प्रयोजन नहीं है। हमारा प्रश्न ऐतिहासिक है। अतएवं उसका 
निर्णय करने के लिए 'महायान' नामक पन्थ का वर्णन, जितना 
आवश्यक हे उतना, यहाँ पर किया जाता है। बुद्ध के मूल उपदेश 
में आत्मा या ब्रह्म (अर्थात्‌ परमात्मा या परमेश्वर) का अस्तित्व 
ही अग्राहय अथवा गोौण माना गया है, इसलिए स्वयं बुद्ध की 
उपस्थिति में भक्ति के द्वारा परमेश्वर की प्राप्ति करने के मार्ग का 
उपदेश किया जाना सम्भव नहीं था; और तक बुद्ध की भव्य मूर्ति 
एवं चरित्र-क्रम लोगों के सामने प्रत्यक्ष रीति से उपस्थित था तब 
तक उस मार्ग की कुछ आवश्यकता ही नहीं थी। परन्तु फिर 


यह आवश्यक हो गया, कि यह धर्म सामान्य जनों को प्रिय हो 
ओर उसका अधिक प्रसार भी होवे। अतः धर-दार छोड़, भिक्षु बन 
करके मनोनिग्रह से बेठे बिठाए निर्वाण पाने -- यह न समझ कर 
कि किस में?-वे इस निरीश्वर निवृत्तिमार्ग की अपेक्षा किसी 
सरल ओर प्रत्यक्ष मार्ग की आवश्यकता हुई। बहुत सम्भव हे,कि 
साधारण बुद्धभक्तों ने तत्कालीन प्रचलित वेदिक भक्ति-मार्ग का 
अनुकरण करके, बुद्ध की उपासना का आरम्भ पहले पहल स्वयं 
कर दिया हो। अतएव बुद्ध के निर्वाण पाने के पश्चात्‌ शीघ्र ही 
बोद्ध पंडितों ने बुद्ध ही को 'स्वयंभू तथा अनादि; अनन्त पुरुषोत्तम' 
का रूप दे दिया; और वे कहने लगे की, कि बुद्ध का निर्वाण होना 
तो उन्हीं की लीला है, “असली बुद्ध का कभी नाश नहीं होता -- 
वह तो सदेव ही अचल 
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रहता हे” इसी प्रकार बोढ्ठ ग्रन्थों में यह प्रतिपादन किया जाने 
लगा, कि असली बुद्ध “सारे जगत का पिता है ओर जनसमूह 
उसकी सन्‍्तान हे” इसलिए वह सभी को “समान हे,न वह किसी 
पर प्रेम करता हे ओर न किसी से द्वेष ही करता हे,” “धर्म की 
व्यवस्था बिगड़ने पर वह 'धर्मकृत्य' के लिए ही समय-समय पर 


बुद्ध के रूप से प्रगट हुआ करता हे,” और इस देवादिदेव बुद्ध की 
“भक्ति करने से, उनके ग्रन्थों की पूजा करने से ओर उसके 
डागोबा के सम्मुख कीर्तन करने से,” अथवा “उसे भक्ति-पूर्वक दो 
चार कमल या एक फूल समर्पण कर देने ही से' मनुष्य को सद्गति 
प्राप्त होती हे” (सद्धर्मपुण्डरीक 2.77-98; 5.22; 5.5-22 ओर 
मिलिन्दप्रश्न 3.7.7 देखो) | 4] मिलिन्दप्रश्न (3.7.2) में यह भी कहा 
है कि 'किसी मनुष्य की सारी उम्र दुराचरणों में क्यों न बीत गई 
हो, परन्तु मृत्यु के समय यदि वह बुद्ध की शरण में जावे, तो उसे 
स्वर्ग की प्राप्ति अवश्य होगा,' और सद्धर्मपुण्डरीक के दूसरे तथा 
तीसरे अध्याय में इस बात का विस्तृत वर्णन है,कि सब लोगों का 
“अधिकार, स्वभाव तथा ज्ञान एक ही प्रकार का नहीं होता, इसलिए 
अनात्म पर निवृत्ति-प्रधान मार्ग के अतिरिक्त भक्ति के इस मार्ग 
(यान) को बुद्ध ने दया करके अपनी 'उपायचातुरी' से निर्मित किया 
है।” स्वयं बुद्ध के बतलाए हुए इस तत्त्व को एकदम छोड़ देना 
कभी भी सम्भव नहीं थी कि निर्वाण-पद की प्राप्ति होने के लिए 
भिक्ष॒धर्म ही को स्वीकार करना चाहिए; क्योंकि यदि ऐसा किया 
जाता, तो मानो बुद्ध के मूल उपदेश पर ही हरताल फेरा जाता। 
परन्तु यह कहना कुछ अनुचित नहीं थी, कि भिक्षु हो गया तो 
क्या हुआ, उसे जंगल में 'गेंड' के समान अकेले तथा उदासीन न 
बना रहना चाहिए, किन्तु धर्मप्रसार आदि लोकहित तथा परोपकार 


के काम 'निरिस्सित' बुद्धि से करते जाना ही बोद्ध भिक्षुओं का 
कर्तव्य है। [7] इसी मत का प्रतिपादन महायान पन्थ के 
सद्धर्मपुण्डरीक आदि ग्रन्थों में किया गया है। ओर नागसेन ने 
मिलिन्द से कहा हे, कि 'गृहस्थाश्रम में रहते हुए निर्वाण-पद को 
पा लेना बिलकुल अशक्य नहीं है -- और उसके कितने ही 
उदाहरण भी हें' (मि. प्र. 6.2.4)। यह बात किसी के भी ध्यान में 
सहज ही आ जाएगी, कि ये विचार अनात्मवादी तथा केवल 

संन्यास-प्रधान मूल बोद्धधर्म के नहीं है, अथवा शून्यवाद या 
विज्ञानवाद को स्वीकार करके भी इनकी उपपत्ति नहीं जानी जा 
सकती; ओर पहले पहल अधिकांश बोद्ध-धर्मवालों को स्वयं मालूम 
पड़ता था,कि ये 
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विचार बुद्ध के मूल उपदेश से विरुद्ध हैं। परन्तु फिर यही नया 
मत स्वभाव से अधिकाधिक लोकप्रिय होने लगा; और बुद्ध के मूल 
उपदेश के अनुसार आचरण करनेवाले 'हीनयान' (हलका मार्ग) तथा 


[4] सुत्तनिपात में खग्गविसाणसुत्त के 4।वें श्लोक का ध्रुवषद 'एको चरे खग्ग 
विसाणकप्पी' है उसका यह अर्थ है, कि खग्गविसाण यानी गेंडा और उसी के 
समान बोढ्ध भिक्षु को जंगल में अकेला रहना चाहिए। 


इस नए पन्थ को 'महायान' (बड़ा मार्ग) नाम प्राप्त हो गया। [3] 
चीन, तिब्बत ओर जापान आदि देशों में आजकल जो बोढद्धधर्म 
प्रचलित है, वह महायान पन्थ का है, और बुद्ध के निर्वाण के 
पश्चात महायानपन्थी भिक्षुसंघ के दीर्घोद्योग के कारण ही बोद्धधर्म 
का इतनी शीघ्रता से फेलाव हो गया। डॉक्टर केर्न का राय हे, 
कि बोद्धधर्म में इस सुधार की उत्पत्ति शालिवाहन शक के 
लगभग तीन सो वर्ष पहले हुई होगी । [१] क्योंकि बोढ़ ग्रन्थों में 
इसका उल्लेख है कि शक राजा कनिष्क के शासनकाल में बोद्ध 
भिक्षुओं की जो एक महापरिषद हुए थी, उसमें महायान पन्थ के 
भिक्षु उपस्थित थे। इस महायान पन्‍्थ के 'अमितायुसुत्त' नामक 
प्रधान सूत्र-ग्रन्थ का यह अनुवाद अभी उपलब्ध हे, जो कि चीनी 
भाषा में सन्‌ 448 ईसवी के लगभग किया गया था। परन्तु हमारे 
मतानुसार यह काल इससे भी प्राचीन होना चाहिए। क्योंकि सन्‌ 
ईसवी से लगभग 230 वर्ष पहले प्रसिद्ध किए गए अशोक के 


[4] 5९९ 0/. ।((९॥॥'5५ ३॥७३| ० 097 8५00॥#5॥7 00. 6, 69 270 49 -मिलिन्द 
(मिनेंडर नामी युनानी राजा) सन्‌ ईसवी. से लगभग 440 या 450 वर्ष पहले 
हिन्दुस्थान के वायव्य की ओर, बंक्ट्रिया देश में राज्य करता था। 
मिलिन्दप्रश्न में इस बात का उल्लेख है कि नागसेन ने इसे बोद्धधर्म की 
दीक्षा दी थी। बोद्धधर्म फेलाने के ऐसे काम महायान पन्थ के लोग ही 
किया करते थे; इसलिए स्पष्ट ही है, कि तब महायान पन्थ प्रादुर्भूत हो 
चुका था। 





शिलालेखों में संन्यास-प्रधान निरीश्वर बोद्ध-धर्म का विशेष रीति से 
कोई उल्लेख नहीं मिलता; उनमें सर्वत्र प्राणिमात्र पर दया 
करनेवाले प्रवृति-प्रधान बोद्धधर्म ही का उपदेश किया गया हे। 
तब यह स्पष्ट है, कि उसके पहले ही बोद्ध-धर्म को महायान पनन्‍्थ 
के प्रवृत्ति- 
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प्रधान स्वरूप का प्राप्त होना आरम्भ हो गया था। बोद्ध यति 
नागार्जुन इस पन्थ का मुख्य पुरस्कर्ता था,न कि मूल उत्पादक। 
ब्रहमम या परमात्मा के अस्तित्व को न मान कर, उपनिषदों के 
मतानुसार, केवल मन को निर्विषय करनेवाले निवृत्तिमार्ग के 
स्वीकारकर्ता मूल निरीश्वरवादी बुद्धधर्म ही में से यह कब सम्भव 
था कि आगे क्रमशः स्वाभाविक रीति से भक्ति-प्रधान प्रवृत्तिमार्ग 
निकल पड़ेगा; इसलिए बुद्ध का निर्वाण हो जाने पर बोद्ध धर्म को 
शीघ्र की जो यह कर्म-प्रधान भक्ति-स्वरूप प्राप्त हो गया, इससे 
प्रगट होता है, कि इसके लिए बोद्ध धर्म के बाहर का तात्कालीन 
कोई न कोई अन्य कारण निमित्त हुआ होगा; और इस कारण को 
ढूँढ़ते समय भगवद्गीता पर दृष्टि पहुँचे बिना नहीं रहती। क्योंकि 
-- जैसा हमने गीतारहस्य के ग्यारहवें प्रकरण में स्पष्टीकरण कर 


दिया है -- हिन्दुस्थान में, तात्कालीन प्रचलित धर्मों में से जेन तथा 
उपनिषद-धर्म पूर्णतया निवृत्ति-प्रधान ही थे; और वेदिकधर्म के 
पाशुपत अथवा शैव आदि पन्थ यद्यपि भक्ति-प्रधान थे तो सही, पर 
प्रवृत्तिमार्ग और भक्ति का मेल भगवद्गीता के अतिरिक्त अन्यत्र 
कहीं भी नहीं पाया जाता था। गीता में भगवान्‌ ने अपने लिए 
पुरुषोत्तम नाम का उपयोग किया है, ओर ये विचार भगवद्गीता में 
ही आए हें कि “में पुरुषोत्तम ही सब लोगों का 'पिता' और 
'पितामह' हूँ” (9.47); सब को 'सम' हूँ, मुझे न तो कोई द्वेष्य ही हे 
ओर न कोई प्रिय (9.29), में यद्यपि अज ओर अव्यय हूँ, तथापि 
धर्मसंरक्षार्थ समय समय पर अवतार लेता हूँ (4.6-8); मनुष्य 
कितना ही दुराचारी क्‍यों न हो, पर मेरा भजन करने से वह साधु 
हो जाता है (9.30), अथवा मुझे भक्तिपूर्वक एक आध फूल, पत्ता 
या थोड़ा-सा पानी अर्पण कर देने से भी में उसे बड़े ही 
सन्तोषपूर्वक ग्रहण करता हूँ (9.26), ओर अज्ञ लोगों के लिए भक्ति 
एक सुलभ मार्ग है (2.5); इत्यादि। इसी प्रकार इस तत्त्व का 
विस्तृत प्रतिपादन गीता के अतिरिक्त कहीं भी नहीं किया गया हे 
कि ब्रह्मनिष्ठ पुरुष लोकसंग्रह के लिए प्रवृत्तिधर्म ही को स्वीकार 
करें। अतएव यह अनुमान करना पड़ता है, कि जिस प्रकार मूल 
बुद्धधर्म में वासना के क्षय करने का निरा निवृत्ति-प्रधान मार्ग 
उपनिषदों से लिया गया है, उसी प्रकार जब महायान पन्‍थ निकला, 


तब उसमें प्रवृत्ति-प्रधान भक्तितत्त्व भी भगवद़ीता ही से लिया गया 
होगा। परन्तु यह बात कुछ अनुमानों पर ही अवलम्बित नहीं हे। 
तिब्बती भाषा में बोद्धधर्म के इतिहास पर बोद्धधर्मी तारानाथ 
लिखित जो ग्रन्थ है, उसमें स्पष्ट लिखा हे कि महायान पन्थ के 
मुख्य पुरस्कर्ता का अर्थात्‌ 'नागार्जुन का गुरु राहुलभद्र नामक 
बोद्ध पहले ब्राह्मण था, ओर इस ब्राह्मण को (महायान पन्थ की) 
कल्पना सूझ पड़ने के लिए ज्ञानी श्रीकृष्ण तथा गणेश कारण 
हुए। 'इसके सिवा, एक दूसरे तिब्बती ग्रन्थ में भी यही उल्लेख 
पाया जाता है। [!] यह सच हे, कि तारानाथ का ग्रन्थ प्राचीन नहीं 


हे, 
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परन्तु यह कहने की आवश्यकता नहीं, कि उसका वर्णन प्राचीन 
ग्रन्थों के आधार को छोड़ कर नहीं किया गया है। क्योंकि यह 
सम्भव नहीं है, कि कोई भी बोढद्ध ग्रन्थकार स्वयं अपने धर्मपन्‍्थ 
के तत्त्वों को बतलाते समय, बिना किसी कारण के, परधर्मियों का 
इस प्रकार उल्लेख कर दे। इसलिए स्वयं बोद्ध ग्रन्थकारों के 
द्वारा, इस विषय में श्रीकृष्ण के नाम का उल्लेख किया जाना बड़े 
महत्त्व का है। क्‍योंकि भगवद्गीता के अतिरिक्त श्रीकृष्णोक्त दूसरा 
प्रवृत्ति-प्रधान भक्तिग्रन्थ वेदिक धर्म में हे ही नहीं; अतएव इससे 
यह बात पूर्णतया सिद्ध हो जाती है,कि महायान पन्थ के अस्तित्व 
में आने से पहले ही न केवल भागवतधर्म किन्तु भागवतधर्म- 
विषयक श्रीकृष्णोक्त ग्रन्थ अर्थात्‌ भगवद़ीता भी उस समय प्रचलित 
थी; ओर डॉक्टर केर्न भी इसी मत का समर्थन करते हैं। जब 
गीता का अस्तित्व बुद्धधर्मीय महायान पनन्‍थ से पहले का निश्चित 
हो गया, तब अनुमान किया जा सकता है, कि उसके साथ 
महाभारत भी रहा होगा। बोड़ग्रन्थों में कहा गया हे, कि बुद्ध की 
मृत्यु के पश्चात शीघ्र ही उनके मतों का संग्रह कर लिया गया; 
परन्तु इससे वर्तमान समय में पाए जाने वाले अत्यन्त प्राचीन 
बोद्धग्रन्थ का भी उसी समय में रचा जाना सिद्ध नहीं होता। 
महापरिनिब्बाणसुत्त को वर्तमान बोढ्ठ ग्रन्थों में प्राचीन मानते हें। 
परन्तु उसमें पाटलिपुत्र शहर के विषय में जो उल्लेख हे; उससे 


प्रोफेसर रहिस डेविड्स ने दिखलाया हे, कि यह ग्रन्थ बुद्ध का 
निर्वाण हो चुकने पर कम से कम सो वर्ष पहले तेयार न किया 
गया होगा। ओर बुद्ध के अनन्तर सो वर्ष बीतने पर, बोद्धधर्मीय 
भिक्षुओं की जो दूसरी परिषद हुई थी, उसका वर्णन बिनयपिटका 
में चुल्लवग्ग ग्रन्थ के अन्त में हे। इससे विदित होता हे[7] कि 
लंका द्वीप के, पाली भाषा में लिखे हुए, विनयपिटकादि प्राचीन 
बोद्धग्रन्थ इस परिषद के हो चुकने पर रचे गए हैं। इस विषय में 
बोद्ध ग्रन्थकारों ही ने कहा कि अशोक के पुत्र महेन्द्र ने ईसा की 
सदी से लगभग 24 वर्ष पहले जब सिंहलढ्वीप में बोद्धधर्म का 
प्रचार करना आरम्भ किया, तब ये ग्रन्थ भी वहाँ पहुँचाए गए और 
फिर कोई डेढ सो वर्ष के बाद ये वहाँ पहले पहल पुस्तक के 
आकार में लिखे गए। यदि मान लें कि 
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इन ग्रन्थों में मुखाग्र र॒ट डालने की चाल थी, इसलिए महेन्द्र के 
समय से उनमें कुछ भी फेरफार न किया गया होगा, तो भी यह 
केसे कहा जा सकता हे, कि बुद्ध के निर्वाण के पश्चात्‌ ये ग्रन्थ 
जब पहले पहल तेयार किए गए तब; अथवा आगे महेन्द्र या 


[4] ५९९ 5.8.६ ४०. 2, ॥00, 0. १४-)०८ ॥॥0 0.58. 


अशोक-काल तक तत्कालीन प्रचलित वेदिक ग्रन्थों से इसमें कुछ 
भी नहीं लिया गया? अतएवं यदि महाभारत बुद्ध के पश्चात्‌ का 

हो, तो भी अन्य प्रमाण से उसका, सिकंदर बादशाह से पहले का, 
अर्थात्‌ सन्‌ 324 ईस्वी से पहले का होना सिद्ध है; इसलिए 
मनुस्मृति के श्लोकों के समान महाभारत के श्लोकों का भी उन 
पुस्तकों में पाया जाना सम्भव है, कि जिनको महेन्द्र सिंहलद्वीप में 
ले गया था। सारांश, बुद्ध की मृत्यु के पश्चात उसके धर्म का 
प्रसार होते देख शीघ्र ही प्राचीन वेदिक गाथाओं तथा कथाओं का 
महाभारत में एकत्रित संग्रह किया गया है; उसके जो श्लोक बोढ्ध 
ग्रन्थों में शब्दशः पाए जाते हें उनको बोढ्ध ग्रन्थकारों ने महाभारत 
से ही लिया है, न कि स्वयं महाभारतकार ने बोढ्व ग्रन्थों से। 
परन्तु यदि मान लिया जाएँ, कि बोढद्ध ग्रन्थकारों ने इन श्लोकों को 
महाभारत से नहीं लिया है, बल्कि उन पुराने वेदिक ग्रन्थों से लिया 
होगा कि जो महाभारत के काल का निर्णय उपर्युक्त श्लोक- 
समानता से पूरा नहीं होता, तथापि नीचे लिखी हुई चार बातों से 
इतना तो निस्सन्देह सिद्ध हो जाता है,कि बोद्धधर्म में महायान 
पन्थ का प्रादुर्भाव होने से पहले केवल भागवतधर्म ही प्रचलित 
नहीं था बल्कि उस समय भगवद्गीता भी सर्वमान्य हो चुकी थी, 
ओर इसी गीता के आधार पर महायान पन्थ निकला हे, एवं 
श्रीकृष्ण-प्रणीत गीता के तत्त्व बोद्धधर्म से नहीं लिए गए है। वे 


चार बातें इस प्रकार हैं -- (3) केवल अनात्म-वादी तथा संन्यास- 
प्रधान मूल बुद्धधर्म ही आगे चल कर क्रमशः स्वाभाविक रीति पर 
भक्ति प्रधान तथा प्रवृत्ति-प्रधान तत्त्वों का निकलना सम्भव नहीं हे, 
(2) महायानपन्थ की उत्पत्ति के विषय में स्वयं बोद्ध ग्रन्थकारों ने 
श्रीकृष्ण के नाम का स्पष्टतया निर्देश किया हे, (3) गीता के भक्ति- 
प्रधान तथा प्रवृत्ति-प्रधान तत्त्वों की महायान पन्थ के मतों से 
अर्थतः तथा शब्दशः समानता हे, ओर (4) बोद्धधर्म के साथ ही 
साथ तत्कालीन प्रचलित अन्यान्य जेन तथा बेदिक पन्धों में 
प्रवृत्तिप्रधान भक्ति-मार्ग का प्रचार न था। उपर्युक्त प्रमाणों से 
वर्तमान गीता का जो काल निर्णीत हुआ है, वह इससे पूर्ण तथा 
मिलता जुलता है। 


भाग 7-गीता ओर ईसाइयों की बाइबल 


ऊपर बतलाई हुई बातों से निश्चित हो गया, कि हिन्दुस्थान में 
भक्ति-प्रधान भागवतधर्म का उदय ईसा से लगभग 44 सो वर्ष 


पहले हो चुका था, ओर ईसा के पहले प्रादुर्भूत संन्यास-प्रधान मूल 
बोद्धधर्म में प्रवृत्तिप्रधान भक्तितत्त्व का प्रवेश, 
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बोद्ध ग्रन्थकारों के ही मतानुसार, श्रीकृष्ण-प्रणीत गीता ही के 
कारण हुआ है। गीता के बहुतेरे सिद्धान्त ईसाइयों की नई 
बाइबल में भी देखे जाते हैं; बस इसी बुनियाद पर कई क्रिश्चियन 
ग्रन्थों में यह प्रतिपादन रहता है, कि ईसाई-धर्म के ये तत्त्व गीता 
में ले लिए गए होंगे, और विशेषतः डॉक्टर लारिनसर ने गीता के 
उस जर्मन भाषानुवाद में -- कि जो सन्‌ 4869 ईस्वी में प्रकाशित 
हुआ था -- जो कुछ प्रतिपादन किया है, उसका निर्मूलत्त्व अब 
आप ही आप सिद्ध हो जाता है। लारिनसर ने अपनी पुस्तक के 
(गीता के जर्मन अनुवाद के) अन्त में भगवद़ीता ओर बाइबल- 
विशेष कर नई बाइबल -- के शब्द-सादृश्य के कोई एक सो से 
अधिक स्थल बतलाए हें, ओर उनमें से कुछ तो विलक्षण एवं 
ध्यान देने योग्य भी हैं। एक उदाहरण लीजिए -- “उस दिन तुम 
जानोगे कि में अपने पिता में, तुम मुझ में ओर में तुम में हूँ 
(जॉन 4.20), यह वाक्य गीता के नीचे लिखे हुए वाक्यों से 
समानार्थक ही नहीं, प्रत्युत शब्दशः भी एक ही है। वे वाक्य ये हें 


- “येन भूतान्यशेषेण द्रक्ष्यस्यात्मन्यथो मयि” (गी. 4.35) ओर “यो 
मां पश्यति सर्वत्र सर्व च मयि पश्यति” (गी. 6.30)। इसी प्रकार 
जान का आगे का यह वाक्य भी “जो मुझ पर प्रेम करता है उसी 
पर में प्रेम करता हँ” (44.24), गीता के “प्रियो हि ज्ञानिनोःत्यर्थ 
अहं स च मम प्रियः” (गी .7.47) वाक्य के बिलकुल ही सदृश 

है। इनकी, तथा इन्हीं से मिलते-जुलते हुए कुछ एक से ही 
वाक्यों की, बुनियाद पर डॉक्टर लारिनसर ने अनुमान करके कह 
दिया है, कि गीताकार बाइबल से परिचित थे; और ईसा के लगभग 
पाँच सो वर्षो के पीछे गीता बनी होगी। डॉ. लारिनसर की पुस्तक 
के इस भाग का अंग्रेजी अनुवाद 'इंडियन एंटिक्वेटी' की दूसरी 
पुस्तक में उस समय प्रकाशित हुआ था। और परलोकवासी 
तैलंग ने भगवद़ीता का जो पद्यात्मक अंग्रेजी अनुवाद किया हे, 
उसकी प्रस्तावना में उन्होंने लारिनसर के मत का पूर्णतया खण्डन 
किया है। [!] डॉ. लारिनसर पश्चिमी संस्कृतज्ञ पंडितों में न लेखे 
जाते थे ओर संस्कृत की अपेक्षा उन्हें ईसाईधर्म का ज्ञान तथा 
अभिमान कहीं अधिक था। अतएव उनके मत,न केवल 
परलोकवासी तैलंग ही को, किन्तु मेक्समूलर प्रभृति मुख्य-मुख्य 
पश्चिमी संस्कृतज्ञ पंडितों को भी अग्राहय हो गए थे। बेचारे 
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लारिनसर को यह कल्पना भी न हुई होगी, कि ज्यों ही एक बार 
गीता का समय ईसा से प्रथम निस्सन्दिग्ध निश्चित हो गया, त्योंही 
गीता और बाइबल के जो सेकड़ों अर्थ-सादृश्य ओर शब्द-सादृश्य 
में दिखला रहा हूँ ये, भूतों के समान, उलटे मेरे ही गले से आ 
पड़ेंगे। परन्तु इसमें सन्देह नहीं, कि जो बात कभी स्वप्न में भी 
वहीं देख पड़ती, वही कभी आँखों के सामने नाचने लगती है; और 
सचमुच देखा जाएँ, तो अब डॉक्टर लारिनसर को उत्तर देने की 
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कोई आवश्यकता ही नहीं हे। तथापि कुछ बड़े-बड़े अंग्रेजी ग्रन्थों 
में अभी तक इसी असत्य मत का उल्लेख देख पड़ता है, इसलिए 
यहाँ पर उस अर्वाचीन खोज के परिणाम का, संक्षेप में, दिग्दर्शन 
करा देना आवश्यक प्रतीत होता है, कि जो इस विषय में निष्पन्न 
हुआ है। पहले यह ध्यान में रखना चाहिए, कि जब कोई दो 
ग्रन्थों के सिद्धान्त एक से होते हैं, तब केवल इन सिद्धान्तों की 
समानता ही के भरोसे यह निश्चय नहीं किया जा सकता,कि 
अमुक ग्रन्थ पहले रचा गया और अमुक पीछे। क्‍योंकि यहाँ पर 
दोनों बातें सम्भव हें, कि () इन दोनों ग्रन्थों में से पहले ग्रन्थ के 
विचार दूसरे ग्रन्थ से लिए गए होंगे; अथवा (2) दूसरे ग्रन्थ के 


विचार पहले से। अतएवं पहले जब दोनों ग्रन्थों के काल का 
स्वतन्त्र रीति से निश्चय कर लिया जाएँ तब फिर विचार-सादृश्य 
से यह निर्णय करना चाहिए, कि अमुक ग्रन्थकार ने, अमुक ग्रन्थ 
से, अमुक विचार लिए हैं। इसके सिवा, दो भिन्न-भिन्न देशों के, दो 
ग्रन्थकारों को, एक ही से विचारों का एक ही समय में अथवा 
कभी आगे-पीछे भी स्वतन्त्र रीति से सूझ पड़ना, कोई बिलकुल 
अशक्य बात नहीं है; इसलिए उन दोनों ग्रन्थों की समानता को 
जाँचते समय यह विचार भी करना पड़ता है, कि वे स्वतन्त्र रीति 
से आविर्भूत होने के योग्य हैं या नहीं; और जिन दो देशों में ये 
ग्रन्थ निर्मित हुए हों उनमें, उस समय आवागमन होकर एक देश 
के विचारों का दूसरे देश में पहुँचना सम्भव था या नहीं। इस 
प्रकार चारों ओर से विचारों का दूसरे देश में पहुँचना सम्भव था 
या नहीं। इस प्रकार चारों ओर से विचार करने पर देख पड़ता 
है, कि ईसाई-धर्म से किसी भी बात का गीता में लिया जाना 
सम्भव ही नहीं था, बल्कि गीता के तत्त्वों के समान जो कुछ 
तत्त्व ईसाइयों की बाइबल में पाए जाते हैं, उन तत्त्वों को ईसा ने 
अथवा उसके शिष्यों ने बहुत करके बोद्धधर्म से -- अर्थात्‌ पर्याय 
से गीता या वेदिकधर्म ही से -- बाइबल में ले लिया होगा; और 
अब इस बात को कुछ पश्चिमी पण्डितलोग स्पष्टरूप से कहने 
भी लग गए हैं। इस प्रकार तराजू का फिरा हुआ पलटा देख 


कर ईसा के कट्टर भक्तों को आश्चर्य होगा ओर यदि उनके मन 
का झुकाव इस बात को स्वीकृत न करने की ओर हो जाएँ तो 
कोई आश्चर्य नहीं है। परन्तु ऐसे लोगों से हमें इतना ही कहना 
है, कि यह प्रश्न धार्मिक नहीं -- ऐतिहासिक है, इसलिए इतिहास 
की सार्वकालिक पद्धति के अनुसार हाल में उपलब्ध हुई बातों पर 
शान्तिपूर्वक विचार करना आवश्यक है। फिर इससे निकलने 
वाले अनुमानों को सभी लोग -- और विशेषतः वे, कि जिन्होंने यह 
विचार-सादृश्य का प्रश्न उपस्थित किया है -- आनन्द-पूर्वक तथा 
पक्षपात-रहित बुद्धि से ग्रहण करें, यही न्‍्याय्य तथा युक्तिसंगत हे। 
नई बाइबल का ईसाई धर्म, यहूदी बाइबल अर्थात्‌ प्राचीन बाइबल 
में प्रतिपादित प्राचीन यहूदी-धर्म का सुधरा हुआ रूपान्तर हे। 
यहूदी भाषा में ईश्वर को 'इलोहा' (अरबी 'इलाह' कहते हे। 

परन्तु मोजेस ने जो नियम बना दिए हे, उनके अनुसार यहूदी-धर्म 
के मुख्य उपास्य देवता की विशेष संज्ञा 'जिहोवा' हे। पश्चिमी 
पंडितों ने ही अब निश्चय किया है, कि यह 'जिहोवा'शब्द असल 
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में यहूदी नहीं, किन्तु खाल्दी भाषा के 'यवे' (संस्कृत यहव) शब्द से 
निकला है। यहूदी लोग मूर्तिपूजक नहीं हैं। उनके धर्म का मुख्य 


आचार यह हे,कि अग्नि में पशु या अन्य वस्तुओं का हवन करें, 
ईश्वर के बतलाए हुए नियमों का पालन करके जिहोवा को 
सन्तुष्ट करें ओर उसके द्वारा इस लोक में अपना तथा अपनी 
जाति का कल्याण प्राप्त करें। अर्थात्‌ संक्षेप में कहा जा सकता हे, 
कि वेदिकधर्मीय कर्मकाण्ड के अनुसार यहूदी-धर्म भी यज्ञमय तथा 
प्रवृत्तिप्रधान हे। उसके विरुद्ध ईसा का अनेक स्थानों पर उपदेश 
है कि 'मुझे (हिंसात्मक) यज्ञ नहीं चाहिए, में (ईश्वर की) कृपा 
चाहता हूँ' (मैथ्यू. 9.3), 'ईश्वर तथा द्रव्य दोनों को साथ लेना 
सम्भव नहीं' (मेथ्यू. 6.24), 'जिसे अमृतत्व की प्राप्ति कर लेनी हो 
उसे बाल-बच्चे छोड़ कर मेरा भक्त होना चाहिए' (मैथ्यू. 9.24); 
ओर जब ईसा ने शिष्यों को धर्मप्रचारार्थ देश-विदेश में भेजा तब, 
संन्‍्यासधर्म के इन नियमों का पालन करने के लिए उनको 
उपदेश किया कि 'तुम अपने पास सोना-चाँदी तथा बहुत से वस्त्र- 
प्रावरण भी न रखना' (मेथ्यू, 40.9-43)। यह सच हे, कि अर्वाचीन 
ईसाई राष्ट्रों ने ईसा के इस सब उपदेशों को लपेट कर ताक में 
रख दिया हे; परन्तु जिस प्रकार आधुनिक शंकराचार्य के हाथी-घोड़े 
रखने से, शांकर सम्प्रदाय दरबारी नहीं कहा जा सकता, उसी 
प्रकार अर्वाचीन ईसाई राष्ट्र के इस आचरण से मूल ईसाई धर्म 
के विषय में भी यह नहीं कहा जा सकता, कि वह धर्म भी प्रवृत्ति- 
प्रधान था। मूल वेदिक धर्म के कर्मकांडात्मक होने पर भी जिस 


प्रकार उसमें आगे चल कर ज्ञानकाण्ड का उदय हो गया, उसी 
प्रकार यहूदी तथा ईसाई धर्म का भी सम्बन्ध हे। परन्तु वेदिक 
कर्मकाण्ड में क्रमशः ज्ञानकाण्ड की ओर फिर भक्ति-प्रधान 
भागवतधर्म की उपपत्ति एवं वृद्धि सेकड़ों वर्षो तक होती रही हे; 
किन्तु यह बात ईसाई धर्म में नहीं है। इतिहास से पता चलता है 
कि ईसा के अधिक से अधिक, लगभग दो सो वर्ष पहले एसी या 
एसीन नामक संन्‍्यासियों का पन्‍थ यहूदियों के देश में एकाएक 
आविर्भूत हुआ। ये एसी लोग थे तो यहूदी धर्म के ही, परन्तु 
हिसात्मक यज्ञ-याग को छोड़ कर ये अपना समय किसी शान्त 
स्थान में बेठ कर परमेश्वर के चिन्तन में बिताया करते थे, ओर 
उदर-पोषणार्थ कुछ करना पड़ा तो खेतों के समान निरुपद्रवी 
व्यवसाय किया करते थे। क्वाँरे रहना, मद्य-मांस से परहेज, हिसा 
न करना, शपथ न खाना, संघ के साथ मठ में रहना और जो 
किसी को कुछ द्रव्य मिल जाएँ तो उसे पूरे संघ की सामाजिक 
आमदनी समझना आदि, उनके पन्थ के मुख्य तत्त्व थे। जब कोई 
उस मंडली में प्रवेश करना चाहता था, तब उसे तीन वर्ष तर 
उम्मेदवारी करके फिर कुछ शर्ते मंजूर करनी पड़ती थीं। उनका 
प्रधान मठ मृतसमुद्र के पश्चिमी किनारे पर एंगदी में था; वहीं पर 
वे संन्यासवृत्ति से शान्तिपूर्वक रहा करते थे। स्वयं ईसा ने तथा 
उसके शिष्यों ने नई बाइबल में एसी पनथ के मतों को जो 


मान्यतापूर्वक निर्देश किया है (मेथ्यू, ५.34; 9.42; जेम्स. 5.42; 
कृत्य. 4.32 - 35), उससे देख 
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पड़ता है, कि ईसा भी इसी पन्‍थ का अनुयायी था; ओर इसी पनन्‍्थ 
के संन्यास-धर्म का उसने अधिक प्रचार किया है। यदि ईसा के 
संन्यास-प्रधान भक्ति-मार्ग की परम्परा इस प्रकार इसी पन्‍थ की 
परम्परा से मिला दी जावें, तो भी ऐतिहासिक दृष्टि से इस बात 
की कुछ न कुछ संयुक्तिक उपपत्ति बतलाना आवश्यक हे, कि 
मूल कर्ममय यहूदी धर्म से संन्‍यास-प्रधान एसी-पनन्‍्थ का उदय केसे 
है गया। इस पर कुछ लोग कहते हैं, कि ईसा एसीनपन्थी नहीं 
था। अब जो इस बात को सच मान लें तो यह प्रश्न नहीं टाला 
जा सकता, कि नई बाइबल में जिस संन्यास-प्रधान धर्म का वर्णन 
किया गया हे, उसका मूल क्या हे, अथवा कर्म-प्रधान यहूदी धर्म में 
उसका प्रादुर्भाव एकदम केसे हो गया? इसमें भेद केवल इतना 
होता है, कि एसीन पन्थ की उत्पत्ति वाले प्रश्न के बदले इस 
प्रश्न को हल करना पड़ता है। क्योंकि अब समाजशास्त्र का यह 
मामूली सिद्धान्त निश्चित हो गया है, कि 'कोई भी बात किसी 
स्थान में एकदम उत्पन्न नहीं हो जाती, उसकी वृद्धि धीरे-धीरे तथा 


बहुत दिन पहले से हुआ करती है; और जहाँ इस प्रकार की बाढ़ 
देख नहीं पड़ती, वहाँ पर वह बात प्रायः पराए देशों या पराये 
लोगों से ली हुई होती है।' कुछ यह नहीं है, कि प्राचीन ईसाई 
ग्रन्थकारों के ध्यान में यह अड़चन आई ही न हो। परन्तु 
यूरोपियन लोगों को बोद्ध धर्म का ज्ञान होने के पहले, अर्थात्‌ 
अठारहवीं सदी तक, शोधक ईसाई विद्वानों का यह मत था,कि 
यूनानियों के -- विशेषतः पाइथागोरस के -- तत्त्वज्ञान के बदोलत 
कर्ममय यहूदी धर्म में एसी लोगों के संन्यास-मार्ग का प्रादुर्भाव 
हुआ होगा। किन्तु अर्वाचीन शोधों से यह सिद्धान्त सत्य नहीं 
माना जा सकता। इससे सिद्ध होता है, कि यज्ञमय यहूदी धर्म ही 
में एकाएकी संन्यास-प्रधान एसी या ईसाई धर्म की उत्पत्ति हो 
जाना स्वभावतः सम्भव नहीं था, और उसके लिए यहूदी धर्म से 
बाहर का कोई न कोई अन्य कारण निमित्त हो चुका है -- यह 
कल्पना नई नहीं हे, किन्तु ईसा की अठारहवीं सदी से पहले के 
ईसाई पंडितों को भी मान्य हो चुकी थी। 

कोलब्रुक साहब[] ने कहा है, कि पाइथागोरस के तत्त्वज्ञान के 
साथ बोद्ध धर्म के तत्त्वज्ञान की कहीं अधिक समता है; अतएव 
यदि उपर्युक्त सिद्धान्त सच मान लिया जाएँ, तो भी कहा जा 
सकेगा कि एसी पन्‍थ का जनकत्व परम्परा से हिन्दुस्थान को ही 
मिलता है। परन्तु इतनी आनाकानी करने की भी कोई 


आवश्यकता नहीं है। बोद्ध ग्रन्थों के साथ नई बाइबल की तुलना 
करने पर स्पष्ट ही देख पड़ता है, कि एसी या ईसाई धर्म की, 
पाइथागोरियन मंडलियों से जितनी समता हे, उससे कहीं अधिक 
ओर विलक्षण समता केवल एसी धर्म की ही नहीं, किन्तु ईसा के 
चरित्र ओर ईसा के उपदेश की बुद्ध के धर्म से हे। जिस प्रकार 
ईसा को भ्रम में फँसाने का प्रयज्ञ शेतान ने किया था, और जिस 
प्रकार सिद्धावस्था प्राप्त होने के समय उसने 40 दिन उपवास किया 
था, उसी प्रकार बुद्ध-चरित्र में भी यह वर्णन 
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है,कि बुद्ध को मार का डर दिखला कर मोह में फँसाने का प्रयत्न 
किया गया था और उस समय बुद्ध 49 दिन (सात सप्ताह) तक 
निराहार रहा था। इसी प्रकार पूर्ण श्रद्धा के प्रभाव से पानी पर 
चलना, मुख तथा शरीर की कान्ति को एकदम सूर्य-सदृश बना 
लेना, अथवा शरणागत चोरों तथा वेश्याओं को भी सद्गति देना, 
इत्यादि बातें बुद्ध और ईसा, दोनों चरित्रों में एक ही सी मिलती हें; 
और ईसा के जो ऐसे मुख्य-मुख्य नेतिक उपदेश हे, तू “अपने 
पड़ोसियों तथा शत्रुओं पर भी प्रेम कर,” वे भी ईसा से पहले ही 
कहीं मूल बुद्धधर्म में बिलकुल अक्षरशः आ चुके हैं। ऊपर 


बतला ही आए हें, कि भक्ति का तत्त्व बुद्धधर्म में नहीं था;परन्तु 
वह भी आगे चल कर, अर्थात्‌ कम से कम ईसा से दो-तीन सदियों 
से पहले ही महायान बोद्ध-पन्थ में भगवद़ीता से लिया जा चुका 
था। मि. आर्थर लिली ने अपने पुस्तक में आधारपूर्वक स्पष्ट 
करके दिखला दिया हे, कि यह साम्य केवल इतनी ही बातों में 
नहीं हैं, बल्कि इसके सिवा बौद्ध तथा ईसाई धर्म की अन्यान्य 
सेंकड़ो छोटी मोटी बातों में उक्त प्रकार का ही साम्य वर्तमान 

है। यही क्‍यों, सूली पर चढ़ा कर ईसा का वध किया गया था, 
इसलिए ईसाई जिस सूली के चिह्न को पूज्य तथा पवित्र मानते 
हैं, उसी सूली के चिह्न को 'स्वस्तिक' (साँथिया) के रूप में वेदिक 
तथा बोद्धधर्म वाले, ईसा से सेकड़ों वर्ष पहले ही शुभदायक चिहन 
मानते थे; ओर प्राचीन शोधकों ने यह निश्चय किया हे, कि मिश्र 
आदि, पृथ्वी के पुरातन खंडों के देशों ही में नहीं, किन्तु कोलंबस 
से कुछ शतक पहले अमेरिका के पेरू तथा मेक्सिको देश में भी 
स्वस्तिक चिह्न शुभदायक माना जाता था। [१] इससे यह अनुमान 
करना पड़ता है कि ईसा के पहले ही सब लोगों को स्वस्तिक 
चिहन पूज्य हो चुका था; उसी का उपयोग आगे चल कर ईसा के 
भक्तों ने एक विशेष रीति से कर लिया हे। बोद्ध भिक्षु और 
प्राचीन ईसाई धर्मोपदेशकों की, विशेषतः पुराने पादरियों की 


[4[] $5९९॥॥९ 5९८८९ एण 06 29०० ७५ ९. १९६४॥३॥४७ ६700।0 92. 00 248 - 253. 


पोशाक ओर धर्मविधि में भी कहीं अधिक समता पाई जाती हे। 
उदाहरणार्थ, 'बप्तिस्मा' अर्थात्‌ स्नान के पश्चात दीक्षा देने की विधि 
भी ईसा से पहले ही प्रचलित थी। अब सिद्ध हो चुका हे,कि दूर- 
दूर के देशों में धर्मोपदेशक भेज कर धर्म-प्रचार करने की पद्धति, 
ईसाई धर्मोपदेशकों से पहले, बोद्ध भिक्षुओं को पूर्णतया स्वीकृत हो 
चुकी थी। 

किसी भी विचारवान्‌ मनुष्य के मन में यह प्रश्न होना बिलकुल ही 
साहजिक है,कि बुद्ध और ईसा के चरित्रों में, उनके नेतिक 
उपदेशों में, ओर उनके धर्मों की धार्मिक विधियों तक में, जो यह 
अद्भुत और व्यापक समता पाई जाती है इसका क्‍या कारण हे?[/] 
बोद्धधर्म-ग्रन्यों का अध्ययन करने से जब पहले पहल 
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[4] इस विषय पर मि. आर्थर लिली ने 8५०७॥॥७॥ ॥ (॥॥52॥0०॥ नामक एक 
स्वतन्त्र ग्रन्थ लिखा है। इसके सिवा 8५५७॥० ॥॥५ 8५००॥५॥ नामक ग्रन्थ 
के अन्तिम चार भागों में उन्होंने अपने मत का संक्षिप्त निरूपण स्पष्ट रूप 
से किया है। हमने परिशिष्ट के इस भाग में जो विवेचन किया है, उसका 
आधार विशेषतया यही दूसरा ग्रन्थ हे | 8५0७॥३ 370 8५9७0७॥9/7 7 ग्रन्थ ॥॥6 
४४०0|0'5 ६00९०0॥73/९2/5' 52/85 में सन्‌ 4900 ईसवी में प्रसिद्ध हुआ हे | 
इसके दसवें भाग में बोद्ध ओर ईसाई धर्म के कोई ५0 समान उदाहरणों का 
दिग्दर्शन कराया है। 


यह समता पश्चिमी लोगों को देख पड़ी, तब कुछ ईसाई पण्डित 
कहने लगे, कि बोद्धधर्मवालों ने इस तत्त्वों को 'नेस्टोरियन' नामक 
ईसाई पन्‍थ से लिया होगा, कि जो एशियाखण्ड में प्रचलित था। 
परन्तु यह बात ही सम्भव नहीं हैं, क्योंकि नेस्टार पन्‍थ का 
प्रवर्तकक ही ईसा से लगभग सवा चार सो वर्ष के पश्चात उत्पन्न 
हुआ था और अब अशोक के शिलालेखों से भली भाँति सिद्ध हो 
चुका है, कि ईसा के लगभग पाँच सो वर्ष पहले -- ओर नेस्टार 
से तो लगभग नो सो वर्ष पहले -- बुद्ध का जन्म हो गया था। 
अशोक के समय, अर्थात्‌ ईस्वी से निदान ढाई सो वर्ष पहले, बोद्ध- 
धर्म हिन्दुस्थान में ओर आसपास के देशों में तेजी से फेला हुआ 
था; एवं बुद्धचरित्र आदि ग्रन्थ भी इस समय तेयार हो चुके थे। 
इस प्रकार जब बोद्धधर्म की प्राचीनता निर्विवाद हे, तब ईसाई तथा 
बोद्धधर्म में देख पड़ने वाले साम्य के विषय में दो ही पक्ष रह 
जाते हें; (4) वह साम्य स्वतन्त्र रीति से दोनों ओर उत्पन्न हुआ हो, 
अथवा (2) इन तत्त्वों को ईसा ने या उसके शिष्यों ने बोद्धधर्म से 
लिया हो। इस प्रकार प्रोफेसर रहिस डेविड्स का मत हे, कि बुद्ध 
ओर ईसा की परिस्थिति एक ही सी होने के कारण, दोनों ओर यह 
सादृश्य आप ही आप स्वतन्त्र रीति से हुआ है। [] परन्तु थोड़ा 


[4] ५5९९ 8५40॥/57 5५6०5, 5.8.६ 5९॥९५ ४०।. 20. 0. 63. 


सा विचार करने पर यह बात सब के ध्यान में आ जावेंगी, कि 
यह कल्पना समाधानकारक नहीं हैं। क्योंकि जब कोई नई बात 
किसी भी स्थान पर स्वतन्त्र रीति से उत्पन्न होती है, तब उसका 
उदय सदेव क्रमशः हुआ करता है, ओर इस लिए उसकी उन्नति 
का क्रम भी बतलाया जा सकता हे। उदाहरण लीजिए, 
सिलसिलेवार ठीक तौर पर यह बतलाया जा सकता हे, कि वेदिक 
कर्मकाण्ड से ज्ञानकाण्ड, ओर ज्ञानकाण्ड अर्थात्‌ उपनिषदों ही से 
आगे चल कर भक्ति, पातंजलयोग अथवा अन्त में बोद्धधर्म केसे 
उत्पन्न हुआ। परन्तु यज्ञमय यहूदी धर्म में संन्‍्यासप्रधान एसी या 
ईसाई धर्म का उदय उक्त प्रकार से हुआ नहीं है। वह एकदम 
उत्पन्न हो गया है; ऊपर बतला ही चुके हें, कि प्राचीन ईसाई 
पण्डित भी यह मानते थे कि इस रीति से उसके एकदम उदय हो 
जाने में यहूदी धर्म के अतिरिक्त कोई अन्य बाहरी कारण निमित्त 
रहा होगा। इसके सिवा, बोद्ध तथा ईसाई धर्म में जो समता देख 
पड़ती है वह इतनी विलक्षण ओर पूर्ण है, कि वेसी समता स्वतल्त्र 
रीति से उत्पन्न होना सम्भव भी नहीं हे। यदि यह बात सिद्ध हो 
गई होती, कि उस समय यहूदी लोगों को बोद्ध- 
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धर्म का ज्ञान होना ही सर्वथा असम्भव था, तो बात दूसरी था। 
परन्तु इतिहास से सिद्ध होता है,कि सिकन्दर के समय से आगे 
-- ओर विशेष कर अशोक के तो समय में ही (अर्थात्‌ ईसा से 
लगभग 250 वर्ष पहले) - पूर्व की ओर मिश्र के अलेक्जेंड्रिया तथा 
यूनान तक बोद्ध यतियों की पहुँच हो चुकी थी। अशोक के एक 
शिलालेख में यह बात लिखी हे कि यहूदी लोगों के, तथा आसपास 
के देशों के यूनानी राजा एंटिओकस से उसने सन्धि की थी। इसी 
प्रकार बाइबल (मैथ्यू. 2.) में वर्णन है,कि जब ईसा पेदा हुआ 
तब पूर्व की ओर कुछ ज्ञानी पुरुष जेरूसलम गए थे। ईसाई लोग 
कहते हैं, कि ये ज्ञानी पुरुष मगी अर्थात्‌ ईरानी धर्म के होंगे - 
हिन्दुस्तानी नहीं। परन्तु चाहे जो कहा जाएँ, अर्थ तो दोनों का 
एक ही है। क्‍योंकि इतिहास से यह बात स्पष्टतया विदित होती 
है कि बोद्ध धर्म का प्रसार इस समय से पहले ही, काश्मीर और 
काबुल में हो गया था; एवं वह पूर्व की ओर ईरान तथा तुर्किस्थान 
तक भी पहुँच चुका था। इसके सिवा प्लूटार्क[!] ने साफ-साफ 


[4] 5९९ ?|परावा०।'5 ॥0/3|5 - ]॥6050|0#03| 5559५5 77975।87९0 0५ ८.५. (8 
(6९086 86॥ & 50॥9) 00.96 - 97. पाली भाषा के महावंश (29.39) में यवनों 
अर्थात्‌ यूनानियों के अलसंदा (योन नगराइलसंदा) नामक शहर का उल्लेख 
है। उसमें यह लिखा है,कि ईसा की सदी से कुछ वर्ष पहले जब 
सिंहलद्वीप में एक मन्दिर बन रहा था, तब वहाँ बहुत से बौद्ध यति 
उत्सवार्थ पधारे थे। महावंश के अंग्रेजी अनुवाद अलसंदा शब्द से मिश्र के 


लिखा है, कि ईसा के समय में हिन्दुस्थान का एक यति लाल 
समुद्र के किनारे, और अलेक्जेंड्रिया के आसपास के प्रदेशों में 
प्रतिवर्ष आया करता था। तात्पर्य, इस विषय में अब कोई शंका 
नहीं रह गई है, कि ईसा से दो-तीन-सोौ वर्ष पहले ही यहूदियों के 
देश में बोद्ध यतियों का प्रवेश होने लगा था; और जब यह 
सम्बन्ध सिद्ध हो गया, तब यह बात सहज ही निष्पन्न हो जाती हे, 
कि यहूदी लोगों में संन्यास-प्रधान एसी पन्‍थ का और फिर आगे 
चल कर संन्यास-युक्त भक्ति-प्रधान ईसाई धर्म का प्रादुर्भाव होने 
के लिए बोद्ध धर्म ही विशेष कारण हुआ होगा। अंग्रेजी ग्रन्थकार 
लिली ने भी यही अनुमान किया है, और इसकी पृष्टि में फ्रेंच 
पण्डित एमिल्‌ बुर्नफ ओर रोस्री[4] के इसी प्रकार के मतों का 
अपने ग्रन्थों में हवाला दिया हे; एवं जर्मन देश में लिपजिक के 
तत्त्वज्ञानशास्त्राध्यापक प्रोफेसर सेडन ने इस विषय में अपने ग्रन्थ 
में उक्त मत ही का प्रतिपादन किया है। जर्मन प्रोफेसर 


देश एलेक्जेंड्रिया शहर को नहीं लेते; वे इस शब्द से यहाँ उस अलसंदा 
नामक गाँव को ही विवक्षित बतलाते हैं, कि जैसे सिकन्दर के काबुल में 
बसाया था; परन्तु यह ठीक नहीं है। क्योंकि इस छोटे से गाँव को किसी 
ने भी यवनों का नगर कहा होता। इसके सिवा ऊपर बतलाए हुए अशोक 
के शिलालेख ही में यवनों के राज्यों में बोद्ध भिक्षुओं के भेजे जाने का 
स्पष्ट उल्लेख हैे। 
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श्रडर ने अपने एक निबन्ध मे कहा है, ईसाई तथा बोढ्धधर्म सर्वथा 
एक से नहीं हैं; यद्यपि उन दोनों की कुछ बातों में समता हो 
तथापि अन्य बातों में वेषम्य भी थोड़ा नहीं है, और इसी कारण 
बोद्धधर्म से ईसाई धर्म का उत्पन्न होना नहीं माना जा सकता। 
परन्तु यह कथन विषय से बाहर का है इसलिए इसमें कुछ भी 
जान नहीं है। यह कोई भी नहीं कहता कि ईसाई ओर बोद्धधर्म 
सर्वथा एक से ही हें; क्योंकि यदि ऐसा होता तो ये दोनों धर्म 
पृथक-पृथक न माने गए होते। मुख्य प्रश्न तो यह है, कि जब 
मूल यहूदी धर्म केवल कर्ममय है, तब उसमें सुधार के रूप में 
संन्‍्यास-युक्त भक्तिमार्ग के प्रतिपादक ईसाईधर्म की उत्पत्ति होने 
के लिए कारण क्‍या हुआ होगा। और ईसा की अपेक्षा बोद्धधर्म 
सचमुच प्राचीन है; उसके इतिहास पर ध्यान देने से यह कथन 
ऐतिहासिक दृष्टि से भी सम्भव नहीं प्रतीत होगा, कि संन्‍्यास-प्रधान 
भक्ति ओर नीति के तत्त्वों को ईसा ने स्वतन्त्र रीति से ढूँढ 
निकाला हो। बाइबल में इस बात का कहीं भी वर्णन नहीं 
मिलता, कि ईसा अपनी आयु के बारहवें वर्ष से लें कर तीस वर्ष 
की आयु तक क्‍या करता था ओर कहाँ था। इससे प्रगट हे कि 
उसने अपना यह समय ज्ञानार्जन, धर्मचिन्तन, ओर प्रवास में बिताया 


होगा। अतएव विश्वासपूर्वक कोन कह सकता हे कि आयु के 
इस भाग में उसका बोढ़ भिक्षुओं से प्रत्यक्ष या पर्याय से कुछ भी 
सम्बन्ध हुआ ही न होगा? क्योंकि उस समय बोद्ध यतियों का 
दोरदोरा यूनान तक हो चुका था। नेपाल के एक बोद्ध मठ के 
ग्रन्थ में स्पष्ट वर्णन है कि उस समय ईसा हिन्दुस्थान में आया 
था ओर वहाँ उसे बोद्धधर्म का ज्ञान प्राप्त हुआ। यह ग्रन्थ 
निकोलस नोटोविश नाम के एक रूसी के हाथ लग गया था; 
उसने फ्रेंच भाषा में इसका अनुवाद सन 4894 ईस्वी में प्रकाशित 
किया है। बहुतेरे ईसाई पण्डित कहते हैं, कि नोटोविश का 
अनुवाद सच भले ही हो, परन्तु मूल ग्रन्थ का प्रणेता कोई लफंगा 
है, जिसने यह बनावटी ग्रन्थ गढ़ डाला है। हमारा भी कोई विशेष 
आग्रह नहीं है कि उक्त ग्रन्थ को ये पण्डित लोग सत्य ही मान 
ले। नोटोविश को मिला हुआ ग्रन्थ सत्य हो या प्रक्षिप्त, परन्तु 
हमने केवल ऐतिहासिक दृष्टि से जो विवेचन ऊपर किया है उससे 
यह बात स्पष्टतया विदित हो जाएगी, कि यदि ईसा को नहीं तो 
निदान उसके उन भक्तों को कि जिन्होंने नई बाइबल में उसका 
चरित्र लिखा है -- बोद्धधर्म का ज्ञान होना असम्भव नहीं था, और 
यदि यह बात असम्भव नहीं हे तो ईसा ओर बुद्ध के चरित्र तथा 
उपदेश में जो विलक्षण समता पाई जाती है, उसकी स्वतन्त्र रीति 


से उत्पत्ति माना भी युक्तिसंगत नहीं जँचता। [१] सारांश यह है,कि 
मीमांसकों का 
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केवल कर्ममार्ग, जनक आदि का ज्ञानयुक्त कर्मयोग (नेष्कर्म्य), 
उपनिषत्कारों तथा सांख्यों की ज्ञाननिष्ठा और संन्यास, 
चित्तनिरोधरूपी पातंजलयोग, एवं पांचरात्र वा भागवतधर्म अर्थात्‌ 
भक्ति -- ये सभी धार्मिक अंग ओर तत्त्व मूल में प्राचीन वेदिक 
धर्म के ही हैं। इनमें से ब्रह्मज्ञान, कर्म ओर भक्ति को छोड़ कर, 
चित्तनिरोधरूप योग तथा कर्मसंन्यास इन्हीं दोनों तत्त्वों के आधार 
पर बुद्ध ने पहले पहल अपने संन्यास-प्रधान धर्म का उपदेश चारों 
वर्णो को किया था; परन्तु आगे चल कर उसी में भक्ति तथा 
निष्काम कर्म को मिला कर बुद्ध के अनुयायियों ने उसके धर्म का 
चारों ओर प्रचार किया। अशोक के समय बोद्धधर्म का इस प्रकार 
प्रचार हो जाने के पश्चात्‌ शुद्ध कर्म-प्रधान यहूदी धर्म में संन्यास- 
मार्ग के तत्त्वों का प्रवेश होना आरम्भ हुआ; ओर अन्त में, उसी में 


[7] बाबू रमेशचन्द्र दत्त का भी यही मत है। उन्होंने उसका विस्तारपूर्वक 


विवेचन अपने ग्रन्थ में किया हे | रिग्रा769॥॥ (॥766/7 0५॥7%5 नांडऑ0/, ए 
(ांजीरिबांणा ॥ #ाटांशा। 09, ४0. ॥ (॥9७०. 2». 00.328 - 340. 


भक्ति को मिला कर ईसा ने अपना धर्म प्रवृत्त किया। इतिहास से 
निष्पन्न होनेवाली इस परम्परा पर दृष्टि देने से, डॉक्टर लारिनसर 
का यह कथन तो असत्य सिद्ध होता ही है, कि गीता में ईसाई 
धर्म से कुछ बातें ली गई हें, किन्तु इसके विपरीत, यह बात 
अधिक सम्भव ही नहीं बल्कि विश्वास करने योग्य भी है, कि 
आत्मोपम्यदृष्टि, संन्यास, निर्वेरत्व तथा भक्ति के जो तत्त्व नई 
बाइबल में पाए जाते हैं, वे ईसाई धर्म में बोद्धधर्म से -- अर्थात्‌ 
परम्परा से वैदिक धर्म से -- लिए गए होंगे। ओर यह पूर्णतया 
सिद्ध हो जाता है, कि इसके लिए हिन्दुओं को दूसरों का मुँह 
ताकने की कभी आवश्यकता थी ही नहीं। 

इस प्रकार, इस प्रकरण के आरम्भ में दिए हुए सात प्रश्नों क 
विवेचन हो चुका। अब इन्हीं के साथ महत्त्व के कुछ ऐसे प्रश्न 
होते हैं, कि हिन्दुस्थान में जो भक्ति-पन्‍्थ आजकल प्रचलित हैं उस 
पर भगवद्गीता का क्‍या परिणाम हुआ हे? परन्तु इन प्रश्नों को 
गीता-ग्रन्थ-सम्बन्धी कहने की अपेक्षा यही कहना ठीक हे,कि ये 
हिन्दूधर्म के अर्वाचीन इतिहास से सम्बन्ध रखते हैं इसलिए, और 
विशेषतः यह परिशिष्ट प्रकरण थोडा-थोडा करने पर भी हमारे 
अन्दाज से अधिक बढ़ गया है इसलिए, अब यहीं पर गीता की 
बहिरंग परीक्षा समाप्त का जाती है। 


श्रीमद्भगवद़ीतारहस्य 





गीता के मूल श्लोक, 
हिन्दी अनुवाद ओर टिप्पणियाँ 
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उपोद्धात 


ज्ञान से ओर श्रद्धा से, पर इसमें भी विशेषतः भक्ति के सुलभ 
राजमार्ग से, जितनी हो सके उतनी समबुद्धि करके लोकसंग्रह के 
निमित्त स्वधर्मानुसार अपने-अपने कर्म निष्काम बुद्धि से मरण 
पर्यन्त करते रहना ही प्रत्येक मनुष्य का परम कर्तव्य हे; इसी में 
उसका सांसारिक ओर पारलोकिक परम कल्याण हे; तथा उसे 
मोक्ष की प्राप्ति के लिए कर्म छोड़ बेठने की अथवा और कोई भी 
दूसरा अनुष्ठान करने की आवश्यकता नहीं है। समस्त 
गीताशास्त्र का यही फलितार्थ है, जो गीतारहस्य में प्रकरण - 
विस्तारपूर्वक प्रतिपादित हो चुका है। इसी प्रकार चोदहवें प्रकरण 
में यह भी दिखला आए हे कि उल्लिखित उद्देश्य गीता के 
अठारहों अध्यायों का मेल कैसा अच्छा ओर सरल मिल जाता हे; 
एवं इस कर्मयोग-प्रधान गीताधर्म में अन्यान्य मोक्ष-साधनों के 
कोौन-कोन से भाग किस प्रकार आए है। इतना कर चुकने पर, 
वस्तुत: इससे अधिक काम नहीं रह जाता कि गीता के श्लोकों 
का क्रमशः हमारे मतानुसार भाषा में सरल अर्थ बतला दिया 
जावे। किंतु गीतारहस्य के सामान्य विवेचन में यह बतलाते न 
बनता था कि गीता के प्रत्येक अध्याय के विषय का विभाग केसे 


हुआ; अथवा टीकाकारों ने अपने संप्रदाय की सिद्धि के लिए कुछ 
विशेष श्लोकों के पदों की किस प्रकार खींचा-तानी की है। अतः 
इन दोनों बातों का विचार करने, ओर जहाँ का तहीं पूर्वापर संदर्भ 
दिखला देने के लिए भी, अनुवाद के साथ-साथ आलोचना के ढंग 
पर कुछ टिप्पणियों के देने की आवश्यकता हुई। फिर भी जिन 
विषयों की गीतारहस्य में विस्तृत वर्णन हो चुका है, उनके केवल 
दिग्दर्शन करा दिया है; ओर गीतारहस्य के जिस प्रकरण में उस 
विषय का विचार किया गया है, उसका सिर्फ हवाला दे दिया है। 
ये टिप्पणियाँ मूल ग्रन्थ से अलग पहचान ली जा सके इसके लिए 
ये []चोकोने ब्रेकिटों के भीतर रखी गई है ओर मार्जिन में टूटी 
हुई खड़ी रेखाएँ भी लगा दी गई है। श्लोकों का अनुवाद, जहाँ 
तक बन पड़ा है, शब्दशः किया गया है ओर कितने ही स्थलों पर 
तो मूल के ही शब्द रख दिए गए हे, एवं 'अर्थात्‌, यानी' से जोड़कर 
उनका अर्थ खोल दिया हे और छोटी-मोटी टिप्पणियों का काम 
अनुवाद से ही निकाल लिया गया है। इतना करने पर भी, संस्कृत 
की और भाषा की प्रणाली भिन्न-भिन्न होती है, इस कारण मूल 
संस्कृत श्लोक का अर्थ भी भाषा में व्यक्त करने के लिए कुछ 
अधिक शब्दों का प्रयोग अवश्य करना पड़ता है, और अनेक 
स्थलों पर मूल के शब्द को अनुवाद में प्रमाणार्थ लेना पड़ता है। 


इन शब्दों पर ध्यान जमने के लिए ()ऐसे कोष्ठक में ये शब्द 
रखे गए है। संस्कृत ग्रंथों में श्लोक 
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का नंबर श्लोक के अंत में रहता हे; परंतु अनुवाद में हमने यह 
नंबर पहले ही आरंभ में रखा है। अतः किसी श्लोक का अनुवाद 
देखना हे तो, अनुवाद में उस नंबर के आगे का वाक्य पढ़ना 
चाहिए। अनुवाद की रचना प्रायः ऐसी की गई है कि टिप्पणी 
छोड़कर निरा अनुवाद ही पढ़ते जाएँ तो अर्थ में कोई व्यतिक्रम 
न पड़े। इसी प्रकार जहाँ मूल में एक ही वाक्य, एक से अधिक 
श्लोकों में पूरा हुआ है, वहाँ उतने श्लोकों के अनुवाद में यह अर्थ 
पूर्ण किया गया है। अतएवं कुछ श्लोकों को अनुवाद मिलाकर 
ही पढ़ना चाहिए। ऐसे श्लोक जहाँ-जहाँ हैं, वहाँ-वहाँ श्लोक के 
अनुवाद में पूर्ण-विराम चिह्टन (।) खड़ी पाई नहीं लगाई गई हे। 
फिर भी यह स्मरण रहे कि अनुवाद अन्त में अनुवाद ही हे। 
हमने अपने अनुवाद में गीता के सरल, खुले ओर प्रधान अर्थ को 
ले आने का प्रयत्न किया हे सही, परन्तु संस्कृत शब्दों में विशेषतः 
भगवान की प्रेमयुक्त, रसीली, व्यापक ओर प्रतिक्षण में नई रुचि 
देने वाली वाणी में लक्षणा से अनेक व्यंग्यार्थ उत्पन्न करने का 


जो सामर्थ्य है, उसे जरा भी घटा-बढ़ा कर दूसरे शब्दों में ज्यों का 
त्यों झलका देना असंभव हे; अर्थात्‌ संस्कृत जानने वाला पुरुष 
अनेक अवसरों पर लक्षणा से गीता के श्लोकों का जेसा उपयोग 
करेगा, वेसा गीता का निरा अनुवाद पढ़ने वाले पुरुष नहीं कर 
सकेंगे। अधिक क्‍या कहें, संभव है कि वे गोता भी खा जाएँ। 
अतएव सब लोगों से हमारी आग्रहपूर्वक विनती है कि गीताग्रन्थ 
का संस्कृत में ही अवश्य अध्ययन कीजिए, और अनुवाद के साथ 
ही साथ मूल श्लोक रखने का प्रयोजन भी यही है। गीता के 
प्रत्येक अध्याय के विषय का सुविधा से ज्ञान होने के लिए इन 
विषयों की -- अध्यायों के क्रम से, प्रत्येक श्लोक की 
अनुक्रमणिका भी अलग दे दी है। यह अनुक्रमणिका वेदान्तसूत्रों 
की अधिकरणमाला के ढंग की हे। प्रत्येक श्लोक को पृथक- 
पृथक न पढ़कर अनुक्रमणिका के इस सिलसिले से गीता के 
श्लोक एकत्र पढ़ने पर, गीता के तात्पर्य के संबंध में जो भ्रम 
फैला हुआ हे, वह कई अंशों में दूर हो सकता है। क्योंकि 
सांप्रदायिक टीकाकारों ने गीता के श्लोकों की खींचातानी कर 
अपने संप्रदाय की सिद्धि के लिए कुछ श्लोकों के जो निराले अर्थ 
कर डाले हे, वे प्रायः इस पूर्वापर संदर्भ की ओर दुर्लक्ष्य करके ही 
किए गए है। उदाहरणार्थ, गीता 3.9; 6.3 और 8.2 देखिए। इस 
दृष्टि से देखे तो यह कहने में कोई हानि नहीं कि गीता का यह 


अनुवाद ओर गीतारहस्य, दोनों परस्पर एक-दूसरे की पूर्ति करते 
हैं। ओर जिसे हमारा वक्तव्य पूर्णतया समझ लेना हो, उसे इन 
दोनों ही भागों का अवलोकन करना चाहिए। भगवद्गीता ग्रन्थ को 
कण्ठस्थ कर लेने की रीति प्रचलित है, इसलिए उसमें महत्त्व के 
पाठभेद कहीं भी नहीं पाए जाते है। फिर भी यह बतलाना 
आवश्यक हे कि वर्तमानकाल में गीता पर उपलब्ध होने वाले 
भाष्यों में जो सब से प्राचीन भाष्य है, उसी शांकरभाष्य के मूल 
पाठ को हमने प्रमाण माना हे। 
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गीता के अध्यायों की श्लोकशः 
विषयानुक्रमणिका 


[नोट -- इस अनुक्रमणिका में गीता के अध्यायों के, श्लोकों के 
क्रम से जो विभाग किए गए हे, वे मूल संस्कृत श्लोकों के पहले 
8$ इस चिह्न से दिखलाए गए हे; ओर अनुवाद में ऐसे श्लोकों से 
अलग अनुच्छेद शुरू किया गया हे।] 

4. पहला अध्याय -- अर्जुनविषादयोग 

4. सञ्जय से धृतराष्ट्र का प्रश्न। 

4.2-47 दुर्योधन का द्रोणाचार्य से दोनो दलों की सेनाओं का 
वर्णन करना। 

4.42-9 युद्ध के आरंभ में परस्पर सलामी के लिए शंखध्वनि। 
4.20- 27 अर्जुन का रथ आगे आने पर सेन्य-निरीक्षण। 
4.28 - 37 दोनों सेनाओं में अपने ही बांधव हैं, उनको मारने से 
कुलक्षय होगा यह सोचकर अर्जुन को विषाद हुआ। 





4.38 - 44 कुलक्षय प्रभृति पातकों का परिणाम। 


.45-47 युद्ध न करने का अर्जुन का निश्चय ओर धनुर्बाण-त्याग 
मम पृ. 607- 647. 


2. दसरा अध्याय -- सांख्ययोग 





2.4-3 श्रीकृष्ण का उत्तेजन 

2.4-0 अर्जुन का उत्तर, कर्तव्य-मूढ़ता और धर्म-निर्णयार्थ श्रीकृष्ण 
के शरणापन्न होना 

2. - 3 आत्मा का अशोच्यत्व 

2.4- 45 देह और सुख-दुःख की अनित्यता 

2.6-25 सदसद्विविक ओर आत्मा के नित्यत्वादि स्वरूप-कथन से 
उनके अशोच्यत्व का समर्थन 

2.26-26 आत्मा के अनित्यत्व पक्ष का उत्तर 

2.28 सांख्यशास्त्रानुसार व्यक्त भूतों का अनित्यत्व और अशोच्यत्व 
2.29, 30 लोगों की आत्मा दुर्जय हे सही, परंतु तू सत्य ज्ञान को 
प्राप्त कर, शोक करना छोड़ दे। 





2.3-38 क्षात्रधर्म के अनुसार युद्ध करने की आवश्यकता। 


2.39 सांख्यमार्गानुसार विषय-प्रतिपादन की समाप्ति ओर कर्मयोग के 
प्रतिपादन का आरंभ। 


2.40 कर्मयोग का स्वल्प आचरण भी क्षेमकारक हे। 


2.44 व्यवसायात्मक बुद्धि की स्थिरता। 

2.42-44 कर्मकाण्ड के अनुयायी मीमांसकों की अस्थिर बुद्धि का 
वर्णन 

2.45, 46 स्थिर ओर योगस्थ बुद्धि से कर्म करने के विषय में 
उपदेश 

2.47 कर्मयोग की चतुःसूत्री। 

2.48 - 50 कर्मयोग के लक्षण और कर्म की अपेक्षा कर्ता की बुद्धि 
की श्रेष्ठता। 

2.54 - 53 कर्मयोग से मोक्ष-प्राप्ति। 

2.54 -70 अर्जुन के पूछने पर, कर्मयोगी की स्थितप्रज्ञ के लक्षण 
ओर उसी में प्रसंगानुसार विषयासक्ति से काम आदि की उत्पत्ति 
का क्रम 








2.74, 72 ब्राहमी स्थिति ......... ... ... ...... ... ... ....-- पृ. 648 - 646. 


3 तीसरा अध्याय -- कर्मयोग 


3.4, 2 अर्जुन का यह प्रश्न कि कर्मो को छोड़ देना चाहिए या 
करते रहना चाहिए; सच क्‍या हे? 


3.3 - 8 यद्यपि सांख्य (कर्मसंन्यास) और कर्मयोग जो निष्ठाएँ हे, तो 
भी कर्म किसी से नहीं छूटते इसलिए कर्मयोग की श्रेष्ठता सिद्ध 
करके अर्जुन को इसी के आचरण करने का निश्चित उपदेश । 
3.9-46 मीमांसकों के यज्ञार्थ कर्म को भी आसक्ति छोड़कर करने 
का उपदेश, यज्ञ-चक्र का अनादित्व ओर जगत के धारणार्थ उसकी 
आवश्यकता। 





3.47 - 9 ज्ञानी पुरुष में स्वार्थ नहीं होता, उसी के लिए वह प्राप्त 
कर्मो को निःस्वार्थ अर्थात्‌ निष्काम बुद्धि से किया करें, क्योंकि 
कर्म किसी से भी नहीं छूटते। 

3.20 - 24 जनक आदि का उदाहरण; लोक-संग्रह का महत्त्व और 
स्वयं भगवान का दृष्टान्त। 

3.25 - 29 ज्ञानी ओर अज्ञानी के कर्मों में भेद, एवं यह आवश्यकता 
कि ज्ञानी मनुष्य निष्काम कर्म करके अज्ञानी को सदाचरण का 
आदर्श दिखलावे। 

3.30 ज्ञानी पुरुष के समान परमेश्वरार्पण-बुद्धि से युद्ध करने का 
अर्जुन को उपदेश। 

3.34, 32 भगवान के इस उपदेश के अनुसार श्रद्धापूर्वक बर्ताव 
करने अथवा न करने का फल। 





3.33, 34 प्रकृति की प्रबलता ओर इन्द्रिय-निग्रह। 





3.35 निष्काम कर्म भी स्वधर्म का ही करें उसमें यदि मृत्यु हो 
जाएँ तो कोई परवा नहीं। 

3.36-4 काम ही मनुष्य को उसकी इच्छा के विरुद्ध पाप करने 
के लिए उकसाता हे; इन्द्रिय-संयम से उसका नाश। 

3.42, 43 इन्द्रियों की श्रेष्ठता का क्रम ओर आत्मज्ञानपूर्वक उनका 
नियमन। ... पृ. 647 - 667. 





4. चोथा अध्याय - ज्ञान-कर्म-संन्‍्यास-योग 

4.त-3 कर्मयोग की सम्प्रदाय-परम्परा। 

4.4-8 जन्मरहित परमेश्वर माया से दिव्य जन्म का ओर कर्म 
का तत्त्व जान लेने से पुनर्जन्म छूट कर भगवत्प्राप्ति। 

4.-42 अन्य रीति से भजे तो वेसा फल; उदाहरणार्थ, इस लोक 
के फल पाने के लिए देवताओं की उपासना। 

4.43 - 5 भगवान के चातुर्वर्ण्य आदि निर्लेप कर्म, उनके तत्त्व को 
जान लेने से कर्मबन्ध का नाश ओर वेसे कर्म करने के लिए 
उपदेश। 

4.6-23 कर्म, अकर्म ओर विकर्म का भेद, अकर्म ही निःसंग कर्म 
है। वही सच्चा कर्म है ओर उसी से कर्मबन्ध का नाश होता 
है। 


4.24- 33 अनेक प्रकार के लाक्षणिक यज्ञों का वर्णन; और 
ब्रह्मबुद्धि से किए हुए यज्ञ की अर्थात्‌ ज्ञान-यज्ञ की श्रेष्ठता। 
4.34 - 37 ज्ञाता से ज्ञानोपदेश, ज्ञान से आत्मोपम्य दृष्ट और पाप- 
पुण्य का नाश। 

4.38 - 40 ज्ञान-प्राप्ति के उपाय -- बुद्धि (योग) ओर श्रद्धा। इसके 
अभाव में नाश। 

4.44 - 42 (कर्म-) योग ओर ज्ञान का पृथक उपयोग बतला कर, 
दोनों के आश्रय से युद्ध करने के लिए उपदेश। 








687. 


5. पाँचवाँ अध्याय -- संन्‍्यासयोग 

5.4, 2 यह स्पष्ट प्रश्न कि संन्यास श्रेष्ठ हे या कर्मयोग। इस पर 
भगवान का यह निश्चित उत्तर कि मोक्षप्रद तो दोनों हें, पर 
कर्मयोग ही श्रेष्ठ हे। 

5.3-6 संकल्पों को छोड़ देने से कर्मयोगी नित्यसंन्यासी ही होता 
है, ओर बिना कर्म के संन्यास भी सिद्ध नहीं होता। इसलिए 
तत्त्वतः दोनों एक ही हें। 


5.7-43 मन सदेव संन्यस्त रहता है, ओर कर्म केवल इन्द्रियाँ 
किया करती हैं, इसलिए कर्मयोगी सदा अलिप्त, शान्त और मुक्त 
रहता है। 

5.4, 5 सच्चा कर्तृत्व ओर भीक्त॒त्व प्रकृति का हे, परन्तु अज्ञान 
से आत्मा का अथवा परमेश्वर का समझा जाता है। 





5.46, 47 इस अज्ञान के नाश से पुनर्जन्म से छुटकारा। 





5.48 - 23 ब्रहमज्ञान से प्राप्त होनेवाले समदर्शित्व का, स्थिर बुद्धि 
का ओर सुखदुःख की क्षमता का वर्णन। 

5.24 - 28 सर्वभूतहितार्थ कर्म करते रहने पर भी कर्मयोगी इसी 
लोक में सदेव ब्रह्मभूत, समाधिस्थ और मुक्त है। 

5.29 (कर्तृत्व अपने ऊपर न लेकर) परमेश्वर को यज्ञ-तप का 
भोक्ता और सब भूतों का मित्र जान लेने का 
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6. छठवाँ अध्याय -- ध्यानयोग 

6.4, 2 फलाशा छोड़ कर कर्तव्य करनेवाला ही सच्चा संन्यासी 
और योगी है। संन्‍्यासी का अर्थ निरग्नि और अप्रिय नहीं हे। 
6.3, 4 कर्मयोगी की साधनावस्था में ओर सिद्धावस्था में शम एवं 
कर्म के कार्य-कारण का बदल जाना तथा योगारूढ का लक्षण। 


6.5, 6 योग को सिद्ध करने के लिए आत्मा की स्वतन्त्रता। 
6.7-9 जितात्मा योगयुक्तों में भी समबुद्धि की श्रेष्ठता। 

6.40- 7 योग-साधन के लिए आवश्यक आसन ओर आहार-विहार 
का वर्णन। 

6.48 - 23 योगी के, और योग-समाधि के, आत्यन्तिक सुख का 
वर्णन। 

6.24-26 मन को धीरे धरे समाधिस्थ, शान्त ओर आत्मनिष्ठ केसे 
करना चाहिए? 





6.27.28 योगी ही ब्रहमभूत ओर अत्यन्त सुखी हे। 
6.29 - 32 प्राणिमात्र में योगी की आत्मोपम्यबुद्धि। 


6.33 - 36 अभ्यास ओर वेराग्य से चंचल मन का निग्रह। 





6.37 -45 अर्जुन के प्रश्न करने पर, इस विषय का वर्णन कि 
योगश्रष्ट को अथवा जिज्ञासु को भी जन्म-जन्मान्तर में उत्तम फल 
मिलने से अन्त में पूर्ण सिद्धि केसे मिलती हे। 

6.46, 47 तपस्वी, ज्ञानी, और निरे कर्मों की अपेक्षा कर्मयोगी -- 
ओर उसमें भी भक्तिमान्‌ कर्मयोगी -- श्रेष्ठ है अतएव अर्जुन को 
(कर्म-) योगी होने के विषय में उपदेश। ... ... ... ...पृ. 696 - 75. 





7. सातवाँ अध्याय -- ज्ञान-विज्ञान-योग 


7.4 -3 कर्मयोग की सिद्धि के लिए ज्ञान-विज्ञान के निरूपण का 
आरम्भ। सिद्धि के लिए प्रयज्ञ करनेवालों का कम मिलना। 
7.4-7 क्षराक्षरविचार। भगवान की अष्टधा, अपरा ओर जीवरूपी 
परा प्रकृति; इससे आगे सारा विस्तार। 

7.8-42 विस्तार के सात्तिक आदि सब भागों में गुँथे हुए 
परमेश्वर-स्वरूप का दिग्दर्शन। 

7.43 - 5 परमेश्वर की यही गुणमयी ओर दुस्तर माया है, और 
उसी के शरणागत होने पर माया से उद्धार होता हे। 

7.5 - 9 भक्त चर्तुर्विध हैं; इनमें ज्ञानी श्रेष्ठ हे। अनेक जन्मों से 
ज्ञान की पूर्णता और भगवत्प्राप्तिरूप नित्य फल। 

7.20- 23 अनित्य काम्य फलों के निमित्त देवताओं की उपासना; 
परन्तु इसमें भी उनकी श्रद्धा का फल भगवान ही देते हे। 

7.24 - 28 भगवान का सत्यस्वरूप अव्यक्त हे; परन्तु माया के 
कारण ओर द्वन्द्रमोह के कारण वह दुर्जेय है। माया-मोह के नाश 
से स्वरूप का ज्ञान। 

7.29, 30 ब्रह्म, अध्यात्म, कर्म, ओर अधिभूत, अधिदेव, अधियज्ञ सब 
एक परमेश्वर ही हे -- यह जान लेने से अन्त तक ज्ञानसिद्धि हो 
जाती है| ८ «>> पे. है - 726. 





8. आठवाँ अध्याय -- अक्षरब्रह्मयोग 

8.4-4 अर्जुन के प्रश्न करने पर ब्रह्म, अध्यात्म, कर्म, अधिभूत, 
अधिदेव, अधियज्ञ और अधिदेह की व्याख्या। उन सब में एक ही 
ईश्वर हे। 

8.5-8 अन्तकाल में भगवत्स्मरण से मुक्ति। परन्तु जो मन में 
नित्य रहता है, वही अन्तकाल में भी रहता है; अतएवं सदेव 
भगवान का स्मरण करने ओर युद्ध करने के लिए उपदेश। 

8.9 -43 अन्तकाल में परमेश्वर का अर्थात्‌ उँठकार का 
समाधिपूर्वक ध्यान और उसका फल। 

8.4 - 26 भगवान का नित्य चिन्तन करने से पुनर्जन्म-नाश। 
ब्रह्मलोकादि गतियाँ नित्य नहीं है। 

8.7 - 9 ब्रहमा का दिन-रात, दिन के आरम्भ में अव्यक्त से सृष्टि 
की उत्पत्ति ओर रात्रि के आरम्भ में उसी में लय। 

8.20-22 इस अव्यक्त से भी परे का अव्यक्त और अक्षर पुरुष। 
भक्ति से उसका ज्ञान और उसकी प्राप्ति से पुनर्जन्म का नाश। 
8.23 - 26 देवयान और पितृयाणमार्ग; पहला पुनर्जन्म-नाशक है और 
दूसरा इसके विपरीत है। 


8.27, 28 इन मार्गों के तत्त्व को जानने वाले योगी को अत्युत्तम 
फल मिलता हे, अतः तदनुसार सदा व्यवहार करने का उपदेश। 





, «० »« -« - पू. 7227-737. 


9. नवाँ अध्याय -- राजविद्या-राजगुह्ययोग 

9.4 - 3 ज्ञान-विज्ञानयुक्त भक्तिमार्ग मोक्षप्रद होने पर भी प्रत्यक्ष 
ओर सुलभ हे; अतः राजमार्ग है। 

9.4-6 परमेश्वर का अपार योग-सामर्थ्य। प्राणिमात्र में रह कर 
भी उनमें नहीं हे, ओर प्राणिमात्र भी उसमें रह कर नहीं हें। 
9.7 - 0 मायात्मक प्रकृति के द्वारा सृष्टि की उत्पत्ति ओर संहार, 
भूतों की उत्पत्ति और लय। इतना करने पर भी वह निष्काम हे, 
अतएव अलिप्त है। 

9.44, 42 इसे बिना पहचाने, मोह में फँस कर, मनुष्य-देहधारी 
परमेश्वर की अवज्ञा करनेवाले मूर्ख ओर आसुरी है। 





9.43 - 5 ज्ञान-यज्ञ के द्वारा अनेक प्रकार से उपासना करनेवाले 


देवी है। 


9.46 - 9 ईश्वर सर्वत्र हे, वही जगत का माँ-बाप हे, स्वामी हे, 
पोषक और भले-बुरे का कर्ता है। 





9.20 -22 श्रोत यज्ञ-याग आदि का दीर्घ उद्योग यद्यपि स्वर्गप्रद हे, 
तो भी वह फल अनित्य है। योग-क्षेम के लिए यदि ये आवश्यक 
समझे जाएँ तो वह भक्ति से भी साध्य हे। 

9.23 - 25 अन्यान्य देवताओं की भक्ति पर्याय से परमेश्वर की ही 
होती है, परन्तु जेसी भावना होगी ओर जैसा देवता होगा, फल भी 
वेसा ही मिलेगा। 

9.26 भक्ति हो तो परमेश्वर फूल की पँखुरी से भी सन्तुष्ट हो 
जाता है। 





9.27, 28 सब कर्मो को ईश्वरार्पण करने का उपदेश। उसी के 
द्वारा कर्मबन्ध से छुटकारा और मोक्ष। 





9.29 - 33 परमेश्वर सब को एक सा हे। दुराचारी हो या 
पापयोनि, स्त्री हो या वेश्य या शूद्र, निःसीम भक्त होने पर सब को 
एक ही गति मिलती हे। 

9.34 यही मार्ग अंगीकार करने के लिए अर्जुन को उपदेश। 

... «« « -» पृ. 738 - 749. 


40. दसवाँ अध्याय -- विभूतियोग 


40.-3 यह जान लेने से पाप का नाश होता है कि अजन्मा 
परमेश्वर देवताओं से ओर ऋषियों से भी पूर्व का हे। 


40.4-6 ईश्वरी विभूति और योग। ईश्वर से ही बुद्धि आदि भावों 
की, सप्तर्षियों की, मनु की, एवं परम्परा से सब की उत्पत्ति। 
40.7-4 इसे जानने वाले भगवत्भक्तों को ज्ञान-प्राप्ति; परन्तु उन्हें 
भी बुद्धि सिद्धि भगवान ही देते हें। 

40.2- 8 अपनी विभूति ओर योग बतलाने के लिए भगवान से 
अर्जुन की प्रार्थना। 

40.49 - 40 भगवान की अनन्त विभूतियों में से मुख्य-मुख्य 
विभूतियों का वर्णन। 

40.44, 42 जो कुछ विभूतिमत्‌, श्रीमत्‌ ओर ऊर्जित है, वह सब 
परमेश्वरी तेज हे; परन्तु अंश से है। 

हा मलिक दम जि मर मन कफ हक सर की बज लक पृ 
/50- /6त. 








44. ग्यारहवाँ अध्याय -- विश्वरूप-दर्शन-योग 

44.4 -4 पूर्व अध्याय में बतलाए हुए अपने ईश्वरी रूप को 
दिखलाने के लिए भगवान से प्रार्थना। 

44.5-8 इस आश्चर्यकारक और दिव्य रूप को देखने के लिए 
अर्जुन को दिव्यदृष्टि-ज्ञान। 


44.9-44 विश्वरूप का संजय कृत वर्णन। 





4.45 - 33 विस्मय ओर भय से नम्र होकर अर्जुन कृत विश्वरूप- 
स्तुति, ओर यह प्रार्थना कि प्रसन्न होकर बतलाइए कि 'आप कोन 
है।' 

4.32 - 34 पहले यह बतला कर कि 'में काल हूँ'फिर अर्जुन को 
उत्साहजनक ऐसा उपदेश कि पूर्व से ही इस काल के द्वारा ग्रसे 
हुए वीरों को तुम निमित्त बन कर मारो। 

4.35 - 46 अर्जुन कृत स्तुति, क्षमा, प्रार्थना ओर पहले का सोम्य 
रूप दिखलाने के लिए विनय। 


4.47-54 बिना अनन्य भक्ति के विश्वरूप का दर्शन मिलना 
दुर्लभ है। फिर पूर्वस्वरूप-धारण। 

4.52-54 बिना भक्ति के विश्वरूप का दर्शन देवताओं को भी 
नहीं हो सकता। 

44.55 अतः भक्ति से निस्संग ओर निर्वेर होकर परमेश्वरार्पण बुद्धि 
के द्वारा कर्म करने के विषय में अर्जुन को सर्वार्थलारभूत अन्तिम 
०47 किन पी हम कर पृ. 762 - 773. 


42. बारहवाँ अध्याय -- भक्तियोग 
42.4 पिछले अध्याय के अन्तिम सारभूत उपदेश पर अर्जुन का 
प्रश्न -- व्यक्तोपासना श्रेष्ठ हे या अव्यक्तोपासना? 


42.2-8 दोनों में गति एक ही हे, परन्तु अव्यक्तोपासना 
क्लेशकारक हे, ओर व्यक्तोपासना सुलभ ओर शीघ्र फलप्रद हे। 
अतः निष्काम कर्मपूर्वक व्यक्तोपासना करने के विषय में उपदेश। 


42.9-2 भगवान में चित्त को स्थिर करने का अभ्यास, ज्ञान-ध्यान 
इत्यादि उपाय, ओर इनमें कर्मफल-त्याग की श्रेष्ठता। 


2.43 - 9 भक्तिमान्‌ पुरुष की स्थिति का वर्णन और भगवान- 
प्रियता। 


42.20 इस धर्म का आचरण करनेवाले श्रद्धालु भक्त भगवान को 
अत्यन्त प्रिय है। ... पृ. 773-780. 


43. तेरहवाँ अध्याय - क्षेत्र-क्षेत्रज्ञविभागयोग 
43.4, 2 क्षेत्र ओर क्षेत्रज्ञ की व्याख्या। इनका ज्ञान ही परमेश्वर 
का ज्ञान है। 


43.3, 4 क्षेत्र-क्षेत्र्ष विचार उपनिषदों को ओर ब्रह्मसूत्रों का हे। 
43.5, 6 क्षेत्र-स्वरूप-लक्षण। तढिरुद्ध अज्ञान। 

3.7-44 ज्ञान का स्वरूप-लक्षण। 

43.2-47 ज्ञेय के स्वरूप का लक्षण। 


43.8 इस सब को जान लेने का फल। 


43.49 - 24 प्रकृति-पुरुष-विवेक । करने-धरने वाली प्रकृति हे, पुरुष 
अकर्ता किन्तु भोक्ता, द्रष्टा इत्यादि हे। 

43.22, 23 पुरुष ही देह में परमात्मा है। इस प्रकृति-पुरुष-ज्ञान से 
पुनर्जन्म नष्ट होता है। 





43.24, 25 आत्मज्ञान के मार्ग - ध्यान, सांख्ययोग, कर्ममोग और 
श्रद्धापूर्वक श्रवण से भक्ति। 





43.26-28 क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ के संयोग से स्थावर-जंगम सृष्टि; इसमें जो 
अविनाशी है वही परमेश्वर है। अपने प्रयत्न से उसकी प्राप्ति। 
43.29, 30 करने-धरने वाली प्रकृति हे और आत्मा अकर्ता है; सब 
प्राणिमात्र एक में है ओर एक से सब प्राणिमात्र होते हे। यह 
जान लेने से ब्रह्म-प्राप्ति। 

43.3 - 33 आत्मा अनादि ओर निर्गुण है, अतएव यद्यपि वह क्षेत्र 
क प्रकाशक हे तथापि निर्दोष हे। 

43.34 क्षेत्र-क्षेत्र्ष के भेद को जान लेने से परम सिद्धि। ...... ... 


पृ. 78 - 792. 





34. चोदहवाँ अध्याय --गुणत्रयविभागयोग 4. अध्याय -- 


44.4, 2 ज्ञान-विज्ञानान्तर्गत प्राणि-वेचित्य का गुण-भेद से विचार वह 
भी मोक्षप्रद हे। 


44.3, 4 प्राणिमात्र का पिता परमेश्वर है और उसके अधीनस्थ 
प्रकृति माता है। 

44.5 - 9 प्राणिमात्र पर सत्त्व, रत और तम के होनेवाले परिणाम। 
44.0 - 3 एक-एक गुण अलग नहीं रह सकता। कोई दो को 
दबा कर तीसरे की वृद्धि; और प्रत्येक की वृद्धि के लक्षण। 
44.44 - 8 गुण-प्रवृद्धि के अनुसार कर्म के फल और मरने पर 
प्राप्ति होनेवाली गति। 

44.49, 20 त्रिगुणातीत हो जाने से मोक्ष-प्राप्ति। 

44.2 - 25 अर्जुन के प्रश्न करने पर त्रिगुणातीत के लक्षण का 
ओर आचार का वर्णन। 

44.26, 27 एकान्तभक्ति से त्रिगुणातीत अवस्था की सिद्धि, ओर फिर 
सब मोक्ष के, धर्म के, एवं सुख के अन्तिम स्थान परमेश्वर की 
आर कहकर जक अप पलक पृ. 793-799. 








45. पन्द्रहवाँ अध्याय -- पुरुषोत्तमयोग 

45.4, 2 अश्वत्थरूपी ब्रह्मवृक्ष के वेदोक्त ओर सांख्योक्त वर्णन का 
मेल। 

45.3-6 असंग से उसको काट डालना ही इससे परे के अव्यक्त 
पद की प्राप्ति का मार्ग है। अव्ययपद-वर्णन। 





45.7-44 जीव ओर लिंग-शरीर का स्वरूप एवं सम्बन्ध। ज्ञानी 
के लिए गोचर हे। 

45.42- 5 परमेश्वर की सर्वव्यापकता। 

45.6 -8 क्षराक्षर लक्षण। इससे परे पुरुषोत्तम। 

45.9, 20 इस गुह्य पुरुषोत्तम-ज्ञान से सर्वज्ञता और कृतकृत्यता। 





हम पृ. 800 - 808. 


46. सोलहवाँ अध्याय -- देवासुरसम्पद्गिभागयोग 

46.4 - 3 देवी सम्पत्ति के छब्बीस गुण। 

46.4 आसुरी सम्पत्ति के लक्षण। 

46.5 देवी सम्पत्ति के मोक्षप्रद ओर आसुरी बन्धनकारक हे। 
46.6-20 आसुरी लोगों का विस्तृत वर्णन। उनको जन्म-जन्म 
अधोगति मिलती हे। 


46.24, 22 नरक के त्रिविध द्वार -- काम, क्रोध ओर लोभ। इनसे 
बचने में कल्याण हे। 





46.23, 45 शास्त्रानुसार कार्याकार्य का निर्णय और आचरण करने 
के विषय में उपदेश। पृ. 809 -845. 





47. सत्र हवाँ अध्याय - श्रद्धात्रयविभागयोग 


47.4-4 अर्जुन के पूछने पर प्रकृति-स्वभावानुसार सात्त्तिक आदि 
त्रिविध श्रद्धा का वर्णन। जेसी श्रद्धा वेसा पुरुष। 


47.5, 6 इनसे भिन्न आसुर। 

47.7- 0 सात्त्विक, राजस ओर तामस आहार। 

47.4 - 3 त्रिविध यज्ञ। 

47.4-6 तप के तीन भेद -- शरीर, वाचिक ओर मानस। 
47.47 - 49 इनमें सात्त्विक आदि भेदों से प्रत्येक त्रिविध हे। 
47.20- 22 सात्तिवक आदि त्रिविध दान। 

47.23 ३४ तत्सत्‌ ब्रह्मनिर्देश । 

47.24-27 '$0' से आरम्भ, 'तत्‌' से निष्काम और 'सत्‌' से प्रशस्त 
कर्म का समावेश होता है। 

47.28 शेष अर्थात्‌ असत्‌ इहलोक ओर परलोक में निष्फल हे। 


उरअ सर पृ. 86 - 824. 
48. अठारहवाँ अध्याय - मोक्षसंन्यासयोग 


48.4, 2 अर्जुन के पूछने पर संन्यास ओर त्याग की 
कर्मयोगमार्गान्तर्गत व्याख्याएँ। 


48.3 - 6 कर्म का त्याज्य-अत्याज्यविषयक निर्णय; यज्ञ-याग आदि 
कर्मों को भी अन्यान्य कर्मो के समान निःसंग बुद्धि से करना ही 
चाहिए। 

48.7 -9 कर्मत्याग के तीन भेद -- सात्तिक, राजस ओर तामस; 
फलाशा छोड़ कर कर्तव्यकर्म करना ही सात्तिवक त्याग है। 
48.40, 44 कर्मफल-त्यागी ही सात्तिवक त्यागी हे, क्योंकि कर्म तो 
किसी से भी छूट ही नहीं सकता। 

48.42 कर्म का त्रिविध फल सात्त्विक त्यागी पुरुष को बन्धक 
नहीं होता। 

48.3 - 5 कोई भी कर्म होने के पाँच कारण हे, केवल मनुष्य ही 
कारण नहीं हे। 





8.46, 47 अतएव यह अहंकार-बुद्धि - कि में करता हूँ -- छूट 
जाने से कर्म करने पर भी अलिप्त रहता हे। 


48.48, 49 कर्मचोदना ओर कर्मसंग्रह का सांख्योक्त लक्षण, और 
उनके तीन भेद। 


48.20 - 22 सात्त्विक आदि गुण-भेद से ज्ञान के तीन भेद। 








48.23 - 25 कर्म की त्रेविधता। फलाशारहित कर्म सात्तिवक ज्ञान 
है। 


48.26- 28 कर्ता के तीन भेद। निःसंग कर्त्ता सात्त्विक है। 


48.29- 32 बुद्धि के तीन भेद। 
48.33 - 35 धृति के तीन भेद। 


48.36 - 39 सुख के तीन भेद। आत्म-बुद्धिप्रसादज सात्त्तिक सुख 
है। 


48.40 गुण-भेद से सारे जगत के तीन भेद। 





48.44 - 44 गुण-भेद से चातुर्वर्ण्य की उपपत्ति; ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य 
आदि शूद्र के स्वभावजन्य कर्म। 

48.45, 46 चातुर्वर्ण्य-वेिहित स्वकर्माचरण से ही अन्तिम सिद्धि। 
8.47 - 49 परधर्म भयावह हे, स्वकर्म सदोष होने पर भी अत्याज्य 
है; सारे कर्म स्वधर्म के अनुसार निस्संग बुद्धि के द्वारा करने से ही 
नेष्कर्म्य-सेद्धि मिलती हे। 

48.50 - 56 इस बात का निरूपण कि सारे कर्म करते रहने से भी 
सिद्धि किस प्रकार मिलती हे। 

48.57, 58 इसी मार्ग को स्वीकार करने के विषय में अर्जुन को 
उपदेश। 














48.59 - 63 प्रकृति-धर्म के सामने अहंकार की एक नहीं चलती। 
ईश्वर की ही शरण में जाना चाहिए। अर्जुन को यह उपदेश कि 
इस गुह्य को समझ कर फिर जो दिल में आए सो कर। 


48.64 - 66 भगवान का यह अन्तिम आश्वासन कि सब धर्म छोड़ 
कर 'मेरी शरण में आ,'सब पापों से 'में तुझे मुक्त कर दूँगा।' 
48.67 - 69 कर्मयोगमार्ग की परम्परा को आगे प्रचलित रखने का 
श्रेय । 

48.70, 77 उसका फल-माहात्म्य। 

48.72, 73 कर्तव्य-मोह नष्ट होकर, अर्जुन की युद्ध करने के लिए 
तैयारी। 


48.74 -78 धृतराष्ट्र को यह कथा सुना चुकने पर सञ्नय कृत 








उपसंहार। ... पृ. 824 - 852. 
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प्रथमो5 ध्यायः 
पहला अध्याय 


[भारतीय युद्ध के आरम्भ में श्रीकृष्ण ने अर्जुन को जिस गीता का 
उपदेश किया हे, उसका लोगों में प्रचार केसे हुआ, उसकी परम्परा 
वर्तमान महाभारत ग्रन्थ में इस प्रकार दी गई हेः- युद्ध आरम्भ 
होने से प्रथम व्यासजी ने धृतराष्ट्र से जाकर कहा कि यदि 
तुम्हारी इच्छा युद्ध देखने की हो तो में अपनी दृष्टि तुम्हें देता 
हूँ। इसपर धृतराष्ट्र ने कहा कि में अपने कुल का क्षय अपनी 
दृष्टि से नहीं देखना चाहता। तब एक ही स्थान पर बेठे-बेठे, सब 
बातों का प्रत्यक्ष ज्ञान हो जाने के लिए संजय नामक सूत को 
व्यासजी ने दिव्य-दृष्टि दे दी। इस सञ्ञय के द्वारा युद्ध के 
अविकल वृत्तान्त धृतराष्ट्र को अवगत करा देने का प्रबन्ध करके 
व्यासजी चले गए (मभा. भीष्म. 2)। जब आगे युद्ध में भीष्म 
आहत हुए, ओर उक्त प्रबन्ध के अनुसार समाचार सुनाने के लिए 
पहले संजय धृतराष्ट्र के पास गया, तब भीष्म के बारे में शोक 
करते हुए धृतराष्ट्र ने संजय को आज्ञा दी कि युद्ध की सारी बातों 
का वर्णन करो। तदनुसार संजय ने पहले दोनों दलों की सेनाओं 


का वर्णन किया; ओर फिर धूृतराष्ट्र के पूछने पर गीता बतलाना 
आरम्भ किया है। आगे चलकर यह सब वार्ता व्यासजी ने अपने 
शिष्यों को, उन शिष्यों ने वेशम्पायन ने जनमेजय को, ओर अन्त में 
सोती ने शोनक को सुनाई। महाभारत की सभी छपी हुई पोथियों 
में भीष्मपर्व के 25 वें अध्याय से 42 वे अध्याय तक यही गीता 
कही गई है। इस परम्परा के अनुसार -- ] 
धृतराष्ट्र उवाच। 

धर्मक्षेत्रे कुरुक्षेत्र समवेता युयुत्सवः। 

मामकाः पाण्डवाश्चेव किमकुर्बत सञ्ञय ॥ 4.4 ॥ 
धृतराष्ट्र ने पूछा -- 
(4.4) है संजय ! कुरुक्षेत्र की पुण्यभूमि में एकत्रित मेरे ओर पाण्डु 
के युद्धेच्छुक पुत्रों ने क्या किया? 
[हस्तिनापुर के चहूँ ओर का मैदान कुरुक्षेत्र है। वर्तमान दिल्‍ली 
शहर इसी मैदान पर बसा हुआ है। कोौरव-पांडवों का पूर्वज कुरू 
नाम का राजा इस मैदान को हल से बड़े कष्टपूर्वक जोता करता 
था; अतएव इसको क्षेत्र (या खेत) कहते है। जब इन्द्र ने कुरू को 
वरदान दिया कि इस 
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क्षेत्र में जो लोग तप करते, या युद्ध में मर जावेंगे उन्हें स्वर्ग की 
प्राप्ति होगी, तब उसने इस क्षेत्र में हल चलाना छोड़ दिया (मभा. 
शल्य. 53)। इन्द्र के इस वरदान के कारण ही यह क्षेत्र धर्मक्षेत्र 
या पुण्य-क्षेत्र कहलाने लगा। इस मैदान के विषय में यह कथा 
प्रचलित है कि यहाँ पर परशुराम ने इक्कीस बार सारी पृथ्वी को 
निःक्षत्रिय करके पितृ-तर्पण किया था; ओर अर्वाचीन काल में भी 
इसी क्षेत्र पर बड़ी-बड़ी लड़ाईयाँ हो चुकी हैं।] 
सञ्ञय उवाच। 
$$ दृष्ट्वा तु पाण्डवानीकं व्यूढं दुर्योधनस्तदा। 
आचार्यमुपसंगम्य राजा वचनमत्रवीत्‌॥ 4.2 ॥ 
संजय ने कहा -- 
(4.2) उस समय पाण्डवों की सेना को व्यूह रचकर (खड़ी) देखकर, 
राजा दुर्योधन (द्रोण) आचार्य के पास गया और उसने कहने लगा 
कि -- 
[ महाभारत (मभा. भी.49.4 -6; मनु. 7.94) के उन अध्यायों में, 
कि जो गीता से पहले लिखे गए हे, यह वर्णन है कि जब कोरवों 
की सेना की भीष्म-द्वारा रचा हुआ व्यूह पांडवों ने देखा ओर जब 
उनको अपनी सेना कम देख पड़ी तब उन्होंने युद्धविद्या के 


अनुसार वज्र नामक व्यूह रचकर अपनी सेना खड़ी की। युद्ध में 
प्रतिदिन ये व्यूह बदला करते थे। ] 
पश्येतां पाण्डुपुत्राणामाचार्य महतीं चमूम्‌। 
व्यूढां द्रपदपुत्रेण तव शिष्येण धीमता॥ 4.3॥ 
अब्र शूरा महेष्वासा भीमार्जुनसमा युधि। 
युयुधानो विराटश्च द्रपदश्च महारथः॥ 4.4 ॥ 
धृष्टकेतुश्चेकितान: काशिराजश्च वीर्यवान्‌। 
पुरुजित्कुन्तिभोजश्च शैब्यश्च नरपुज्ञवः ॥ 4.5॥ 
युधामन्युश्च विक्रान्त उत्तमोजाश्च वीर्यवान्‌। 
सोभद्रो द्रोपदेयाश्च सर्व एव महारथा: ॥ 4.6॥ 
(4.3) है आचार्य! पाण्डुपुत्रों की इन बड़ी सेना को देखिए कि 
जिसकी व्यूह-रचना तुम्हारे बुद्धिमान शिष्य द्रपद-पुत्र (धृष्टब्ुम्न) ने 
की है। 
(4.4) इसमें शूर, महाधनुर्धर और युद्ध में भीम ओर अर्जुन सरीखे 
युयुधान (सात्यकि), विराट और महारथी द्रपद, 
(4.5) धृष्टकेतु, चेकितान और वीर्यवान्‌ काशिराज, पुरुजित 
कुन्तिभोज ओर नरश्रेष्ठ शैब्य, 


(4.6) इसी प्रकार पराक्रमी युधामनन्‍्यु ओर वीर्यशाली उत्तमोजा, एवं 
सुभद्वा के पुत्र (अभिमन्यु), तथा द्रोपदी के (पाँच) पुत्र -- ये सभी 
महारथी हें। 

[दस हजार धनुर्धारी योद्धाओं के साथ अकेले युद्ध करनेवाले को 
महारथी करते है। दोनों ओर की सेनाओं में जो रथी, महारथी 
अथवा अति- 
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रथी थे, उनका वर्णन उद्योगपर्व (464 से 474 तक) आठ अध्यायों में 
किया गया है। वहाँ बतला दिया है कि धृष्टकेतु शिशुपाल का 
बेटा था। इसी प्रकार पुरुजित कुन्तिभोज, ये दो भिन्न-भिन्न पुरुषों 
के नाम नहीं है। जिस कुन्तिभोज राजा को कुन्ती गोद दी गई 
थी, पुरुजित उनका औरस पुत्र था और कुन्तिभोज अर्जुन का मामा 
था। (मभा. उ.47.2)। युधामन्यु ओर उत्तमोजा, दोनो पांचाल्य थे, 
ओर चेकितान एक यादव था। युधामन्यु ओर उत्तमोजा दोनो 
अर्जुन के चक्ररक्षक थे। शैब्य शिबी देश का राजा था।] 

अस्माकं तु विशिष्टा ये तान्निबोध द्विजोत्तम। 

नायका मम सेन्‍्यस्य संज्ञार्थ तान्ब्रवीमि ते॥4.7॥ 

भवान्भीष्मश्च कर्णश्च कृपश्च समितिजय:। 


अश्वत्थामा विकर्णश्च सोमदत्तिस्तथेव च॥ 4.8 ॥ 

अन्ये च बहवः शूरा म्दर्थे त्यक्तजीविताः। 

नानाशस्त्रप्रहरणा: सर्वे युद्धविशारदा: ॥ 4.9॥ 

अपर्याप्तं तदस्माकं बल॑ भीष्माभिरक्षितम्‌। 

पर्याप्त त्विदमेतेषां बल भीमाभिरक्षितम्‌॥ 4.40॥ 
(.7) हे द्विजश्रेष्ठ! अब हमारी ओर, सेना के जो मुख्य-मुख्य नायक 
है उनके नाम भी में आपको सुनाता हूँ; ध्यान देकर सुनिए। 
(3.8) आप ओर भीष्म, कर्ण और रणजीत कृप, अश्वत्थामा ओर 
विकर्ण (दुर्योधन के सो भाइयों में से एक), तथा सोमदत्त का पुत्र 
(भूरिश्रवा), 
(.9) एवं इनके सिवा बहुतेरे अन्यान्य शूर मेरे लिए प्राण देने को 
तैयार है, ओर सभी नाना प्रकार के शास्त्र चलाने में निपुण तथा 
युद्ध में प्रवीण हे। 
(4.0) इस प्रकार हमारी यह सेना, जिसकी रक्षा स्वयं भीष्म कर 
रहे है, अपर्याप्त अर्थात्‌ अपरिमित या अमर्यादित हे; किन्तु उन 
(पांडवों) की वह सेना जिसकी रक्षा भीम कर रहा हे, पर्याप्त अर्थात्‌ 
परिमित या मर्यादित हे। 
[इस श्लोक में 'पर्याप्र' और 'अपर्याप्त' शब्दों के अर्थ के विषय में 
मतभेद हे। 'पर्याप्त'का सामान्य अर्थ 'बस'या 'काफी' होता हे, 


इसलिए कुछ लोग यह अर्थ बतलाते है कि 'पाण्डवों की सेना 
काफी है और हमारी काफी नहीं हे,' परन्तु यह अर्थ ठीक नहीं 
है। पहले उद्योगपर्व में धृतराष्ट्र से अपनी सेना का वर्णन करते 
समय उस उक्त मुख्य-मुख्य सेनापतियों के नाम बतला कर, 
दुर्योधन ने कहा हे कि 'मेरी सेना बड़ी और गुणवान है, इसलिए 
जीत मेरी ही होगी। ' (उ. 53.60-70)। इसी प्रकार आगे चलकर 
भीष्मपर्व में, जिस समय द्रोणाचार्य के पास दुर्योधन फिर से सेना 
का वर्णन कर रहा था, उस समय भी गीता के उपर्युक्त श्लोकों 
के समान ही श्लोक उसने अपने मुँह से ज्यों के त्यों कहे है 
(भीष्म. 54.4-6)। ओर, तीसरी बात यह कि सब सैनिकों को 
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प्रोत्साहित करने के लिए ही हर्षपूर्वक यह वर्णन किया गया है। 
इन सब बातों का विचार करने से, इस स्थान पर, 'अपर्याप्त' शब्द 
का अर्थ 'अमर्यादित,' 'अपार' या 'अगणित' के सिवा ओर कोई अर्थ 
हो ही नहीं सकता। 'पर्याप्'शब्द का धात्वर्थ चहूँ ओर (परि-) 
वेष्टन करने योग्य (आप्‌ - प्रापणे) हे। परन्तु, अमुक काम के लिए 
पर्याप्त या अमुक मनुष्य के लिए पर्याप्त, इस प्रकार पर्याप्त शब्द के 
पीछे चतुर्थी अर्थ के दूसरे शब्द जोड़कर प्रयोग करने से पर्याप्त 


शब्द का यह अर्थ हो जाता है -- उस काम के लिए या मनुष्य 
के लिए भरपूर अथवा समर्थ। ओर यदि 'पर्याप्त'के पीछे कोई 
दूसरा शब्द न रखा जावें, तो केवल 'पर्याप्त' शब्द का अर्थ होता हे, 
भरपूर, परिमित या जिसकी गिनती की जा सकती है। प्रस्तुत 
श्लोक में पर्याप्त शब्द के पीछे दूसरा कोई शब्द नहीं है, इसलिए 
यहाँ पर उसका उपर्युक्त दूसरा अर्थ (परिमित या मर्यादित) 
विवक्षित है; ओर महाभारत के अतिरिक्त अन्यत्र भी ऐसे प्रयोग 
किए जाने के उदाहरण ब्रह्मानन्दगिरि कृत टीका में दिए गए हे। 
कुछ लोगों ने यह उपपत्ति बतलाई हे, कि दुर्योधन भय से अपनी 
सेना को 'अपर्याप्त'या 'बस नहीं' कहता हे, परन्तु यह ठीक नहीं हे; 
क्योंकि दुर्योधन के डर जाने का वर्णन कहीं भी नहीं मिलता; 
किन्तु इसके विपरीत यह वर्णन पाया जाता हे कि दुर्योधन की 
बड़ी भारी सेना देखकर पाण्डवों ने वज्र नामक व्यूह रचा ओर 
कौरवों की अपार सेना को देखकर युधिष्ठिर को बहुत खेद हुआ 
था (मभा. भीष्म. 49.5 ओर 24.4)। पांडवों की सेना का सेनापति 
धृष्ट्युम्न था, परन्तु 'भीम रक्षा कर रहा हे' कहने का कारण यह 
है कि इस व्यूह के अग्र भाग में भीम ही नियुक्त किया गया था, 
अतएव सेनारक्षक की दृष्टि से दुर्योधन को वही सामने दिखाई दे 
रहा था। (मभा. भीष्म. 49.4-44,33,34); ओर इसी अर्थ में इन 
दोनों सेनाओं के विषय में, महाभारत से गीता के पहले के अध्यायों 


में 'भीमनेत्र' ओर 'भीष्मनेत्र' कहा गया हे (देखो महा. भी. 20.4)। 
] 

अयनेषु च सर्वेषु यथाभागमवस्थिता:। 

भीष्ममेवाभिर क्षन्तु भवन्‍्तः सर्व एव हि॥4.44॥ 
(3.4) (तो अब) नियुक्त के अनुसार सब अयनों में अर्थात्‌ सेना के 
भिन्न-भिन्न प्रवेश-द्वारों में रहकर तुम सब को मिल करके भीष्म 
की ही सभी ओर से रक्षा करनी चाहिए। 
[सेनापति भीष्म स्वयं पराक्रमी ओर किसी से भी हार जाने वाले न 
थे। 'सभी ओर से सब को उनकी रक्षा करनी चाहिए,' इस कथन 
का कारण दुर्योधन ने दूसरे स्थल पर (मभा. भी.5.45 - 20; 99.40 
-44) यह बत- 
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लाया हे, कि भीष्म का निश्चय था कि हम शिखण्डी पर शस्त्र न 
चलावेंगे, इस लिए शिखण्डी की ओर से भीष्म के घात की 
सम्भावना था। अतएवं सब को सावधानी रखनी चाहिए -- 
अरक्ष्यमाणं हि वृको हन्यात्‌ सिह महाबलम्‌। 
मा सिहं जम्बुकेनेव घातयेथा: शिखण्डिना॥ 


“महाबलवान सिंह की रक्षा न करें तो भेड़िया उसे मार डालेगा; 
इसलिए जम्बुक सदृश शिखण्डी से सिंह का घात न होने दो। ” 
शिखण्डी को छोड़कर ओर दूसरे किसी की भी खबर लेने के लिए 
भीष्म अकेले ही समर्थ थे, किसी की सहायता की उन्हें अपेक्षा न 


थी।] 


$8 तस्य संजनयन्हर्ष कुरुवृद्ध: पितामहः। 

सिंहनादं विनद्योच्चे: शइ्ठवं दध्मो प्रतापवान्‌॥ 4.2 ॥ 
ततः शब्जाश्च भे्यश्च पणवानकगोमुखा:। 
सहसेवाभ्यहन्यन्त स शब्दस्तुमुलोइभवत्‌ ॥ 4.43॥ 
ततः श्वेतैहयिर्युक्ते महति स्यन्दने स्थितो। 

माधव: पाण्डवश्चेव दिव्यों शच्जो प्रदध्मतु: ॥ 4.44॥ 
पाञ्नजजन्यं हृषीकेशो देवदत्तं धनञ्ञयः। 

पोण्ड्र दध्मो महाशइं भीमकर्मा वुकोदर: ॥ 4.45॥ 
अनन्तविजयं राजा कुन्तीपुत्रो युधिष्ठिर:। 

नकुलः सहदेवश्च सुघोषमणिपुष्पकों ॥ 4.46॥ 
काश्यश्च परमेष्वास: शिखण्डी च महारथः। 
धृष्टद्युम्नो विराटश्च सात्यकिश्चापराजित: ॥ 4.47 ॥ 


(4.42) (इतने में) दुर्योधन को हरे हुए प्रतापशाली वृद्ध कोरब 
पितामह (सेनापति भीष्म) ने सिंह की ऐसी बड़ी गर्जना कर (लड़ाई 
की सलामी के लिए) अपना शंख फँका। 


(4.3) इसके साथ ही अनेक शंख, भेरी (नोबतें)।जणव, आनक ओर 
गोमुख (ये लड़ाई के बाजे) एकदम बजने लगे ओर इन बाजों को 
नाद चारों ओर खूब गूंज उठा। 

(4.44) अनन्तर सफेद घोड़ों से जुते हुए बड़े रथ में बेठे हुए माधव 
(श्रीकृष्ण) और पांडव (अर्जुन) ने (यह सूचना करने के लिए कि 
अपने पक्ष की भी तेयारी हे, प्रत्युत्तर के ढँग पर)दिव्य शंख 
बजाये। 

(१.5) हृषीकेश श्रीकृष्ण ने पागञ्नजन्य (नामक शंख), अर्जुन ने 
देवदत्त, भयंकर कर्म करनेवाले व॒कोदर अर्थात्‌ भीमसेन ने पोण्ड़ 
नामक बड़ा शंख फूँका; 

(4.6) कुन्तीपुत्र राजा युधिष्ठिर ने अनन्तविजय, नकुल और सहदेव 
ने सुघोष एवं मणिपुष्पक, 

(१.47) महाधनुर्धर काशिराज, महार॒थी शिखंडी, धृष्टद्युम्न, विराट तथा 
अजेय सात्यकि 
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द्रपदो द्रोपदेयाश्च सर्वशः पृथिवीपते। 
सौभद्रश्च महाबाहु: शब्वान्दध्मु: पृथक पृथक्‌ ॥ .8॥ 


स घोषो धार्तराष्ट्राणां हृदयानि व्यदारयत्‌। 
नभश्च पृथिवीं चेव तुमुलो व्यनुनादयन्‌॥ 4.9॥ 
(4.48) द्रपद और द्रोपदी के (पाँचों) बेटे, तथा महाबाहु सोभद्र 
(अभिमन्यु), इन सब ने, हे राजा (धृतराष्ट्र)) चारों ओर अपने-अपने 
अलग-अलग शंख बजाये। 
(4.9) आकाश ओर पृथिवी को दहला देने वाली उस तुमुल 
आवाज ने कोरबों का कलेजा फाड़ डाला। 
88 अथ व्यवस्थितान्दृष्ट्वा धार्तराष्ट्रान्कपिध्वज:। 
प्रवृत्ते शस्त्रसंपाते धनुरुद्यम्य पाण्डवः ॥ 4.20॥ 
हृषीकेशं तदा वाक्यमिदमाह महीपते। 
अर्जुन उवाच 
सेनयोरुभयोर्मध्ये रथं स्थापय मे5च्युत॥ .24 ॥ 
याददेतान्निरिक्षेपहयोद्धुकामानवस्थितान्‌ । 
केर्मया सह योद्धव्यमस्मिन्‌ रणसमुद्यमे ॥ 4.22 ॥ 
योत्स्यमानानवेक्षेषह॑ य एते5त्र समागताः। 
धार्तराष्ट्रस्य दुर्बुद्धेर्युद्धे प्रियचिकीर्षव: ॥ 4.23 ॥ 
(4.20) अनन्तर कोरबों को व्यवस्था से खड़े देख, परस्पर एक 
दूसरे पर शस्त्रप्रहार होने का समय आने पर, कपिध्वज पांडव 
अर्थात्‌ अर्जुन, 


(3.24) हे राजा धृतराष्ट्र! श्रीकृष्ण से ये शब्द बोला -- अर्जुन ने 
कहा -- हे अच्युत! मेरा रथ दोनों सेनाओं के बीच ले चलकर 
खड़ा करो, 
(4.22) इतने में युद्ध की इच्छा से तेयार हुए इन लोगों को में 
अवलोकन करता हूँ। ओर, मुझे इस रणसंग्राम में किनके साथ 
लड़ना है, एवं 
(4.23) युद्ध में दुर्बद्धि दुर्योधन का कल्याण करने की इच्छा से 
यहाँ जो लड़ने वाले जमा हुए हे, उन्हें में देख लूँ। 
सजञ्ञय उवाच 

एवमुक्तो हृषीकेशों गुडाकेशेन भारत। 

सेनयोरुभयोर्मध्ये स्थापयित्वा रथोत्तमम्‌॥ 4.24 ॥ 
संजय बोला -- 
(3.24) हे धृतराष्ट्र! गुडाकेश अर्थात्‌ आलस्य को जीतने वाले अर्जुन 
के इस प्रकार कहने पर हृषीकेश अर्थात्‌ इन्द्रियों के स्वामी 
श्रीकृष्ण ने (अर्जुन के) उत्तम रथ को दोनों सेनाओं के मध्यभाग में 
लाकर खड़ा कर दिया; और - 
[हृषीकेश ओर गुडाकेश शब्दों के जो अर्थ ऊपर दिए गए हे, वे 
टीकाकारों के मतानुसार हैं। नारदपंचरात्र में भी 'हषीकेश' की यह 


निरुक्ति है,कि हृषीक -इन्द्रियाँ और उनका ईश - स्वामी (ना. 
पंच. 5.8.47); ओर अमरकोश 
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पर क्षीरस्वामी की जो टीका है उसमें लिखा है, कि हृषीक (अर्थात्‌ 
इन्द्रियाँ) शब्द हष्‌ - आनन्द देना, इस धातु से बना हे। इन्द्रियाँ 
मनुष्य को आनन्द देती हें, इसलिए उन्हें हषीक कहते है। तथापि, 
यह शंका होती है कि हृषीकेश और गुडाकेश का जो अर्थ दिया 
गया हे, वह ठीक है या नहीं। क्‍योंकि हृषीक (अर्थात्‌ इन्द्रियाँ) 
ओर गुडाका (अर्थात्‌ निद्रा या आलस्य) ये शब्द प्रचलित नहीं हे। 
हृषीकेश ओर गुडाकेश इन दोनों शब्दों की व्युत्पत्ति दूसरी रीति 
से भी लग सकती है। हृषीक +ईश और गुडाका +ईश के बदले 
हृषी +केश ओर गुडा +केश ऐसा भी पदच्छेद किया जा सकता 
है; और फिर यह अर्थ हो सकता है कि हृषीकेश अर्थात्‌ हर्ष से 
खड़े हुए या प्रशस्त जिसके केश (बाल) हैं, वह श्रीकृष्ण, ओर गुडा 
अर्थात्‌ गूढ़ या घने जिसके केश है, वह अर्जन। भारत के 
टीकाकार नीलकण्ठ ने गुडाकेश का यह अर्थ, गी.40.20 पर अपनी 
टीका में विकल्प से सूचित किया है; ओर सूत के बाप का जो 
रोमहर्षण नाम है, उससे हषीकेश शब्द की उल्लिखित दूसरी 


व्युत्पत्ति को भी असम्भवनीय नहीं कह सकते। महाभारत के 
शान्तिपर्वान्तर्गत नारायणीयोपाख्यान में विष्णु के मुख्य-मुख्य नामों 
की निरुक्ति देते हुए यह अर्थ किया है कि हृषी अर्थात्‌ 
आनन्ददायक और केश अर्थात्‌ किरण, ओर कहा हे कि सूर्य-चन्द्र- 
रूप अपनी विभूतियों की किरणों से समस्त जगत को हर्षित करता 
है, इसलिए उसे हषीकेश कहते हे (शान्ति. 344.46)। इनमें कोई 
भी अर्थ क्‍यों न लें, पर श्रीकृष्ण और अर्जुन के ये नाम रखे जाने 
के, सभी अंशों में, योग्य कारण बतलाए जा नहीं सकते। लेकिन 
यह दोष नेरुक्तिकों का नहीं है। जो व्यक्तिवाचक या विशेष नाम 
अत्यन्त रूढ हो गए हैं, उनकी निरुक्ति बतलाने में इस प्रकार की 
अड़चनों का आना या मतभेद हो जाना बिलकुल सहज बात है। ] 

भीष्मद्रोणप्रमुखतः सर्वेषां च महीक्षिताम्‌ 

उवाच पार्थ पश्येतान्समवेतान्कुरूनिति ॥ 4.25 ॥ 

तत्रापश्यत्स्थितान्पार्थ: पितृनथ पितामहान्‌। 

आचार्यान्मातुलान्श्रातृन्पुत्रान्पोत्रान्सखींस्तथा ॥ 4.26 ॥ 

श्वशुरान्सुहृदश्चेव सेनयोरुभयोरपि। 

तान्समीक्ष्य स कोन्तेयः सर्वान्बन्धूनवस्थितान्‌॥ 4.27 ॥ 
(4.25) भीष्म, द्रोग, तथा सब राजाओं के सामने (वे बोले)कि 
“अर्जुन! यहाँ एकत्रित हुए इन कौरवों को देखो।” 


(4.26) तब अर्जुन को दिखाई दिया कि यहाँ पर इकट्ठि हुए सब 
(अपने ही) बड़े-बढ़े, आजा, आचार्य, मामा, भाई, बेटे, नाती, मित्र, 
(4.27) ससुर ओर स्नेही दोनों ही सेनाओं में है; (ओर इस प्रकार) 
यह देख 
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कर कि वे सभी एकत्रित हमारे बान्धव हें; कुन्तीपुत्र अर्जुन 


कृपया परयाविष्टो विषीदल्निदमब्रवीत्‌। 
अर्जुन उवाच 
55 दृष्ट्वेम॑ स्वजनं कृष्ण युयुत्सुं समुपस्थितम्‌॥ 4.28 ॥ 
सीदन्ति मम गात्राणि मुख च परिशुष्यति। 
वेपथुश्च शरीरे मे रोमहर्षश्च जायते ॥ 4.29 ॥ 
गाण्डीवं स्रेसते हस्तात्त्वक्चेव परिदहयते। 
न च शब्नोम्यवस्थातुं भ्रमतीव च मे मनः॥ 4.30॥ 
निमित्तानि च पश्यामि विपरीतानि केशव। 
न च श्रेयो5नुपश्यामि हत्वा स्वजनमाहवे ॥ 4.34 ॥ 
न काइक्षे विजयं कृष्ण न च राज्यं सुखानि च। 
कि नो राज्येन गोविन्द कि भोगेजजीवितेन वा ॥ 4.32॥ 


येषामर्थ काड़िक्षतं नो राज्यं भोगा: सुखानि च। 
त इमे5वस्थिता युद्धे प्राणांस्त्यकत्वा धनानि च॥ 4.33॥ 
आचार्या: पितरः पुत्रास्तथेव च पितामहाः । 
मातुला: श्वशुराः पोत्रा: श्याला: संबन्धिनस्तथा ॥ 4.34 ॥ 
एतान्न हन्तुमिच्छामि घ्नतोषपि मधुसूदन। 
अपि त्रेलोक्यराज्यस्य हेतो: कि नु महीकृते ॥ 4.35॥ 
निहत्य धार्तराष्ट्राज्नः का प्रीति: स्याज्जनार्दन। 
पापमेवाश्रयेदस्मान्हत्वेतानाततायिन: ॥ 4.36 ॥ 
तस्मान्ना्हा वयं हन्तुं धार्तराष्ट्रान्स्वबान्धवान्‌। 
स्वजनं हि कथ्थ हत्वा सुखिनः स्याम माधव ॥ 4.37 ॥ 
(4.28) परम करुणा से व्याप्त होता हुए खिन्न होकर यह कहने 
लगा -- 
अर्जुन ने कहा -- 
है कृष्ण। युद्ध करने की इच्छा से (यहाँ) जमा हुए इन स्वजनों 
को देखकर 
(4.29) मेरे गात्र शिथिल हो रहे हे, मुँह सूख रहा हे, शरीर में 
कँपकँपी उठकर रोएँ भी खड़े हो गए हें; 


(4.30) गांडीव (धनुष्य) हाथ से गिर पड़ता है ओर शरीर में भी 
सर्वत्र दाह हो रहा है; खड़ा नहीं रहा जाता ओर मेरा मन चक्कर-सा 
खा गया हे। 

(4.34) इसी प्रकार, हे केशव! (मुझे सब) लक्षण विपरीत दिखते हें 
ओर स्वजनों को युद्ध में मार कर श्रेय अर्थात्‌ कल्याण (होगा 
ऐसा) नहीं देख पड़ता। 

(4.32) हे कृष्ण! मुझे विषय की इच्छा नहीं न राज्य चाहिए ओर न 
सुख ही। हे गोविन्द राज्य उपयोग या जीवित रहने से ही हमें 
उसका क्‍या उपयोग हे? 

(4.33) जिनके लिए राज्य की, उपभोगों की ओर सुखों की इच्छा 
करनी थी, वे ही ये लोग जीव और सम्पत्ति की आशा छोड़कर 
युद्ध के लिए खड़े हें। 

(4.34) आचार्य, बड़े-बूढ़े, लड़के, दादा, मामा, ससुर, नाती, साले ओर 
सम्बन्धी, 

(4.35) यद्यपि ये (हमें) मारने के लिए खड़े हैं, तथापि हे मधुसूदन! 
जैलोक्य के राज्य तक के लिए, में (इन्हें) मारने की इच्छा नहीं 
करता; फिर 
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पृथ्वी की बात है क्या चीज? 

(4.36) हे जनार्दन! इन कोरबों को मार कर हमारा कौन-सा प्रिय 
होगा? यद्यपि ये आततायी है, तो भी इनको मारने सम हमें पाप ही 
लगेगा। 

(4.37) इसलिए हमें अपने ही बान्धव कोरवों को मारना उचित 
नहीं है; क्योंकि हे माधव! स्वजनों को मार कर हम सुखी क्‍्योंकर 
होंगे? 

[ अग्निदो गरदश्चेव शस्त्रपाणिर्धनापह:। क्षेत्रदाराहरश्चेव षडेते 
आततायिनः॥ (वसिष्ठस्मृ. 3.6) अर्थात्‌ घर जलाने के लिए आया 
हुआ, विष देनेवाला, हाथ में हथियार लेकर मारे के लिए आया 
हुआ, धन लूटकर ले जाने वाला ओर स्त्री या खेत का हरणकर्ता 
-- ये छः आततायी हैं। मनु ने भी कहा है कि इन दुष्टों को 


बेधड़क जान से मार डाले, इसमें कोई पातक नहीं है (मन. 
8.350,354) ] 


$8 यद्रप्येते न पश्यन्ति लोभोपहतचेतस:। 
कुलक्षयकृतं दोषं मित्रद्रोहे च पातकम्‌॥ 4.38॥ 
कर्थ न ज्ञेयमस्माभिः पापादस्मान्निवर्तितुम्‌। 
कुलक्षयकृतं दोषं प्रपश्यद्विर्जनार्दन ॥ 4.39 ॥ 


(4.38) लोभ से जिनकी बुद्धि नष्ट हो गई हे, उन्हें कुल के क्षय से 
होनेवाला दोष ओर मित्रद्रोह का पातक यद्यपि दिखाई नहीं देता, 
(4.39) तथापि, हे जनार्दन! कुलक्षय का दोष हमें स्पष्ट देख पड़ 
रहा है, अतः उस पाप से परांमुख होने की बात हमारे मन में 
आवे बिना केसे रहेगी? 

[प्रथम से ही यह प्रत्यक्ष हो जाने पर,कि युद्ध में गुरुवध, सुहृद्नध 
ओर कुलक्षय होगा, लड़ाई-सम्बन्धी अपने कर्तव्य के विषय में 
अर्जुन को जो व्यामोह हुआ, उसकी क्‍या बीज हे? गीता में जो 
आगे प्रतिपादन है, उससे इसका क्‍या सम्बन्ध है? ओर इस दृष्टि 
से प्रथमाध्याय का कौन-सा महत्त्व है? इन सब प्रश्नों का विचार 
गीतारहस्य के पहले ओर फिर चोदहवें प्रकरण में हमने किया हे, 
उसे देखो। इस स्थान पर ऐसी साधारण युक्तियों का उल्लेख 
किया गया हे जैसे, लोभ से बुद्धि नष्ट हो जाने के लिए दुष्टों को 
अपनी दुष्टता जान न पड़ती हो, तो चतुर पुरुषों को दुष्टों के 
फन्दे में पड़कर दुष्ट न होना चाहिए -- न पापे प्रतिपाप: स्यात्‌ 
- उन्हें चुप रहना चाहिए। इस साधारण युक्तियों का ऐसे प्रसंग 
पर कहाँ तक उपयोग किया जा सकता है, अथवा करना चाहिए? - 
यह भी ऊपर के समान ही एक महत्त्व का प्रश्न है, और इसका 
गीता के अनुसार जो उत्तर है, उसका हमने गीतारहस्य के बारहवें 


प्रकरण में निरूपण किया हैे। गीता के अगले अध्यायों में जो 
विवेचन है, वह अर्जुन की 
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उन शंकाओं की निवृत्ति करने के लिए है,कि जो उसे पहले 
अध्याय में हुई थी;इस बात पर ध्यान दिए रहने से गीता का 
तात्पर्य समझने में किसी प्रकार का सन्देह नहीं रह जाता। 
भारतीय युद्ध में एक ही राष्ट्र ओर धर्म के लोगों में फूट हो गई 
थी ओर वे परस्पर मरने-मारने पर उतारू हो गए थे। इसी 
कारण से उक्त शंकाएँ उत्पन्न हुई है। अर्वाचीन इतिहास में जहाँ- 
जहाँ ऐसे प्रसंग आए हें, वहाँ-वहाँ ऐसे ही प्रश्न उपस्थित हुए है। 
अस्तु; आगे कुलक्षय से जो-जो अनर्थ होते हें, उन्हें अर्जुन स्पष्ट 
कर कहता है। ] 

कुलक्षये प्रणश्यन्ति कुलधर्मा: सनातना:। 

धर्मे नष्टे कुल कृत्स्नमधर्मोष्मिभवत्युत ॥ .40॥ 

अधर्माभिभवात्कृष्ण प्रदुष्यन्ति कुलस्त्रिय:। 

स्त्रीषु दुष्टासु वार्ष्णय जायते वर्णसंकर: ॥ 4.4 ॥ 

संकरो नरकायेव कुलघ्नानां कुलस्य च। 

पतन्ति पितरो हयेषां लुप्तपिण्डोदकक्रिया: ॥ 4.42 ॥ 


दोषेरेते:ः कुलध्नानां वर्णसंकरकारके:। 

उत्साइन्ते जातिधर्मा: कुलधर्माश्च शाश्वताः ॥ .43 ॥ 

उत्सन्नकुलधर्माणां मनुष्याणां जनार्दन। 

नरके5नियतं वासो भवतीत्यनुशुश्रुम ॥ 4.44 ॥ 
(4.40) कुल का क्षय होने से सनातन कुलधर्म नष्ट होते हें, (कुल-) 
धर्मों के छूटने से समूचे कुल पर अधर्म की धाक जमती हे; 
(4.44) हे कृष्ण! अधर्म के फैलने से कुलस्त्रियाँ बिगड़ती हे; हे 
वार्ष्णय! स्त्रियों के बिगड़ जाने पर, वर्णसंकर होता है। 
(4.42) ओर वर्णसंकर होने से वह कुलघातक को और (समग्र) 
कुल को निश्चय ही नरक में ले जाता हे, एवं पिण्डदान ओर 
तर्पणादि क्रियाओं के लुप्त हो जाने से उनके पितर भी पतन पाते 
हैं। 
(4.43) कुलघातकों के इन वर्णसंकरकारक दोषों से पुरातन 
जातिधर्म और कुलधर्म उत्सन्न होते हे; 
(4.44) ओर हे जनार्दन! हम ऐसा सुनते आ रहे हैं, कि जिन मनुष्यों 
के कुलधर्म विच्छिन्न हो जाते है, उनको निश्चय ही नरकवास 
होता है। 

55 अहो बत महत्पापं कर्तुं व्यवसिता वयम्‌। 

यद्राज्यसुखलोभेन हन्तुं स्वजनमुच्चता: ॥ 4.45 ॥ 


यदि मामप्रतीकारमशस्त्र शस्त्रपाणय:। 

धार्तराष्ट्रा रणे हन्युस्तन्मे क्षेमतरं भवेत्‌॥ 4.46॥ 
(3.45) देखो तो सही! हम राज्य-सुख-लोभ से स्वजनों को मारने के 
लिए उद्यत हुए हैं, (सचमुच) यह हमने एक बड़ा पाप करने की 
योजना की हे! 


(4.46) इसकी अपेक्षा मेरा अधिक कल्याण तो इसमें होगा कि में 
निःशस्त्र होकर प्रतिकार करना छोड़ दूँ (ओर ये) शस्त्रधारी कोरव 
मुझे रण में मार डाले। 
सज्ञय उवाच 

एवमुक्त्वार्जुन: संख्ये रथोपस्थ उपाविशत्‌। 

विसृज्य सशरं चापं शोकसंविग्नमानसः ॥ 4.47॥ 


संजय ने कहा -- 
पृ. 647. 
(4.47) इस प्रकार रणभूमि में भाषण कर, शोक से व्यथितचित्त 


अर्जुन (हाथ का) धनुष्य-बाण डाल कर रथ में अपने स्थान पर यों 
ही बेठ गया! 


[रथ में खड़े होकर युद्ध करने की प्रणाली थी, अतः 'रथ में अपने 
स्थान पर बेठ गया'इन शब्दों से यही अर्थ अधिक व्यक्त होता हे, 
कि खिन्न हो जाने के कारण युद्ध करने की उसे इच्छा न थी। 
महाभारत में कुछ स्थलों पर इन रथों का जो वर्णन है, उससे देख 
पड़ता हे, कि भारतकालीन रथ प्रायः दो पहियों के होते थे; बड़े-बड़े 
रथों में चार-चार घोड़े जोते जाते थे ओर रथी एवं सारथी -- दोनो 
अगले भाग में परस्पर एक दूसरे की आजू-बाजू मे बेठते थे। रथ 
की पहचान के लिए प्रत्येक रथ पर एक विशेष ध्वजा लगी रहती 
थी। यह बात प्रसिद्ध है कि अर्जुन की ध्वजा पर प्रत्यक्ष हनुमान 
ही बैठे थे। ] 


इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे अर्जुनविषादयोगो नाम प्रथमो5ध्याय: ॥ 4॥ 

इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए, अर्थात्‌ कहे हुए, उपनिषद्‌ में 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग -- अर्थात्‌ कर्मयोग -- शास्त्रविषयक, 
श्रीकृष्ण ओर अर्जुन के संवाद में, अर्जुन-विषादयोग नामक पहला 
अध्याय समाप्त हुआ। 

[ गीतारहस्य के पहले (पृ. 3), तीसरे (पृ. 59) ओर ग्यारहवें प्रकरण 
(354) में इस संकल्प का ऐसा अर्थ किया गया हे कि गीता में 
केवल ब्रह्मविद्या ही नहीं हे, किन्तु उसमें ब्रह्ममविद्या के आधार 


पर कर्मयोग का प्रतिपादन किया गया है। यद्यपि यह संकल्प 
महाभारत में नहीं हे, परन्तु यह गीता पर संन्यासमार्गी टीका होने 
के पहले का होगा; क्योंकि संन्यासमार्ग का कोई भी पण्डित ऐसा 
संकल्प न लिखेगा। और इससे यह प्रगट होता हे कि गीता में 

संन्यासमार्ग का प्रतिपादन नहीं है; किन्तु कर्मयोग का शास्त्र 
समझकर संवाद-रूप में विवेचन हे। संवादत्मक ओर शास्त्रीय 
पद्धति का भेद रहस्य के चोदहवें प्रकरण के आरम्भ में बतलाया 
गया है। ] 


-5:0: -- 
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द्वितीयोष5ध्यायः 


दूसरा अध्याय 


सञ्ञय उवाच 

त॑ तथा कृपयाविष्टमश्रपूर्णाकुलेक्षणम्‌। 

विषीदन्तमिदं वाक्यमुवाच मधुसूदन: ॥ 2.4 ॥ 
श्रीभगवानुवाच 

कुतस्त्वा कश्मलमिदं विषमे समुपस्थितम्‌। 

अनार्यजुष्टमस्वर्ग्यमकीर्तिकरमर्जुन ॥ 2.2 ॥ 

क्लैब्यं मा सम गमः पार्थ नेतत्त्वय्युपपद्चते। 

क्षुद्रे हृदयदोर्बल्यं त्यक्त्वोत्तिष्ठ परन्तप॥ 2.3 ॥ 
संजय ने कहा -- 
(2.4) इस प्रकार करुणा से व्याप्त, आँखों में आँसू भरे हुए ओर 
विषाद पाने वाले अर्जुन से मधुसूदन (श्रीकृष्ण) यह बोले -- 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(2.2) है अर्जुन! संकट के इस प्रसंग में तेरे (मन में) यह मोह 
(कश्मलं) कहाँ से आ गया, जिसका कि आर्य अर्थात्‌ सत्पुरुषों ने 


(कभी) आचरण नहीं किया, जो अधोगति को पहुँचाने वाला है, ओर 
जो दुष्कीर्तिकारक हे? 
(2.3) हे पार्थ! ऐसा नामर्द मत हो! यह तुझे शोभा नहीं देता। अरे 
शत्रुओं को ताप देनेवाले! अन्तःकरण की इस क्षुद्र दुर्बलता को 
छोड़कर (युद्ध के लिए) खड़ा हो! 
[इस स्थान पर हमने परन्‍्तप शब्द का अर्थ कर तो दिया हे; 
परन्तु बहुतेरे टीकाकारों का यह मत हमारी राय में युक्तिसंगत 
नहीं है, कि अनेक स्थानों पर आने वाले विशेषण-रूपी सम्बोधन या 
कृष्ण-अर्जुन के नाम गीता में हेतुगर्भित अथवा अभिप्रायसहित 
प्रयुक्त हुए हें। हमारा मत है कि पद्चरचना के लिए अनुकूल नामों 
का प्रयोग किया है, और उनमें कोई विशेष अर्थ उद्दिष्ट नहीं है। 
अतएव कई बार हम ने श्लोक में प्रयुक्त नामों का हूबहू अनुवाद 
न कर 'अर्जुन' या 'श्रीकृष्ण' ऐसा साधारण अनुवाद कर दिया है। ] 
अर्जुन उवाच 

88 कथ्थ॑ भीष्ममहं संख्ये द्रोणं च मधुसूदन। 

इषुशिः प्रति योत्स्यामि पूजाहावरिसूदन ॥ 2.4 ॥ 

गुरूनहत्वा हि महानुभावान्‌ श्रेयो भोक्तु भेक्ष्यमपीह लोके। 

हत्वार्थकामांस्तु गुरूनिहेव भुज्जीय भोगान्‌ रुधिरप्रदिग्धान्‌॥ 

2.5॥ 


अर्जुन ने कहा -- 

(2.4) हे मधुसूदन! में (परम-) पूज्य भीष्म ओर द्रोण के साथ 
शत्रुनाशन युद्ध में बाणों से केसे लड़ूँगा? 

(2.5) महात्मा गुरु लोगों को न मार कर इस लोक में भीख माँग 
करके पेट पालना भी श्रेयस्कर हे; परन्तु अर्थ-लोलुप 
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(हो तो भी) गुरु लोगों को मार कर इसी जगत में मुझे उनके रक्त 
से सने हुए भोग भोगने पड़ेंगे। 

[ 'गुरु लोगों' इस बहुवचनान्त शब्द से 'बड़े बुढ़ों'का ही अर्थ लेना 
चाहिए। क्‍योंकि विद्या सिखलाने वाला गुरु एक द्रोणाचार्य को 
छोड़, सेना में ओर कोई दूसरा न था। युद्ध छिड़ने के पहले जब 
ऐसे गुरु लोगों -- अर्थात्‌ भीष्म, द्रोण ओर शल्य -- की 
पादवन्दना कर उनका आशीर्वाद लेने के लिए युधिष्ठिर रणाह्॒ृण 
में अपना कवच उतार कर, नम्रता से उनके समीप गए, तब शिष्ट- 
सम्प्रदाय का उचित पालन करने वाले युधिष्ठिर का अभिनन्दन 
कर सब ने इसका कारण बतलाया, कि दुर्योधन की ओर से हम 
क्यों लड़ेंगे; 


अर्थस्य पुरुषो दासो दासस्त्वर्थो न कस्यचित्‌। 

इति सत्यं महाराज बद्धो5स्म्यर्थेन कोरवे:॥ मभा. भी. अ. 

43, श्लो, 35, 50, 73॥ 
'सच तो यह है कि मनुष्य अर्थ का गुलाम हे, अर्थ किसी का 
गुलाम नहीं; इसलिए, हे युधिष्ठिर महाराज! कौरवों ने मुझे अर्थ से 
जकड़ रखा है। 'ऊपर जो यह 'अर्थ-लोलुप' शब्द है, वह इसी 
श्लोक के अर्थ का द्योतक है। ] 

न चेतढ्विद्यः कतरज्नो गरीयो यद्वा जयेम यदि वा नो जयेयु:। 

यानेव हत्वा न जिजीविषाम- स्ते5वस्थिताः प्रमुखे 

धार्तराष्ट्रा: ॥ 2.6॥ 

कार्पण्यदोषोपहतस्वभाव: पृच्छामि त्वां धर्मसम्मूढचेताः। 

यच्छेय: स्यान्निश्चितं ब्रृहि तन्मे शिष्यस्तेडह शाधि मां त्वां 

प्रपन्नम्‌॥ 2.7 ॥ 

न हि प्रपश्यामि ममापनुच्चाद्‌ यच्छोकमुच्छोषणमिन्द्रियाणाम्‌। 

अवाप्य भूमावसपत्नमृद्धं राज्य सुराणामपि चाधिपत्यम्‌॥ 2.8 ॥ 
(2.6) हम जय प्राप्त करें या हमें (वे लोग) जीत लें -- इन दोनों 
बातों में श्रेयस्कर कोन है, यह भी समझ नहीं पड़ता। जिन्हें मार 
कर फिर जीवित रहने की इच्छा नहीं वे ही ये कोरव (युद्ध के 
लिए) सामने डटे हें! 


[ 'गरीय:' शब्द से प्रगट होता है कि अर्जुन के मन में 'अधिकांश 
लोगों के अधिक सुख' के समान कर्म ओर अकर्म की लघुता- 
गुरुता ठहराने की कसोटी थी;पर वह इस बात का निर्णय नहीं 
कर सकता था कि उस कसोटी के अनुसार किसकी जीत होने में 
भलाई है। गीता रहस्य पू.83-85 देखो। ] 

(2.7) दीनता से मेरी स्वाभाविक वृत्ति नष्ट हो गई हे, (मुझे अपने) 
धर्म अर्थात्‌ कर्तव्य का मन में मोह हो गया है, इसलिए में तुमसे 
पूछता हूँ। जो निश्चय से श्रेयस्कर हो, वह मुझे बतलाओ। में 
तुम्हारा शिष्य हूँ। मुझ शरणागत को समझाइए। 

(2.8) क्योंकि पृथ्वी का निष्केटक समृद्ध राज्य या देवताओं (स्वर्ग) 
का भी 
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स्वामित्व मिल जाएँ, तथापि मुझे ऐसा कुछ भी (साधन) नहीं नजर 
आता कि जो इन्द्रियों को सुखा डालने वाले मेरे इस शोक को 
दूर करें। 

सञ्अय उवाच 


एवमुक्त्वा हृषीकेशं गुडाकेश: परन्तप। 


न योत्स्य इति गोविन्दमुक्त्वा तृष्णी बभूव ह॥ 2.9॥ 

तमुवाच हृषीकेशः प्रहसन्निव भारत। 

सेनयोरुभयोर्मध्ये विषीदन्‍्तमिदं वच:॥ 2.40॥ 
संजय ने कहा -- 
(2.9) इस प्रकार शत्रुसन्तापी गुडाकेश अर्थात्‌ अर्जुन ने हृपीकेश 
(श्रीकृष्ण) से कहा; ओर 'में न लडूँगा'कहकर वह चुप हो गया। 
(2.0) (फिर) हे भारत (धृतराष्ट्र)! दोनों सेनाओं के बीच खिन्न 
होकर बेठे हुए अर्जुन से श्रीकृष्ण कुछ हँसते हुए से बोले। 
[एक ओर तो क्षत्रिय का स्वधर्म ओर दूसरी ओर गुरुहत्या एवं 
कुलक्षय के पातकों का भय -- इस खींचातानी में 'मरें या मारे' के 
झमेले में पड़कर, भिक्षा माँगने के लिए तेयार हो जाने वाले अर्जुन 
को अब भगवान इस जगत में उसके सच्चे कर्तव्य का उपदेश 
करते है। अर्जुन की शंका थी कि लड़ाई जैसे कर्म से आत्मा का 
कल्याण न होगा। इसी से, जिन उदार पुरुषों ने परब्रह्म का ज्ञान 
प्राप्त कर अपनी आत्मा का पूर्ण कल्याण कर लिया है, वे इस 
दुनिया मे केसा बर्ताव करते हैं, यहीं से गीता के उपदेश का 
आरम्भ हुआ है। भगवान कहते है कि संसार की चाल-ढाल के 
परखने से देख पड़ता है कि आत्मज्ञानी पुरुषों के जीवन बिताने 
के अनादिकाल से दो मार्ग चले आ रहे हैं (गी. 3.3 और गीता 
रहस्य पृ. 4 देखो। ) आत्मज्ञान सम्पादन करने पर शुक सरीखे 


पुरुष संसार छोड़कर आनन्द से भिक्षा माँगते फिरते है,जो जनक 
सरीखे दूसरे आत्मज्ञानी ज्ञान के पश्चात भी स्वधर्मानुसार लोगों के 
कल्याणार्थ संसार के सेकड़ों व्यवहारों में अपना समय लगाया 
करते है। पहले मार्ग को सांख्य या सांख्यनिष्ठा कहते है और 
दूसरे को कर्मयोग या योग कहते है (श्लोक 39 देखो)। यद्चपि 
दोनों निष्ठाएँ प्रचलित हे, तथापि इनमें कर्मयोग ही अधिक श्रेष्ठ हे 
-- गीता का यह सिद्धान्त आगे बतलाया जावेगा (गी. 5.2)। इन 
दोनों निष्ठाओं में से अब अर्जुन के मन की चाह संन्यासनिष्ठा की 
ओर ही अधिक बढ़ी हुई थी। अतएव उसी मार्ग के तत्त्वज्ञान से 
पहले अर्जुन की भूल उसे सुझा दी गई है; ओर आगे 39वें श्लोक 
से कर्मयोग का प्रतिपादन करना भगवान ने आरम्भ कर दिया है। 
सांख्यमार्ग वाले पुरुष ज्ञान के पश्चात कर्म भले ही न करते हों, 
पर उनका ब्रह्मज्ञान और कर्मयोग का ब्रह्मज्ञान कुछ जुदा-जुदा 
नहीं। तब सांख्यनिष्ठा के अनुसार देखने पर भी आत्मा यदि 
अविनाशी ओर नित्य है, तो फिर यह बकबक व्यर्थ है कि 'में 
अमुक को केसे मारूँ?' इस प्रकार निश्चित उपहासपूर्वक अर्जुन से 
भगवान का प्रथम कथन है। ] 
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श्रीभगवानुवाच 

$8 अशोच्यानन्वशोच्स्त्वं प्रज्ञावादांश्व भाषसे। 

गतासूनगतासृंश्च नानुशोचन्ति पण्डिताः ॥ 2.44॥ 

न त्वेवाहं जातु नासं न त्वं नेमे जनाधिपा:। 

न चेव न भविष्याम: सर्वे वयमतः परम्‌॥ 2.42॥ 

देहिनो5स्मिन्यथा देहे कोमारं योवनं जरा। 

तथा देहान्तरप्राप्तिर्धीरस्तत्र न मुहयति ॥ 2.43 ॥ 
श्रीभगवान ने कहा- 
(2.) जिसका शोक न करना चाहिए, तू उन्हीं का शोक कर रहा 
है ओर ज्ञान की बातें करता है! किसी के प्राण (चाहे) जाएँ या 
(चाहे) रहें, ज्ञानी पुरुष उनका शोक नहीं करते। 
[इस श्लोक में यह कहा गया है कि पण्डित लोगों प्राणों के जाने 
या रहने का शोक नहीं करते। इसमें जाने का शोक करना तो 
मामूली बात है, उसे न करने का उपदेश करना उचित है। पर 
टीकाकारों ने, प्राण रहने का शोर केसा ओर क्‍यों करना चाहिए, 
यह शंका करके बहुत कुछ चर्चा की है और कई एकों ने कहा 
है कि मूर्ख एवं अज्ञानी लोगों का प्राण रहना, यह शोक का ही 
कारण है। किन्तु इतनी बाल की खाल निकालते रहने की 
अपेक्षा 'शोक करना' शब्द का ही 'भला या बुरा लगना' अथवा 
'परवा करना' ऐसा व्यापक अर्थ करने से कोई भी अड़चन रह नहीं 


जाती। यहाँ इतना ही वक्तव्य हे कि ज्ञानी पुरुष को दोनों बातें 
एक ही सी होती हें।] 

(2.2) देखो न, ऐसा तो हे ही नहीं कि में (पहले) कभी न था; तू 
ओर ये राजा लोग (पहले)न थे, ओर ऐसा भी नहीं हो सकता कि 
हम सब लोक अब आगे न होंगे। 

[इस श्लोक पर रामानुजभाष्य में जो टीका है, उसमें लिखा है -- 
श्लोक से ऐसा सिद्ध होता है कि 'में' अर्थात्‌ परमेश्वर ओर 'तू एवं 
राजा लोग' अर्थात्‌ अन्यान्य आत्मा, दोनों यदि पहले (अतीतकाल 
में) थे ओर आगे होनेवाले हैं, तो परमेश्वर और आत्मा, दोनों ही 
पृथक स्वतन्त्र ओर नित्य है। किन्तु यह अनुमान ठीक नहीं हे, 
साम्प्रदायिक आग्रह है। क्‍योंकि इस स्थान पर प्रतिपाद्य इतना ही 
है कि सभी नित्य हे; उनका पारस्परिक सम्बन्ध यहाँ बतलाया 
नहीं है ओर बतलाने की कोई आवश्यकता भी न थी। जहाँ वेसा 
प्रसंग आया हे, वहाँ गीता में ही ऐसा अद्वेत सिद्धान्त (गी. 8.4, 
43.34) स्पष्ट रीति से बतला दिया है कि समस्त प्राणियों के 
शरीरों में देहधारी आत्मा में अर्थात्‌ एक ही परमेश्वर हूँ। ] 
(2.3) जिस प्रकार देह धारण करनेवाले को इस देह में बालपन, 
जवानी ओर बुढ़ापा प्राप्त होता है, उसी प्रकार (आगे) दूसरी देह 
प्राप्त हुआ करती है। (इसलिए) इस विषय में ज्ञानी पुरुष को मोक्ष 
नहीं होता। 


[ अर्जुन के मन में यही तो बड़ा डर या मोह था कि 'अमुक को 
में केसे 
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मारूँ। ' इसलिए उसे दूर करने के निमित्त तत्त्व की दृष्टि से 
भगवान पहले इसी का विचार बतलाते हे कि मरना क्‍या है और 
मारना क्‍या है (श्लोक 4-30)। मनुष्य केवल देहरूपी निरी 
वस्तु ही नहीं है, वरन्‌ देह और आत्मा का समुच्चय है। इनमें 
अहंकार रूप में व्यक्त होनेवाला आत्मा नित्य और अमर है। वह 
आज हे, कल था ओर कल भी रहेगा ही। अतएव मरना या 
मारना शब्द उसके लिए उपयुक्त ही नहीं किए जा सकते ओर 
उसका शोक भी न करना चाहिए। अब बाकी रह गई देह, तो 
यह प्रगट ही है कि वह अनित्य और नाशवान है। आज नहीं तो 
कल, कल नहीं तो सो वर्ष में सही, उसका तो नाश होने ही का है 
-- अद्य वाव्दशतान्ते वा मृत्युरवें प्राणिनां श्रुवः (भाग. 40 -4.36), 
ओर एक देह छूट भी गई तो कर्मों के अनुसार आगे दूसरी देह 
मिले बिना नहीं रहती, अतएब उसका शोक करना उचित नहीं। 
सारांश, देह या आत्मा, दोनों दृष्टियों से विचार सिद्ध होता हे कि 
मरे हुए का शोक करना पागलपन है। पागलपन भले ही हो, पर 


यह अवश्य बतलाना चाहिए कि वर्तमान देह का नाश होते समय 
जो क्लेश होते हे, उनके लिए शोक क्‍यों न करें। अतएव अब 
भगवान इस कायिक सुख-दुःखों का स्वरूप बतलाकर दिखलाते हे 
कि उनका भी शोक करना उचित नहीं है। ] 

88 मात्रास्पर्शास्तु कोन्तेय शीतोष्णसुखदुःखदा:। 

आगमापायिनोडनित्यास्तांस्तितिक्षस्व भारत ॥ 2.44॥ 

यं हि न व्यथयन्त्येते पुरुष पुरुषर्षभ। 

समदुःखसुखं धीरं सोःमृतत्वाय कल्पते ॥ 2.45॥ 
(2.4) है कुन्तीपुत्र! शीतोष्ण या सुख-दुःख देनेवाले, मात्राओं अर्थात्‌ 
बाहय सृष्टि के पदार्थों के (इन्द्रियों से) जो संयोग हैं, उनकी 
उत्पत्ति होती है और नाश होता हे; (अतएव) वे अनित्य अर्थात्‌ 
नाशवान हैं। हे भारत! (शोक न करके) उनको तू सहन कर। 
(2.5) क्योंकि हे नरश्रेष्! सुख ओर दुःख को समान मानने वाले 
जिस ज्ञानी पुरुष को उनकी व्यथा नहीं होती, वही अमृतत्त्व अर्थात्‌ 
अमृत ब्रह्म की स्थिति को प्राप्त कर लेने में समर्थ होता है। 
[जिस पुरुष को ब्रह्मात्मैक्य नहीं हुआ और इसीलिए जिसे नाम- 
रूपात्मक जगत मिथ्या नहीं जान पड़ा है, वह बाह्य पदार्थों ओर 
इन्द्रियों के संयोग से होनेवाले शीत-उष्ण आदि या सुख-दुःख आदि 
विकारों को सत्य मानकर, आत्मा में उनका अध्यारोप किया 
करता है, और इस कारण से उसको दुःख की पीड़ा होती है। 


परन्तु जिसने यह जान लिया हे कि ये सभी विकार प्रकृति के हें, 
आत्मा अकर्ता और अलिप्त हे, उसे सुख ओर दुःख एक ही से हें। 
अब अर्जुन से भगवान यह कहते है कि इस समबुद्धि से तू उनको 
सहन कर। और यही अर्थ अगले अध्याय में अधिक विस्तार से 
वर्णित हे। शांकरभाष्य में 
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'मात्रा' शब्द का अर्थ इस प्रकार किया गया है - 'मीयते एभिरिति 
मात्रा: अर्थात्‌ जिनसे बाहरी पदार्थ मापे जाते हे या ज्ञात होते हे, 
इन्हें इन्द्रियाँ कहते हे। पर मात्रा का इन्द्रिय अर्थ न करके, कुछ 
लोग ऐसा भी अर्थ करते है कि इन्द्रियों में मापे जाने वाले शब्द- 
रूप आदि बाहय पदार्थों को मात्रा कहते हे और उनका इन्द्रियों 
के जो स्पर्श अर्थात्‌ संयोग होता हे, उसे मात्रास्पर्श कहते है। इसी 
अर्थ को हमने स्वीकृत किया है। क्योंकि इस श्लोक के विचार 
गीता में आगे जहाँ पर आए हे (गीता. 5.24 - 23) वहाँ 'बाहय- 
स्पर्श' शब्द है; और 'मात्रास्पर्श' शब्द का हमारे किए हुए अर्थ के 
समान अर्थ करने से, इन दोनों शब्दों का अर्थ एक ही सा हो 
जाता है। तथापि इस प्रकार ये दोनों शब्द मिलते-जुलते है, तो भी 
मात्रास्पर्श शब्द पुराना देख पड़ता है। क्योंकि मनुस्मृति (6.56) में, 


इसी अर्थ में, मात्रासज्ञ शब्द आया है, ओर बृहदारण्यकोपनिषद्‌ में 
वर्णन है, कि मरने पर ज्ञानी पुरुष के आत्मा का मात्राओं से 
असंसर्ग (मात्राइसंसर्ग:) होता हे अर्थात्‌ वह मुक्त हो जाता है ओर 
उसे संज्ञा नहीं रहती (बृ. माध्यं. 4.5.44; वे. सू. शांभा. 4.4.22)। 
शीतोष्ण ओर सुख-दुःख पद उपलक्षणात्मक हे; इनमें राग-द्वेष, सत्‌- 
असत्‌ और मृत्यु-अमरत्व इत्यादि परस्पर-विरुद्ध द्न्द्रों का समावेश 
होता है। ये सब माया-सृष्टि के द्न्द्र हैं। इसलिए प्रगट है कि 
अनित्य माया-सृष्टि के इन द्वन्द्-ों को शान्तिपूर्वक सहकर, इन 
इन्द्रों से बुद्धि को छुड़ाये बिना, ब्रह्म-प्राप्ति नहीं होती (गी.2.45, 
7.28 ओर गी. र. पू. 9, पृ 22 ओर 244 देखो)। अब अध्यात्मशास्त्र 
की दृष्टि से इसी अर्थ को व्यक्त कर दिखलाते है --] 

88 नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः। 

उभयोरपि दृष्टो5न्तस्त्वनयोस्तत्त्वदर्शिभि: ॥ 2.6॥ 
(2.6) जो नहीं (असत) है वह हो ही नहीं सकता, ओर जो हे (सत) 
उसका अभाव नहीं होता; तत्त्वज्ञानी पुरुषों ने 'सत्‌ ओर असत्‌' दोनों 
का अन्त देख लिया हे अर्थात्‌ अन्त देखकर उनके स्वरूप का 
निर्णय किया है। 
[इस श्लोक के 'अन्त' शब्द का अर्थ ओर 'राद्धान्त,' 'सिद्धान्त' एवं 
'कृतान्त' शब्दों (गी.48.43) के 'अन्त'का अर्थ एक ही हे। 
शाश्वतकोश (354) में 'अन्त' शब्द के ये अर्थ है -- 


'स्वरूपप्रान्तयोरन्तमन्तिके5पि प्रयुज्यते | 'इस श्लोक में सत्‌ का 
अर्थ ब्रहम और असत्‌ का अर्थ नाम-रूपात्मक दृश्य जगत हे (गी. 
र. प्र. 9 पृ. 223- 224 और 243-245 देखो)। स्मरण रहे कि 'जो 
है, उसका अभाव नहीं होता' इत्यादि तत्त्व देखने में यद्यपि सत्कार्य 
वाद के समान देख पड़े, तो भी उनका अर्थ कुछ निराला है। जहाँ 
एक वस्तु से दूसरा वस्तु निर्मित होती है -- उदाहरण बीज से 
व॒क्ष -- वहाँ सत्कार्य-वाद 
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का तत्त्व उपयुक्त होता है। प्रस्तुत श्लोक में इस प्रकार का 
प्रश्न नहीं है; वक्तव्य इतना ही है कि सत्‌ अर्थात्‌ जो हे, उसका 
अस्तित्व (भाव) और असत्‌ अर्थात्‌ जो नहीं है उसका अभाव, ये 
दोनों नित्य यानी सदेव कायम रहनेवाले है। इस प्रकार क्रम से 
दोनो के भाव-अभाव को नित्य मान ले तो आगे फिर आप ही 
आप कहना पड़ता है, कि जो 'सत्‌' हे उसका नाश होकर उसका 
'असत' नहीं हो जाता। परन्तु यह अनुमान, ओर सत्कार्य वाद में 
पहले ही ग्रहण की हुए एक वस्तु से दूसरी वस्तु की कार्य- 
कारणरूप उत्पत्ति, ये दोनों एक सी नहीं है (गीतार. प्र. 7 पृ. 456 
देखो)। माध्वभाष्य में इस श्लोक के 'नासतो विद्यते भाव:' इस 


पहले चरण के 'विद्यते भावः'का 'विद्यते + अभाव' ऐसा पदच्छेद हे 
ओर उसका अर्थ किया हे कि असत्‌ यानी अव्यक्त प्रकृति का 
अभाव, अर्थात्‌ नाश नहीं होता है। ओर जब कि दूसरे चरण में 
यह कहा है कि सत्‌ का भी नाश नहीं होता, तब अपने द्वेती 
सम्प्रदाय के अनुसार मध्वाचार्य ने इस श्लोक का ऐसा अर्थ किया 
है कि सत्‌ और असत्‌ दोनों नित्य हैं! परन्तु यह अर्थ सरल नहीं 
है; इसमें खींचातानी है। क्योंकि स्वाभाविक रीति से देख पड़ता हे, 
कि परस्पर-विरोधी असत्‌ ओर सत्‌ शब्दों के समान ही अभाव 
ओर भाव ये विरोधी शब्द भी इस स्थल पर प्रयुक्त हे; एवं दूसरे 
चरण में अर्थात्‌ 'नाभावो विद्यते सतः' यहाँ पर नाभावों में यदि 
अभाव शब्द ही लेना पड़ता हे, तो प्रगट है कि पहले में भाव शब्द 
ही रहना चाहिए। इसके अतिरिक्त यह कहने के लिए, कि असत्‌ 
ओर सत्‌ ये दोनों नित्य हें, 'अभाव' और 'विद्यते'इन पदों के दो 
बार प्रयोग करने की कोई आवश्यकता न थी। किन्तु मध्वाचार्य 
के कथनानुसार यदि इस दिरुक्ति को आदररार्थ मान भी लें, तो 
आगे अठारहवें श्लोक में कहा गया हे, कि व्यक्त या दृश्य सृष्टि 
में आने वाले मनुष्य का शरीर नाशवान अर्थात्‌ अनित्य है। 

अतएव आत्मा के साथ ही साथ भगवद्गीता के अनुसार, देह को भी 
नित्य नहीं मान सकते प्रगट रूप से सिद्ध होता है, कि एक नित्य 
है ओर दूसरा अनित्य। पाठकों को यह दिखलाने के लिए कि 


साम्प्रदायिक दृष्टि से केसी खींचातानी की जाती हे, हमने नमूने के 
ढँग पर यहाँ इस श्लोक का माध्वभाष्यवाला अर्थ लिख दिया हे। 
अस्तु; जो सत्‌ हे वह कभी नष्ट होने का नहीं, अतएव सत्स्वरूपी 
आत्मा का शोक न करना चाहिए; ओर तत्त्व की दृष्टि से 
नामरूपात्मक देह आदि अथवा सुख-दुःख आदि विकार मूल में ही 
विनाशी है, इसलिए उनके नाश होने का शोक करना भी उचित 
नहीं। फलतः आरम्भ में अर्जुन से जो यह कहा गया है, कि 
'जिसका शोक न करना चाहिए, उसका तू शोक कर रहा हे' यह 
सिद्ध हो गया। अब 'सत्‌' ओर 'असत' के अर्थों को ही अगले दो 
श्लोकों में और भी स्पष्ट कर बतलाते हैं - ] 
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अविनाशि तु तढ्िद्धि येन सर्वमिदं ततम्‌। 
विनाशमव्ययस्यास्य न कश्चित्कर्तुमहति ॥ 2.7॥ 
(2.7) स्मरण रहे कि यह (जगत) जिसने फेलाया अथवा व्याप्त 
किया है, वह (मूल आत्मस्वरूप ब्रह्म) अविनाशी है। इस अव्यय 
तत्त्व का विनाश करने के लिए कोई भी समर्थ नहीं है। 


[पिछले श्लोक में जिसे सत्‌ कहा है; उसी का यह वर्णन है। यह 
बतला दिया गया है कि शरीर का स्वामी अर्थात्‌ आत्मा ही "नित्य' 


श्रेणी में आता हे। अब यह बतलाते है कि अनित्य या असत्‌ 
किसे कहना चाहिए -- ] 

अन्तवन्त इमे देहा नित्यस्योक्ताः शरीरिणः। 

अनाशिनो5प्रमेयस्य तस्माद्युध्यस्व भारत ॥ 2.48 ॥ 
(2.8) कहा हे कि जो शरीर का स्वामी (आत्मा) नित्य, अविनाशी 
ओर अचिन्त्य हे, उसे प्राप्त होनेवाले ये शरीर नाशवान्‌ अर्थात्‌ 
अनित्य है। अतएव हे भारत! तू युद्ध कर। 
[सारांश, इस प्रकार नित्य-अनित्य का विवेक करने से तो यह भाव 
ही झूठा होता है कि 'में अमुक को मारता हूँ,' ओर युद्ध न करने 
के लिए अर्जुन ने जो कारण दिखलाया था, वह निर्मूल होता हे। 
इसी अर्थ को अब और अधिक स्पष्ट करते है --] 

य एन॑ वेत्ति हन्तारं यश्चेनं मन्‍यते हतम्‌। 

उभो तो न विजानीतो नाय॑ हन्ति न हन्यते ॥ 2.9॥ 
(2.9) (शरीर के स्वामी या आत्मा) को ही जो मारने वाला मानता 
है या ऐसा समझता हे कि वह मारा जाता है, उन दोनों को ही 
सच्चा ज्ञान नहीं है (क्योंकि)यह (आत्मा)न तो मारता है ओर न 
मारा ही जाता है। 
[क्योंकि यह आत्मा नित्य और स्वयं अकर्ता है, खेल तो सब 
प्रकृति का ही है। कठोपनिषद्‌ में यह ओर अगला श्लोक आया 


है (कठ. 2.8.9)। इसके अतिरिक्त महाभारत के अन्य स्थानों 
में भी ऐसा वर्णन हे,कि काल से सब ग्रसे हुए हे,इस काल की 
क्रीड़ा को यह 'मारने ओर मरने'की लोकिक संज्ञाएँ हें (शां. 
25.45)। गीता (44.33) में भी आगे भक्तिमार्ग की भाषा से यही 
तत्त्व भगवान्‌ ने अर्जुन को फिर बतलाया हे, कि भीष्म-द्रोण आदि 
को कालस्वरूप से मेंने ही पहले मार डाला हे, तू केवल निमित्त 
हो जा।] 

न जायते ग्रियते वा कदाचि. ज्ञायं भूत्वा भविता वा न भूयः। 

अजो नित्य: शाश्वतो5यं पुराणो न हन्यते हन्यमाने शरीरे॥ 

2.20॥ 

वेदाविनाशिनं नित्यं य एनमजमव्ययम्‌। 

कर्थ स पुरुष: पार्थ कं घातयति हन्ति कम्‌॥ 2.24॥ 
(2.20) यह (आत्मा)न तो कभी जन्मता है ओर न मरता ही हे; 
ऐसा भी नहीं हे कि यह (एक बार) होकर फिर होने का नहीं है; 
यह अज, नित्य, शाश्वत ओर पुरातन हे, एवं शरीर का वध हो जाएँ 
तो भी मारा नहीं जाता। 
(2.24) है 
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पार्थ! जिसने जान लिया कि आत्मा अविनाशी, नित्य, अज ओर 
अव्यय हे, वह पुरुष किसी को केसे मरवावेगा ओर किसी को केसे 
मारेगा? 

वासांसि जीर्णानि यथा विहाय नवानि गृहणाति नरो5पराणि। 

तथा शरीराणि विहाय जीर्णान्यन्यानि संयाति नवानि देही॥ 

2.22 ॥ 
(2.22) जिस प्रकार (कोई) मनुष्य पुराने वस्त्रों को छोड़कर नए 
ग्रहण करता है, उसी प्रकार देही अर्थात्‌ शरीर का स्वामी पुराने 
शरीर त्याग कर दूसरे नए शरीर धारण करता है। 
[वस्त्र की यह उपमा प्रचलित है। महाभारत में एक स्थान पर, 
एक घर (शाला) छोड़कर दूसरे घर में जाने का दृष्टान्त पाया 
जाता हे (शां.5.56) ओर एक अमेरिकी ग्रन्थकार ने यही कल्पना 
पुस्तक में नई जिल्द बाँधने का दृष्टान्त देकर व्यक्त की है। 
पिछले तेरहवें श्लोक में बालपन, जवानी ओर बुढ़ापा, इन तीन 
अवस्थाओं को जो न्याय उपयुक्त किया गया है, वही अब सब 
शरीर के विषय में किया गया है। ] 

नेन॑ छिन्दन्ति शस्त्राणि नेने दहति पावकः। 

न चेन॑ क्लेदयन्त्यापो न शोषयति मारुतः ॥ 2.23 ॥ 

अच्छेद्योष्यमदाहयो5यमक्लेद्योइशोष्य एव च। 

नित्य: सर्वगतः स्थाणुरचलो5यं सनातन: ॥ 2.24 ॥ 


अव्यक्तो5यमचिन्त्यो5यमविकार्यो5यमुच्यते । 

तस्मादेवं विदित्वेनं नानुशोचितुमर्हसि ॥ 2.25 ॥ 
(2.23) इसे अर्थात्‌ आत्मा को शस्त्र काट नहीं सकते, इसे आग 
जला नहीं सकती, वेसे ही इसे पानी भिगा या गला नहीं सकता 
और वायु सुखा भी नहीं सकती हे। 
(2.24) (कभी न) कटने वाला,न जलने वाला, न भीगने वाला ओर 
न सूखने वाला यह (आत्मा) नित्य, सर्वव्यापी, स्थि, अचल ओर 
सनातन अर्थात्‌ चिरन्तन है। 
(2.25) इस आत्मा को ही अव्यक्त (अर्थात्‌ जो इन्द्रियों को गोचर 
नहीं हो सकता), अचिन्त्य (अर्थात्‌ जो मन से भी जाना नहीं जा 
सकता), ओर अविकार्य (अर्थात्‌ जिसे किसी भी विकार की उपाधि 
नहीं है) कहते है। इसलिए उसे (आत्मा को) इस प्रकार का समझ 
कर उसका शोक करना तुझे उचित नहीं है। 
[यह वर्णन उपनिषदों से लिया गया है। यह वर्णन निर्गुण आत्मा 
का है, सगुण का नहीं। क्‍योंकि अविकार्य या अचिन्य विशेषण 
सगुण को लग नहीं सकते (गीतारहस्य प्र. 9देखो)। आत्मा के 
विषय में वेदान्तशास्त्र का जा अन्तिम सिद्धान्त है, उसके आधार 
से शोक न करने के लिए यह उपपत्ति बतलाई गई है। अब 
कदाचित्‌ कोई ऐसा पूर्वपक्ष करें,कि हम आत्मा को नित्य नहीं 


समझते, इसलिए तुम्हारी उपपत्ति हमें ग्राह्य नहीं, तो इस पूर्वपक्ष 
का प्रथम उल्लेख करके भगवान उसका उत्तर देते है,कि - ] 
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89 अथ चेन॑ नित्यजातं नित्यं वा मन्यसे मृतम्‌। 

तथापि त्वं महाबाहो नेव॑ शोचितुमर्हसि ॥ 2.26 ॥ 

जातस्य हि ध्रृवो मृत्युर्ध्वव॑ जन्म मृतस्य च। 

तस्मादपरिहार्येड्थें न त्वं शोचितुमरहसि ॥ 2.27 ॥ 
(2.26) अथवा, यदि तू ऐसा मानता हो कि यह आत्मा (नित्य नहीं, 
शरीर के साथ ही) सदा जन्मता हे या सदा मरता हे,तो भी हे 
महाबाहु! उसका शोक करना तुझे उचित नहीं। 
(2.27) क्योंकि जो जन्मता है उसकी मृत्यु निश्चित है, ओर जो 
मरता है, उसका जन्म निश्चित है; इसलिए (इस) अपरिहार्य बात का 
(ऊपर उल्लिखित तेरे मत के अनुसार भी)शोक करना तुझ को 
उचित नहीं। 
[स्मरण रहे कि ऊपर के दो श्लोकों में बतलाई गई उपपत्ति 
सिद्धान्तपक्ष की नहीं है। यह 'अथ च - अथवा' शब्द से बीच में 
ही उपस्थित किए हुए पूर्वपक्ष का उत्तर है। आत्मा को नित्य 
मानो चाहे अनित्य, दिखलाना इतना ही हे कि दोनों ही पक्षों में 


शोक करने का प्रयोजन नहीं है। गीता का यह सच्चा सिद्धान्त 
पहले ही बतला चुके है, कि आत्मा सत्‌, नित्य अज, अविकार्य ओर 
अचिन्त्य या निर्गुण है। अस्तु; देह अनित्य है, अतएव शोक करना 
उचित नहीं; इसी की सांख्यशास्त्र के अनुसार, दूसरी उपपत्ति 
बतलाते है - ] 

89 अव्यक्तादीनि भूतानि व्यक्तमध्यानि भारत। 

अव्यक्तनिधनान्येब तत्र का परिदेवना॥ 2.28॥ 
(2.28) सब भूत आरम्भ में अव्यक्त, मध्य में व्यक्त और मरणसमय 
में फिर अव्यक्त होते है; (ऐसी यदि सभी की स्थिति है) तो हे 
भारत! उसमें शोक किस बात का? 
['अव्यक्त' शब्द का ही अर्थ है - 'इन्द्रियों को गोचरण न 
होनेवाला। ' मूल एक अव्यक्त द्रव्य से ही आगे क्रम-क्रम से 
समस्त व्यक्त सृष्टि निर्मित होती है, और अन्त में अर्थात्‌ 
प्रलयकाल में सब व्यक्त सृष्टि का फिर अव्यक्त में ही लय हो 
जाता हे (गी. 8.48); इस सांख्यसिद्धान्त का अनुसरण कर इस 
श्लोक की दलीलें हे। सांख्यमत वालों के इस सिद्धान्त का 
खुलासा गीतारहस्य के सातवें और आठवें प्रकरण में किया गया 
है। किसी भी पदार्थ की व्यक्त स्थिति यदि इस प्रकार कभी न 
कभी नष्ट होनेवाली हे, तो जो व्यक्त स्वरूप निसर्ग से ही नाशवान 
है, उसके विषय में शोक करने की कोई आवश्यकता ही नहीं। 


यही श्लोक 'अव्यक्त' के बदले 'अभाव' शब्द से संयुक्त होकर 
महाभारत के स्त्रीपर्व (मभा. स्त्री.26) में आया हे। आगे 
'अदर्शनादापतिता: पुनश्चादर्शनं गता:। न ते तब न तेषां त्वं तत्र 
का परिदेवना॥ ' (स्त्री. 2.3) इस श्लोक में 'अदर्शन' अर्थात्‌ 'नजर 
से दूर हो जाना' इस शब्द का भी मृत्यु को उद्देश्य कर उपयोग 
किया गया है। सांख्य ओर वेदान्त, दोनों शास्त्रों के अनुसार शोक 
करना यदि व्यर्थ सिद्ध होता है, और आत्मा को अनित्य मानने से 
भी यदि यही बात सिद्ध होती है, तो फिर लोग मृत्यु के विषय में 
शोक क्‍यों करते है? आत्मस्वरूप सम्बन्धी अज्ञान ही इसका उत्तर 
है। क्‍योंकि -- ] 


पृ. 628. 


89 आश्चर्यवत्पश्यति कश्चिदेन- माश्चर्यवद्वदति तथेव 
चान्यः। 
आश्चर्यवच्चेनमन्य: शृणोति श्रुत्वाप्येन वेद न चेव 
कश्चित्‌॥ 2.29 ॥ 
(2.29) मानो कोई तो आश्चर्य (अद्गुत वस्तु) समझकर इसकी ओर 
देखते है, कोई आश्चर्य सरीखा इसका वर्णन करता है, ओर कोई 
मानो आश्चर्य समझकर सुनता है। परन्तु (इस प्रकार देखकर, 


वर्णन कर ओर) सुनकर भी (इनमें) कोई इसे (तत्त्वतः) नहीं जानता 
हे। 
[ अपूर्व वस्तु समझकर बड़े-बड़े लोग आश्चर्य से आत्मा के विषय 
में कितना ही विचार क्‍यों न किया करें, पर उसके सच्चे स्वरूप 
को जानने वाले बहुत ही थोड़े है। इसी से बहुतेरे लोग मृत्यु के 
विषय में शोक किया करते हैं। इससे तू ऐसा न करके, पूर्ण 
विचार से आत्मस्वरूप को यथार्थ रीति पर समझ ले ओर शोक 
करना छोड़ दे। इसका यही अर्थ है। कठोपनिषद्‌ (2.7) में आत्मा 
का वर्णन इसी ढंग का है। ] 

देही नित्यमवध्यो5यं देहे सर्वस्य भारत। 

तस्मात्सर्वाणि भूतानि न त्वं शोचितुमरहसि ॥ 2.30॥ 
(2.30) सब के शरीर में (रहनेवाले) शरीर का स्वामी (आत्मा) सर्वदा 
अवध्य अर्थात्‌ कभी भी वध न किया जाने वाला हे; अतएव हे 
भारत (अर्जुन)| सब अर्थात्‌ किसी भी प्राणी के विषय में शोक 
करना तुझे उचित नहीं हे। 
[ अब तक यह सिद्ध किया गया, कि सांख्य या संन्यास-मार्ग के 
तत्त्वज्ञानानुसार आत्मा अमर है ओर देह तो स्वभाव से ही अनित्य 
है, इस कारण कोई मरे या मारे उसमें, 'शोक' करने की कोई 
आवश्यकता नहीं है। परन्तु यदि कोई इससे यह अनुमान कर 
ले, कि किसी को मारें तो इसमें भी 'पाप' नहीं तो वह भयंकर भूल 


होगी। मरना या मारना, इन दो शब्दों के अर्थों का यह पृथक्करण 
है, मरने या मारने में जो डर लगता हे उसे पहले दूर करने के 
लिए ही वह ज्ञान बतलाया है। मनुष्य तो आत्मा ओर देह का 
समुच्चय है। इनमें आत्मा अमर हे, इसलिए मरना या मारना ये 
दोनों शब्द उसे उपयुक्त नहीं होते। बाकी रह गई देह, सो वह 
तो स्वभाव से ही अनित्य है, यदि उसका नाश हो जाएँ तो शोक 
करने योग्य कुछ है नहीं। परन्तु यदृच्छा या काल की गति से 
कोई मर जाएँ या किसी को कोई मार डालें, तो उसका सुख-दुःख 
न मानकर शोक करना छोड़ दें,तो भी इस प्रश्न का निपटारा हो 
नहीं जाता, कि युद्ध जैसा घोर कर्म करने के लिए जान-बुझकर 
प्रवत्त होकर लोगों के शरीरों का नाश हम क्‍यों करें। क्योंकि 
देह यद्यपि अनित्य है, तथापि आत्मा का पक्का कल्याण को मोक्ष 
सम्पादन कर देने के लिए देह ही तो एक साधन हे, अतएव 
आत्महत्या करना अथवा बिना योग्य कारणों के किसी दूसरे को 
मार डालना, यो दोनों शास्त्रानुसार घोर पातक ही हैं। इसलिए मरे 
हुए का शोक करना यद्यपि उचित 
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नहीं हे तो भी इसका कुछ न कुछ प्रबल कारण बतलाना 
आवश्यक हे कि एक दूसरे को क्‍यों मारें। इसी का नाम 
धर्माधर्म-विवेक है और गीता का वास्तविक प्रतिपाद्य विषय भी 
यही है। अब, जो चातुर्वर्ण्य-व्यवस्था सांख्यमार्ग को ही सम्मत हे, 
उसके अनुसार भी युद्ध करना क्षत्रियों का कर्तव्य है, इसलिए 
भगवान कहते है कि तू मरने-मारने का शोक मत कर; इतना ही 
नहीं, बल्कि लड़ाई में मरना या मार डालना ये दोनों बातें 
क्षत्रियरर्मानुसार तुझ को आवश्यक ही हैं -- ] 


85 स्वधर्ममपि चावेक्ष्य न विकम्पितुमहसि। 
धर्म्याद्धि युद्धाच्छेयोउन्यत्क्षत्रियल्य न विद्यते॥ 2.34 ॥ 


(2.34) इसके सिवा स्वधर्म की ओर देखें तो भी (इस समय) 
हिम्मत हारना तुझे उचित नहीं हे। क्योंकि धर्मोचित युद्ध की 
अपेक्षा क्षत्रिय को श्रेयय्कर और कुछ हे ही नहीं। 

[स्वधर्म की यह उपपत्ति आगे भी दो बार (गी. 3.35 ओर 48.47) 
बतलाई गई हे। संन्यास अथवा सांख्य-मार्ग के अनुसार यद्यपि 
कर्मसंन्यास-रूपी चतुर्थ आश्रम अन्त की सीढ़ी है, तो भी मनु आदि 
स्मृति-कर्ताओं का कथन है कि इसके पहले चातुर्वर्ण्य की 
व्यवस्था के अनुसार ब्राह्मण को ब्राह्मणधर्म ओर क्षत्रिय को 
क्षत्रियरर्भ का पालन कर गृहस्थाश्रम पूरा करना चाहिए, अतएव 


इस श्लोक का आगे के श्लोक का तात्पर्य यह है, कि 
गृहस्थाश्रमी अर्जुन को युद्ध करना आवश्यक है। ] 

यदृच्छ॒या चोपपन्नं स्वर्गद्वारमपावृतम्‌ | 

सुखिनः क्षत्रिया: पार्थ लभन्ते युद्धमीदृूशम्‌॥ 2.32॥ 

अथ चेत्त्वमिमं धर्म्य संग्रामं न करिष्यसि। 

ततः स्वधर्म कीर्ति च हित्वा पापमवाप्स्यसि ॥ 2.33॥ 

अकीर्ति चापि भूतानि कथयिष्यन्ति तेड्व्ययाम्‌। 

सम्भावितस्य चाकीर्तिर्मरणादतिरिच्यते ॥ 2.34 ॥ 
(2.32) और हे पार्थ! यह युद्ध आप ही आप खुला हुआ स्वर्ग का 
द्वार ही है; ऐसा युद्ध भाग्यवान क्षत्रियों ही को मिला करता है। 
(2.33) अतएव यदि तू (अपने धर्म के अनुकूल यह युद्ध न करेगा, 
तो स्वधर्म ओर कीर्ति खोकर पाप बटोरेगा; 
(2.34) यही नहीं, बल्कि (सब) लोग तेरी अक्षय्य दुष्कीर्ति गाते 
रहेंगे! और अपयश तो सम्भावित पुरुष के लिए मृत्यु से भी 
बढ़कर है। 
[ श्रीकृष्ण ने यही तत्त्व उद्योगपर्व में युधिष्ठिर को भी बतलाया है 
(मभा. उ. 72.24) वहाँ यह श्लोक है - 'कुलीनस्य च या निन्दा 
वधो वाड$मित्रकर्षणम्‌। महागुणो वधो राजन्‌ न तु निन्‍्दा 
कुजीविका ॥ ' परन्तु गीता में इसकी अपेक्षा यह अर्थ संक्षेप में हे; 


ओर गीता ग्रन्थ का प्रचार भी अधिक हे इस कारण गीता के 
'सम्भावितस्य.' इत्यादि वाक्य का कहावत का-सा उपयोग 
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होने लगा है। गीता के और बहुतेरे श्लोक भी इसी के समान 
सर्वसाधारण लोगों में प्रचलित हो गए हैं। अब दुष्कीर्ति का 
स्वरूप बतलाते है -- ] 
भयाद्रणादुपरतं मंस्यन्ते त्वां महारथा:। 
येषां च॒ त्व॑ बहुमतो भूत्वा यास्यसि लाघवम्‌॥ 2.35॥ 
अवाच्यवादांश्च बहून्वदिष्यन्ति तवाहिता:। 
निन्दन्तस्तव सामर्थ्य ततो दुःखतरं नु किम्‌॥ 2.36॥ 
हतो वा प्राप्स्यसि स्वर्ग जित्वा वा भोक्ष्यसे महीम्‌। 
तस्मादुत्तिष्ठ कोन्तेय युद्धाय कृतनिश्चयः ॥ 2.37॥ 
(2.35) (सब) महारथी समझेंगे कि तू डर कर रण से भाग गया, 
ओर जिन्हें (आज) तू बहुमान्य हो रहा है, वे ही तेरी योग्यता कम 
समझने लगेंगे। 
(2.36) ऐसे ही तेरे सामर्थ्य की निन्‍्दा कर, तेरे शत्रु ऐसी-ऐसी 
अनेक बातें (तेरे विषय में) कहेंगे जो न कहनी चाहिए। इससे 
अधिक दुःखकारक और हे ही क्या? 


(2.37) मर गया तो स्वर्ग को जावेगा और जीत गया तो पृथ्वी (का 
राज्य) भोगेगा! इसलिए हे अर्जुन! युद्ध का निश्चय करके उठ। 
[ उल्लिखित विवेचन से न केवल यही सिद्ध हुआ कि सांख्य ज्ञान 
के अनुसार मरने-मारने का शोक न करना चाहिए, प्रत्युत यह सिद्ध 
हो गया कि स्वधर्म के अनुसार युद्ध करना ही कर्तव्य है। तो भी 
अब इस शंका का उत्तर दिया जाता है कि लड़ाई में होनेवाली 
हत्या का 'पाप' कर्ता को लगता है या नहीं। वास्तव में इस उत्तर 
की युक्तियाँ कर्मयोगमार्ग की हैं, इसलिए उस मार्ग की प्रस्तावना 
यहीं हुई है। ] 

सुखदुःखे समे कृत्वा लाभालाभो जयाजयो। 

ततो युद्धाय युज्यस्व नेव॑ पापमवाप्स्यसि ॥ 2.38॥ 
(2.38) सुख-दुःख, नफा-नुकसान और जय-पराजय को एक-सा मान 
कर फिर युद्ध में लग जा। ऐसा करने से तुझे (कोई भी) पाप 
लगने का नहीं। 
[संसार में आयु बिताने के दो मार्ग है -- एक सांख्य ओर दूसरा 
योग। इनमें जिस सांख्य अथवा संन्यासमार्ग के आचार को ध्यान 
में लाकर अर्जुन युद्ध छोड़कर भिक्षा माँगने के लिए तैयार हुआ 
था, उस संन्यास-मार्ग के तत्त्व-ज्ञानानुसार ही आत्मा का या देह 
का शोक करना उचित नहीं हे। भगवान ने अर्जुन को सिद्ध कर 
दिखलाया है कि सुख ओर दुःखों को समबुद्धि से सह लेना चाहिए 


एवं स्वधर्म की ओर ध्यान देकर युद्ध करना ही क्षत्रिय को उचित 
है, तथा समबुद्धि से युद्ध करने में कोई भी पाप नहीं लगता। 
परन्तु इस मार्ग (सांख्य)का मत है कि कभी न कभी संसार 
छोड़कर संन्यास ले लेना ही प्रत्येक मनुष्य का इस जगत में परम 
कर्तव्य है; इसलिए इष्ट जान पड़े तो अभी ही युद्ध छोड़कर 
संन्यास क्‍यों न ले लें, अथवा स्वधर्म का पालन ही क्‍यों करें, 
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इत्यादि शंकाओं का निवारण सांख्यज्ञान से नहीं होता ओर इसी से 
यह कह सकते है कि अर्जुन का मूल आक्षेप ज्यों का त्यों बना 
है। अतएव अब भगवान कहते है --] 

$$ एषा ते5भिहिता सांख्ये बुद्धियोंगे त्विमां शूणु। 

बुद्ध्या युक्तो यया पार्थ कर्मबन्ध॑ प्रहास्यसि ॥ 2.39 ॥ 
(2.39) सांख्य अर्थात्‌ संन्यासनिष्ठा के अनुसार तुझे यह बुद्धि 
अर्थात्‌ ज्ञान या उपपत्ति बतलाई गई। अब जिस बुद्धि से युक्त 
होने पर (कर्मों के न छोड़ने प भी) हे पार्थ! तू कर्मबन्ध छोड़ेगा, 
ऐसी यह (कर्म-) योग बुद्धि अर्थात्‌ ज्ञान (तुझ से बतलाता हूँ) सुन। 
[ भगवद़ीता का रहस्य समझने के लिए यह श्लोक अत्यन्त महत्त्व 
का है। सांख्य शब्द से कपिल का सांख्य या निरा वेदान्त, ओर 


योग शब्द से पातंजलयोग यहाँ पर उद्दिष्ट नहीं है -- सांख्य से 
संन्‍्यासमार्ग ओर योग से कर्मयोग ही का अर्थ यहाँ पर लेना 
चाहिए। यह बात गीता के 3.3 श्लोक से प्रगट होती है। ये दोनों 
मार्ग स्वतन्त्र हे, इनके अनुयायियों को भी क्रम से 'सांख्य' - 

संन्यासमार्गी और 'योग' - कर्मयोगमार्गी कहते हे (गी.5.5)। इनमें 
सांख्यनिष्ठा वाले लोग कभी न कभी अन्त में कर्मों को छोड़ देना 
ही श्रेष्ठ मानते हे, इसलिए इस मार्ग के तत्त्वज्ञान से अर्जुन की 
इस शंका का पूरा-पूरा समाधान नहीं होता कि युद्ध क्‍यों करें? 
अतएव जिस कर्मयोगनिष्ठा का ऐसा मत हे कि संन्यास ने लेकर 
ज्ञान-प्राप्ति के पश्चात भी निष्काम बुद्धि से सदेव कर्म करते रहना 
ही प्रत्येक का सच्चा पुरुषार्थ है, उसी कर्मयोग का (अथवा संक्षेप 
में योगमार्ग का) ज्ञान बतलाना अब आरम्भ किया गया है, ओर 
गीता के अन्तिम अध्याय तक, अनेक कारण दिखलाते हुए, अनेक 
शंकाओं का निवारण कर, इसी मार्ग का पुष्टीकरण किया गया 
है। गीता के विषय-निरूपण का, स्वयं भगवान का किया हुआ, यह 
स्पष्टीकरण ध्यान में रखने से इस विषय में कोई शंका रह नहीं 
जाती, कि कर्मयोग ही गीता में प्रतिपाद्य है। कर्मयोग के मुख्य- 
मुख्य सिद्धान्तों के पहले निर्देश करते हैं --] 

88 नेहाभिक्रमनाशो5स्ति प्रत्यवायो न विद्यते। 
स्वल्पमप्यस्य धर्मस्य त्रायते महतो भयात्‌॥ 2.40॥ 


(2.40) यहाँ अर्थात्‌ इस कर्मयोग में (एक बार) आरम्भ किए हुए 
कर्म का नाश नहीं होता ओर (आगे) विघ्न भी नहीं होते। इस 
धर्म का थोड़ा-सा भी (आचरण) बड़े भय से संरक्षण करता हे। 
[इस सिद्धान्त का महत्त्व गीतारहस्य के दसवें प्रकरण ( 

पृ 284) में दिखलाया गया है, और अधिक खुलासा आगे गीता में 
भी किया गया हे (गी, 6.40-46)। इसका यह अर्थ हे कि 
कर्मयोगमार्ग में यदि एक जन्म में सिद्धि न मिले, तो किया हुआ 
कर्म व्यर्थ न जा कर अगले जन्म में उपयोगी होता है और 
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प्रत्येक जन्म में इसकी बढ़ती होती हे एवं अन्त में कभी न कभी 
सच्ची सद्गति मिलती ही हे। अब कर्मयोगमार्ग का दूसरा 
महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त बतलाते है -- ] 

$$ व्यवसायात्मिका बुद्धिरिकेह कुरुनन्दन। 

बहुशाखा ह्यनन्ताश्च बुद्धयोडव्यवसायिनाम्‌ ॥ 2.44 ॥ 
(2.44) हे कुरुनन्दन! इस मार्ग में व्यवसाय-बुद्धि अर्थात्‌ कार्य और 
अकार्य का निश्चय करने वाली (इन्द्रियरूपी) बुद्धि एक अर्थात्‌ 
एकाग्र रखनी पड़ती है; क्योंकि जिनकी बुद्धि का (इस प्रकार एक) 


निश्चय नहीं होता, उनकी बुद्धि अर्थात्‌ वासनाएँ अनेक शाखाओं से 
युक्त ओर अनन्त (प्रकार की) होती हे। 

[संस्कृत में बुद्धि शब्द के अनेक अर्थ हैं। ३6वें श्लोक में यह 
शब्द ज्ञान के अर्थ में आया है ओर आगे 49वें श्लोक में इस 
'बुद्धि'शब्द का ही 'समझ, इच्छा, वासना या हेतु' अर्थ है। परन्तु 
बुद्धि शब्द के पीछे 'व्यवसायात्मिका' विशेषण हे इसलिए इस 
श्लोक के पूर्वार्ध में उसी शब्द का अर्थ यों होता है, व्यवसाय 
अर्थात्‌ कार्य-अकार्य का निश्चय करने वाली बुद्धि-इन्द्रिय (गीतार. 
प्र. 6पृ.33-438 देखो)। पहले इस बुद्धि-इन्द्रिय से किसी भी 
बात का भला-बुरा विचार कर लेने पर फिर तदनुसार कर्म करने 
की इच्छा या वासना मन में हुआ करती है; अतएव इस इच्छा या 
वासना को भी बुद्धि ही कहते है। परन्तु उस समय 
'व्यवसायात्मिका' यह विशेषण उसके पीछे नहीं लगाते। भेद 
दिखलाना ही आवश्यक हो तो, 'वासनात्मक' बुद्धि कहते है। इस 
श्लोक के दूसरे चरण में सिर्फ 'बुद्धि' शब्द हे, उसके पीछे 
'व्यवसायात्मक' यह विशेषण नहीं है। इसलिए बहुवचनान्त 
'बुद्धयः)' से 'वासना, कल्पनातरंग' अर्थ होकर पूरे श्लोक का यह 
अर्थ होता है कि 'जिसकी व्यवसायात्मक बुद्धि अर्थात्‌ निश्चय 
करने वाली बुद्धि-इन्द्रिय स्थिर नहीं होती, उसके मन में क्षण-क्षण 
में नई तरंगें या वासनाएँ उत्पन्न हुआ करती हे। 'बुद्धि शब्द के 


'निश्चय करने वाली इन्द्रिय' और 'वासना' इन दोनों अर्थों को ध्यान 
में रखे बिना कर्मयोग की बुद्धि के विवेचन का मर्म भली-भाँति 
समझ में आने का नहीं। व्यवसायात्मक बुद्धि के स्थिर या एकाग्र 
न रहने से प्रतिदिन भिन्न-भिन्न वासनाओं से मन व्यग्र हो जाता हे 
ओर मनुष्य ऐसी अनेक झंझटों में पड़ जाता है कि आज पुत्र-प्राप्त 
के लिए अमुक कर्म करो, तो कल स्वर्ग की प्राप्ति के लिए अमुक 
कर्म करो। बस, अब इसी का वर्णन करते हैं - ] 
$$ यामिमां पृष्पितां वा प्रवदन्त्यविपश्चित: । 
वेदवादरताः पार्थ नानन्‍्यदस्तीति वादिनः॥ 2.42 ॥ 
कामात्मानः स्वर्गपरा जन्मकर्मफलप्रदाम्‌। 
क्रियाविशेषबहुलां भोगेश्वर्यगति प्रति ॥ 2.43 ॥ 
भोगेश्वर्यप्रसक्तानां तयापह्तचेतसाम्‌ । 
व्यवसायात्मिका बुद्धि: समाधो न विधीयते ॥ 2.44 ॥ 
(2.42) हे पार्थ! (कर्मकांडात्मक) वेदों के (फलश्रुति-युक्त) वाक्यों में 
भूले हुए और यह कहने वाले मूढ लोग कि इसके अतिरिक्त 
दूसरा कुछ नहीं है, बढ़ा 
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कर कहते है कि -- 


(2.43) अनेक प्रकार के (यज्ञ-याग आदि) कर्मों से ही (फिर) 
जन्मरूप फल मिलता हे ओर (जन्म-जन्मान्तर मे) भोग तथा 
ऐश्वर्य मिलता हे, - स्वर्ग के पीछे पड़े हुए वे काम्य-बुद्धि वाले 
(लोग), 
(2.44) उल्लिखित भाषण की ओर ही उनके मन आकर्षित हो जाने 
से भोग ओर ऐश्वर्य में ही गर्क रहते है; इस कारण उनकी 
व्यवसायात्मक अर्थात्‌ कार्य-कार्य का निश्चय करने-वाली बुद्धि 
(कभी भी) समाधिस्थ अर्थात्‌ एक स्थान में स्थिर नहीं रह सकती। 
[ऊपर के तीनों श्लोकों का मिल कर एक वाक्य है। उसमें उन 
ज्ञानविरहित कर्मठ मीमांसामार्ग वालों का वर्णन हे, जो श्रोतस्मार्त 
कर्मकाण्ड के अनुसार आज अमुक हेतु की सिद्धि के लिए तो 
कल ओर किसी हेतु से, सदेव स्वार्थ के लिए ही, यज्ञ-याग आदि 
कर्म में निमग्न रहते हैं। यह वर्णन उपनिषदों के आधार पर 
किया गया है। उदाहरणार्थ, मुण्डकोपनिषद्‌ में कहा है -- 
इष्टापूर्त मन्‍्यमाना वरिष्ठ नान्यच्छेयो वेदयन्ते प्रमूढाः। 
नाकस्य पृष्ठे ते सुकृतेष्नुभूत्वेमं लोक॑ हीनतरं वा विशन्ति॥ 
'इष्टापूर्त ही श्रेष्ठ है, दूसरा कुछ भी श्रेष्ठ नहीं -- यह मानने 
वाले मूढ लोग स्वर्ग में पुण्य का उपयोग कर चुकने पर फिर 
नीचे के इस मनुष्य-लोक में आते हे' (मुण्ड. 4.20)। ज्ञानविरहित 
कर्मों की इसी ढँग की निनदा ईशावस्य ओर कठ उपनिषदों में भी 


की गई हे (कठ. 2.5; ईश. 9.2)। परमेश्वर का ज्ञान प्राप्त न 
करके केवल कर्मों में ही फँसे रहनेवाले इन लोगों को (देखो गी. 
9.24) अपने-अपने कर्मो के स्वर्ग आदि फल मिलते तो हे, पर 
उनकी वासना आज एक कर्म में तो कल किसी दूसरे ही कर्म में 
रत होकर चारों ओर घुड़दोड़ सी मचाये रहती है; इस कारण उन्हें 
स्वर्ग का आवागमन नसीब हो जाने पर भी मोक्ष नहीं मिलता। 
मोक्ष की प्राप्ति के लिए बुद्धि-इन्द्रिय को स्थिर या एकाग्र रहना 
चाहिए। आगे छुठे अध्याय में विचार किया गया है कि इसको 
एकाग्र किस प्रकार करना चाहिए। अभी तो इतना ही कहते हे 
कि>- |] 

88 त्रेगुण्यविषया वेदा निस्त्रेगुण्यो भवार्जुन। 

निई्ईन्द्रो नित्यसत्त्वस्थो निर्योगक्षेम आत्मवान्‌॥ 2.45 ॥ 
(2.45) हे अर्जुन! (कर्मकांडात्मक) वेद (इस रीति से) त्रेगुण्य की 
बातों से भरे पड़े है, इसलिए तू निस्त्रेगुण्य अर्थात्‌ त्रिगुणों से 
अतीत, नित्यसत्त्वस्थ ओर सुख-दुःख आदि द्न्द्रों से अलिप्त हो, एवं 
योग-क्षेम आदि स्वार्थों में न पड़ कर आत्मनिष्ठ। 
[सत्त्व, रज ओर तम इन तीनों गुणों से मिश्रित प्रकृति की सृष्टि 
को 
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त्रेगुण्य कहते हे। सृष्टि सुख-दुःख आदि अथवा जन्म-मरण आदि 
विनाशवान्‌ द्न्द्रों से भरी हुई है और सत्य ब्रहम इसके परे है -- 
यह बात गीतारहस्य ( 

पृ, 228 और 255) में स्पष्ट कर दिखलाई गई है। इसी अध्याय 
के 43वें श्लोक में कहा गया है कि प्रकृति के अर्थात्‌ माया के, 
इस संसार के सुखों की प्राप्ति के लिए मीमांसक-मार्गवाले लोग 
श्रोत यज्ञ-याग आदि क्रिया करते है ओर वे इन्हीं में निमग्न रहा 
करते है। कोई पुत्र-प्राप्ति के लिए एक विशेष यज्ञ करता हे, तो 
कोई पानी बरसाने के लिए दूसरी इष्टि करता हे। ये सब कर्म 
इस लोक में संसारी व्यवहारों के लिए अर्थात्‌ योग-क्षेम के लिए 
है। अतएव प्रगट ही है कि जिसे मोक्ष प्राप्त करना हो वह वैदिक 
कर्मकाण्ड के इन त्रिगुणात्मक ओर निरे योग-क्षेम सम्पादन 
करनेवाले कर्मों को छोड़कर अपना चित्त इसके परे परब्रह्मम की 
ओर लगावे। इसी अर्थ में नि्न्द्र ओर निर्योगक्षेमवान्‌ शब्द -- 
ऊपर आए है। यहाँ ऐसी शंका हो सकती है, कि वेदिक 
कर्मकाण्ड के इन काम्य कर्मों को छोड़ देने से योग-क्षेम (निर्वाह) 
केसे होगा (गीतार. पृ. 293 और 384 देखो)? किन्तु इसका उत्तर 
यहाँ नहीं दिया, यह विषय आग फिर नए अध्याय में आया हे। 
वहाँ कहा गया है कि योग-क्षेम को भगवान करते हे; ओर इन्हीं 


दो स्थानों पर गीता में 'योग-क्षेम' शब्द आया है। (गी. 9.22 और 
उसपर हमारी टिप्पणी देखो)। नित्यसत्त्वस्थ पद का ही अर्थ 
ब्रिगुणातीत होता है। क्‍योंकि आगे कहा हे,कि सत्त्वगुण के नित्य 
उत्कर्ष से ही फिर त्रिगुणातीत अवस्था प्राप्त होती है जो कि सच्ची 
सिद्धावस्था हे (गी. 44.4 ओर 20; गी. र. पृ. 66 और 467 देखो) । 
तात्पर्य यह है कि मीमांसकों के योगक्षेमकारक त्रिगुणात्मक 
काम्य कर्म छोड़कर एवं सुख-दुःख के द्वन्द्दों से निपट कर 
ब्रह्ममनिष्ठ अथवा आत्मनिष्ठ होने के विषय में यहाँ उपदेश किया 
गया है। किन्तु इस बात पर फिर भी ध्यान देना चाहिए कि 
आत्मनिष्ठ होने का अर्थ सब कर्मो को स्वरूपतः एकदम छोड़ 
देना नहीं है। ऊपर के श्लोक में बेदिक काम्य कर्मों की जो 
निन्‍दा की गई हे,या जो न्‍्यूनता दिखलाई गई हे, वह कर्मो की 
नहीं, बल्कि उन कर्मों के विषय में जो काम्यबुद्धि होती है उसकी 
है। यदि यह काम्यबुद्धि मन में न हो, तो निरे यज्ञ-याग किसी भी 
प्रकार से मोक्ष के लिए प्रतिबन्धक नहीं होते (गी. र. 
पृ. 2922- 295)। आगे अठारहवें अध्याय के आरम्भ में भगवान ने 
अपना निश्चित और उत्तम मत बतलाया हे, कि मीमांसकों ने इन्हीं 
यज्ञ-याग आदि कर्मों को फलाशा ओर संग छोड़कर चित्त की 
शुद्धि ओर लोकसंग्रह के लिए अवश्य करना चाहिए (गी. 48.6)। 
गीता की इन दो स्थानों की बातों को एकत्र करने से यह प्रगट 


हो जाता है, कि इस अध्याय के श्लोक में मीमांसकों के 
कर्मकाण्ड की जो न्‍्यूनता दिखलाई गई है, वह उनकी काम्यबुद्धि 
को उद्देश्य करके है -- क्रिया 
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के लिए नहीं हे। इसी अभिप्राय को मन में लाकर भागवत में भी 
कहा है -- 

वेदोक्तमेव कुर्वाणो निःसज्ञोईर्पितमीश्वरे। 

नेप्कर्म्या लभते सिद्धि रोचनार्था फलश्रुति:॥ 
'वेदोक्त कर्मों की वेद में जो फलश्रुति कही हे, वह रोचनार्थ हे, 
अर्थात्‌ इसी लिए हे कि कर्ता को ये कर्म अच्छे लगें। अतएव 
इन कर्मों को उस फल-प्राप्ति के लिए न करें, किन्तु निःसंग बुद्धि 
अर्थात्‌ फल की आशा छोड़कर ईश्वरार्पण बुद्धि से करें। जो 
पुरुष ऐसा करता हे, उसे नेष्कर्म्य से प्राप्त होनेवाली सिद्धि मिलती 
है। ' (भाग. 4.3.46)। सारांश, यद्यपि वेदों में कहा हे कि अमुक- 
अमुक कारणों के निमित्त यज्ञ करें, तथापि इसमें न भूलकर केवल 
इसी लिए यज्ञ करें कि ये यष्टव्य हे अर्थात्‌ यज्ञ करना अपना 
कर्तव्य है; काम्यबुद्धि को तो छोड़ दे, पर यज्ञ को न छोड़े (गी, 
47.74); ओर इसी प्रकार अन्यान्य कर्म भी किया करें -- यह 


गीता के उपदेश का सार है ओर यही अर्थ अगले श्लोक में 
व्यक्त किया गया है।] 


यावानर्थ उदपाने सर्वतः संप्लुतोदके। 
तावान्सर्वेषु वेदेषु ब्राह्मणस्य विजानतः ॥ 2.46 ॥ 


(2.46) चारों ओर पानी की बाढ़ आ जाने पर कुएँ का जितना अर्थ 
या प्रयोजन रह जाता हे (अर्थात्‌ कुछ भी काम नहीं रहता), उतना 
ही प्रयोजन ज्ञान-प्राप्त ब्राह्मण को सच (कर्मकाण्डात्मक) वेद का 
रहता है (अर्थात्‌ सिर्फ काम्यकर्मरूपी वेदिक कर्मकाण्ड की उसे 
कुछ आवश्यकता नहीं रहती)। 

[इस श्लोक के फलितार्थ के सम्बन्ध में मतभेद नहीं हे। पर 
टीकाकारों ने इसके शब्दों की नाहक खींचातानी की है। 'सर्वतः 
संप्लुतोदके' यह सप्तम्यन्त सामासिक पद है। परन्तु इसे निरी 
सप्तमी या उदपान का विशेषण भी न समझकर 'सति सप्तमी' मान 
लेने से, 'सर्वतः संप्लुतोदके सति उदपाने यावानर्थ: (न स्वल्पमपि 
प्रयोजन विद्यते) तावान्‌ विजानतः ब्राहमणस्य सर्वेषु वेदेषु अर्थ:'-इस 
प्रकार किसी भी बाहर के पद को अध्याहृत मानना नहीं पड़ता, 
सरल अन्वय लग जाता है ओर उसका यह सरल अर्थ भी हो 
जाता हे कि 'चारों ओर पानी ही पानी होने पर (पीने के लिए 
कहीं भी बिना प्रयत्ञ के यथेष्ट पानी मिलने पर) जिस प्रकार कुएँ 
को कोई भी नहीं पूछता, उसी प्रकार ज्ञान-प्राप्त पुरुष को यज्ञ-याग 


आदि केवल वेदिक कर्म का कुछ भी उपयोग नहीं रहता।' 
क्योंकि वेदिककर्म केवल स्वर्ग-प्राप्ति के लिए ही नहीं, बल्कि अन्त 
में मोक्षसाधक ज्ञान-प्राप्ति के लिए करना होता है, और उस पुरुष 
को तो ज्ञान-प्राप्ति पहले ही हो जाती है, इस कारण उसे वेदिककर्म 
करके कोई नई वस्तु पाने के लिए शेष रह नहीं जाती। इसी हेतु 
से आगे तीसरे अध्याय (3.47) में कहा हे,कि 'जो ज्ञानी हो गया, 
उसे इस जगत में कर्तव्य शेष नहीं रहता। ' बड़े भारी तालाब या 
नदी पर अनायास ही, जितना चाहिए 
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उतना पानी पीने की सुविधा होने पर कुएँ की ओर कौन झाँकेगा? 
ऐसे समय कोई भी कुएँ की अपेक्षा नहीं रखता। सनत्सुजातीय के 
अन्तिम अध्याय (मभा. उद्योग. 45.26) में यही श्लोक कुछ थोड़े 
से शब्दों के हेरफेर से आया है। माधवाचार्य ने इसकी टीका में 
वेसा ही अर्थ किया हे जेसा कि हमने ऊपर किया हे; एवं 
शुकानुप्रश्न में ज्ञान ओर कर्म के तारतम्य का विवेचन करते 
समय साफ कह दिया है -- 'न ते ज्ञानी नः) कर्म प्रशंसन्ति कृप॑ 
नद्यां पिबन्निव' - अर्थात्‌ नदी पर जिसे पानी मिलता हे, वह जिस 
प्रकार कुएँ की परवा नहीं करता, उसी प्रकार 'ते' अर्थात्‌ ज्ञानी 


पुरुष कर्म की कुछ परवा नहीं करते (मभा. शां, 240.0)। ऐसे 
ही पांडवगीता के सबहवें श्लोक में कुएँ का दृष्टान्त यों दिया है 
-- जो वासुदेव को छोड़कर दूसरे देवता की उपासना करता हे, 
वह 'तृषितो जाह्नवी तीरे कृप॑ वाइछति दुर्मति.' भागीरथी के तट 
पर पीने के लिए पानी मिलने पर भी कुएँ की इच्छा करनेवाले 
प्यासे पुरुष के समान मूर्ख है। यह दृष्टान्त केवल वेदिक संस्कृत 
ग्रन्थों में ही नहीं हे, प्रत्युत पाली के बोढ्व ग्रन्थों में भी उसके 
प्रयोग हैं। यह सिद्धान्त बोद्धधर्म को भी मान्य हे कि जिस पुरुष 
ने अपनी तृष्णा समूल नष्ट कर डाली हो, उसे आगे और कुछ 
प्रास करने के लिए नहीं रह जाता, और इस सिद्धान्त को बतलाते 
हुए उदान नामक पाली ग्रन्थ के (7.9) उस श्लोक में यह दृष्टान्त 
दिया है -- कि कयिरा उदपानेन आपा चे सब्बदा सियुम्‌' - सर्वदा 
पानी मिलने योग्य हो जाते से कुएँ को लेकर क्‍या करना चाहिए? 
आजकल बड़े-बड़े शहरों में यह देखा ही जाता है कि घर में नल 
हो जाने से फिर कोई कुएँ की परवा नहीं करता। इससे ओर 
विशेष कर शुकानुप्रश्न के विवेचन से गीता के दृष्टान्त का 
स्वारस्य ज्ञात हो जाएगा ओर यह देख पड़ेगा कि हमने इस 
श्लोक का ऊपर जो अर्थ किया है वही सरल ओर ठीक हे। 
परन्तु, चाहे इस कारण से हो कि ऐसे अर्थ से वेदों को कुछ 
गोणता आ जाती है, अथवा इस साम्प्रदायिक सिद्धान्त की ओर 


दृष्टि देने से हो, कि ज्ञान में ही समस्त कर्मों का समावेश रहने 
के कारण ज्ञानी को कर्म करने की जरूरत नहीं, गीता के 
टीकाकार इस श्लोक के पदों का अन्वय कुछ निराले ढंग से 
लगाते हे। वे इस श्लोक के पहले चरण में 'तावान' ओर दूसरे 
चरण में 'यावान' पदों को अध्याहत मानकर ऐसा अर्थ लगाते हे 
'उदपाने यावानर्थ: तावानेव सर्वतः संप्लुतोदके यथा सम्पद्यते तथा 
यावान्‌ सर्वेषु वेदेषु अर्थ: तावान्‌ विजानतः ब्राह्ममणस्य सम्पद्यते' 
अर्थात्‌ स्‍्नानपान आदि कर्मों के लिए कुएँ का जितना उपयोग 
होता है, उतना ही बड़े तालाब में (सर्वतः संप्लुतोदके) भी हो 
सकता है; इसी प्रकार वेदों का जितना उपयोग हे, उतना सब ज्ञानी 
पुरुष को उसके ज्ञान से हो सकता है। परन्तु इस अन्वय में 
पहली श्लोक-पंक्ति में 'तावान' ओर दूसरी पंक्ति में 'यावान्‌' इन 
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दो पदों के अध्याहार कर लेने की आवश्यकता पड़ने के कारण 
हमने उस अन्वय ओर अर्थ को स्वीकृत नहीं किया। हमारा 
अन्वय ओर अर्थ किसी भी पद के अध्याहार किए बिना ही लग 
जाता है ओर पूर्व के श्लोक से सिद्ध होता है, कि इसमें प्रतिपादित 
वेदों के कोरे अर्थात्‌ ज्ञानव्यतिरिक्त कर्मकाण्ड का गोणत्व इस 


स्थल पर विवक्षित हे। अब ज्ञानी पुरुष को यज्ञ-याग आदि कर्मों 
की कोई आवश्यकता न रह जाने से कुछ लोग जो यह अनुमान 
किया करते है कि इन कर्मों को ज्ञानी पुरुष न करें, बिलकुल 
छोड़ दे -- यह बात गीता को सम्मत नहीं है। क्‍योंकि यद्यपि 
इन कर्मो का फल ज्ञानी पुरुष को अभीष्ट नहीं तथापि फल के 
लिए न सही, तो भी यज्ञ-याग आदि कर्मों को, अपने शास्त्रविहित 
कर्तव्य समझकर, वह कभी छोड़ नहीं सकता। अठारहवें अध्याय 
में भगवान्‌ ने अपना निश्चित मत स्पष्ट कह दिया है कि फलाशा 
न रहे, तो भी अन्यान्य निष्काम-कर्मों के अनुसार यज्ञ-याग आदि 
कर्म भी ज्ञानी पुरुष को निःसंग बुद्धि से करना चाहिए (पिछले 
श्लोक पर ओर गीता 3.49 पर हमारी जो टिप्पणी है उसे देखो)। 
यहीं निष्काम अर्थ अब अगले श्लोक में व्यक्त कर दिखलाते हे 
क्र 

$$ कर्मण्येवाधिकारस्ते मा फलेषु कदाचन। 

मा कर्मफलहेतुर्भूमा ते सज्ञोइस्त्वकर्मणि ॥ 2.47 ॥ 
(2.47) कर्म करने मात्र का तेरा अधिकार हे; फल (मिलना या न 
मिलना) कभी भी तेरे अधिकार अर्थात्‌ ताबे में नहीं; (इसलिए मेरे 
कर्म का) अमुक फल मिले, यह हेतु (मन में) रखकर काम 
करनेवाला न हो, ओर कर्म न करने का भी तू आग्रह न कर। 


[इस श्लोक के चारों चरण परस्पर एक-दूसरे के अर्थ के पूरक 
है, इस कारण अतिव्याप्ति न होकर कर्मयोग का सारा रहस्य थोड़े 
में उत्तम रीति से बतला दिया गया है। और तो क्‍या, यह कहने 
में भी कोई हानि नहीं, कि यो चारों चरण कर्मयोग की चतुसःसूत्री 
ही हैं। यह पहले कह दिया है कि 'कर्म करने मात्र का तेरा 
अधिकार हे'परन्तु इस पर यह शंका होती है,कि कर्म का फल 
कर्म से ही संयुक्त होने के कारण 'जिसका पेड़ उसी का फल'इस 
न्याय से जो कर्म करने का अधिकारी है, वही फल का भी 
अधिकारी होगा। अतएवं इस शंका को दूर करने के निमित्त दूसरे 
चरण में स्पष्ट कर दिया हे,कि 'फल में तेरा अधिकार नहीं है।' 
फिर इससे निष्पन्न होनेवाला तीसरा यह सिद्धान्त बतलाया गया हे, 
कि 'मन में फलाशा रखकर कर्म करनेवाला मत हो।' 
(कर्मफलहेतु: + कर्मफले हेतुर्यस्य स कर्मफलहेतु: ऐसा बहुब्रीहि 
समाप्त होता हे।)परन्तु कर्म और उसका फल दोनों संलग्न होते 
है, इस कारण यदि कोई ऐसा सिद्धान्त प्रतिपादन करने लगे,कि 
फलाशा के साथ ही साथ कर्म को भी छोड़ ही देना चाहिए, तो 
इसे भी सब न मानने के लिए अन्त में स्पष्ट उपदेश किया हे, कि 
'फलाशा को तो छोड़ दे, पर इसके साथ ही कर्म न करने का 
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अर्थात्‌ कर्म छोड़ने का आग्रह न कर। 'सारांश 'कर्म कर' कहने से 
कुछ यह अर्थ नहीं होता,कि फल की आशा रख; ओर 'फल की 
आशा को छोड' कहने से यह अर्थ नहीं हो जाता, कि कर्मों को 
छोड़ दे। अतएव इस श्लोक का यह अर्थ है कि फलाशा 
छोड़कर कर्तव्य कर्म अवश्य करना चाहिए, किन्तु न तो कर्म की 
आसक्ति में फँसे ओर न कर्म ही छोड़े - त्यागो न युक्त इह 
कर्मसु नापि राग: (योग. 5.5.54)। और यह दिखला कर की फल 
मिलने की बात अपने वश नहीं है, किन्तु उसके लिए और अनेक 
बातों की अनुकूलता आवश्यक हे; अठारहवें अध्याय में फिर यही 


अर्थ ओर भी दृढ़ किया गया है (गी. 8.4-46 ओर रहस्य 
पृ. 44 एवं. प्र. 2 देखो) अब कर्मयोग का स्पष्ट लक्षण बतलाते हे, 
कि इसे ही योग अथवा कर्मयोग कहते है - ] 
$8 योगस्थ: कुरु कर्माणि सहज त्यक्त्वा धनंजय। 
सिद्ध्यसिद्ध्यो: समो भूत्वा समत्व॑ योग उच्यते॥ 2.48 ॥ 
दूरेण ह्यवरं कर्म बुद्धियोगाद्धनंजय। 
बुद्धो शरणमन्विच्छ कृपणाः फलहेतवः ॥ 2.49 ॥ 
बुद्धियुक्तो जहातीह उभे सुकृतदुष्कृते। 
तस्माद्योगाय युज्यस्व योग: कर्मसु कोशलम्‌॥ 2.50॥ 


(2.48) हे धनंजय! आसक्ति छोड़कर ओर कर्म की सिद्धि हो या 
असिद्धि, दोनों को समान ही मानकर, 'योगस्थ' होकर कर्म कर, 
(कर्म के सिद्ध होने या निष्फल होने में रहने वाली) समता की 
(मनो-) वृत्ति को ही (कर्म-) योग कहते हे। 

(2.49) क्योंकि हे धनंजय! बद्धि के (साम्य)योग की अपेक्षा (बाह्य) 
कर्म बहत ही कनिष्ट हे अतएव इस (साम्य-) बद्धि की शरण में 
जा। फलहेतुक अर्थात्‌ फल पर दृष्टि रखकर काम करनेवाला 
लोग कृपण अर्थात्‌ दीन या निचले दर्जे के है। 

(2.50) जो (साम्य-) बुद्धि से युक्त हो जाएँ, वह इस लोग में पाप 
ओर पुण्य दोनों से अलिप्त रहता है, अतएव योग का आश्रय कर 
(पाप-पुण्य से बच) कर्म करने की चतुराई (कुशलता या युक्ति) को 
ही (कर्मयोग) कहते है। 

[इन श्लोकों में कर्मयोग का जो लक्षण बतलाया हे, वह महत्त्व 
का हे; इस सम्बन्ध में गीतारहस्य के तीसरे प्रकरण ( 

पृ. 5५-63) में जो विवेचन किया गया है, उसे देखो। इसमें भी 
कर्मयोग का जो तत्त्व - 'कर्म की अपेक्षा बढ्नि श्रेष्ठ हे'- 49 वें 
श्लोक में बतलाया हे वह अत्यन्त महत्त्व का है। 'बद्धि'शब्द के 
पीछे 'व्यवसायात्मिका' विशेषण नहीं हे इसलिए इस श्लोक में 
उसका अर्थ 'वासना'या 'समझ' होना चाहिए। कुछ लोग बुद्धि का 
'ज्ञान' अर्थ करके इस श्लोक का ऐसा अर्थ किया चाहते हे कि 


ज्ञान की अपेक्षा कर्म हलके दर्जे का हे; परन्तु यह अर्थ ठीक नहीं 
है। क्‍योंकि पीछे 48 वें 
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श्लोक में समत्व का लक्षण बतलाया है ओर 49वें तथा अगले 
श्लोक में भी वही वर्णित है। इस कारण यहाँ बुद्धि का अर्थ 
समत्वबुद्धि ही करना चाहिए। किसी भी कर्म की भलाई-बुराई 
कर्म पर अवलम्बित नहीं होती; कर्म एक ही क्‍यों न हो, पर 
करनेवाले की भली या बुरी बुद्धि के अनुसार वह शुभ अथवा 
अशुभ हुआ करता हे; अत: कर्म की अपेक्षा बुढ्धि ही श्रेष्ठ हे; 
इत्यादि नीति के तत्त्वों का विचार गीतारहस्य के चोथे, बारहवें 
ओर पन्द्रहवें प्रकरण में (पृ. 87, 380-384 और 473-478) किया 
गया हे; इस कारण यहाँ और अधिक चर्चा नहीं करते। 44 वे 
श्लोक में बतलाया ही है कि वासनात्मक बुद्धि को सम ओर शुद्ध 
रखने के लिए कार्य-अकार्य का निर्णय करने वाली व्यवसायात्मक 
बुद्धि पहले ही स्थिर हो जानी चाहिए। इसलिए 'साम्यबुद्धि' इस 
शब्द से ही स्थिर व्यवसायात्मक बुद्धि ओर शुद्ध वासना 
(वासनात्मक बुद्धि) इन दोनों का बोध हो जाता है। यह साम्यबुद्धि 
ही शुद्ध आचरण अथवा कर्मयोग की जड़ है, इसलिए 36वें श्लोक 


में भगवान ने पहले जो यह कहा है कि कर्म करके भी कर्म की 
बाधा न लगने वाली युक्ति अथवा योग तुझे बतलाता हूँ, उसी के 
अनुसार इस श्लोक में कहा है कि 'कर्म करते समय बुद्धि को 
स्थिर, पवित्र, सम ओर शुद्ध रखना ही' वह 'युक्ति'या कोशल्य हे 
ओर इसी को 'योग' कहते है -- इस प्रकार योग शब्द की दो 
बार व्याख्या की गई है। 50वें श्लोक के 'योगः कर्मसु कोशलम' 
इस पद का इस प्रकार सरल अर्थ लगने पर भी, कुछ लोगों ने 
ऐसी खींचातानी से अर्थ लगाने का प्रयत्न किया है, कि 'कर्मसु 
योग: कोशलम्‌' कर्म में जो योग है, उसको कोशल कहते है। पर 
'कौशल' शब्द की व्याख्या करने का यहाँ कोई प्रयोजन नहीं हे, 
'योग' शब्द का लक्षण बतलाना ही अभीष्ट है, इसलिए यह अर्थ 
सच्चा नहीं माना जा सकता। इसके अतिरिक्त जब कि 'कर्मसु 
कौशलम्‌' ऐसा सरल अन्वय लग सकता हे, तब 'कर्मसु योगः' ऐसा 
ऑंधा-सीधा अन्वय करना ठीक भी नहीं है। अब बतलाते है कि 
इस प्रकार साम्य बुद्धि में समस्त कर्म करते रहने से व्यवहार का 
लोप नहीं होता ओर पूर्ण सिद्धि अथवा मोक्ष प्राप्त हुए बिना नहीं 
रहता -- ] 

88 कर्मजं बुद्धियुक्ता हि फल त्यक्त्वा मनीषिण:। 

जन्मबन्धविनिर्मुक्ता: पद गच्छन्त्यनामयम्‌॥ 2.54 ॥ 

यदा ते मोहकलिल बुद्धिग्य॑तितरिष्यति। 


तदा गन्तासि निर्वेद श्रोतव्यस्य श्रुतस्य च॥ 2.52॥ 
(2.54) (समत्व) बुद्धि से युक्त (जो) ज्ञानी पुरुष कर्मफल का त्याग 
करते है, वे जन्म के बन्ध से मुक्त होकर (परमेश्वर के) 
दुःखविरहित पद को जा पहुँचते हें। 
(2.52) जब तेरी बुद्धि मोह के गँदले आवरण से पार हो जाएगी, 
तब उन बातों से तू विरक्त हो जाएगा जो सुनी हैं ओर सुनने की 
हा] 
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[ अर्थात्‌ तुझे कुछ अधिक सुनने की इच्छा न होगी; क्योंकि इन 
बातों के सुनने से मिलने वाला फल तुझे पहले ही प्राप्त हो चुका 
होगा। 'निर्वेद' शब्द का उपयोग प्रायः संसारी प्रपंच से उकताहट 
या वेराग्य के लिए किया जाता है। इस श्लोक में उसका 
सामान्य अर्थ 'ऊब जाना'या 'चाह न रहना'ही है। अगले श्लोक 
से देख पड़ेगा,कि यह उकताहट, विशेष करके पीछे बतलाए हुए, 
त्रेगुण्य-विषयक श्रोत कर्मो के सम्बन्ध में हे। ] 

श्रुतिविप्रतिपन्ना ते यदा स्थास्यति निश्चला। 

समाधावचला बुद्धिस्तदा योगमवाप्स्यसि ॥ 2.53 ॥ 


(2.53) (नाना प्रकार के) वेदवाक्यों से घबराई हुई तेरी बुद्धि जब 
समाधि-वृत्ति में स्थिर और निश्चल होगी, तब (यह साम्यबुद्धिरूप) 
योग तुझे प्राप्त होगा। 

[ सारांश, द्वितीय अध्याय के 44 वें श्लोक के अनुसार, जो लोग 
वेदवाक्य की फलश्रुति में भूले हुए हैं, ओर जो लोग किसी विशेष 
फल की प्राप्ति के लिए कुछ कर्म करने की धुन में लगे रहते हे, 
उनकी बुद्धि स्थिर नहीं होती -- और भी अधिक गड़बड़ा जाती 
है। इसलिए अनेक उपदेशों का सुनना छोड़कर चित्त को निश्चल 
समाधि अवस्था में रख ऐसा करने से साम्यबुद्धिरूप कर्मयोग तुझे 
प्राप्त होगा ओर अधिक उपदेश की जरूरत न रहेगी; एवं कर्म 
करने पर भी तुझे उनका कुछ पाप न लगेगा। इस रीति से जिस 
कर्मयोगी की बुद्धि या प्रज्ञा स्थिर हो जाएँ, उसे स्थितप्रज्ञ कहते 


है। अब अर्जुन का प्रश्न है कि उसका व्यवहार केसा होता है। 
] 
अर्जुन उवाच 


$$ स्थितप्रज्ञस्य का भाषा समाधिस्थस्य केशव। 
स्थितधीः कि प्रभाषेत किमासीत ब्रजेत किम्‌॥ 2.54 ॥ 


अर्जुन ने कहा -- 


(2.54) है केशव! (मुझे बतलाओ कि) समाधिस्थ स्थितप्रज्ञ किसे 
कहे? उस स्थितप्रज्ञ का बोलना, बेठढना ओर चलना केसा रहता हे? 
[इस श्लोक में 'भाषा' शब्द 'लक्षण' के अर्थ में प्रयुक्त है ओर 
हमने भाषान्तर, उसकी भाष्‌ धातु के अनुसार 'किसे कहें' किया हे। 
गीतारहस्य के बारहवें प्रकरण ( 

पृ. 366 - 367) में स्पष्ट कर दिया है कि स्थितप्रज्ञ का बर्ताव 
कर्मयोगशास्त्र का आधार है और इससे अगले वर्णन का महत्त्व 
ज्ञात हो जाएगा। ] 

श्रीभगवानुवाच 


प्रजहाति यदा कामान्सर्वान्पार्थ मनोगतान्‌। 
आत्मन्येवात्मना तुष्ट: स्थितप्रज्ञस्तदोच्यते ॥ 2.55 ॥ 


श्रीभगवान ने कहा -- 
(2.55) है पार्थ। जब (जब कोई मनुष्य अपने) मन के समस्त 
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काम अर्थात्‌ वासनाओं को छोड़ता है, ओर अपने आप में ही 
सन्तुष्ट होकर रहता है, तब उसको स्थितप्रज्ञ कहते है। 


दुःखेष्वनुद्गिगिनमना: सुखेषु विगतस्पृहः। 


वीतरागभयक्रोधः स्थितधीर्मुनिरुच्यते ॥ 2.56 ॥ 

यः सर्वत्रानभिस्नेहस्तत्तत्प्राप्प शुभाशुभम्‌। 

नाभिनन्दति न द्वेष्टि तस्य प्रज्ञा प्रतिष्ठिता ॥ 2.57॥ 

यदा संहरते चाय॑ कूर्मोषज्ञानीव सर्वशः। 

इन्द्रियाणीन्द्रियार्थेभ्यस्तस्य प्रज्ञा प्रतिष्ठिता॥ 2.58 ॥ 

विषया विनिवर्तन्ते निराहारस्य देहिनः। 

रसवर्ज रसो5्प्यस्य परं दृष्ट्वा निवर्तते॥ 2.59॥ 
(2.56) दुःख में जिसके मन को खेद नहीं होता, सुख में जिसकी 
आसक्ति नहीं ओर प्रीति, भय एवं क्रोध जिसके छूट गए हैं, उसको 
स्थितप्रज्ञ मुनि कहते है। 
(2.57) सब बातों में जिसका मन निःसंग हो गया, और यथाप्राप्त 
शुभ-अशुभ का जिसे आनन्द या विषाद भी नहीं, (कहना चाहिए 
कि) उसकी बुद्धि स्थिर हुई। 
(2.58) जिस प्रकार कछुवा अपने (हाथ-पेर आदि) अवयव सब ओर 
से सिकोड़ लेता है, उसी प्रकार जब कोई पुरुष इन्द्रियों के (शब्द, 
स्पर्श आदि) विषयों से (अपनी) इन्द्रियों को खींच लेता है, तब 
(कहना चाहिए कि) उसकी बुद्धि स्थिर हुई। 
(2.59) निराहारी पुरुष के विषय छूट जावें, तो भी (उनका) रस 
अर्थात्‌ चाह नहीं छूटती। परन्तु परब्रहम का अनुभव होने पर 


चाह भी छूट जाती हे, अर्थात्‌ विषष ओर उनकी चाह दोनों छूट 
जाते हैं। 

[ अन्न से इन्द्रियों का पोषण होता है। अतएव निराहार या उपवास 
करने से इन्द्रियाँ अशक्त होकर अपने-अपने विषयों का सेवन करने 
में असमर्थ हो जाती है। पर इस रीति से विषयोपभोग का छूटना 
केवल जबर्दस्ती की अशक्तता की बाहय क्रिया हुई। इससे मन 
की विषयवासना (रस) कुछ कम नहीं होती, इसलिए यह वासना 
जिससे नष्ट हो उस ब्रह्मज्ञान की प्राप्ति करना चाहिए; इस प्रकार 
ब्रहमम का अनुभव हो जाने पर मन एवं उसके साथ ही साथ 
इन्द्रियाँ भी आप ही आप ताबे में रहता हें; इन्द्रियों को ताबे में 
रखने के लिए निराहार आदि उपाय आवश्यक नहीं -- यही इस 
श्लोक का भावार्थ है। ओर, यही अर्थ आगे छठे अध्याय के 
श्लोक में स्पष्टता से वर्णित हे (गी.6.6-47 और 3.6-7 देखो) कि 
योगी का आहार नियमित रहे, वह आहार-विहार आदि को 
बिलकुल ही न छोड़ दे। सारांश, गीता का यह सिद्धान्त ध्यान में 
रखना चाहिए, कि शरीर को कृश करनेवाले निराहार आदि साधन 
एकांगी हैं अतएव वे त्याज्य है; नियमित आहार-विहार ओर 
ब्रह्मज्ञान ही इन्द्रिय-निग्रह का उत्तम साधन है। इस श्लोक में 
रस शब्द का 'जिहवा से अनुभव 
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किए जाने वाला मीठा, कड॒वा, इत्यादि रस' ऐसा अर्थ करके कुछ 
लोग यह अर्थ करते है कि उपवासों में शेष इन्द्रियों के विषय 
यदि छूट भी जाएँ, तो भी जिह्वा का रस अर्थात्‌ खाने-पीने की 
इच्छा कम न होकर बहुत दिनों के निराहार से ओर भी अधिक 
तीव्र हो जाती है। ओर, भागवत में ऐसे अर्थ का एक श्लोक भी 
है (भाग. 44.8.20)। पर हमारी राय में गीता के इस श्लोक का 
ऐसा अर्थ करना ठीक नहीं, क्योंकि दूसरे चरण से वह मेल नहीं 
रखता। इसके अतिरिक्त भागवत में 'रस' शब्द नहीं, 'रसनं' शब्द 
है, और गीता के श्लोक का दूसरा चरण भी वहाँ नहीं हे। 
अतएव, भागवत ओर गीता के श्लोक को एकार्थक मान लेना 
उचित नहीं हे। अब आगे के दो श्लोकों में ओर अधिक स्पष्ट 
कर बतलाते हे, कि बिना ब्रह्मसाक्षात्कार के पूरा-पूरा इन्द्रियनिग्रह 
हो नहीं सकता है - ] 

यततो हयपि कोन्‍्तेय पुरुषस्य विपश्चितः। 

इन्द्रियाणि प्रमाथीनि हरन्ति प्रसभ मनः॥ 2.60॥ 

तानि सर्वाणि संयम्य युक्त आसीत मत्परः। 

वशे हि यस्येन्द्रियाणि तस्य प्रज्ञा प्रतिष्ठिता॥ 2.64 ॥ 


(2.60) कारण यह हे कि केवल (इन्द्रियों के दमन करने के लिए) 
प्रयत्ञ करनेवाले विद्वान के भी मन में, हे कुन्तीपुत्र! ये प्रबल 
इन्द्रियाँ बलात्कार से मनमानी ओर खींच लेती हे। 

(2.64) (अतएव) इन सब इन्द्रियों का संयमन कर युक्त अर्थात्‌ 
योगयुक्त और मत्परायण होकर रहना चाहिए। इस प्रकार जिसकी 
इन्द्रियाँ अपने स्वाधीन हो जाएँ (कहना चाहिए कि) उसकी बुद्धि 
स्थिर हो गई। 

[इस श्लोक में कहा है, कि नियमित आहार से इन्द्रियनिग्रह 
करके साथ ही साथ ब्रह्मज्ञान की प्राप्ति के लिए मत्परायण होना 
चाहिए, अर्थात्‌ ईश्वर में चित्त लगाना चाहिए; ओर 59 वें श्लोक का 
हमने जो अर्थ किया हे, उससे प्रकट होगा, कि इसका हेतु कया 

है। मनु ने भी निरे इन्द्रियनिग्रह करनेवाले पुरुष को यह इशारा 
किया है कि 'बलवानिन्द्रियग्रामो विद्वांसमपि कर्षति' (मनु. 2.25) 
ओर उसी का अनुवाद ऊपर के 60वें श्लोक में किया है। 
सारांश, इन तीन श्लोकों का भावार्थ यह कि जिसे स्थितप्रज्ञ होना 
हो, उसे अपना आहार-विहार नियमित रखकर ब्रह्मज्ञान ही प्राप्त 
करना चाहिए, ब्रह्मज्ञान होने पर ही मन निर्विषय होता हे, शरीर- 
क्लेश के उपाय तो ऊपरी हैं -- सच्चे नहीं। 'मत्परायण' पद से 
यहाँ भक्तिमार्ग का भी आरम्भ हो गया हे (गी. 9.34 देखो)। ऊपर 
के श्लोक में जो 'युक्त' शब्द है, उसका अर्थ 'योग से तैयार या 


बना हुआ' है। गीता 6.47 में 'युक्त' शब्द का अर्थ 'नियमित' है। 
पर गीता में इस शब्द का अर्थ हे - 'साम्यबुद्धि का जो योग गीता 
में बतलाया गया है उसका उपयोग करके, तदनुसार समस्त सुख- 
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दुःखों को शान्तिपूर्वक सहन कर, व्यवहार करने में चतुर पुरुष' 
(गी. 5.23 देखो)। इस रीति से निष्णात हुए पुरुष को ही 
'स्थितप्रज्ञ' कहते है। उसकी अवस्था ही सिद्धावस्था कहलाती हे, 
ओर इस अध्याय के तथा पाँचवें एवं बारहवें अध्याय के अन्त में 
इसी का वर्णन हे। यह बतला दिया कि विषयों की चाह छोड़कर 
स्थितप्रज्ञ होने के लिए क्या आवश्यक है। अब अगले श्लोकों में 
यह वर्णन करते है, कि विषयों में चाह केसे उत्पन्न होते है और 
अन्त में उससे मनुष्य का नाश केसे हो जाता हे, एवं इनसे 
छुटकारा किस प्रकार मिल सकता है -- ] 

ध्यायतो विषयान्पुंसः सह्गस्तेषूपजायते। 

सज्ञात्संजायते कामः कामात्क्रोधोषभिजायते ॥ 2.62 ॥ 

क्रोधाद्ववति संमोहः संमोहात्स्मृतिविभ्रमः । 

स्मृतिश्रंशाह्ुद्धिनाशो बुद्धिनाशात्प्रणगश्यति ॥ 2.63 ॥ 

रागद्वेषवियुक्तेस्तु विषयानिन्द्रियेश्चरन्‌। 


आत्मवश्येविंधियात्मा प्रसादमधिगच्छति ॥ 2.64 ॥ 

प्रसादे सर्वदुःखानां हानिरस्योपजायते। 

प्रसन्नचेतसो हयाशु बुद्धिः पर्यवतिष्ठते ॥ 2.65 ॥ 
(2.62) विषयों का चिन्तन करनेवाले पुरुष का इन विषयों में संग 
बढ़ता जाता है। फिर इस संग से वासना उत्पन्न होती हे,कि 
हमको काम (अर्थात्‌ यह विषय) चाहिए। ओर (इस काम की तृप्ति 
होने में विध्न होने से) उस काम से ही क्रोध की उत्पत्ति होती हे; 
(2.63) क्रोध से सम्मोह अर्थात्‌ अविवेक होता है, सम्मोह से 
स्मृतिभ्रम, स्मृतिभ्रम से बुद्धिनाश ओर बुद्धिनाश से (पुरुष का) 
सर्वस्व नाश हो जाता हे। 
(2.64) परन्तु अपना आत्मा अर्थात्‌ अन्तःकरण जिसके काबू में हे, 
वह (पुरुष) प्रीति ओर द्वेष से छूटी हुई अपनी स्वाधीन इन्द्रियों से 
विषयों में बर्ताव करके भी (चित्त से) प्रसन्न रहता हे। 
(2.65) चित्त प्रसन्न रहने से उसके सब दुःखों का नाश होता हे, 
क्योंकि जिसका चित्त प्रसन्न है उसकी बुद्धि भी तत्काल स्थिर 
होती है। 
[इन दो श्लोकों में स्पष्ट वर्णन हे कि विषय या कर्म को न छोड़ 
स्थितप्रज्ञ केवल उनका संग छोड़ कर विषय में ही निःसंग बुद्धि 
से बर्तता रहता है ओर उसे जो शान्ति मिलती है, वह कर्मयोग से 


नहीं किन्तु फलाशा के त्याग से प्राप्त होती है। क्योंकि इसके 
सिवा, अन्य बातों में इस स्थितप्रज्ञ में ओर संन्‍्यास-मार्गवाले 
स्थितप्रज्ञ में कोई भेद नहीं है। इन्द्रियसंयमन, निरिच्छा ओर 
शान्ति ये गुण दोनों को ही चाहिए; परन्तु इन दोनों में महत्त्व का 
भेद यह हे कि गीता का स्थितप्रज्ञ कर्मों का संन्यास नहीं करता 
किन्तु लोक- 
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संग्रह के निमित्त समस्त कर्म निष्काम बुद्धि से किया करता है 
ओर संन्यासमार्ग-वाला स्थितप्रज्ञ करता ही नहीं हे (देखो गी. 
3.25)। किन्तु गीता के संन्यासमार्गीय टीकाकार इस भेद को 
गोण समझकर साम्प्रदायिक आग्रह से प्रतिपादन किया करते हे, 
कि स्थितप्रज्ञ का उक्त वर्णन संन्यासमार्ग का ही है। अब इस 
प्रकार जिसका चित्त प्रसन्न नहीं, उसका वर्णन कर स्थितप्रज्ञ के 
स्वरूप को और भी अधिक व्यक्त करते है --] 

नास्ति बुद्धिरयुक्तस्य न चायुक्तस्य भावना। 

न चाभावयतः शान्तिरशान्तस्य कुतः सुखम्‌॥ 2.66॥ 

इन्द्रियाणां हि चरतां यन्मनो5नु विधीयते। 

तदस्य हरति प्रज्ञां वायुर्नावमिवाम्भसि ॥ 2.67 ॥ 


तस्माद्यस्य महाबाहो निगृहीतानि सर्वशः। 
इन्द्रियाणीन्द्रियार्थभ्यस्तस्य प्रज्ञा प्रतिष्ठिता॥ 2.68 ॥ 
(2.66) जो पुरुष उक्त रीति से युक्त अर्थात्‌ योगयुक्त नहीं हुआ हे, 
उसमें (स्थिर) बुद्धि ओर भावना अर्थात्‌ दृढ़ बुद्धिरूप निष्ठा भी नहीं 
रहती। जिसे भावना नहीं उसे शान्ति नहीं ओर जिसे शान्ति नहीं 
उसे सुख मिलेगा कहाँ से? 
(2.67) (विषयों मे) संचार अर्थात्‌ व्यवहार करने वाली इन्द्रियों के 
पीछे-पीछे मन जो जाने लगता हे, वही पुरुष की बुद्धि को ऐसे 
हरण किया करता है जैसे कि पानी में नोका को वायु खींचती 
है। 
(2.68) अतएव हे महाबाहु अर्जुन! इन्द्रियों के विषयों से जिसकी 
इन्द्रियाँ चहुँ ओर से हटी हुई हो, (कहना चाहिए कि) उसी की 
बुद्धि स्थिर हुई। 
[सारांश, मन के निग्रह के द्वारा इन्द्रियों का निग्रह करना सब 
साधनों का मूल है। विषयों में व्यग्र होकर इन्द्रियाँ इधर-उधर 
दोड़ती रहें तो आत्मज्ञान प्राप्त कर लेने की (वासनात्मक) बुद्धि ही 
नहीं हो सकती। अर्थ यह हे कि बुद्धि न हो तो उसके विषय में 
दृढ़ उद्योग भी नहीं होता और फिर शान्ति एवं सुख भी नहीं 
मिलता। गीतारहस्य के चोथे प्रकरण में दिखलाया हे,कि 
इन्द्रियनिग्रह का यह अर्थ नहीं है, कि इन्द्रियों को एकाएक दबा 


कर सब कर्मों को बिलकुल छोड़ दे। किन्तु गीता का अभिप्राय 
यह है कि 64वे श्लोक में जो वर्णन है, उसके अनुसार निष्काम 
बुद्धि से कर्म करते रहना चाहिए। ] 

या निशा सर्वभूतानां तस्यां जागर्ति संयमी। 

यस्यां जाग्रति भूतानि सा निशा पश्यतो मुने:॥ 2.69॥ 
(2.69) सब लोगों की जो रात हे, उसमें स्थितप्रज्ञ जागता है ओर 
जब समस्त प्राणिमात्र जागते रहते है, तब इस ज्ञानवान्‌ पुरुष को 
रात मालूम होती हे। 
[यह विरोधाभासात्मक वर्णन आलंकारिक है। अज्ञान अन्धकार 
को ओर ज्ञान प्रकाश को कहते है (गी. 4.)। अर्थ यह हे कि 
अज्ञानी लोगों को वस्तु अनावश्यक प्रतीत होती हे (अर्थात्‌ उन्हें 
जो अन्धकार हे) वही 


पृ. 645. 


ज्ञानियों को आवश्यक होती है; ओर जिसमें अज्ञानी लोग उलझे 
रहते हैं - उन्हें जहाँ उजेला मालूम होता है -- वहीं ज्ञानी को 
अँधेरा देख पड़ता हे अर्थात्‌ वह ज्ञानी को अभीष्ट नहीं रहता। 
उदाहरणार्थ, ज्ञानी पुरुष काम्य कर्मों को तुच्छ मानता हे, तो 


सामान्य लोग उससे लिपटे रहते है, ओर ज्ञानी पुरुष को जो 
निष्काम करने चाहिए, उसकी ओरों को चाह नहीं होती। ] 
आपूर्यमाणमचलप्रतिष्ठे समुद्रमाप: प्रविशन्ति यद्वत्‌। 
तद्वत्कामा यं प्रविशन्ति सर्वे स शान्तिमाप्नोति न 
कामकामी ॥ 2.70॥ 
(2.70) चारों ओर से (पानी) भरते जाने पर भी जिसकी मर्यादा नहीं 
डिगती, ऐसे समुद्र में जिस प्रकार सब पानी चला जाता हे, उसी 
प्रकार जिस पुरुष में समस्त विषय (उसकी शान्ति भंग हुए बिना 
ही) प्रवेश करते है, उसे ही (सच्ची) शान्ति मिलती है। विषयों की 
इच्छा करनेवाले को (यह शान्ति) नहीं (मिलती)। 
[इस श्लोक का यह अर्थ नहीं हे कि शान्ति प्राप्त करने के लिए 
कर्म न करना चाहिए, प्रत्युत भावार्थ यह हे कि साधारण लोगों का 
मन फलाशा से या काम्य-वासना से घबरा जाता हे ओर उनके 
कर्मों से उनके मन की शान्ति बिगड़ जाती हे; परन्तु जो 
सिद्धावस्था में पहुँच गया है, उसका मन फलाशा से क्षुब्ध नहीं 
होता, कितने ही कर्म करने को क्‍यों न हो, पर उसके मन की 
शान्ति नहीं डिगती, वह समुद्र सरीखा शान्त बना रहता है ओर 
सब काम किया करता है, अतएव उसे सुख-दुःख की व्यथा नहीं 
होती है। (उक्त 64वाँ श्लोक ओर गी. 4.49 देखो)। अब इस 


विषय का उपसंहार करके बतलाते हे कि स्थितप्रज्ञ की इस 
स्थिति का क्‍या नाम है -- ] 

$$ विहाय कामान्य:ः सर्वान्‌ पुमांश्चरति निःस्पृहः। 

निर्ममो निरहंकारः स शान्तिमधिगच्छति॥ 2.74 ॥ 
(2.74) जो पुरुष सब काम अर्थात्‌ आसक्ति, छोड़कर और निःस्पृह 
हो करके (व्यवहार में) बर्तता है, एवं जिसे ममत्व ओर अहंकार 
नहीं होता, उसे ही शान्ति मिलती है। 
[संन्यास-मार्ग के टीकाकार इस 'चरित' (बर्तता है) पद का 'भीख 
माँगता फिरता हे' ऐसा अर्थ करते है; परन्तु यह अर्थ ठीक नहीं 
है। पिछले 64वें ओर 67वें श्लोक में 'चरन्‌' एवं 'चरतां' का अर्थ 
है, वही अर्थ यहाँ भी करना चाहिए। गीता में ऐसा उपदेश कहीं 
भी नहीं हे कि स्थितप्रज्ञ भिक्षा माँगा करें। हाँ, इसके विरुद्ध 64 वें 
श्लोक में यह स्पष्ट कह दिया है कि स्थितप्रज्ञ पुरुष इन्द्रियों को 
अपने स्वाधीन रखकर विषयों में बर्ते।' अतएव 'चरित' का ऐसा ही 
अर्थ करना चाहिए कि 'बर्तता हें,' अर्थात्‌ 'जगत के व्यवहार करता 
है। ' श्रीसमर्थ रामदास स्वामी ने दासबोध के उत्तरार्ध में इस बात 
का उत्तम वर्णन किया है कि 'निःस्पृह' चतुर पुरुष (स्थितप्रज्ञ) 
व्यवहार में केसे बर्तता है; ओर गीतारहस्य के चोदहवें प्रकरण का 
विषय ही वही है। ] 
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एषा ब्राह्मी स्थितिः पार्थ नेनां प्राप्य विमुह्यति। 

स्थित्वास्यामन्तकालेःपि ब्रह्मनिर्वाणमृच्छति ॥ 2.72 ॥ 
(2.72) हे पार्थ! ब्राहम्मी स्थिति यही हे। इसे पा जाने पर कोई भी 
मोह में नहीं फँसता; ओर अन्तकाल में अर्थात्‌ मरने के समय में 
भी इस स्थित में रह कर ब्रह्मनिर्वाण अर्थात्‌ ब्रह्म में मिल जाने 
के स्वरूप का मोक्ष पाता है। 
[यहाँ ब्राह्मी स्थिति कर्मयोग की अन्तिम और अत्युत्तम स्थिति हे 
दिखो गी. र. प्र. 9 
पृ. 233 और 249); और इसमें विशेषता यह है कि इसमें प्राप्त हो 
जाने से फिर मोह नहीं होता। यहाँ पर इस विशेषता के बतलाने 
का कुछ कारण है। वह यह कि यदि किसी दिन देवयोग से 
घड़ी-दो-घड़ी के लिए इस ब्राहमी स्थिति का अनुभव हो सके, तो 
उससे कुछ चिरकालिक लाभ नहीं होता। क्योंकि किसी भी 
मनुष्य की यदि मरते समय यह स्थिति न रहेगी, तो मरणकाल में 
जेसी वासना रहेगी उसी के अनुसार पुनर्जन्म होगा (देखो, 
गीतारहस्य पू.288)। यही कारण हे जो ब्राहमी स्थिति का वर्णन 
करते हुए इस श्लोक में स्पष्टतया कह दिया है कि 
'अन्तकालेःपि' - अन्तकाल में भी स्थितप्रज्ञ की यह अवस्था स्थिर 


बनी रहता है। अन्तकाल में मन के शुद्ध रहने की विशेष 
आवश्यकता का वर्णन उपनिषदों में (छां. 3.44.; प्र. 3.0) ओर 
गीता में भी (गी. 8.5-40) है। यह वासनात्मक कर्म अगले 
अनेक जन्मों के मिलने का कारण हे, इसलिए प्रगट ही हे, कि 
अन्ततः मरने के समय तो वासना शून्य हो जाती चाहिए। और 
फिर यह भी कहना पड़ता हे किस मरण-समय में वासना शून्य 
होने के लिए पहले से ही वेसा अभ्यास हो जाना चाहिए। क्योंकि 
वासना को शून्य करने का कर्म अत्यन्त कठिन है, ओर बिना 
ईश्वर की विशेष कृपा के उसका किसी को भी प्राप्त हो जाना न 
केवल कठिन है वरन्‌ असम्भव भी है। यह तत्त्व वेदिकधर्म में ही 
नहीं है,कि मरण समय में वासना शुद्ध होनी चाहिए; किन्तु 
अन्यान्य धर्मों में भी यह तत्त्व अंगीकृत हुआ है। देखो गीतारहस्य 
पृ. 439) ] 


इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे सांड्ययोगो नाम द्वितीयो5ध्याय: ॥ 2 ॥ 

इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद्‌ में 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग --अर्थात्‌ कर्मयोग -- शास्त्रविषयक, श्रीकृष्ण 
ओर अर्जुन के संवाद में सांख्ययोग नामक दूसरा अध्याय समाप्त 
हुआ। 


[इस अध्याय में, आरम्भ में सांख्य अथवा संन्यासमार्ग का विवेचन 
है इस कारण इसको सांख्ययोग नाम दिया गया है। परन्तु इससे 
यह न समझ लेना चाहिए, कि पूरे अध्याय में वही विषय हे। एक 
ही अध्याय में प्रायः अनेक 
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विषयों का वर्णन होता है। जिस अध्याय में जो विषय आरम्भ में 
आ गया हे, अथवा जो विषय उसमें प्रमुख है, उसी के अनुसार उस 
अध्याय का नाम रख दिया जाता है। देखो गीतारहस्य प्रकरण 44 
[पृ. 444 ] 


-+:0: -- 


तृतीयो5ध्यायः 


तीसरा अध्याय 


[ अर्जुन को यह भय हो गया था कि मुझे भीष्म-द्रोण आदि को 
मारना पड़ेगा। अतः सांख्ययोग के अनुसार आत्मा की नित्यता 
ओर अशोच्यत्व से यह सिद्ध किया गया कि अर्जुन का भय वृथा 
है। फिर स्वधर्म का थोड़ा-सा विवेचन करके गीता के मुख्य 
विषय कर्मयोग का दूसरे अध्याय में ही आरम्भ किया गया हे 
ओर कहा गया हे कि कर्म करने पर भी उनके पाप-पुण्य से 
बचने के लिए केवल यही एक युक्ति या योग है कि वे कर्म 
साम्यबुद्धि से किए जावें। इसके अनन्तर अन्त में उस कर्मयोगी 
स्थितप्रज्ञ का वर्णन भी किया गया है कि जिसकी बुद्धि इस प्रकार 
सम हो गई हो। परन्तु इतने से ही कर्मयोग का विवेचन पूरा 
नहीं हो जाता। यह बात सच है, कि कोई भी काम समबुद्धि से 
किया जावें तो उसका पाप नहीं लगता; परन्तु जब कर्म की 
अपेक्षा समबुद्धि की ही श्रेष्ठता विवादरहित सिद्ध होती हे (गी. 
2.43), तब फिर स्थितप्रज्ञ का नाई बुद्धि को सम कर लेने से ही 
काम चल जाता है -- इससे यह सिद्ध नहीं होता कि कर्म करना 


ही चाहिए। अतएव जब अर्जुन ने यही शंका प्रश्नरूप में उपस्थित 
की, तब भगवान इस अध्याय में तथा अगले अध्याय में प्रतिपादन 
करते है कि 'कर्म ही करना चाहिए।'] 
अर्जुन उवाच 

ज्यायसी चेत्कर्मणस्ते मता बुद्धिर्जनार्दन। 

तत्किं कर्मणि घोरे मां नियोजयसि केशव ॥ 3.4 ॥ 

व्यामिश्रेणेव वाक्येन बुद्धिं मोहयसीव मे। 

तदेक॑ बद निश्चित्य येन श्रेयोइहमाप्नुयाम्‌॥ 3.2॥ 
अर्जुन ने कहा -- 
(3.) हे जनार्दन! यदि तुम्हारा यही मत है कि कर्म की अपेक्षा 
(साम्य-) बुद्धि ही श्रेष्ठ है, तो हे केशव! मुझे (युद्ध के) घोर कर्म में 
क्यों लगाते हो? 
(3.2) (दिखने में) व्यामिश्र अर्थात्‌ सन्दिग्ध भाषण करके तुम मेरी 
बुद्धि को भ्रम में डाल रहे हो! इसलिए तुम ऐसी एक ही बात 
निश्चित करके मुझे बतलाओ, जिससे मुझे श्रेय अर्थात्‌ कल्याण 
प्राप्त हो। 
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श्रीभगवानुवाच 


लोके5स्मिन्द्रिविधा निष्ठा पुरा प्रोक्ता मयानघ। 

ज्ञानयोगेन सांख्यानां कर्मयोगेन योगिनाम्‌॥ 3.3 ॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(3.3) हे निष्पाप अर्जुन! पहले (अर्थात्‌ दूसरे अध्याय में) मेंने यह 
बतलाया है कि इस लोक में दो प्रकार की निष्ठाएँ है -- अर्थात्‌ 
ज्ञानयोग से सांख्यों की ओर कर्मयोग से योगियों की। 
[हमने 'पुरा'शब्द का अर्थ 'पहले' अर्थात्‌ 'दूसरे अध्याय में' किया 
है। यही अर्थ सरल हे, क्‍योंकि दूसरे अध्याय में पहले सांख्यनिष्ठा 
के अनुसार ज्ञान का वर्णन करके फिर कर्मयोगनिष्ठा का आरम्भ 
किया गया हे। परन्तु 'पुरा'शब्द का अर्थ 'सृष्टि के आरम्भ में' 
भी हो सकता है। क्‍योंकि महाभारत में, नारायणीय या भागवतधर्म 
के निरूपण में यह वर्णन हे कि सांख्य और योग (निवृत्ति ओर 
प्रवृत्ति) दोनों प्रकार की निष्ठाओं को भगवान ने जगत के आरम्भ 
में ही उत्पन्न किया हे (देखो शां. 340 और 347)। 'निष्ठा' शब्द 
के पहले 'मोक्ष' शब्द अध्याह्ृत है। 'निष्ठा'शब्द का अर्थ वह 
मार्ग है कि जिससे चलने पर अन्त में मोक्ष मिलता हे; गीता के 
अनुसार ऐसी निष्ठाएँ दो ही हे, ओर वे दोनों स्वतंत्र है, कोई किसी 
का अंग नहीं है -- इत्यादि बातों का विस्तृत विवेचन गीतारहस्य 
के ग्यारहवें प्रकरण (पृ. 304 -345) में किया गया है, इसलिए उसे 


यहाँ दुहराने की आवश्यकता नहीं है। ग्यारहवें प्रकरण के अन्त 
(पृ. 352) में नक्शा देकर इस बात का भी वर्णन कर दिया गया है 
कि दोनों निष्ठाओं में भेद क्या है। मोक्ष की दो निष्ठाएँ बतला 
दी गई; अब तदंगभूत नेष्कर्म्यसिद्धिं का स्वरूप स्पष्ट करके 
बतलाते है - ] 

न कर्मणामनारम्भान्नेष्कर्म्य पुरुषो5श्नुते। 

न च संन्यसनादेव सिद्धि समधिगच्छति॥ 3.4 ॥ 

न हि कश्चित्क्षणमपि जातु तिष्ठत्यकर्मकृत्‌। 

कार्यते ह्यवशः कर्म सर्वः प्रकृतिजेर्गुणेः ॥ 3.5 ॥ 
(3.4) (परन्तु) कर्मो का प्रारम्भ न करने से ही पुरुष को नेष्कर्म्य- 
प्राप्ति नहीं हो जाती; ओर कर्मों का प्रारम्भ (त्याग)न करने से ही 
सिद्धि नहीं मिल जाती। 
(3.5) क्योंकि कोई मनुष्य (कुछ-न-कुछ) कर्म किए बिना क्षण भर 
भी नहीं रह सकता। प्रकृति के गुण प्रत्येक गुण परतन्त्र मनुष्य 
को (सदा कुछ न कुछ) कर्म करने में लगाया ही करते हें। 
[चोथे श्लोक के पहले चरण में जो 'नेष्कर्म्य' पद हे, उसका 'ज्ञान' 
अर्थ मानकर संन्‍्यासमार्ग-वाले टीकाकारों ने इस श्लोक का अर्थ 
अपने सम्प्रदाय के अनुकूल इस प्रकार बना लिया है - 'कर्मो का 
आरम्भ न करने से ज्ञान नहीं होता, अर्थात्‌ कर्मों से ही ज्ञान होता 
क्योंकि कर्म ज्ञानप्राप्ति का साधन हे। ' परन्तु यह अर्थ न तो सरल 


है ओर न ठीक हेै। नेष्कर्म्य शब्द का उपयोग वेदान्त ओर 
मीमांसा दोनों शास्त्रों में कई बार किया गया है और 
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सुरेश्वराचार्य का 'नेष्कर्म्यसिद्धि'नामक इस विषय पर एक ग्रन्थ 
भी है। तथापि, नेष्कर्म्य के ये तत्त्व कुछ नए नहीं है। न केवल 
सुरेश्वराचार्य ही के किन्तु मीमांसा ओर वेदान्त के सूत्र बनने के 
भी, पूर्व से ही उनका प्रचार होता आ रहा है। यह बतलाने की 
कोई आवश्यकता नहीं, कि कर्म बन्धक होता ही है। इसलिए पारे 
का उपयोग करने से पहले उसे मारकर जिस प्रकार वेद्य लोग 
शुद्ध कर लेते है, उसी प्रकार कर्म करने के पहले ऐसा उपाय 
करना पड़ता हे जिससे उसका बन्धकत्व का दोष मिट जाएँ। 

ओर, ऐसी युक्ति से कर्म करने की स्थिति को ही 'नेष्कर्म्य' कहते 
है। इस प्रकार बन्धकत्वरहित कर्म मोक्ष के लिए बाधक नहीं 
होते, अतएव मोक्ष-शास्त्र का यह एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न है,कि यह 
स्थिति केसे प्राप्त की जाएँ? मीमांसक लोग इसका उत्तर देते हे कि 
नित्य और (निमित्त होने पर) नेमित्तिक कर्म तो करना चाहिए, पर 
काम्य ओर निषिद्ध कर्म नहीं करना चाहिए। इससे कर्म का 
बन्धकत्व नहीं रहता और नेष्कर्म्यावस्था सुलभ रीति से प्राप्त हो 


जाती है। परन्तु वेदान्तशास्त्र ने सिद्धान्त किया है कि मीमांसकों 
की यह युक्ति गलत है; ओर इस बात का विवेचन गीतारहस्य के 
दसवें प्रकरण (पृ. 274) में किया गया है। कुछ ओर लोगों का 
कथन हे कि यदि कर्म किए ही न जावें तो उनसे बाधा केसे हो 
सकती है? इसलिए उनके मतानुसार नेष्कर्म्य अवस्था प्राप्त करने 
के लिए सब कर्मो ही को छोड़ देना चाहिए। इनके मत से 
कर्मशून्यता को ही 'नेष्कर्म्य' कहते है। चोथे श्लोक में यह 
बतलाया गया है कि यह मत ठीक नहीं है, इससे तो सिद्धि अर्थात्‌ 
मोक्ष भी नहीं मिलता; ओर पाँचवें श्लोक इसका कारण भी बतला 
दिया है। यदि हम कर्म को छोड़ देने का विचार करें, तो जब 
तक यह देह है तब तक सोना, बेठना इत्यादि कर्म कभी रुक ही 
नहीं सकते (गी. 5.9 और 48), इसलिए कोई भी मनुष्य कर्मशून्य 
कभी नहीं हो सकता। फलतः कर्मशून्यरूपी नेष्कर्म्य असम्भव 
है। सारांश, कर्मरूपी बिच्छू कभी नहीं मरता। इसलिए ऐसा कोई 
उपाय सोचना चाहिए कि जिससे वह विषरहित हो जाएँ। गीता का 
सिद्धान्त हे कि कर्मों में से अपनी आसक्ति को हटा लेना ही 
इसका एक मात्र उपाय हैे। आगे अनेक स्थानों में इसी उपाय 
का विस्तारपूर्वक वर्णन किया गया है। परन्तु इस पर भी शंका 
हो सकती है कि यद्यपि कर्मो को छोड़ देना नेष्कर्म्य नहीं हे, 
तथापि संन्यासमार्ग-वाले तो सब कर्मो का संन्यास अर्थात्‌ त्याग 


करके ही मोक्ष प्राप्त करते हैं, अतः मोक्ष की प्राप्ति के लिए कर्मों 
का त्याग करना आवश्यक है। इसका उत्तर गीता इस प्रकार 
देती है कि संन्यासमार्ग-वालों को मोक्ष मिलता हे सही, परन्तु वह 
कुछ उन्हें कर्मो का त्याग करने से नहीं मिलता, किन्तु मोक्ष-सिद्धि 
उनके ज्ञान का फल है। यदि केवल कर्मों का त्याग करने से ही 
मोक्ष-सिद्धि होती, तो फिर पत्थरों को भी 
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मुक्ति मिलनी चाहिए! इससे ये तीन बातें सिद्ध होती है -- (॥) 
नेष्कर्म्य कुछ कर्मशून्यता नहीं हे, (2) कर्मों को बिलकुल त्याग देने 
का कोई कितना भी प्रयत्न क्यों न करें, परन्तु वे छूट नहीं सकते, 
ओर (3) कर्मो का त्याग देना सिद्धि प्राप्त करने का उपाय नहीं हें; 
यही बातें ऊपर के श्लोक में बतलाई गई हे। जब ये तीनों बातें 
सिद्ध हो गई, तब अठारहवें अध्याय के कथनानुसार 'लेष्कर्म्यसिद्धि' 
की (देखो गीता 48.48 ओर 49) प्राप्ति के लिए यही एक मार्ग शेष 
रह जाता हे, कि कर्म करना तो छोड़े नहीं, पर ज्ञान के द्वारा 
आसक्ति का क्षय करके सब कर्म सदा करते रहे। क्‍योंकि ज्ञान 
मोक्ष का साधन हे तो सही, पर कर्मशून्य रहना भी कभी सम्भव 
नहीं, इसलिए कर्मों के बन्धकत्व (बन्धन) के नष्ट करने के लिए 


आसक्ति छोड़कर उन्हें करना आवश्यक होता हे। इसी को 
कर्मयोग कहते है; और अब बतलाते हे कि यही ज्ञान- 
कर्मसमुच्चयात्मक मार्ग विशेष योग्यता का अर्थात्‌ श्रेष्ठ हे -] 
कर्मन्द्रियाणि संयम्य य आस्ते मनसा स्मरन्‌। 
इन्द्रियार्थान्विमूढात्मा मिथ्याचार: स उच्यते॥ 3.6॥ 
यस्त्विन्द्रियाणि मनसा नियम्यारभतेडर्जुन। 
कर्मेन्द्रिये: कर्मयोगमसक्तः स विशिष्यते ॥ 3.7॥ 
(3.6) जो मूढ (हाथ पेर आदि) कर्मेन्द्रियों को रोककर मन से 
इन्द्रियों के विषयों का चिन्तन किया करता हे, उसे मिथ्याचारी 
अर्थात्‌ दाम्भिक कहते हे। 
(3.7) परन्तु हे अर्जुन! उसकी योग्यता विशेष अर्थात्‌ श्रेष्ठ हे कि 
जो मन से इन्द्रियों का आकलन करके, (केवल) कर्मेन्द्रियों द्वारा 
अनासक्त बुद्धि से 'कर्मयोग' का आरम्भ करता हे। 
[पिछले अध्याय में जो यह बतलाया गया हे कि कर्मयोग में कर्म 
की अपेक्षा बुद्धि श्रेष्ठ है (गीता 2.49) उसी का इन दोनो श्लोकों 
में स्पष्टीकरण किया गया है। यहाँ साफ-साफ कह दिया गया है 
कि जिस मनुष्य का मन तो शुद्ध नहीं है, पर केवल दूसरों के भय 
से या इस अभिलाषा से कि दूसरे मुझे भला कहें, केवल 
बाहयेन्द्रियों के व्यापार को रोकता है, वह सच्चा सदाचारी नहीं हे, 
वह ढोंगी है। जो लोग इस वचन का प्रमाण देकर, कि 'कलों 


कर्ता च लिप्यते'- कलियुग में दोष बुद्धि में नहीं, किन्तु कर्म में 
रहता है -- यह प्रतिपादन किया करते हे कि बुद्धि चाहे जेसी हो, 
परन्तु कर्म बुरा न हो; उन्हें इस श्लोक में वर्णित गीता के तत्त्व 
पर विशेष ध्यान देना चाहिए। सातवें श्लोक से यह बात प्रगट 
होती है कि निष्काम बुद्धि से कर्म करने के योग को ही गीता में 
'कर्मयोग' कहा है। संनन्‍्यासमार्गीय कुछ टीकाकार इस श्लोक का 
ऐसा अर्थ करते है कि यद्यपि यह कर्मयोग छठे श्लोक में बतलाए 
हुए दाम्भिक मार्ग से श्रेष्ठ है, तथापि यह संन्यासमार्ग से श्रेष्ठ 
नहीं है। परन्तु यह युक्ति साम्प्रदायिक आग्रह की हे, क्योंकि न 
केवल इसी श्लोक में, वरन्‌ फिर पाँचवें अध्याय के आरम्भ में 
ओर अन्यत्र भी, यह स्पष्ट कर दिया गया हे कि संन्यासमार्ग से 
कर्मयोग अधिक 
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योग्यता का या श्रेष्ठ (गीतार. पृ. 307-308)। इस प्रकार जब 
कर्मयोग ही श्रेष्ठ है, तब अर्जुन को इसी मार्ग का आचरण करने 
लिए उपदेश करते है--] 

नियतं कुरु कर्म त्वं कर्म ज्यायो हयकर्मण:। 

शरीरयात्रापि च ते न प्रसिद्ध्येदकर्मण: ॥ 3.8 ॥ 


(3.8) (अपने धर्म के अनुसार) नियत अर्थात्‌ नियमित कर्म को तू 
कर, क्योंकि कर्म न करने की अपेक्षा, कर्म करना कहीं अधिक 
अच्छा हे। इसके अतिरिक्त (यह समझ ले कि यदि) तू कर्म न 
करेगा, तो (भोजन भी मिलने से) तेरा शरीरनिर्वाह तक न हो 
सकेगा। 

[ 'अतिरिक्त' ओर 'तक' (अपि च) पदों से शरीरयात्रा को कम से 
कम हेतु कहा है। अब यह बतलाने के लिए यज्ञ-प्रकरण का 
आरम्भ किया जाता है कि 'नियत' अर्थात्‌ 'नियत किया हुआ कर्म' 
कौन-सा है ओर दूसरे किस महत्त्व के कारण उसका आचरण 
अवश्य करना चाहिए। आजकल यज्ञयाग अदि श्रौतधर्म लुप्त-सा 
हो गया है, इसलिए इस विषय का आधुनिक पाठकों को कोई 
विशेष महत्त्व मालूम नहीं होता। परन्तु गीता के समय में इन 
यज्ञयागों का पूरा-पूरा प्रचार था ओर 'कर्म'शब्द से मुख्यतः इन्हीं 
का बोध हुआ करता था; अतएव गीताधर्म में इस बात का विवेचन 
करना अत्यावश्यक था कि ये धर्मकृत्य किए जावे या नहीं, और 
यदि किए जावें तो किस प्रकार का? इसके सिवा, यह भी स्मरण 
रहे कि यज्ञ शब्द का अर्थ केवल ज्योतिष्टोम आदि श्रोत यज्ञ या 
अग्नि में किसी वस्तु का हवन करना ही नहीं है (देखो गी. 
4.32)। सृष्टि निर्माण करके उसका काम ठीक-ठीक चलते रहने 
के लिए, अर्थात्‌ लोकसंग्रहार्थ, प्रजा को ब्रह्म ने चातुर्वर्ण्यविहित जो- 


जो काम बाँट दिए हैं, उन सबका 'यज्ञ' शब्द में समावेश होता हे 
(देखो मभा. अनु. 48.3 ओर गीतार. पृ. 289 - 295)। धर्मशास्त्रों में 
इन्हीं कर्मों का उल्लेख हे और इस 'नियत' शब्द से वे ही 
विवक्षित हैं। इसलिए कहना चाहिए कि यद्यपि आजकल यज्ञ-्याग 
लुप्तप्राय हो गए हैं, तथापि यज्ञ-चक्र का यह विवेचन अब भी 
निरर्थक नहीं है। शास्त्रों के अनुसार ये सब कर्म काम्य हें, अर्थात्‌ 
इसलिए बतलाए गए हैं कि मनुष्य का इस जगत में कल्याण होवे 
ओर उसे सुख मिले। परन्तु पीछे दूसरे अध्याय (गी. 2.44 -44) 
में यह सिद्धान्त है कि मीमांसकों के ये सहेतुक का काम्य कर्म 
मोक्ष के लिए प्रतिबन्धक हें, अतएव वे नीचे दर्जे के हैं; ओर 
मानना पड़ता है कि अब तो उन्हीं कर्मों को करना चाहिए; 
इसलिए अगले श्लोकों में इस बात का विस्तृत विवेचन किया 
गया हे,कि कर्मों का शुभाशुभ लेप अथवा बन्धकत्व केसे मिट 
जाता है, ओर उन्हें करते रहने पर भी नेष्कर्म्यावस्था कयोंकर प्राप्त 
होती है। इस समग्र विवेचन भारत में वर्णित नारायणीय या 
भागवतधर्म के अनुसार हे (देखो मभा. शां. 340)। ] 
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88 यज्ञार्थात्कर्मणोषन्यत्र लोको5यं कर्मबन्धन:। 


तदर्थ कर्म कोन्तेय मुक्तसज्ञ: समाचर ॥ 3.9॥ 
(3.9) यज्ञ के लिए जो कर्म किए जाते है, उनके अतिरिक्त, अन्य 
कर्मो से यह लोक बँधा हुआ है। तदर्थ अर्थात्‌ यज्ञार्थ (किए जाने 
वाले) कर्म (भी) तू आसक्ति या फलाशा छोड़ कर करता जा। 
[इस श्लोक के पहले चरण में मीमांसकों का ओर दूसरे में गीता 
का सिद्धान्त बतलाया गया है। मीमांसकों का कथन है कि जब 
वेदों ने ही यज्ञयागादि कर्म मनुष्यों के लिए नियत कर दिए हें, 
ओर जब कि ईश्वरनिर्मित सृष्टि का व्यवहार ठीक-ठीक चलते 
रहने के लिए यह यज्ञ-चक्र आवश्यक है, तब कोई भी इन कर्मों 
का त्याग नहीं कर सकता; यदि कोई इनका त्याग कर देगा, तो 
समझना होगा कि वह श्रोतधर्म से वंचित हो गया। परन्तु 
कर्मविपाकप्रक्रिया का सिद्धान्त हे, कि प्रत्येक कर्म का फल मनुष्य 
को भोगना ही पड़ता है; उन के अनुसार कहना पड़ता हे कि यज्ञ 
के लिए मनुष्य जो-जो कर्म करेगा उसका भला या बुरा फल भी 
उसे भोगना ही पड़ेगा। मीमांसकों का इस पर यह उत्तर है कि 
वेदों की ही आज्ञा है कि 'यज्ञ'करना चाहिए, इसलिए यज्ञार्थ जो-जो 
कर्म किए जावेंगे वे सब ईश्वरसम्मत होंगे, अतः उन कर्मों से 
कर्त्ता बद्ध नहीं हो सकता। परन्तु यज्ञों के सिवा दूसरे कर्मो के 
लिए -- उदाहरणार्थ, केवल अपना पेट भरने के लिए -- मनुष्य 
जो कुछ करता है वह यज्ञार्थ नहीं हो सकता; उसमें तो केवल 


मनुष्य की ही निजी लाभ है। यही कारण है कि जो मीमांसक 
उसे 'पुरुषार्थ' कर्म कहते हे, ओर उन्होंने निश्चित किया है कि ऐसे 
यानी यज्ञार्थ के अतिरिक्त अन्य कर्म अर्थात्‌ पुरुषार्थ कर्म का जो 
कुछ भला या बुरा फल होता हे वह मनुष्य को भोगना पड़ता है 
-- यही सिद्धान्त उक्त श्लोक की पहली पंक्ति में हे (देखो गीतार. 
प्र. 3. पृ 52-55)। कोई-कोई टीकाकार यज्ञ विष्णु ऐसा गोण 
अर्थ करके कहते है कि यज्ञार्थ शब्द का अर्थ विष्णुप्रीत्यर्थ या 
परमेश्वरार्पणपूर्वक है। परन्तु हमारी समझ से यह अर्थ खींचातानी 
का ओर क्लिष्ट है। यहाँ पर प्रश्न होता है कि यज्ञ के लिए जो 
कर्म करने पड़ते है; उनके सिवा यदि मनुष्य दूसरे कर्म कुछ भी 
न करें तो क्‍या वह कर्मबन्धन से छूट सकता हे? क्योंकि यज्ञ भी 
तो कर्म ही हे, और उसका स्वर्ग-प्राप्तिर्प जो शास्त्रोक्त फल हे 
वह मिले बिना नहीं रहता। परन्तु गीता के दूसरे ही अध्याय में 
स्पष्ट रीति से बतलाया गया हे,कि यह स्वर्ग-प्राप्तिहप फल 
मोक्षप्राप्ति के विरुद्ध हे दिखो गी. 2.40-44; ओर 9.20, 24)। 
इसीलिए उक्त श्लोक के दूसरे चरण में यह बात फिर बतलाई 
गई है कि मनुष्य को यज्ञार्थ जो कुछ नियत कर्म करना होता हे 
उसे वह फल की आशा छोड़कर अर्थात्‌ केवल कर्तव्य समझ 
कर करें, ओर इसी अर्थ का प्रतिपादन आगे सात्तिक 
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यज्ञ की व्याख्या करते समय किया गया हे (देखो गी. 47.34 और 
48.6)। इस श्लोक का भावार्थ यह है कि इस प्रकार सब कर्म 
यज्ञार्थ ओर सो भी फलाशा छोड़कर करने से, () वे मीमांसकों के 
न्यायानुसार ही किसी भी प्रकार मनुष्य को बद्ध नहीं कहते, 
क्योंकि वे तो यज्ञार्थ किए जाते है ओर (2) उनका स्वर्ग-प्राप्िरूप 
शास्त्रोक्त एवं अनित्य फल मिलने के बदले मोक्ष-प्राप्ति होती हे, 
क्योंकि वे फलाशा छोड़कर किए जाते है। आगे 49वें श्लोक में 
ओर फिर चोथे अध्याय के 23 वें श्लोक में यही अर्थ दुबारा 
प्रतिपादित हुआ है। तात्पर्य यह है कि मीमांसकों के इस सिद्धान्त 
-- 'यज्ञार्थ कर्म करने चाहिए क्‍योंकि वे बन्धक नहीं होते' में 
भगवद्वीता ने ओर भी यह सुधार कर दिया है कि 'जो कर्म यज्ञार्थ 
किए जावे, उन्हें भी फलाशा छोड़कर करना चाहिए। 'किन्तु इस 
पर भी यह शंका होती है कि मीमांसकों के सिद्धान्त को इस 
प्रकार सुधारने का प्रयत्न करके यज्ञ-याग आदि गार्हस्थ्यवृत्ति को 
जारी रखने की अपेक्षा, क्या यह अधिक अच्छा नहीं हे, कि कर्मों 
की झंझट से छूटकर मोक्ष-प्राप्ति के लिए सब कर्मो को छोड़कर 
संन्यास ले लें? भगवद्गीता इस प्रश्न का साफ यही एक उत्तर देती 
है कि 'नहीं। ' क्योंकि यज्ञ-चक्र के बिना इस जगत के व्यवहार 


जारी नहीं रह सकते। अधिक क्‍या कहें, जगत के धारण-पोषण के 
लिए ब्रह्मा ने इस चक्र को प्रथम उत्पन्न किया है; ओर जबकि 
जगत की सुस्थिति या संग्रह ही भगवान को इष्ट है, तब इस यज्न- 
चक्र को कोई भी नहीं छोड़ सकता। अब यही अर्थ अगले 
श्लोक में बतलाया गया है। इस प्रकरण में पाठकों को स्मरण 
रखना चाहिए कि 'यज्ञ' शब्द यहाँ केवल श्रोत यज्ञ के ही अर्थ में 
प्रयुक्त नहीं हैं, किन्तु उसमें स्मार्त यज्ञों का तथा चातुर्वर्ण्य आदि 
के यथाधिकार सब व्यावहारिक कर्मों का समावेश है। ] 
सहयज्ञा: प्रजा: सृष्ट्वा पुरोवाच प्रजापतिः। 
अनेन प्रसविष्यध्वमेष वो$स्त्विष्टकामधुक्‌ ॥ 3.0॥ 
देवान्भावयतानेन ते देवा भावयन्तु वः। 
परस्परं भावयन्तः श्रेय: परमवाप्स्यथ ॥ 3.44 ॥ 
इष्टान्भोगान्हि वो देवा दास्यन्ते यज्ञभाविताः। 
तैर्दत्तानप्रदायेभ्यो यो भुड्क्ते स्तेन एवं सः॥ 3.42॥ 
(3.0) आरम्भ में यज्ञ के साथ-साथ प्रजा को उत्पन्न करके ब्रह्मा 
ने (उनसे) कहा, 'इस (यज्ञ) के द्वारा तुम्हारी वृद्धि हो; यह (यज्ञ) 
तुम्हारी कामधेनु होवे अर्थात्‌ यह तुम्हारे इच्छित फलों को देने 
वाला होवे। 


(3.4) 'तुम इससे देवताओं को संतुष्ट करते रहो, (और) वे देवता 
तुम्हें सन्तुष्ट करते रहें। (इस प्रकार) परस्पर एक-दूसरे को 
संतुष्ट करते हुए (दोनों) परम श्रेय अर्थात्‌ कल्याण प्राप्त कर लो।' 
(3.2) क्योंकि यज्ञ से संतुष्ट होकर देवता लोग तुम्हारे इच्छित 
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(सब) भोग तुम्हें देंगे। उन्हीं का दिया हुआ उन्हें (वापिस)न देकर 
जो (केवल स्वयं) उपभोग करता है, वह सचमुच चोर हे। 

[जब ब्रह्मा ने इस सृष्टि अर्थात्‌ देव आदि सब लोगों को उत्पन्न 
किया, तब इसे चिन्ता हुई कि इन लोगों का धारण-पोषण केसे 
होगा? महाभारत के नारायणीय धर्म में वर्णन हे, कि ब्रह्मा ने 
इसके बाद हजार वर्ष तक तप करके भगवान को सन्तुष्ट किया; 
तब भगवान ने सब लोगों के निर्वाह के लिए प्रवृत्ति-प्रधान यज्ञ- 
चक्र उत्पन्न किया और देवता तथा मनुष्य दोनों से कहा,कि इस 
प्रकार बर्ताव करके एक-दूसरे की रक्षा करो। उक्त श्लोक में 
इसी कथा का कुछ शब्द-भेद से अनुवाद किया गया हे (देखो. 
मभा. शां. 390.38-62)। इससे यह सिद्धान्त ओर भी अधिक दृढ़ 
हो जाता हे, कि प्रवृत्ति.प्रधान भागवतधर्म के तत्त्व का ही गीता में 
प्रतिपादन किया गया हे। परन्तु भागवतधर्म में यज्ञों में की जाने 


वाली हिंसा गहर्य मानी गई हे (देखो. मभा. शां. 336 ओर 337), 
इसलिए पशुयज्ञ के स्थान में प्रथम द्रव्यमय यज्ञ शुरू हुआ और 
अन्त में यह मत प्रचलित हो गया कि जपमय यज्ञ अथवा ज्ञानमय 
यज्ञ ही सब में श्रेष्ठ है (गी. 4.23-33)। यज्ञ शब्द से मतलब 
चातुर्वर्ण के सब कर्मो से है; ओर यह बात स्पष्ट है कि समाज 
का उचित रीति से धारण-पोषण होने के लिए इस यज्ञ-कर्म या 
यज्ञ-चक्र को अच्छी तरह जारी रखना चाहिए (देखो मनु. 4.87) 
अधिक क्‍या कहें; यह यज्ञ-चक्र आगे बीसवें श्लोक में वर्णित 
लोकसंग्रह का ही एक स्वरूप हे (देखो गीतार. प्र. 4)। इसलिए 
स्मृतियों में भी लिखा है, कि देवलोग और मनुष्यलोग दोनों के 
संग्रहार्थ भगवान ने ही प्रथम जिस लोकसंग्रहकारक कर्म को 
निर्माण किया है, उसे आगे अच्छी तरह प्रचलित रखना मनुष्य का 
कर्तव्य है, और यही अर्थ अब अगले श्लोक में स्पष्ट रीति से 
बतलाया गया है - ] 

यज्ञशिष्टाशिन:ः सन्‍्तो मुच्यन्ते सर्वकिल्बिपे:। 

भुजञते ते त्वघं पापा ये पचन्त्यात्मकारणात्‌॥ 3.43॥ 
(3.43) यज्ञ करके शेष बचे हुए भाग को ग्रहण करनेवाले सज्जन 
सब पापों से मुक्त हो जाते है। परन्तु (यज्ञ न करके केवल) अपने 
ही लिए जो (अन्न) पकाते हें, वे पापी लोग पाप भक्षण करते हें। 


[ऋग्वेद के 0.47.6 मन्त्र में भी यही अर्थ है। उसमें कहा है 
कि 'नार्यमण्ण पुष्यति नो सखायं केवलाघो भवति केवलादी' - अर्थात्‌ 
जो मनुष्य अर्यमा या सखा का पोषण नहीं करता, अकेला ही 
भोजन करता है, उसे केवल पापी समझना चाहिए। इसी प्रकार 
मनुस्मृति में भी कहा हे कि 'अघं स केवल भुड्क्ते यः 
पचत्यात्मकारणातू। यज्ञशिष्टाशनं ह्येतत्सतामन्न॑ं विधीयते॥ ' 
(3.48) - अर्थात्‌ जो मनुष्य अपने लिए ही (अन्न) पकाता है वह 
केवल 
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पाप का भक्षण करता है। यज्ञ करने पर जो शेष रह जाता है 
उसे 'अमृत' और दूसरों को भोजन कर चुकने पर जो शेष रहता हे 
(भुक्तशेष) उसे 'विघस' कहते है (मनु. 285)। ओर, भले मनुष्यों के 
लिए यही अन्न विहित कहा गया है (देखो गी. 4.33)। अब इस 
बात का ओर भी स्पष्टीकरण करते हैं कि यज्ञ आदि कर्म न तो 
केवल तिल और चावलों को आग में झोंकने के लिए ही है और 
न स्वर्ग-प्राप्ति के लिए ही; वरन्‌ जगत का धारण-पोषण होने के 
लिए उनकी बहुत आवश्यकता हे, अर्थात्‌ यज्ञ पर ही सारा जगत 
अवलम्बित है - ] 


अन्नाद्ववन्ति भूतानि पर्जन्यादन्नसम्भव:। 

यज्ञाद्भवति पर्जन्यो यज्ञ: कर्मसमुद्गवः ॥ 3.44॥ 
(3.4) प्राणिमात्र की उत्पत्ति अन्न से होती हे, अन्न पर्जन्य से 
उत्पन्न होता हे, पर्जन्य यज्ञ से उत्पन्न होता है ओर यज्ञ की 
उत्पत्ति कर्म से होती हे। 
[ मनुस्मृति में भी मनुष्य की और उसके धारण के लिए आवश्यक 
अन्न की उत्पत्ति के विषय में इसी प्रकार का वर्णन है। मनु के 
श्लोक का भाव यह है - 'यज्ञ की आग में दी हुई आहुति सूर्य को 
मिलती है ओर फिर सूर्य से (अर्थात्‌ परम्परा द्वारा यज्ञ से ही) 
पर्जन्य उपजता हे, पर्जन्य से अन्न ओर अजन्न से प्रजा उत्पन्न होती 
है' (मनु. 3.76)। यही श्लोक महाभारत में भी हे (देखो मभा. शां 
282.44)। तेत्तिरीय उपनिषद्‌ (2,) में यह पूर्वपरम्परा इससे भी 
पीछे हटा दी गई है और ऐसा क्रम से दिया गया है - ' प्रथम 
परमात्मा से आकाश हुआ फिर क्रम से वायु, अग्नि, नल और 
पृथ्वी की उत्पत्ति हुई; पृथ्वी से ओषधि, ओषधि से अन्न, और अन्न 
से पुरुष उत्पन्न हुआ।' अतएव इस परम्परा के अनुसार, प्राणिमात्र 
की कर्मपर्यन्त बतलाई गई पूर्वपरम्परा को, अब कर्म के पहले 
प्रकृति ओर प्रकृति के पहले ठेठ अक्षर-ब्रह्म पर्यन्त पहुँचाकर पूरी 
करते हैं - ] 


कर्म ब्रह्मोद्गवं विद्धि ब्रह्माक्षरसमुद्गवम्‌। 


तस्मात्सर्वगतं ब्रह्म नित्यं यज्ने प्रतिष्ठितम्‌॥ 3.45॥ 
(3.5) कर्म की उत्पत्ति ब्रह्म से अर्थात्‌ प्रकृति से हुई, ओर यह 
ब्रह्म अक्षर से अर्थात्‌ परमेश्वर से हुआ है। इसलिए (यह समझो 
कि) सर्वगत ब्रह्म ही यज्ञ में सदा अधिष्ठित रहता हे। 
[ कोई-कोई इस श्लोक के 'ब्रह्म' शब्द का अर्थ 'प्रकृति' नहीं 
समझते। वे कहते है कि यहाँ ब्रह्म का अर्थ 'बेद' हे। परन्तु 
'ब्रहमम' शब्द का 'वेद' अर्थ करने से यद्यपि इस वाक्य में आपत्ति 
नहीं हुई कि 'ब्रह्म अर्थात्‌ वेद परमेश्वर से हुए है,' तथापि वेसा 
अर्थ करने से 'सर्वगत ब्रह्म यज्ञ में है' उसका अर्थ ठीक-ठीक नहीं 
लगता। इसलिए 'मम योनिर्महत्‌ ब्रह्म' (गी. 44.3) श्लोक में 
'ब्रहम' पद का जो प्रकृति अर्थ है, उसके अनुसार रामानुज- 
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भाष्य में यह अर्थ किया गया है कि इस स्थान पर भी 'ब्रह्म' 
शब्द से जगत की मूल प्रकृति विवक्षित है; ओर वही अर्थ हमें भी 
ठीक मालूम होता है। इसके सिवा महाभारत के शान्तिपर्व में, 
यज्ञप्रकरण में यह वर्णन है कि 'अनुयज्ञं जगत्सर्व 
यज्ञश्चानुजगत्सदा' (शां. 236.34) - अर्थात्‌ यज्ञ के पीछे जगत है 
ओर जगत के पीछे-पीछे यज्ञ है। ब्रह्म का अर्थ 'प्रकृति' करने से 


इस वर्णन का भी प्रस्तुत श्लोक से मेल हो जाता है, क्योंकि जगत 
ही प्रकृति है। गीतारहस्य के सातवें ओर आठवें प्रकरण में यह 
बात विस्तारपूर्वक बतलाई गई है, कि परमेश्वर से पहले प्रकृति 
ओर ब्रिगुणात्मक प्रकृति से जगत के सब कर्म केसे निष्फल होते 
है। इसी प्रकार पुरुषसूक्त में भी यह वर्णन है कि देवताओं ने 
प्रथम यज्ञ करके ही सृष्टि को निर्माण किया है। ] 

एवं प्रवर्तितं चक्रे नानुवर्तयतीह यः। 

अधायुरिन्द्रियारामो मोघं पार्थ स जीवति ॥ 3.46॥ 
(3.6) हे पार्थ! इस प्रकार (जगत के धारणार्थ) चला ये हुए कर्म या 
यज्ञ के चक्र को जो इस जगत में आगे नहीं चलाता, उसकी आयु 
पापरूप हे; उस इन्द्रियलम्पट को (अर्थात्‌ देवताओं को न देकर, 
स्वयं उपभोग करनेवाले का) जीवन व्यर्थ है। 
[स्वयं ब्रह्मा ने ही -- मनुष्यों ने नहीं -- लोगों के धारण-पोषण 
के लिए यज्ञमय कर्म या चातुर्वर्ण्य-वृत्ति उत्पन्न की है। इस सृष्टि 
का क्रम चलते रहने के लिए (श्लोक 44) ओर साथ ही साथ 
अपना निर्वाह होने के लिए (श्लोक 8), इन दोनों कारणों से, इस 
वृत्ति की आवश्यकता हें; इससे सिद्ध होता है कि यज्ञचक्त को 
अनासक्त बुद्धि से जगत में सदा चलाते जाना चाहिए। अब यह 
बात मालूम हो चुकी, कि मीमांसकों का या त्रयीधर्म का 
कर्मकाण्ड (यज्ञ-चक्र) गीताधर्म में अनासक्त बुद्धि की युक्ति से केसे 


स्थिर रखा गया हे (देखो गीतार. प्र. 44 पृ. 335-346)। कई 
संन्यास-मार्गवाले वेदान्ती इस विषय में शंका करते हैं कि 

आत्मज्ञानी पुरुष को जब यहाँ मोक्ष प्राप्त हो जाता है, ओर उसे 
जो कुछ प्राप्त करना होता है, वह सब उसे यहीं मिल जाता है, तब 
उसे कुछ भी कर्म करने की आवश्यकता नहीं है -- और उसको 
कर्म करना भी न चाहिए। इस का उत्तर अगले तीन श्लोकों में 
दिया जाता है। ] 

58 यस्त्वात्मरतिरिव स्यादात्मतृप्तश्च मानवः। 

आत्मन्येव च सन्तुष्टस्तस्य कार्य न विद्यते ॥ 3.7॥ 

नेव तस्य कृतेनार्थों नाकृतनेह कश्चन। 

न चास्य सर्वभूतेषु कश्चिदर्थव्यपाश्रयः ॥ 3.48॥ 


(3.7) परन्तु जो मनुष्य केवल आत्मा में ही रत, आत्मा में ही तृप्त 
ओर आत्मा में ही संतुष्ट हो जाता है उसके लिए (स्वयं अपना) 
कुछ भी कार्य (शेष) नहीं रह जाता; 

(3.8) इसी प्रकार यहाँ अर्थात्‌ इस जगत में (कोई काम) करने से 
या न करने से भी उसका लाभ नहीं होता; ओर सब प्राणियों में 


पृ. 657. 


उसका कुछ भी (निजी)मतलब अटका नहीं रहता। 


तस्मादसक्तः सततं कार्य कर्म समाचर। 

असक्तो ह्याचरन्कर्म परमाप्नोति पूरुष:॥ 3.9॥ 
(3.49) तस्मात्‌ अर्थात्‌ जब ज्ञानी पुरुष इस प्रकार कोई भी अपेक्षा 
नहीं रखता तब, तू भी (फल की) आसक्ति छोड़कर अपना 
कर्तव्यकर्म सदेव किया कर; क्योंकि आसक्ति छोड़कर कर्म 
करनेवाले मनुष्य को परमगति प्राप्त होती है। 
[47 से 49 तक के श्लोकों का टीकाकारों ने बहुत विपर्यास कर 
डाला है, इसलिए हम पहले उनका सरल भावार्थ ही बतलाते हें। 
तीनों श्लोक मिलकर हेतु-अनुमान-युक्त एक ही वाक्य है। इनमें 
से 47वें ओर 48वें श्लोक में पहले उन कारणों का उल्लेख 
किया गया हे कि जो साधारण रीति से ज्ञानी पुरुष के कर्म करने 
के विषय में बतलाए जाते है; ओर इन्हीं कारणों से गीता ने जो 
अनुमान निकाला है वह 49वें श्लोक में कारक-बोधक 'तस्मात्‌' 
शब्द का प्रयोग करके बतलाया गया है। इस जगत में सोना, 
बेठना, उठना या जिन्दा रहना आदि सब कर्मों को कोई छोड़ने 
की इच्छा करें, तो वे छूट नहीं सकते। अतः इस अध्याय में चोथे 
ओर पाँचवें श्लोकों में स्पष्ट कह दिया गया है,कि कर्म को छोड़ 
देने से न तो नेष्कर्म्य होता है ओर न वह सिद्धि प्राप्त करने का 
उपाय ही है। परन्तु इस पर संन्यासमार्ग-वालों की यह दलील हे, 
कि 'हम कुछ सिद्धि प्राप्त करने के लिए कर्म करना नहीं छोड़ते। 


प्रत्येक मनुष्य इस जगत में जो कुछ करता है, वह अपने या पराए 
लाभ के लिए ही करता हे, किन्तु मनुष्य का स्वकीय परमसाध्य 
सिद्धावस्था अथवा मोक्ष है ओर वह ज्ञानी पुरुष को उसके ज्ञान से 
प्राप्त हुआ करता है, इसलिए उसको ज्ञान-प्राप्ति हो जाने पर कुछ 
प्राप्त करने के लिए नहीं रहता (श्लोक 47)। ऐसी अवस्था में, 
चाहे वह कर्म करें या न करें - उसे दोनों बातें समान हे। 
अच्छा; यदि कहें कि उसे लोकोपयोगार्थ कर्म करना चाहिए, तो 
उसे लोगों से भी कुछ लेना-देना नहीं (श्लोक 48)। फिर वह 
कर्म करें ही क्‍्यों?'इसका उत्तर गीता यों देती है, कि जब कर्म 
करना ओर न करना तुम्हें एक से हैं, तब कर्म न करने का ही 
इतना हठ तुम्हें क्यों है? जो कुछ शास्त्र के अनुसार प्राप्त होता 
जाएँ, उसे आग्रह-विहीन बुद्धि से करके छुट्टी पा जाओ। इस जगत 
में कर्म किसी से भी छूटते नहीं है,फिर चाहे वह ज्ञानी हो अथवा 
अज्ञानी। अब देखने में तो यह बड़ी जटिल समस्या जान पड़ती 

है, कि कर्म तो छूटने से रहे और ज्ञानी पुरुष को स्वयं अपने लिए 
उनकी आवश्यकता नहीं! परन्तु गीता को यह समस्या कुछ कठिन 
नहीं जँचती। गीता का कथन यह है कि जब कर्म छूटता है ही 
नहीं, तब उसे करना ही चाहिए। किन्तु अब स्वार्थबुद्धि न रहने से 
उसे निःस्वार्थ अर्थात्‌ निष्काम बुद्धि से किया करो। 49 वें श्लोक 


में 'तस्मात' पद का प्रयोग करके यही उपदेश अर्जुन को किया 
गया हे; एवं इसकी पुष्टि में आगे 
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22 वें श्लोक में यह दृष्टान्त दिया गया है, कि सब से श्रेष्ठ ज्ञानी 
भगवान स्वयं अपना कुछ भी कर्तव्य न होने पर भी, कर्म ही 
करते है। सारांश, संन्यासमार्ग के लोग ज्ञानी पुरुष की जिस 
स्थिति का वर्णन करते हैं, उसे ठीक मान लें तो गीता का यह 
वक्तव्य है कि उसी स्थिति में कर्मसंन्यास-पक्ष सिद्ध होने के बदले 
सदा निष्काम कर्म करते रहने का पक्ष ही ओर भी दृढ़ हो जाता 
है। परन्तु संन्यासमार्ग-वाले टीकाकारों को कर्मयोग की उक्त 
युक्ति और सिद्धान्त (श्लोक. 7,8,9) मान्य नहीं हैं; इसलिए वे उक्त 
कार्य-कारण-भाव को अथवा समूचे अर्थ-प्रवाह को,या आगे बतलाए 
हुए भगवान के दृष्टान्त को भी नहीं मानते (श्लोक. 22,25 ओर 
30)। उन्होंने तीनों श्लोकों को तोड़ मरोड़कर स्वतन्त्र मान लिया 
है; ओर इनमें से पहले दो श्लोकों में जो निर्देश हे कि 'ज्ञानी पुरुष 
को स्वयं अपना कुछ भी कर्तव्य नहीं रहता,' इसी को गीता का 
अन्तिम सिद्धान्त मान कर इसी आधार पर यह प्रतिपादन किया 

है, कि भगवान ज्ञानी पुरुष से कहते है कि कर्म छोड़े दे! परन्तु 


ऐसा करने से तीसरे अर्थात्‌ 49 वें श्लोक में अर्जुन को जो लगे 
हाथ यह उपदेश किया हे कि 'आसक्ति छोड़कर कर्म कर'यह 
अलग हुआ जाता है ओर इसकी उपपत्ति भी नहीं लगती। इस 
पेंच से बचने के लिए इन टीकाकारों ने यह अर्थ करके अपना 
समाधान कर लिया हे ,कि अर्जुन को कर्म करने का उपदेश तो 
इसलिए किया है कि वह अज्ञानी था! परन्तु इतनी माथापच्ची 
करने पर भी 49वें श्लोक का 'तस्मात' पद निरर्थक ही रह जाता 
है; और संन्यासमार्ग-वालों का किया हुआ यह अर्थ इसी अध्याय 
के पूर्वापर सन्दर्भ से भी विरुद्ध होता है, एवं गीता के अन्यान्य 
स्थलों के इस उल्लेख से भी विरुद्ध हो जाता है, कि ज्ञानी पुरुष 
को भी आसक्ति छोड़ कर कर्म करना चाहिए; तथा आगे भगवान 
ने जो अपना दृष्टान्त दिया है, उससे भी यह अर्थ विरुद्ध हो जाता 
है (देखो गी. 2.47, 3.7, 3.25, 4.23, 6.4, 48.5-9 और गी. र. पृ. 
324 -324)। इसके सिवा एक बात ओर भी हे; वह यह कि इस 
अध्याय में उस कर्मयोग का विवेचन चल रहा हे कि जिसके 
कारण कर्म करने पर भी वे बन्धक नहीं होते (गी. 2.36); इस 
विवेचन के बीच में ही यह बे-सिर-पेर की-सी बात कोई भी 
समझदार मनुष्य न कहेगा कि 'कर्म छोड़ना उत्तम है।'फिर भला 
भगवान यह बात क्‍यों कहने लगे ? अतएव निरे साम्प्रदायिक 
आग्रह के ओर खींचातानी के ये अर्थ माने नहीं जा सकते। 


योगवासिष्ठ में लिखा हे, कि जीवन्मुक्त ज्ञानी पुरुष को भी कर्म 
करना चाहिए और जब राम ने पूछा - 'मुझे बतलाइए कि मुक्त 
पुरुष कर्म क्‍यों करें?' तब वसिष्ठ ने उत्तर दिया -- 

ज्ञस्य नार्थ: कर्मत्यागेः नार्थ: कर्मसमाश्रये: । 

तेन स्थितं तथा यज्त्तत्तथेव करोत्यसो॥ 


पृ. 659. 


'ज्ञ अर्थात्‌ ज्ञानी पुरुष को कर्म छोड़ने या करने से कोई लाभ 
नहीं उठाना होता, अतएव वह जो जेसा प्राप्त हो जाएँ, उसे वेसा 
किया करता है। ' (योग. 6. उ. 499.4)। इसी ग्रन्थ के अन्त में 
फिर गीता के ही शब्दों में पहले यह कारण दिखलाया है -- 
मम नास्ति कृतेनार्थों नाकृतनेह कश्चन। 
यथाप्राप्तेन तिष्ठामि हयकर्मणि क आग्रहः॥ 
'किसी बात का करना या न करना मुझे एक-सा ही हे;' ओर 
दूसरी ही पंक्ति में कहा है,कि जब दोनों बातें एक ही सी है, तब 
फिर 'कर्म न करने का आग्रह ही क्‍यों है? जो-जो शास्त्र की रीति 
में प्राप्त होता जाएँ उसे में करता रहता हूँ' (यो. 6उ. 246.44)। 
इसी प्रकार इसके पहले, योगवासिष्ठ में 'नेव तस्य कृतेनार्थो. ' 
आदि गीता का श्लोक ही शब्दश: लिया गया है, ओर आगे के 


श्लोक में कहा है कि 'यद्चथा नाम सम्पन्न तत्तथा$स्त्वितरेण किम्‌' 
-जो प्राप्त हो उसे ही (जीवन्मुक्त) किया करता है, ओर कुछ 
प्रतीक्षा करता हुआ नहीं बेठता (यो. 6. 25.49-50) | 
योगवासिष्ठ में ही नहीं, किन्तु गणेशगीता में भी इसी अर्थ के 
प्रतिपादन में यह श्लोक आया है -- 

किश्लिदस्य न साध्यं स्यात्‌ सर्वजन्तुषु सर्वदा। 

अतो$्सक्ततया भूप कर्तव्य कर्म जन्तुभि:॥ 
'उसका अन्य प्राणियों में कोई साध्य (प्रयोजन) शेष नहीं रहता, 
अतएव हे राजन! लोगों को अपने-अपने कर्तव्य आसक्त बुद्धि से 
करते रहना चाहिए' गणेणगगीता 2.8)। इन सब उदाहरणों पर 
ध्यान देने से ज्ञात होगा, कि यहाँ पर गीता के तीनों श्लोकों का 
जो कार्य-कारण-सम्बन्ध हमने ऊपर दिखलाया है, वही ठीक हे। 
ओर, गीता के तीनों श्लोकों का पूरा अर्थ योगवासिष्ठ के एक ही 
श्लोक में आ गया है, अतएव उसके कार्य-कारण-भाव के विषय में 
शंका करने के लिए स्थान ही नहीं रह जाता। गीता की इन्हीं 
युक्तियों का महायानपन्थ के बोढ़ ग्रन्थकारों ने भी पीछे से ले 
लिया हे (गी. र. 
पृ. 558-569)। ऊपर जो यह कहा गया हे कि स्वार्थ न रहने के 
कारण से ही ज्ञानी पुरुष को अपना कर्तव्य निष्काम बुद्धि से 
करना चाहिए, ओर इस प्रकार से किए हुए निष्काम कर्म का मोक्ष 


में बाधक होना तो दूर रहा, उसी से सिद्धि मिलती है -- इसी की 
पुष्टि के लिए अब दृष्टान्त देते है - ] 

8$ कर्मणेव हि संसिद्धिमास्थिता जनकादय:। 

लोकसंग्रहमेवापि संपश्यन्कर्तुमरहसि ॥ 3.20 ॥ 
(3.20) जनक आदि ने भी इस प्रकार कर्म से ही सिद्धि पाई हे। 
इसी प्रकार लोक-संग्रह पर भी दृष्टि देकर तुझे कर्म करना ही 
उचित है। 
[पहले चरण में इस बात का उदाहरण दिया है कि निष्काम कर्मों 
से सिद्धि मिलती है ओर दूसरे चरण में भिन्न रीति से प्रतिपादन का 
आरम्भ कर 


पृ. 660. 


दिया हे। यह तो सिद्ध किया, कि ज्ञानी पुरुषों का लोगों में कुछ 
अटका नहीं रहता; तो भी जब उनके कर्म छूट ही नहीं सकते तब 
तो उन्हें निष्काम कर्म ही करना चाहिए। परन्तु, यद्यपि यह युक्ति 
नियम-संगत है कि कर्म जब छूट नहीं सकते तब उन्हें करना ही 
चाहिए, तथापि सिर्फ इसी से साधारण मनुष्यों का पूरा-पूरा विश्वास 
नहीं हो जाता। मन में शंका होती है कि क्‍या कर्म टाले नहीं 
टलते इसलिए उन्हें करना चाहिए, उसमें ओर कोई साध्य नहीं हे? 


अतएव इस श्लोक के दूसरे चरण में यह दिखलाने का आरम्भ 
कर दिया है कि इस जगत में अपने कर्म से लोकसंग्रह करना 
ज्ञानी पुरुष का अत्यंत महत्त्वपूर्ण प्रत्यक्ष साध्य है। 
'लोकसंग्रहमेवापि' के 'एवापि' पद का यही तात्पर्य है, और इससे 
स्पष्ट होता है कि अब भिन्न रीति के प्रतिपादन का आरम्भ हो 
गया हे, 'लोकसंग्रह' शब्द में 'लोक' का अर्थ व्यापक हे; अतः इस 
शब्द में न केवल मनुष्यजाति को ही, वरन्‌ सारे जगत को सन्मार्ग 
पर लाकर, उसको नाश से बचाते हुए संग्रह करना अर्थात्‌ भली- 
भाँति धारण, पोषणपालन या बचाव करना इत्यादि सभी बातों का 
समावेश हो जाता है। गीतारहस्य के ग्यारहवें प्रकरण (पृ. 328 - 
226) में इन बातों का विस्तृत विचार किया गया है, इसलिए हम 
यहाँ उसकी पुनरुक्ति नहीं कहते। अब पहले यह बतलाते हे कि 
लोकसंग्रह करने का यह कर्तव्य या अधिकार ज्ञानी पुरुष का ही 
क्यों है - ] 

यद्यदाचरति श्रेष्ठस्तत्तदेवेतरो जनः। 

स यत्प्रमाणं कुरुते लोकस्तदनुवर्तते ॥ 3.24 ॥ 
(3.24) श्रेष्ठ (अर्थात्‌ आत्मज्ञानी कर्मयोगी पुरुष) जो कुछ करता हे, 
वही अन्य अर्थात्‌ साधारण मनुष्य भी किया करते है। वह जिसे 
प्रमाण मानकर अंगीकार करता है लोग उसी का अनुकरण करते 


हे 


[ तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में भी पहले 'सतत्यं वद,' 'धर्म चर' इत्यादि 
उपदेश किया है ओर फिर अन्त में कहा हे कि 'जब संसार में 
तुम्हें सन्‍्देह हो कि यहाँ केसा बर्ताव करें, तब वेसा ही बर्ताव करो 
कि जेसा ज्ञानी, युक्त ओर धर्मिष्ठ ब्राहमण करते हों। ' (ते. 
4.4.4)। इसी अर्थ का एक श्लोक नारायणीय धर्म में भी हे 
(मभा. शां. 344.25); ओर इसी आशय का मराठी में एक श्लोक 
है जो इसी का अनुवाद है ओर जिसका सार यह हे 
'लोककल्याणकारी मनुष्य जैसा बर्ताव करता हे वेसे ही, इस संसार 
में, सब लोग भी किया करते है। 'यही भाव इस प्रकार प्रगट 
किया जा सकता है -- 'देख भलों की चाल को बर्ते सब संसार।' 
यही लोककल्याणकारी पुरुष गीता का 'श्रेष्ठ' कर्मयोगी है। श्रेष्ठ 
शब्द का अर्थ 'आत्मज्ञानी संन्यासी' नहीं हे देखो गी. 5.2)। अब 
भगवान स्वयं अपना उदाहरण देकर इसी अर्थ को ओर भी दृढ़ 
करते हे, 


प.664 
कि आत्मज्ञानी पुरुष की स्वार्थबुद्धि छूट जाने पर भी, लोककल्याण 
के कर्म उससे छूट नहीं जाते -- ] 
न मे पार्थास्ति कर्तव्यं त्रिषु लोकेषु किंचन। 
नानवाप्तमवाप्तव्यं वर्त एव च कर्मणि॥ 3.22 ॥ 


यदि हयहं न वर्तेयं जातु कर्मण्यतन्द्रितः । 

मम वर्त्मानुवर्तन्ते मनुष्या: पार्थ सर्वशः ॥ 3.23॥ 

उत्सीदेयुरिमे लोका न कुर्यां कर्म चेदहम्‌। 

संकरस्य च कर्ता स्यामुपहन्यामिमा: प्रजा: ॥ 3.24 ॥ 
(3.22) है पार्थ! देखो कि) त्रिभुवन में न तो मेरा कुछ कर्तव्य (शेष) 
रहा है, (और) न कोई अप्राप्त वस्तु प्राप्त करने को रह गई हे; तो 
भी में कर्म करता ही रहता हूँ। 
(3.23) क्योंकि जो में कदाचित्‌ आलस्य छोड़कर कर्मों ने बतूँगा 
तो हे पार्थ! मनुष्य सब प्रकार से मेरे ही पथ का अनुकरण 
करेंगे। 
(3.24) जो में कर्म न करूँ तो सारे लोक अर्थात्‌ उत्सन्न अर्थात्‌ 
नष्ट हो जावेंगे, में संकरकर्ता होऊँगा और इस प्रजाजनों का मेरे 
हाथ से नाश होगा। 
[भगवान ने स्वयं अपना उदाहरण देकर इस श्लोक में भली-भाँति 
स्पष्ट कर दिखला दिया है, कि लोकसंग्रह कुछ पाखण्ड नहीं है। 
इसी प्रकार हमने ऊपर 47 से 49 वें श्लोक तक का जो यह अर्थ 
किया हे कि ज्ञान प्राप्त हो जाने पर कुछ कर्तव्य भले न रह गया 
हो, फिर भी ज्ञाता को निष्काम बुद्धि से सारे कर्म करते रहना 
चाहिए, वह भी स्वयं भगवान के इस दृष्टान्त से पूर्णतया सिद्ध हो 


जाता है। यदि ऐसा न हो तो यह दृष्टान्त भी निरर्थक हो जाएगा 
(दिखो गी. र. 
पृ. 322- 323)। सांख्यमार्ग और कर्मयोग में यह भारी भेद हे कि 
सांख्यमार्ग के ज्ञानी पुरुष सारे कर्म छोड़ बेठते है; फिर चाहे इस 
कर्म-त्याग से यज्ञ-चक्र डूब जाएँ ओर जगत का कुछ भी हुआ 
करें -- उन्हें इसकी कुछ परवा नहीं होती; ओर कर्ममार्ग के ज्ञानी 
पुरुष, स्वयं अपने लिए आवश्यक न भी हो भी, लोकसंग्रह को 
महत्त्वपूर्ण आवश्यक साध्य समझकर, तदर्थ अपने धर्म के अनुसार 
सारे काम किया करते है (देखो गीतारहस्य प्रकरण 4 
पृ. 352- 355)। यह बतला दिया गया कि स्वयं भगवान क्‍या हे; 
अब ज्ञानियों ओर अज्ञानियों के कर्मों का भेद दिखलाकर बतलाते 
है, कि अज्ञानियों को सुधारने के लिए ज्ञाता का आवश्यक कर्तव्य 
क्या है -- ] 

सक्ताः कर्मण्यविद्वांसो यथा कुर्वन्ति भारत। 

कुर्यढि्वांस्तथासक्तश्चिकीर्षुलोकसंग्रहम्‌॥ 3.25 ॥ 

न बुद्धिभेदं जनयेदज्ञानां कर्मसज्ञिनाम्‌। 

जोषयेत्सर्वकर्माणि विद्वान्युक्त: समाचरन्‌॥ 3.26॥ 
(3.25) है अर्जुन! लोकसंग्रह करने की इच्छा रखने वाले ज्ञानी 
पुरुष को आसक्ति छोड़कर उसी प्रकार बर्तना चाहिए, जिस प्रकार 
कि (व्यवहारिक) कर्म में आसक्त अज्ञानी लोग बर्ताव करते है। 


(3.26) कर्म में आसक्त अज्ञानियों की 
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बुद्धि में ज्ञानी पुरुष भेद-भाव उत्पन्न न करें; (आप स्वयं) युक्त 
अर्थात्‌ योगयुक्त होकर सभी काम करें ओर लोगों से खुशी से 
करावे। 

[इस श्लोक का यह अर्थ है कि अज्ञानियों की बुद्धि में भेद-भाव 
उत्पन्न न करें ओर आगे चलकर 29वें श्लोक में भी यही बात 
फिर से कही गई है। परन्तु इसका मतलब यह नहीं है कि 
लोगों को अज्ञान में बनाए रखे। 25 वें श्लोक में कहा है कि 
ज्ञानी पुरुष को लोकसंग्रह करना चाहिए, ओर लोकसंग्रह ही करना 
हो, तो फिर यह आवश्यक नहीं कि ज्ञानी पुरुष स्वयं कर्म करें; 
लोगों को समझा देने -- ज्ञान का उपदेश कर देने -- से भी 
काम चल जाता है। इसका भगवान यह उत्तर देते हैं,कि जिनको 
सदाचरण का दृढ़ अभ्यास हो नहीं गया है, (और साधारण लोग 
ऐसे ही होते है) उनको यदि केवल मुँह से उपदेश किया जाएँ -- 
सिर्फ ज्ञान बतला दिया जाएँ -- तो वे अपने अनुचित बर्ताव के 
समर्थन में ही ब्रह्मज्ञान का दुरुपयोग किया करते है; ओर वे 
उलटे, ऐसी व्यर्थ बातें कहते-सुनते सदेव देखे जाते है, कि 'अमुक 


ज्ञानी पुरुष तो ऐसा कहता हे।'इसी प्रकार यदि ज्ञानी पुरुष कर्मों 
को एकाएक छोड़ बेठे, तो वह अज्ञानी लोगों को निरुपयोगी बनाने 
के लिए एक उदाहरण बन जाता है। मनुष्य का उस प्रकार 
बातूनी, गोच-पेंच लड़ाने वाला अथवा निरुपयोगी हो जाना ही बुद्नि- 
भेद है; और मनुष्य की बुद्धि में इस प्रकार से भेदभाव उत्पन्न कर 
देना ज्ञाता पुरुष को उचित नहीं है। अतएव गीता ने यह सिद्धान्त 
किया है, कि जो पुरुष ज्ञानी हो जाएँ, वह लोक-संग्रह के लिए -- 
लोगों को चतुर ओर सदाचरणी बनाने के लिए -- स्वयं संसार में 
रहकर निष्काम कर्म अर्थात्‌ सदाचरण का प्रत्यक्ष नमूना लोगों को 
दिखलावे ओर तदनुसार उनसे आचरण करावे। इस जगत में 
उसका यही बड़ा महत्त्वपूर्ण काम है (देखो. गीतार. पृ. 404)। 
किन्तु गीता के इस अभिप्राय को बे-समझे-बुझे कुछ टीकाकार 
इस का यों विपरीत अर्थ किया करते हे कि 'ज्ञानी पुरुष को 
अज्ञानियों के समान ही कर्म करने का स्वाँग इसलिए करना 
चाहिए, जिसमें कि अज्ञानी लोग नादान बने रह कर ही अपने कर्म 
करते रहे!' मानो दम्भाचरण सिखलाने अथवा लोगों को अज्ञानी बने 
रहने देकर जानवरों के समान उनसे कर्म करा देने के लिए ही 
गीता प्रवृत्त हुई है! जिनका यह दृढ़ निश्चय हे कि ज्ञानी पुरुष 
कर्म न करें, सम्भव है कि उन्हें लोकसंग्रह एक ढोंग सा प्रतीत 
हो; परन्तु गीता का वास्तविक अभिप्राय ऐसा नहीं है। भगवान 


कहते हे कि ज्ञानी पुरुष के कामों में लोकसंग्रह एक महत्त्वपूर्ण 
काम हे; ओर ज्ञानी पुरुष अपने उत्तम आदर्श के द्वारा उन्हें 
सुधारने के लिए --नादान बनाए रखने के लिए नहीं -- कर्म ही 
किया करें (देखो 
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गीतारहस्य प्र. .82) अब यह शंका हो सकती हे, कि यदि 
आत्मज्ञानी पुरुष इस प्रकार लोकसंग्रह के लिए सांसारिक कर्म 
करने लगे, तो वह भी अज्ञानी बन जाएगा, अतएव स्पष्ट कर 
बतलाते है, कि यद्यपि ज्ञानी और अज्ञानी दोनों ही संसारी बन जाएँ, 
तथापि इन दोनों के बर्ताव में भेद क्या हे और ज्ञानवान्‌ से 
अज्ञानी को किस बात की शिक्षा लेनी चाहिए -- ] 

प्रकृते: क्रियमाणानि गुणेः कर्माणि सर्वशः । 

अहंकारविमूढात्मा कर्ताहमिति मन्यते॥ 3.27॥ 

तत्त्ववित्तु महाबाहो गुणकर्मविभागयो:। 

गुणा गुणेषु वर्तन्‍्त इति मत्वा न सज्जते॥ 3.28 ॥ 

प्रकृतेगुणसंमूढा: सज्जन्ते गुणकर्मसु। 

तानकृत्स्नविदो मन्दान्कृत्स्नविन्न विचालयेत्‌॥ 3.29 ॥ 


(3.27) प्रकृति के (सत्त्व-रज-तम) गुणों से सब प्रकार कर्म हुआ 
करते हैं;पर अहंकार से मोहित (अज्ञानी पुरुष) समझता हे कि में 
कर्ता हूँ; 

(3.28) परन्तु हे महाबाहु अर्जुन! गुण ओर कर्म दोनों ही मुझ से 
भिन्न हे। इस तत्त्व को जानने वाला (ज्ञानी पुरुष) यह समझ कर 
इनमें आसक्त नहीं होता, कि गुणों का यह खेल आपस में हो रहा 
ही] 

(3.29) प्रकृति के गुणों से बहके हुए लोग गुण ओर कर्मों में ही 
आसक्त रहते है; इन असर्वज्ञ और मन्द जनों को सर्वज्ञ पुरुष 
(अपने कर्मत्याग से किसी अनुचित मार्ग में लगाकर) बिचला न 
दे। 

[यहाँ 26 वें श्लोक के अर्थ का ही अनुवाद किया गया है। इस 
श्लोक में जो ये सिद्धान्त है कि प्रकृति भिन्न है और आत्मा भिन्न 
है, प्रकृति अथवा माया ही सब कुछ कहती हे, आत्मा कुछ करता- 
धरता नहीं हे, जो इस तत्त्व को जान लेता हे वही बुद्ध अथवा 
ज्ञानी हो जाता है, उसे कर्म का बन्धन नहीं होता इत्यादि -- वे 
मूल में कापिल-सांख्यशास्त्र के है। गीतारहस्य के 6वें प्रकरण ( 
पृ. 464-66) में इनका पूर्ण विवेचन किया गया हे, उसे देखिए। 
28 वें श्लोक का कुछ लोग यों अर्थ करते है, कि गुण यानी 
इन्द्रियों गुणों में यानी विषयों में, बर्तती हे। यह अर्थ कुछ शुद्ध 


नहीं है; क्योंकि सांख्य-शास्त्र के अनुसार ग्यारह इन्द्रियाँ और 
शब्द-स्पर्श आदि पाँच विषय मूल-प्रकृति के 23 गुणों में से ही गुण 
हैं। परन्तु इससे अच्छा अर्थ तो यह हे कि प्रकृति से समस्त 
अर्थात्‌ चोबीसों गुणों को लक्ष्य करके ही यह 'गुणा गुणेषु वर्तन्ते' 
का सिद्धान्त स्थिर किया गया है (देखो गी.3.9-22 और 
44.23)। हमने उसका शब्दश: ओर व्यापक रीति से अनुवाद 
किया है। भगवान ने यह बतलाया हे कि ज्ञानी और अज्ञानी एक 
ही कर्म करें तो भी उनमें बुद्धि की दृष्टि से बहुत बड़ा भेद रहता 
है (गीतार. पृ.30 ओर 328)। अब इस पूरे विवेचन के सार-रूप 
से यह उपदेश करते है - ] 
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$8 मयि सर्वाणि कर्माणि संन्यस्याध्यात्मचेतसा । 
निराशीर्निर्ममो भूत्वा युध्यस्व विगतज्वर: ॥ 3.30॥ 
(3.30) (इसलिए हे अर्जुन!) मुझ में अध्यात्म बुद्धि से सब कर्मो का 
संन्यास अर्थात्‌ अर्पण करके आर (फल की) आशा एवं ममता 
छोड़कर तू निश्चिन्त हो करके युद्ध कर। 


[ अब यह बतलाते हे कि इस उपदेश के अनुसार बर्ताव करने से 
क्या फल मिलता है ओर बर्ताव न करने से केसी गति होती है 
-)] 
$8$ ये मे मतमिदं नित्यमनुतिष्ठन्ति मानवाः। 
श्रद्धावन्तोी5नसूयन्तो मुच्यन्ते तेडपि कर्मभि: ॥ 3.34 ॥ 
ये त्वेतदभ्यसूयन्तो नानुतिष्ठन्ति मे मतम्‌। 
सर्वज्ञानविमूढांस्तान्विद्धि नष्टानचेतसः ॥ 3.32 ॥ 
(3.34) जो श्रद्धावान (पुरुष) दोषों को न खोजकर मेरे इस मत के 
अनुसार नित्य बर्ताव करते हे, वे भी कर्म से अर्थात्‌ कर्म-बन्धन से 
मुक्त हो जाते है। 
(3.32) परन्तु जो दोषदृष्टि से शंकाएँ करके मेरे इस मत के 
अनुसार नहीं बर्तते उन सर्वज्ञान-विमूढ़ अर्थात्‌ पक्के मूर्ख अविवेकियों 
को नष्ट हुए समझो। 
[ कर्मयोग निष्काम बुद्धि से कर्म करने के लिए कहता हे। 
उसकी श्रेयस्करता के सम्बन्ध में ऊपर अन्वयव्यतिरिक से जो 
फलश्रुति बतलाई गई है, उससे पूर्णतया व्यक्त हो जाता है कि 
गीता में कोन-सा विषय प्रतिपादित है। इसी कर्मयोग-निरूपण की 
पूर्ति के हेतु भगवान प्रकृति की प्रबलता का और फिर उसे रोकने 
के लिए इन्द्रिय-निग्रह का वर्णन करते है -- ] 


$8 सदृशं चेष्टते स्वस्याः प्रकृतेज्ञानवानपि। 

प्रकृति यान्ति भूतानि निग्रह: कि करिष्यति ॥ 3.33॥ 

इन्द्रियस्येन्द्रियस्यार्थे रागद्रेषो व्यवस्थितो। 

तयोर्न वशमागच्छेत्तो हयस्य परिपन्थिनों ॥ 3.34 ॥ 
(3.33) ज्ञानी पुरुष भी अपनी प्रकृति के अनुसार बर्तता है। सभी 
प्राणी (अपनी-अपनी) प्रकृति के अनुसार रहते हे, (वहाँ) निग्रह 
(जबरदस्ती) क्या करेगा? 
(3.34) इन्द्रिय और उसके (शब्द-स्पर्श आदि) विषयों में प्रीति एवं 
द्वेष (दोनों) व्यवस्थित हें, अर्थात्‌ स्वभावतः निश्चित हैं। प्रीति और 
द्रेष के वश में न जाना चाहिए (क्योंकि) ये मनुष्य के शत्रु है। 
[तैंतीसवें श्लोक के 'निग्रह' शब्द का अर्थ 'निरा-संयमन' ही नहीं हे, 
किन्तु उसका अर्थ 'जबरदस्ती' अथवा 'हठ' है। इन्द्रियों का योग्य 
संयमन तो गीता को इष्ट हे, किन्तु यहाँ पर कहना यह हे कि 
हठ से या जबरदस्ती से इन्द्रियों की स्वाभाविक वृत्ति को ही 
एकदम मार डालना सम्भव नहीं है। उदाहरण लीजिए, जब तक 
देह तब तक भूख-प्यास आदि धर्म, प्रकृतिसिद्ध 
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होने के कारण, छूट नहीं सकते; मनुष्य कितना ही ज्ञानी क्‍यों न 
हो, भूख लगते ही भिक्षा माँगने के लिए उसे बाहर निकलना पड़ता 
है, इसलिए चतुर पुरुषों का यही कर्तव्य है कि जबरदस्ती से 
इन्द्रियों को बिलकुल ही मार डालने का वृथा हठ न करें; और 
योग्य संयम के द्वारा उन्हें अपने वश में करके, उनकी स्वभावसिद्ध 
वृत्तियों का लोकसंग्रहार्थ उपयोग किया करें। इसी प्रकार 34 वें 
श्लोक के 'व्यवस्थित' पद से प्रगट होता है, कि सुख ओर दुःख 
दोनों विकार स्वतन्त्र है; एक दूसरे का अभाव नहीं है (देखो 
गीतार. प्र. 4 पृ.99 और 443)। प्रकृति अर्थात्‌ सृष्टि के अखंडित 
व्यापार में कई बार हमें ऐसी बातें भी करनी पड़ती है,कि जो 
हमें स्वयं पसन्द नहीं (देखो गी. 48.59); ओर यदि नहीं करते हें, 
तो निर्वाह नहीं होता। ऐसे समय ज्ञानी पुरुष इन कर्मो को 
निरिच्छ बुद्धि से केवल कर्तव्य समझकर करता जाता है, अतः 
पाप-पुण्य से अलिप्त रहता है; ओर अज्ञानी उसी में आसक्ति रखकर 
दुःख पाता है। भास कवि के वर्णनानुसार बुद्धि की दृष्टि से यही 
इन दोनों में बड़ा भारी भेद हे। परन्तु अब एक ओर शंका होती 
है, कि यद्यपि यह सिद्ध हो गया,कि इन्द्रियों को जबरदस्ती मार 
कर कर्मत्याग न करें, किन्तु निःसंग बुद्धि से सभी काम करता 
जावें; परन्तु यदि ज्ञानी पुरुष युद्ध के समान हिसात्मक घोर कर्म 
करने की अपेक्षा खेती, व्यापार या भिक्षा माँगना आदि कोई 


निरुपद्रवी और सोम्य कर्म करें तो कया अधिक प्रशस्त नहीं हे? 
भगवान इसका यह उत्तर देते है -- ] 

88 श्रेयान्स्वधर्मो विगुणः परधर्मात्स्वनुष्ठितात्‌। 

स्वधर्मे निधनं श्रेय: परधर्मो भयावह: ॥ 3.35॥ 
(3.35) पराये धर्म का आचरण सुख से करते बने तो भी उसकी 
अपेक्षा अपना धर्म अर्थात्‌ चातुर्वर्ण्य-विहित कर्म ही अधिक 
श्रेयस्कर है; (फिर चाहे) वह विगुण अर्थात्‌ सदोष भले ही हो। 
स्वधर्म के अनुसार (बर्तने में) मृत्यु हो जावे तो भी उसमें कल्याण 
है, (परन्तु) परधर्म भयंकर होता हे। 
[स्वधर्म वह व्यवसाय हे कि जो स्मृतिकारों की चातुर्वर्ण्य व्यवस्था 
के अनुसार प्रत्येक मनुष्य को शास्त्र द्वारा नियत कर दिया गया 
है; स्वकर्म का अर्थ मोक्षधर्म नहीं है। सब लोगों के कल्याण के 
लिए ही गुण-धर्म के विभाग से चातुर्वर्ण्य व्यवस्था को (गी. 48.44) 
शास्त्रकारों ने प्रवृत्त कर दिया है। अतएवं भगवान कहते है कि 
ब्राहमण-क्षत्रिय आदि ज्ञानी हो जाने पर भी अपना-अपना व्यवसाय 
करते रहें, इसी में उनका और समाज का कल्याण है, इस 
व्यवस्था में बारंबार गड़बड़ करना योग्य नहीं है (देखो गीतार. पृ. 
334 और 445 -496)। 'तेली का काम तंबोली करें, देव न मारे 
आपै मरे' इस प्रचलित लोकोक्ति का भावार्थ भी यही है। जहाँ 
चातुर्वर्ण्य-व्यवस्था का 
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चलन नहीं हे वहाँ भी, सब को यही श्रेयस्कर जँचेगा कि जिसने 
सारी जिन्दगी फोजी महकमे में बिताई हो, उसे फिर काम पड़े तो 
उसको सिपाही का पेशा ही सुभीते का होगा, न कि दर्जी का 
रोजगार; और यही न्याय चातुर्वर्ण्य-ब्यवस्था के लिए भी उपयोगी 
है। यह प्रश्न भिन्न हे कि चातुर्वर्ण्य-व्यवस्था भली हे या बुरी; ओर 
वह यहाँ उपस्थित भी नहीं होता। यह बात तो निर्विवाद है, कि 
समाज का समुचित धारण-पोषण होने के लिए खेती के ऐसे 
निरुपद्रवी और सोम्य व्यवसाय की ही भाँति अन्यान्य कर्म भी 
आवश्यक हैं। अतएव जहाँ एक बार किसी उद्योग को अंगीकार 
किया -- फिर चाहे उसे चारतुर्वर्ण्य-व्यवस्था के अनुसार स्वीकार 
करो या अपनी मर्जी से -- कि वह धर्म हो गया। फिर किसी 
विशेष अवसर पर उसमें मीन-मेख निकाल कर, अपना कर्तव्यकर्म- 
छोड़ बेठना अच्छा नहीं हे; आवश्यकता होने पर उसी व्यवसाय में 
ही मर जाना चाहिए। बस, यही इस श्लोक का भावार्थ है। कोई 
भी व्यापार या रोजगार हो, उसमें कुछ न कुछ दोष सहज ही 
निकाला जा सकता हे (देखो गी. 48.48)। परन्तु इस नुक्ताचीनी 
के मारे अपना नियत कर्तव्य ही छोड़ देना कुछ धर्म नहीं हे। 


महाभारत के ब्राह्मण-व्याध-संवाद मे और तुलाधार-जाजलि-संवाद 
में भी यही बतलाया गया हे, एवं वहाँ के 35 वें श्लोक का पूर्वार्ध 
मनुस्मृति (0.97) में ओर गीता (48.47) में भी आया है। भगवान 
ने 33 वें श्लोक में कहा है कि 'इन्द्रियों को मारने का हठ नहीं 
चलता। 'इस पर अब अर्जुन ने पूछा है कि इन्द्रियों को मारने का 
हठ क्‍यों नहीं चलता ओर मनुष्य अपनी मर्जी न होने पर भी बुरे 
कामों की ओर क्‍यों घसीटा जाता हे?] 
अर्जुन उवाच 

$$ अथ केन प्रयुक्तो5यं पापं चरति पूरुष:। 

अनिच्छन्नपि वार्ष्णय बलादिव नियोजित: ॥ 3.36॥ 
श्रीभगवानुवाच 

काम एष क्रोध एष रजोगुणसमुद्गवः । 

महाशनो महापाप्मा विद्ध्येममिह वेरिणम्‌॥ 3.37 ॥ 

धूमेनाब्रियते वहिनिर्यथादर्शो मलेन च। 

यथोल्बेनावृतो गर्भस्तथा तेनेदमावृतम्‌॥ 3.38 ॥ 

आवृतं ज्ञानमेतेन ज्ञानिनो नित्यवेरिणा। 

कामखरूपेण कोन्‍्तेय दुष्प्रेणानलेन च॥ 3.39 ॥ 
अर्जुन ने कहा -- 


(3.36) हे वार्ष्णय (श्रीकृष्ण)) अब (यह बतलाओ कि) मनुष्य अपनी 
इच्छा ने रहने पर भी किस की प्रेरणा से पाप करता हे, मानो 
कोई जबरदस्ती सी करता हो? 

श्रीभगवान ने कहा -- 

(3.37) इस विषय में यह समझो कि रजोगुण से उत्पन्न होनेवाला 
बड़ा पेटू ओर बड़ा पापी यह काम एवं यह क्रोध ही शत्रु है। 
(3.38) जिस प्रकार धुएँ से अग्नि, धूली से दर्पण और झिल्ली से 
गर्भ 
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ढका रहता है, उसी प्रकार इससे यह सब ढका हुआ हे। 

(3.39) हे कोन्तेय! ज्ञाता का यह कामरूपी नित्यवेरी कभी भी तृप्त 
न होना वाला अग्नि ही हे; इसने ज्ञान को ढक रखा हे। 

[यह मनु के ही कथन का अनुवाद है; मनु ने कहा है कि 'न 
जातु काम: कामानामुपभोगेन शाम्यति। हविषा कृष्णवर्त्मेव भूय 
एवाभिवर्धते' (मनु. 2.94) - काम के उपयोगों से काम कभी अधघाता 
नहीं है, बल्कि ईंधन डालने पर अग्नि जेसा बढ़ जाता है, इसी 
प्रकार यह भी अधिकाधिक बढ़ता जाता है (देखो गीतार. पृ. 05) ] 


इन्द्रियाणि मनो बुद्धिरस्याधिष्ठानमुच्यते। 

एतेर्विमोहयत्येष ज्ञानमावृत्य देहिनम्‌॥ 3.40 ॥ 

तस्मात्त्वमिन्द्रियाण्यादों नियम्य भरतर्षभ। 

पाप्मानं प्रजहि हयेन॑ ज्ञानविज्ञाननाशनम्‌॥ 3.44॥ 

89 इन्द्रियाणि पराण्याहुरिन्द्रियेभ्य: परं मनः। 

मनसस्तु परा बुद्वियाँ बुद्धेः परतस्तु सः ॥ 3.42॥ 

एवं बुद्धेः परं बुद्ध्वा संस्तभ्यात्मानमात्मना। 

जहि शत्रुं महाबाहो कामरूपं दुरासदम्‌॥ 3.43 ॥ 
(3.40) इन्द्रियों को, मन को ओर बुद्धि को, इसका अधिष्ठान अर्थात्‌ 
घर या गढ़ कहते है। इनके आश्रय से ज्ञान को लपेट कर 
(ढककर) यह मनुष्य को भुलावे में डाल देता हे। 
(3.4) अतएव हे भरतश्रेष्ठ! पहले इन्द्रियों का संयम करके ज्ञान 
(अध्यात्म) ओर विज्ञान (विशेष ज्ञान) का नाश करनेवाले इस पापी 
को तू मार डाल। 
(3.42) कहा है कि (स्थूल बाहय पदार्थों के मान से उनको जानने 
वाली) इन्द्रियों पर अर्थात्‌ परे हे, इन्द्रियों के परे मन है, मन से भी 
परे (व्यवसायात्मक) बुद्धि है, और जो बुद्धि से भी परे है वह आत्मा 
है। 


(3.43) हे महाबाहु अर्जुन! इस प्रकार (जो) बुद्धि से परे है उसको 
पहचान कर ओर अपने आपको रोककर दुरासाध्य कामरूपी शत्रु 
को तू मार डाल। 

[कामरूपी आसक्ति को छोड़कर स्वधर्म के अनुसार लोकसंग्रहार्थ 
समस्त 
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कर्म करने के लिए इन्द्रियों पर अपनी सत्ता होनी चाहिए; वे अपने 
काबू में रहें बस, यहाँ इतना ही इन्द्रिय-निग्रह विवक्षित है। यह 
अर्थ नहीं है कि इन्द्रियों को जबरदस्ती से एकदम मार करके 
सारे कर्म छोड़ दे (देखो गीतार. पृ. 44)। गीतारहस्य (परि. पृ. 
526) में दिखलाया गया हे कि 'इन्द्रियाणि पराण्याहु:.' इत्यादि 42 वाँ 
श्लोक कठोपनिषद्‌ का है ओर उपनिषद्‌ के अन्य चार-पाँच श्लोक 
भी गीता में लिए गए हे। क्षेत्र-क्षेत्रज्न॒-विचार का यह तात्पर्य है 
कि बाह्य पदार्थों के संस्कार ग्रहण करना इन्द्रियों का काम हे, 
मन का काम इनकी व्यवस्था करना है, ओर फिर बुद्धि इनको 
अलग-अलग छाँटती हे, एवं आत्मा इन सब से परे है तथा सब-से 
भिन्न है। इस विषय का विस्तारपूर्वक विचार गीतारहस्य के छठे 
प्रकरण के अन्त (पृ. 3-448) में किया गया है। कर्म-विपाक के 


ऐसे गूढ प्रश्नों का विचार, गीतारहस्य के दसवें प्रकरण (पृ. 227 - 
285) में किया गया है, कि अपनी इच्छा न रहने पर भी मनुष्य 
काम-क्रोध आदि प्रवृत्ति-धर्मों के कारण कोई काम करने में 
क्योंकर प्रवृत्त हो जाता है; और आत्मस्वतन्त्रता के कारण 
इन्द्रियनिग्रहरूप साधन के द्वारा इससे छुटकारा पाने का मार्ग 
केसे मिल जाता है। गीता के छठे अध्याय में विचार किया गया 
है, कि इन्द्रिय-निग्रह केसे करना चाहिए। ] 


इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे कर्मयोगो नाम तृतीयो5ध्यायः ॥ 3॥ 

इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद्‌ में 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग --अर्थात्‌ कर्मयोग -- शास्त्रविषयक, श्रीकृष्ण 
ओर अर्जुन के संवाद में कर्मयोग नामक तीसरा अध्याय समाप्त 
हुआ। 


“550: -- 


चतुर्थोष्ध्यायः 
चोथा अध्याय 


[कर्म किसी से छूटते नहीं है, इसलिए निष्काम बुद्धि हो जाने पर 
भी कर्म करना ही चाहिए; कर्म के मानी ही यज्ञ-याग आदि कर्म 
है; पर मीमांसकों के ये कर्म स्वर्गप्रद है अतएव एक प्रकार से 
बन्धक हे, इस कारण इन्हें आसक्ति छोड़ करके चाहिए; ज्ञान से 
स्वार्थ-बुद्धि छूट जावे, तो भी कर्म छूटते नहीं हैं, अतएव ज्ञाता को 
भी निष्काम कर्म करना ही चाहिए; लोकसंग्रह के लिए यह 
आवश्यक हे; - इत्यादि प्रकार से अब तक कर्मयोग का जो 
विवेचन किया गया, उसी को इस अध्याय में दृढ़ किया है। कहीं 
यह शंका न हो कि आयुष्य बिताने का यह मार्ग अर्थात्‌ निष्ठा 
अर्जुन को युद्ध में प्रवत्त करने के लिए नई बतलाई गई हे; एतदर्थ 
इस मार्ग की प्राचीन गुरु-परम्परा पहले बतलाते है -- ] 
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श्रीभगवानुवाच 


इमं विवस्वते योगं प्रोक्तवानहमव्ययम्‌। 

विवस्वान्मनवे प्राह मनुरिक्ष्वाकवेडब्रवीत्‌॥ 4.4 ॥ 

एवं परम्पराप्राप्तमिमं राजर्षयो विदुः। 

स कालेनेह महता योगो नष्टः परन्तप ॥ 4.2 ॥ 

स एवायं मया तेष्च्च योगः प्रोक्त:ः पुरातनः। 

भक्तोष्सि मे सखा चेति रहस्यं ह्येतदुत्तमम्‌॥ 4.3 ॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 


(4.4) अव्यय अर्थात्‌ कभी भी क्षीण न होनेवाला अथवा त्रिकाल में 
भी अबाधित ओर नित्य यह (कर्म-) योग (मार्ग) मेंने विवस्वान्‌ 
अर्थात्‌ सूर्य को बतलाया था; विवस्वान्‌ ने (अपने पुत्र) मनु को और 
मनु ने (अपने पुत्र) इक्ष्वाकु को बतलाया। 

(4.2) ऐसी परम्परा से प्राप्त हुए इस (योग) को राजर्षियों ने जाना। 
परन्तु हे शत्रुतापन (अर्जुन)! दीर्घकाल के अनन्तर वही योग इस 
लोक में नष्ट हो गया। 

(4.3) (सब रहस्यों में) उत्तम रहस्य समझकर इस पुरातन योग 
(कर्मयोगमार्ग) को, मेंने तुझे इसलिए बतला दिया, कि तू मेरा भक्त 
ओर सखा हे। 

[ गीतारहस्य के तीसरे प्रकरण (पृ. 55-64) में हमने सिद्ध किया हे, 
कि इन तीनों श्लोकों में 'योग' शब्द से, आयु बिताने के उन दोनों 


मार्गों में से जिन्हें सांख्य ओर योग कहते हें, योग अर्थात्‌ कर्मयोग 
यानी साम्यबुद्धि से कर्म करने का मार्ग ही अभिप्रेत हे। गीता के 
उस मार्ग की परम्परा ऊपर के श्लोक में बतलाई गई हे, वह 
यद्यपि इस मार्ग की जड़ को समझने के लिए अत्यन्त महत्त्व की 
है, तथापि टीकाकारों ने उसकी विशेष चर्चा नहीं की हे। 
महाभारत के अन्तर्गत नारायणीयोपाख्यान में भागवतधर्म का जो 
निरूपण हे उसमें जनमेजय से वेशम्पायन कहते है कि यह धर्म 
पहले श्वेतद्वीप में भगवान से ही -- 

नारदेन तु सम्प्रास:ः सरहस्यः ससंग्रह.। 

एष धर्मो जगन्नाथात्साक्षान्नारायणान्नुप॥ 

एवमेष महान्धर्म: स ते पूर्व नृपोत्तम। 

कथितो हरिगीतासु समासविधिकल्पित:॥ 
'नारद को प्राप्त हुआ, है राजा! वही महान धर्म तुझे पहले हरिगीता 
अर्थात्‌ भगवद़ीता में समासविधि सहित बतलाया हे'- (मभा. शां. 
446.9-40)। और फिर कहा हे कि 'युद्ध में विमनस्क हुए अर्जुन 
को यह धर्म बतलाया गया हे' (मभा. शां. 348.8)। इससे प्रगट 
होता है कि गीता का योग अर्थात्‌ कर्मयोग भागवतधर्म का है 
(गीतार. पृ.8-40)। विस्तार हो जाने के भय से गीता में उसकी 
सम्प्रदाय-परम्परा सृष्टि की मूल आरम्भ से नहीं दी हे; विवस्वान्‌, 
मनु ओर इक्ष्वाकु इन्हीं तीनों का उल्लेख कर दिया है। परन्तु 


इसका सच्चा अर्थ नारायणीय धर्म की समस्त परम्परा देखने से 
स्पष्ट मालूम हो जाता है। ब्रह्मा के कुल सात जन्म हैं। इनसे 
पहले छः जन्मों की, नारायणीय धर्म में कथित, परम्परा 
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का वर्णन हो चुकने पर, जब ब्रह्मा के सातवें, अर्थात्‌ वर्तमान जन्म 
का कृत-युग समाप्त हुआ, तब -- 

त्रेतायुगादों च ततो विवस्वान्मनवे ददो। 

मनुश्च लोकभूत्यर्थ सुतायेक्ष्याकवे ददों॥ 

इक्ष्वाकुणा च कथितो व्याप्य लोकानवस्थितः। 

गमिष्यति क्षयान्ते च पुनर्नारायणं नृप॥ 

यतीनां चापि यो धर्म: स ते पूर्व नृपोत्तम। 

कथितो हरिगीतासु समासविधिकल्पित:॥ 
'त्रेतायुग के आरम्भ में विवस्वान्‌ ने मनु को (यह धर्म)दिया, मनु 
ने लोकधारणार्थ यह अपने पुत्र इक्ष्वाकु को दिया, ओर इक्ष्वाकु से 
आगे सब लोगों में फेल गया। हे राजा! सृष्टि का क्षय होने पर 
(यह धर्म) फिर नारायण के यहाँ चला जावेगा। यह धर्म ओर 
'यतीनां चापि' अर्थात्‌ इसके साथ ही संन्यासधर्म भी तुझ से पहले 
भगवद्गीता में कह दिया है।'-ऐसा नारायणीय धर्म में ही 


वेशम्पायन ने जनमेजय से कहा हे (मभा. शां. 348.54 - 53)। 
इससे देख पड़ता है कि जिस द्वापरयुग के अन्त में भारतीय युद्ध 
हुआ था, उससे पहले के त्रेतायुग भर की ही भागवतधर्म की 
परम्परा गीता में वर्णित है; विस्तारभय से अधिक वर्णन नहीं किया 
है। यह भागवतधर्म ही योग या कर्मयोग है, और मनु को इस 
कर्मयोग के उपदेश किए जाने की कथा,न केवल गीता में हे, 
प्रत्युत भागवतपुराण (8.24.55) में भी इस कथा का उल्लेख हे, 
ओर मत्स्यपुराण के ५2 वें अध्याय में मनु को उपदिष्ट कर्मयोग 
का महत्त्व भी बतलाया गया है। परन्तु इनमें से कोई भी वर्णन 
नारायणीयोपाख्यान में किए गए वर्णन के समान पूर्ण नहीं। 
विवस्वान्‌, मनु ओर इक्ष्वाकु की परम्परा सांख्यमार्ग को बिलकुल 
ही उपयुक्त नहीं होती ओर सांख्य एवं योग दोनों के अतिरिक्त 
तीसरी निष्ठा गीता में वर्णित ही नहीं है, इस बात पर लक्ष देने से 
दूसरी रीति से भी सिद्ध होता है, कि यह परम्परा कर्मयोग की ही 
है (गीता. 2.39)। परन्तु सांख्य और योग दोनों निष्ठाओं की 
परम्परा यद्यपि एक न हो, तो भी कर्मयोग अर्थात्‌ भागवतधर्म के 
निरूपण में ही सांख्य या संन्‍्यासनिष्ठा के निरूपण का पर्याय से 
समावेश हो जाता हे (गीतार. पृ. 467 देखो)। इस कारण 
वेशम्पायन ने कहा है कि भगवद्गीता में यतिधर्म अर्थात्‌ संन्यासधर्म 
भी वर्णित है। मनुस्मृति में चार आश्रम-धर्मो का जो वर्णन हे, 


उसके छुटे अध्याय में पहले यति अर्थात्‌ संन्यास आश्रम का धर्म 
कह चुकने पर विकल्प से 'वेदसंन्यासिकों का कर्मयोग' इस नाम 
से गीता या भागवतधर्म के 
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कर्मयोग का वर्णन है और स्पष्ट कहा है कि 'निःस्पृहता से अपना 
कार्य करते रहने से ही अन्त में परम सिद्धि मिलती है।' (मनु. 
6.66)। इससे स्पष्ट देख पड़ता है कि कर्मयोग मनु को भी 
ग्राह्य था। इसी प्रकार अन्य स्मृतिकारों को भी यह मान्य था 
ओर इस विषय के अनेक प्रमाण गीतारहस्य के 44 वें प्रकरण के 
अन्त (पृ.364-365) में दिए गए है। अब अर्जुन को इस परम्परा 
पर यह शंका है कि -- ] 
अर्जुन उवाच 
88 अपरं भवतो जन्म परं जन्म विवस्वतः। 
कथमेतद्विजानीयां त्वमादो प्रोक्तवानिति ॥ 4.4 ॥ 
अर्जुन ने कहा -- 


(4.4) तुम्हारा जन्म तो अभी हुआ है ओर विवस्वान्‌ का इससे 
बहुत पहले हो चुका हे; (ऐसी दशा में) में यह केसे जानूँ कि तुमने 
(यह योग) पहले बतलाया? 
[ अर्जुन के इस प्रश्न का उत्तर देते हुए, भगवान अपने अवतारों के 
कार्यो का वर्णन आसक्ति-विरहित कर्मयोग या भागवतधर्म का ही 
फिर समर्थन कहते है कि 'इस प्रकार में भी कर्मों को करता आ 
रहा हूँ'-] 
श्रीभगवानुवाच 

बहूनि मे व्यतीतानि जन्मानि तब चार्जुन। 

तान्यहं वेद सर्वाणि न त्वं वेत्थ परन्तप॥ 4.5 ॥ 

अजोष्पि सन्नव्ययात्मा भूतानामीश्वरोडषपि सन्‌ 

प्रकृति स्वामधिष्ठाय संभवाम्यात्ममायया ॥ 4.6॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(4.5) हे अर्जुन! मेरे और तेरे अनेक जन्म हो चुके हैं। उन सब 
को में जानता हूँ (ओर) हे परन्तप! तू नहीं जानता (यही भेद हे)। 
(4.6) में (सब) प्राणियों का स्वामी और जन्म-विरहित हूँ; यद्यपि मेरे 
आत्मा-स्वरूप में कभी भी व्यय अर्थात्‌ विकार नहीं होता तथापि 
अपनी ही प्रकृति में अधिष्ठित होकर में अपनी माया से जन्म 
लिया करता हूँ। 


[इस श्लोक के अध्यात्मज्ञान में कापिल-सांख्य और वेदान्त दोनों 
ही मतों का मेल कर दिया है। सांख्यमत-वालों का कथन है कि 
प्रकृति आप ही स्वयं सृष्टि का निर्माण करती हे; परन्तु वेदान्ती 
लोग प्रकृति को परमेश्वर का ही एक स्वरूप समझकर यह 
मानते है कि प्रकृति में परमेश्वर के अधिष्ठित होने पर प्रकृति से 
व्यक्त सृष्टि निर्मित होती है। अपने अव्यक्त स्वरूप से सारे जगत 
को निर्माण करने की परमेश्वर की इस अचिन्त्य शक्ति को ही 
गीता में 'माया' कहा है। और इसी प्रकार श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ में 
भी ऐसा वर्णन है -'मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌' 
अर्थात्‌ प्रकृति ही माया है ओर उस माया का अधिपति परमेश्वर 
है (श्वे. 4.0) ओर 'अस्मान्मायी सृजते विश्वमेतत्‌' - इससे माया 
का अधिपति सृष्टि उत्पन्न करता है (श्वे. 4.9)। प्रकृति को माया 
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क्यों कहते है, इस माया का स्वरूप क्‍या है, ओर इस कथन का 
क्या अर्थ कि माया से सृष्टि उत्पन्न होती है? -इत्यादि प्रश्नों का 
अधिक विवरण गीतारहस्य के 9वें प्रकरण में किया गया हे। यह 
बतला दिया कि अव्यक्त परमेश्वर व्यक्त केसे होता हे अर्थात्‌ 


कर्म उपजा हुआ-सा केसे देख पड़ता है; अब इस बात का खुलासा 
करते है, कि यह ऐसा कब ओर किस लिए करता है -- ] 

यदा यदा हि धर्मस्य ग्लानिर्भवति भारत। 

अभ्युत्थानमधर्मस्य तदात्मानं सृजाम्यहम्‌॥ 4.7 ॥ 

परित्राणाय साधूनां विनाशाय च दुष्कृताम्‌। 

धर्मसंस्थापनार्थाय सम्भवामि युगे युगे॥ 4.8 ॥ 
(4.7) है भारत! जब-जब की ग्लानि होती ओर अधर्म की प्रबलता 
फैल जाती हे; तव (तब) में स्वयं ही जन्म (अवतार) लिया करता 
हूँ। 
(4.8) साधुओं की संरक्षा के निमित्त और दुष्टों का नाश करने के 
लिए, युग-युग में धर्म की संस्थापना के अर्थ में जन्म लिया करता 
हूँ। 
[इन दोनों श्लोकों में 'धर्म' शब्द का अर्थ केवल पारलोकिक 
वैदिक धर्म नहीं है, किन्तु चार वर्णो के धर्म, न्याय और नीति 
प्रभूति बातों का भी उसमें मुख्यता से समावेश होता है। इस 
श्लोक का तात्पर्य यह है कि जगत में जब अन्याय, अनीति, दुष्टता 
ओर अँधाधुन्धी मच कर साधुओं को कष्ट होने लगता है ओर 
जब दुष्टों का दबदबा बढ़ जाता है, तब अपने निर्माण किए हुए 
जगत की सुस्थिति को स्थिर कर उसका कल्याण करने के लिए 
तेजस्वी ओर पराक्रमी पुरुष के रूप से (गी. 40.44) अवतार लेकर 


भगवान समाज की बिगड़ी हुई व्यवस्था को फिर ठीक कर दिया 
करते हे। इस रीति से अवतार लेकर भगवान जो काम करते है 
उसी को 'लोकसंग्रह' भी कहते हे। पिछले अध्याय में कह दिया 
गया है कि यही काम अपनी शक्ति और अधिकार के अनुसार 
आत्मज्ञानी पुरुषों को भी करना चाहिए (गीता. 3.20)। यह बतला 
दिया गया कि परमेश्वर कब ओर किस लिए अवतार लेता हे। 
अब यह बतलाते है कि इस तत्त्व को परखकर जो पुरुष 
तदनुसार बर्ताव करते है, उनको कौन-सी गति मिलती है -- ] 

88 जन्म कर्म च मे दिव्यमेवं यो वेत्ति तत्त्वतः। 

त्यक्त्वा देहं पुनर्जन्म नेति मामेति सोडर्जुन॥ 4.9॥ 

वीतरागभयक्रोधा मन्मया मामुपाश्रिता:। 

बहवो ज्ञानतपसा पूता मद्गावमागताः ॥ 4.0॥ 
(4.9) हे अर्जुन! इस प्रकार के मेरे दिव्य जन्म और दिव्य कर्म के 
तत्त्व को जो जानता हे, वह देह त्यागने के पश्चात फिर जन्म न 
लेकर मुझ से आ मिलता है। 
(4.0) प्रीति, भय ओर क्रोध से छूटे हुए, मत्परायण ओर मेरे 
आश्रय में आए हुए 
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अनेक लोग (इस प्रकार) ज्ञानरूप तप से शुद्ध होकर मेरे स्वरूप में 
आकर मिल गए हे। 
[ भगवान के दिव्य जन्म को समझने के लिए यह जानना पड़ता है 
कि अव्यक्त परमेश्वर माया से सगुण केसे होता है; ओर इसके 
जान लेने से अध्यात्मज्ञान हो जाता है एवं दिव्य कर्म को जान 
लेने पर कर्म करके भी अलिप्त रहने का, अर्थात्‌ निष्काम कर्म के 
तत्त्व का ज्ञान हो जाता है। सारांश, परमेश्वर के दिव्य जन्म ओर 
दिव्य कर्म को पूरा-पूरा जान लें तो अध्यात्मज्ञान और कर्मयोग 
दोनों की पूरी-पूरी पहचान हो जाती हे, ओर मोक्ष की प्राप्ति के 
लिए इसकी आवश्यकता होने के कारण ऐसे मनुष्य को अन्त में 
भगवत्प्राप्ति हुए बिना नहीं रहती। अर्थात्‌ भगवान के दिव्य जन्म 
ओर दिव्य कर्म जान लेने से सब कुछ आ गया;फिर 
अध्यात्मज्ञान अथवा निष्काम कर्मयोग दोनों का अलग-अलग 
अध्ययन नहीं करना पड़ता। अतएव वक्तव्य यह हे कि भगवान 
के जन्म ओर कृत्य का विचार करो, एवं उसके तत्त्व को परख 
कर बर्ताव करो; भगवत्प्राप्ति होने के लिए दूसरा कोई साधन 
अपेक्षित नहीं है। भगवान की यही सच्ची उपासना है। अब 
इसकी अपेक्षा नीचे के दर्ज की उपासनाओं के फल और उपयोग 
बतलाते है - ] 

88 ये यथा मां प्रपद्चन्ते तांस्तथेव भजाम्यहम्‌। 


मम वर्त्मनुवर्तन्ते मनुष्या: पार्थ सर्वशः ॥ 4.44॥ 
(4.) जो मुझे जिस प्रकार से भजते हे, उन्हें में उसी प्रकार के 
फल देता हूँ। हे पार्थ!। किसी भी ओर से हो, मनुष्य मेरे ही मार्ग 
में आ मिलते हें। 
[ 'मम वर्त्मानुवर्तन्ते' इत्यादि उत्तरार्ध पहले (3.23) कुछ निराले अर्थ 
में आया है, ओर इससे ध्यान में आवेगा, कि गीता में पूर्वापर 
सन्दर्भ के अनुसार अर्थ केसे बदल जाता है। यद्यपि यह सच हे, 
कि किसी मार्ग से जाने पर भी मनुष्य परमेश्वर की ही ओर जाता 
है, तो भी यह जानना चाहिए कि अनेक लोग अनेक मार्गो से क्‍यों 
जाते हैं? अब इसका कारण बतलाते है - ] 

काइ्क्षन्तः कर्मणां सिद्धि यजन्त इह देवताः। 

क्षिप्रं हि मानुषे लोके सिद्धिर्भवति कर्मजा॥ 4.42॥ 
(4.2) (कर्मबन्धन के नाश की नहीं, केवल) कर्मफल की इच्छा 
करनेवाले लोग इस लोक में देवताओं की पूजा इसलिए किया 
करते है कि (ये) कर्मफल (इसी) मनुष्यलोक में शीघ्र ही मिल जाते 
है। 
[यही विचार सातवें अध्याय (24, 22) में फिर आए है। परमेश्वर 
की आराधना का सच्चा फल हे मोक्ष, परन्तु वह तभी प्राप्त होता 
है कि जब कालान्तर से एवं दीर्घ ओर एकान्त उपासना से 


कर्मबन्ध का पूर्ण नाश हो जाता हे; परन्तु इतने दूरदर्शी ओर दीर्घ 
उद्योगी पुरुष बहुत ही थोड़े होते हैं। इस श्लोक का 
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भावार्थ यह हे कि बहुतेरों को तो अपने उद्योग अर्थात्‌ कर्म से 
इसी लोक में कुछ न कुछ प्राप्त करना होता है, और ऐसे ही लोग 
देवताओं की पूजा किया करते है (गीतार. पृ. 422 देखो)। गीता 
का यह भी कथन हे कि पर्याय से यह भी तो परमेश्वर का ही 
पूजन होता है, ओर बढ़ते-बढ़ते इस योग का पर्यवसान निष्काम 
भक्ति में होकर अन्त में मोक्ष प्राप्त हो जाता हे (गी. 7.46)। 
पहले कह चुके है कि धर्म की संस्थापना करने के लिए क्‍या 
करना पड़ता है - ] 

$$ चातुर्वर्ण्य मया सृष्ट॑ गुणकर्मविभागशः। 

तस्य कर्तारमपि मां विद्ध्यकर्तारमव्ययम्‌॥ 4.43॥ 
(4.3) (ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य और शूद्र इस प्रकार) चारों वर्णो की 
व्यवस्था गुण ओर कर्म के भेद से मेंने निर्माण की हे। इसे तू 
ध्यान में रख,कि में उसका कर्ता भी हूँ और अकर्ता अर्थात्‌ उसे 
न करनेवाला अव्यय [में ही) हूँ। 


[ अर्थ यह हे कि परमेश्वर कर्ता भले ही हो, पर अगले श्लोक के 
वर्णनानुसार वह सदेव निःसंग हे, इसका कारण अकर्ता ही हे (गी. 
5.44 देखो)। परमेश्वर के स्वरूप के 'सर्वेन्द्रियगुणाभासं 
सर्वेन्द्रियविवर्जितम्‌' ऐसे दूसरे भी विरोधाभासात्मक वर्णन हे (गी. 
43.44)। चातुर्वर्ण्य के गुण ओर भेद का निरूपण आगे अठारहवें 
अध्याय (48.44 - 46) में किया गया हे। अब भगवान ने 'करके न 
करनेवाला' ऐसा जो अपना वर्णन किया है, उसका मर्म बतलाते हे 
-7] 

न मां कर्माणि लिम्पन्ति न मे कर्मफले स्पृहा। 

इति मां योउभिजानाति कर्मभिर्न स बध्यते॥ 4.44॥ 
(4.4) मुझे कर्म का लेप अर्थात्‌ बाधा नहीं होती; (क्योंकि) कर्म के 
फल में मेरी इच्छा नहीं है। जो मुझे इस प्रकार जानता हे, उसे 
कर्म की बाधा नहीं होती। 
[ऊपर नवम श्लोक में जो दो बातें कही हे, कि मेरे 'जन्म' और 
'कर्म' को जो जानता हे वह मुक्त हो जाता हे, उनमें से कर्म के 
तत्त्व का स्पष्टीकरण इस श्लोक में किया है। 'जानता हे' शब्द 
से यहाँ 'जानकर तदनुसार बर्तने लगता हे' इतना अर्थ विवक्षित 
है। भावार्थ यह है कि भगवान को उनके कर्म की बाधा नहीं 
होती, इसका यह कारण है कि वे फलाशा रखकर काम ही नहीं 
करते; और इसे जानकर तदनुसार जो बर्तता है उसको कर्मों का 


बन्धन नहीं होता। अब, इस श्लोक के सिद्धान्त को ही प्रत्यक्ष 
उदाहरण से दृढ़ करते है -- ] 
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एवं ज्ञात्वा कृतं कर्म पूर्वेरपि मुमुन्षुभि: । 

कुरु कमेंव तस्मात्त्वं पूर्वे: पूर्वतर कृतम्‌॥ 4.5॥ 
(4.5) इसे जानकर प्राचीन समय के मुमुक्षु लोगों ने भी कर्म 
किया था। इसलिए पूर्व के लोगों के किए हुए अति प्राचीन कर्म 
को ही तू कर। 
[इस प्रकार मोक्ष ओर कर्म का विरोध नहीं है, अतएव अर्जुन को 
निश्चित उपदेश किया हे,कि तू कर्म कर। परन्तु संन्यासमार्ग- 
वालों का कथन हे कि 'कर्मो के छोड़ने से अर्थात्‌ अकर्म से ही 
मोक्ष मिलता हे'इस पर यह शंका होती है,कि ऐसे कथन का 
बीज क्‍या है? अतएव अब कर्म और अकर्म के विवेचन का 
आरम्भ करके तेईसवें श्लोक में सिद्धान्त कहते हे, कि अकर्म 
कुछ कर्मत्याग नहीं है, निष्काम-कर्म को ही अकर्म कहना 
चाहिए। ] 

$$ कि कर्म किमकर्मेति कवयोष्प्यत्र मोहिता:। 


तत्ते कर्म प्रवक्ष्यामि यज्ज्ञात्वा मोक्ष्यसेडशुभात्‌ ॥ 4.46 ॥ 


(4.46) इस विषय में बड़े-बड़े विद्वान को भी भ्रम हो जाता है, कि 
कौन कर्म है ओर कौन अकर्म; (अतएव) वैसा कर्म तुझे बतलाते हूँ 
कि जिसे जान लेने से तू पापमुक्त होगा। 
['अकर्म' नज्‌ समाप्त है। व्याकरण की रीति से उसके अ -नज्‌ 
शब्द के 'अभाव' अथवा 'अप्राशस्त्य' दो अर्थ हो सकते है; ओर यह 
नहीं कह सकते कि इस स्थल पर ये दोनों ही अर्थ विवक्षित न 
होंगे। परन्तु अगले श्लोक में 'विकर्म' नाम से कर्म का एक ओर 
तीसरा भेद किया है, अतएव इस श्लोक में अकर्म शब्द से 
विशेषतः वही कर्मत्याग उद्दिष्ट है, जिसे संनन्‍्यासमार्ग-वाले लोग 
'कर्म का स्वरूपतः त्याग' कहते है। संन्‍्यास-मार्गवाले कहते है कि 
'सब कर्म छोड़ दो;' परन्तु 48 वें श्लोक की टिप्पणी से देख पड़ेगा 
कि इस बात को दिखलाने के लिए ही यह विवेचन किया गया है 
कि कर्म को बिलकुल ही त्याग देने की कोई आवश्यकता नहीं 
हे, संन्‍्यासमार्ग-वालों का कर्मत्याग सच्चा 'अकर्म' नहीं हे; अकर्म 
का मर्म ही कुछ और हे।] 

कर्मणो हयपि बोद्धव्यं बोद्धव्यं च विकर्मण:। 

अकर्मणश्च बोद्धव्यं गहना कर्मणो गतिः ॥ 4.47॥ 

कर्मण्यकर्म यः पश्येदकर्मणि च कर्म यः। 

स बुद्धिमान्मनुष्येषु स युक्तः कृत्स्नकर्मकृत्‌॥ 4.48 ॥ 


(4.7) कर्म की गति गहन हे, (अतएव) यह जान लेना चाहिए, कि 
कर्म क्या है और समझना चाहिए, कि विकर्म (विपरीत कर्म) क्‍या 
है और यह भी ज्ञात कर लेना चाहिए, कि अकर्म (कर्म न करना) 
क्या हे। 

(4.48) कर्म में अकर्म और अकर्म में कर्म जिसे देख पड़ता है, वह 
पुरुष सब मनुष्यों में ज्ञानी ओर वही युक्त अर्थात्‌ योगयुक्त एवं 
समस्त कर्म करनेवाला हे। 

[इसमें और अगले पाँच श्लोकों में कर्म, अकर्म एवं विकर्म का 
खुलासा किया गया है; इसमें जो कुछ कमी रह गई है, वह अगले 
अठारहवें अध्याय 
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में कर्मत्याग, कर्म तथा कर्ता के विविध भेद-वर्णन में पूरा कर 
दिया हे (गी. 48.4-7; 8.23 - 25; 8- 66- 28)। यहाँ संक्षेप में 
स्पष्टतापूर्वक यह बतला देना आवश्यक हे, कि दोनों स्थलों के 
कर्म-विवेचन से कर्म, अकर्म ओर विकर्म के सम्बन्ध में गीता के 
सिद्धान्त क्या हें; क्योंकि टीकाकारों ने इस सम्बन्ध में बड़ी 
गड़बड़ी कर दी है। संन्यासमार्ग-वालों को सब कर्मों का 
स्वरूपतः त्याग इष्ट है, इसलिए वे गीता के 'अकर्म' पद का अर्थ 


खींचातानी से अपने मार्ग की ओर लाना चाहते हे; मीमांसकों को 
यज्ञयाग आदि काम्य कर्म इष्ट है, इसलिए उनके अतिरिक्त ओर 
सभी कर्म उन्हें 'विकर्म' जँचते है। इसके सिवा मीमांसकों के 
नित्यनेमित्तिक आदि कर्मभेद भी उसी में आ जाते हैं; ओर फिर 
धर्मशास्त्री उसी में अपनी ढाई चावल की खिचड़ी पकाने की 
इच्छा रखते हे। सारांश, चारों ओर से ऐसी खींचातानी होने के 
कारण, अन्त में यह जान लेना कठिन हो जाता है, कि गीता 
'अकर्म' किसे कहती है और 'विकर्म' किसे? अतएव पहले से ही इस 
बात पर ध्यान दिए रहना चाहिए, कि गीता में जिस तात्तक दृष्टि 
से इस प्रश्न का विचार किया गया हे, वह दृष्टि निष्काम कर्म 
वाले कर्मयोग की हे; काम्य-कर्म करनेवाले मीमांसकों की या कर्म 
छोड़ने वाले संन्यासमार्गियों की नहीं है। गीता की इस दृष्टि को 
स्वीकार कर लेने पर तो यही कहना पड़ता हे, कि 'कर्म-शून्यता' 
के अर्थ में 'अकर्म' इस जगत में कही भी नहीं रह सकता अथवा 
कोई भी मनुष्य कभी कर्मशून्य नहीं हो सकता (गी. 3.5; 8.44); 
क्योंकि सोना, उठना, बेठना ओर कम-से-कम जीवित रहना तो 
किसी का भी छूट नहीं जाता। और यदि कर्मशून्य होना सम्भव 
नहीं है, तो निश्चय करना पड़ता है, कि अकर्म कहे किसे? इसके 
लिए गीता का यह उत्तर है, कि कर्म की निरी क्रिया न समझकर 
उससे आगे होनेवाले शुभ-अशुभ आदि परिणामों का विचार करके, 


कर्म का कर्मत्व या अकर्मत्व निश्चित करो। यदि सृष्टि के माने 
ही कर्म है, तो मनुष्य जब तक सृष्टि में है, तब तक उससे कर्म 
नहीं छूटता। अतः कर्म ओर अकर्म का जो विचार करना हो, वह 
इसी दृष्टि से करना चाहिए, कि मनुष्य को वह कर्म कहाँ तक 
बद्ध करेगा। करने पर भी जो कर्म हमें बद्ध नहीं करता, उसके 
विषय में कहना चाहिए, कि उसका कर्मत्व अथवा बन्धकत्व नष्ट 
हो गया; ओर यदि किसी भी कर्म का बन्धकत्व अर्थात्‌ कर्मत्व 
इस प्रकार नष्ट हो गया, तो फिर वह कर्म 'अकर्म' ही हुआ। 
अकर्म का प्रचलित सांसारिक अर्थ कर्मशून्यता है सही, परन्तु 
शास्त्रीय दृष्टि से विचार करने पर उसका यहाँ मेल नहीं 
मिलता। क्योंकि हम देखते है, कि चुपचाप बेठना अर्थात्‌ कर्म न 
करना भी कई बार कर्म ही हो जाता है। उदाहरणार्थ, अपने माँ- 
बाप को कोई मारता-पीटता हो, तो उसको न रोककर चुप्पी साधे 
बेठे रहना, उस समय यदि व्यावहारिक दृष्टि से अकर्म अर्थात्‌ 
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कर्मशून्यता हो तो भी वह कर्म ही -- अधिक क्‍या कहे, विकर्म - 
है; ओर कर्मविपाक की दृष्टि से उसके अशुभ परिणाम हमें भोगना 
ही पड़ेगा। अतएव गीता इस श्लोक में विरोधाभास की रीति से 


बड़ी खूबी के साथ कहती हे, कि ज्ञानी वही है, जिसने जान लिया, 
कि अकर्म में भी (कभी-कभी तो भयानक) कर्म हो जाता है, और 
कर्म करके भी वह कर्मविपाक की दृष्टि से मरा-सा, अर्थात्‌ कर्म 
हो जाता है; तथा यही अर्थ अगले श्लोक में भिन्न-भिन्न रीति से 
वर्णित है। कर्म के फल का बन्धन न लगने के लिए गीताशास्त्र 
के अनुसार यही एक सच्चा साधन हे, कि निःसंग बुद्धि से अर्थात्‌ 
फलाशा छोड़कर निष्काम बुद्धि से, वह कर्म किया जावें 
(गीतारहस्य प्र. 5, पृ. 48 - 45; प्र. 40, पृ. 266- 287)। अतः इस 
साधन का उपयोग कर निःसंग बुद्धि से जो कर्म किया जाए, वही 
गीता के अनुसार प्रशस्त -- सात्त्विक -- कर्म है (गीता 48.9); 
ओर गीता के मत में वही सच्चा 'अकर्म' है। क्योंकि उसका 
कर्मत्व, अर्थात्‌ कर्मविपाक की क्रिया के अनुसार बन्धकत्व, निकल 
जाता है। मनुष्य जो कुछ कम करते हैं (और इस 'करते हे' पद 
में चुपचाप निठल्ले बेठे रहने का भी समावेश करना चाहिए), उनमें 
से उक्त प्रकार के अर्थात्‌ 'सात्तिक कर्म' अथवा गीता के अनुसार 
'अकर्म' घटा देने से बाकी जो कर्म रह जाते है, उनके दो भाग हो 
सकते हैं; एक राजस ओर दूसरा तामस। इनमें से तामस कर्म 
मोह और अज्ञान हुआ करते है, इसलिए उन्हें बिकर्म कहते हे - 
फिर यदि कोई कर्म मोह से छोड़ दिया जाए, तो वही विकर्म ही 
है; अकर्म नहीं (गीता. 48.7)। अब रह गए राजस कर्म। ये कर्म 


पहले दर्ज के अर्थात्‌ सात्तवक नहीं हैं; अथवा ये वे कर्म भी नहीं 
हैं, जिन्हें गीता सचमुच 'अकर्म' कहती है। गीता इन्हें 'राजस' कर्म 
कहती हे, परन्तु यदि कोई चाहे, तो ऐसे राजस कर्मों को केवल 
'कर्म' भी कह सकते है। तात्पर्य, क्रियात्मक स्वरूप से अथवा 
कोरे धर्मशास्त्र से भी कर्म-अकर्म की निश्चय नहीं होता; किन्तु 
कर्म के बन्धकत्व से यह निश्चय किया जाता हे, कि कर्म है या 
अकर्म? अष्टावकगीता संन्‍्यास-मार्ग की है; तथापि उसमें भी कहा 
है -- 

निवृत्तिरपि मूढस्य प्रवृत्तिरूपजायते । 

प्रवत्तिरपि धीरस्य निवृत्तिफलभागिनी ॥ 
अर्थात्‌ मूर्खो की निवृत्ति, (अथवा हठ से या मोह के द्वारा कर्म से 
विमुखता) वास्तव में प्रवृत्ति अर्थ कर्म है ओर पंडित लोगों की 
प्रवृत्ति (अर्थात्‌ निष्काम कर्म) से ही निवृत्ति यानी कर्मत्याग का 
फल मिलता हे (अष्टा. 48.6)। गीता के उक्त श्लोक में यही 
अर्थ विरोधाभासरूपी अलंकार की रीति से बड़ी सुन्दरता से 
बतलाया गया है। गीता के अकर्म के इस लक्षण को भली-भाँति 
समझे बिना गीता के कर्म-अकर्म के विवेचन का मर्म कभी भी 
समझ में आने का नहीं। अब इसी अर्थ को अगले श्लोकों में 
अधिक व्यक्त करते हैं - ] 
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यस्य सर्वे समारम्भाः कामसंकल्पवर्जिता: | 
ज्ञानाग्निदग्धकर्माणं तमाहुः पण्डितं बुधा: ॥ 4.49॥ 
(4.49) ज्ञानी पुरुष उसी को पण्डित कहते है, कि जिसके सभी 
समारम्भ अर्थात्‌ उद्योग फल की इच्छा से विरहित होते है ओर 
जिसके कर्म ज्ञानाग्नि से भस्म हो जाते हे। 
('ज्ञान से कर्म भस्म होते हेै,' इसका अर्थ कर्मों को छोड़ना नहीं हे, 
किन्तु इस श्लोक से प्रगट होता है कि फल की इच्छा छोड़कर 
कर्म करना यही अर्थ यहाँ लेना चाहिए (गीतार. पृ. 285 - 289 
देखो)। इसी प्रकार आगे भगवद्गक्त के वर्णन में 
'सर्वारम्भपरित्यागी' - समस्त आरम्भ या उद्योग छोड़ने वाला -- 
पद आया है (गी. 2.6; 44.25) उसके अर्थ का निर्णय भी इससे 
हो जाता है, अब इसी अर्थ को अधिक स्पष्ट करते है --] 
त्यक्त्वा कर्मफलासहं नित्यतृप्तो निराश्रयः। 
कर्मण्यभिप्रवृत्तोषपि नेव किश्जित्करोति सः ॥ 4.20॥ 
निराशीर्यतचित्तात्मा त्यक्तसर्वपरिग्रह: । 
शारीरं केवल कर्म कुर्वन्नाप्नेति किल्बिषम्‌॥ 4.24 ॥ 


(4.20) कर्मफल की आसक्ति छोड़कर जो सदा तृप्त और निराश्रय 
है (अर्थात्‌ जो पुरुष कर्मफल के साधन की आश्रयभूत ऐसी बुद्धि 
नहीं रखता, कि अमुक कार्य की सिद्धि के लिए अमुक काम करता 
हूँ)- कहना चाहिए कि -- वह कर्म करने में निमग्न रहने पर भी 
कुछ नहीं करता। 

(4.24) आशीः अर्थात्‌ फल की वासना छोड़ने वाला, चित्त का 
नियमन करनेवाला ओर सर्वसंग से मुक्त पुरुष केवल शारीर 
अर्थात्‌ शरीर या कर्मेन्द्रियों से ही कर्म करते समय पाप का भागी 
नहीं होता। 

[कुछ लोग बीसवें श्लोक के निराश्रय शब्द का अर्थ 'घर-गृहस्थी 
न रखने वाला' संन्‍्यासी करते हे;पर वह ठीक नहीं है। आश्रय 
को घर या डेरा कह सकेंगे, परन्तु इस स्थान पर कर्ता के स्वयं 
रहने का ठिकाना विवक्षित नहीं हे। अर्थ यह है, कि वह जो कर्म 
करता है उसका हेतुरूप ठिकाना (आश्रय) कहीं न रहे। यही अर्थ 
गीता के 6.4 श्लोक में 'अनाश्रितः कर्मफलं' इन शब्दों में स्पष्ट 
व्यक्त किया गया है, ओर वामन पण्डित ने गीता की यथार्थ- 
दीपिका नामक अपनी मराठी टीका में इसे स्वीकार किया है। 
ऐसे ही 24 वें श्लोक में 'शारीर' के मानी सिर्फ शरीर-पोषण के 
लिए भिक्षाटन आदि कर्म नहीं है। आगे पाँचवें अध्याय में 'योगी 
अर्थात्‌ कर्मयोगी लोग आसक्ति अथवा काम्यबुद्धि को मन में 


रखकर केवल इन्द्रियों से कर्म किया करते हे' (5.4) ऐसा जो 
वर्णन है, उसके समानार्थक ही 'केवल शारीरं कर्म' इन पदों का 
सच्चा अर्थ है। इन्द्रियाँ कर्म करती हे, पर बुद्धि सम रहने के 
कारण उन कर्मो का पाप-पुण्य कर्ता को नहीं लगता। ] 
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यदृच्छालाभसंतुष्टो द्वन्द्रातीतो विमत्सरः। 

समः सिद्धावसिद्धों च कृत्वापि न निबध्यते ॥ 4.22 ॥ 

गतसुह्जस्य मुक्तस्य ज्ञानावस्थितचेतसः। 

यज्ञायाचरतः कर्म समग्र प्रविलीयते ॥ 4.23 ॥ 
(4.22) यदृच्छा से जो प्राप्त हो जाएँ उसमें सन्तुष्ट, (हर्ष-शोक 
आदि) इन्द्रों से मुक्त निर्मत्सर, और (कर्म की) सिद्धि या असिद्धि को 
एक-सा ही मानने वाला पुरुष (कर्म) करके भी (उनके पाप-पुण्य 
से) बद्ध नहीं होता। 
(4.23) आसंगरहित, (राग-द्वेष से) मुक्त, (साम्यबुद्धिरूप) ज्ञान में 
स्थिरचित्त वाले ओर (केवल) यज्ञ ही के लिए (कर्म) करनेवाले 
पुरुष के समग्र विलीन हो जाते हे। 
[तीसरे अध्याय (3.9) में जो यह भाव हे कि मीमांसकों के मत में 
यज्ञ के लिए किए हुए कर्म बन्धक नहीं होते और आसक्ति 


छोड़कर करने से वे ही कर्म स्वर्गप्रद न होकर मोक्षप्रद होते हे, 
वह इस श्लोक में बतलाया गया है। 'समग्न विलीन हो जाते हे,' 
में 'समग्र' पद महत्त्व का हे। मीमांसकों लोक स्वर्गसुख को ही 
परमसाध्य मानते है, ओर उनकी दृष्टि से स्वर्गसुख को प्राप्त कर 
देनेवाले कर्म बन्धक नहीं होते। परन्तु गीता की दृष्टि स्वर्ग से 
परे, अर्थात्‌ मोक्ष पर है, ओर इस दृष्टि से स्वर्गप्रद कर्म भी बन्धक 
ही होते है। अतएवं कहा हे, कि यज्ञार्थ कर्म भी अनासक्त बुद्धि से 
करने पर 'समग्र' लय पाते हें अर्थात्‌ स्वर्गप्रद न होकर मोक्षप्रद हो 
जाते है। तथापि इस अध्याय में यत्र-प्रकरण के प्रतिपादन में ओर 
तीसरे अध्याय वाले यज्ञ-प्रकरण के प्रतिपादन में एक बड़ा भारी 
भेद है। तीसरे अध्याय में कहा हे, कि श्रोत-स्मार्त अनादि यज्ञ- 
चक्र को स्थिर रखना चाहिए। परन्तु अब भगवान कहते हे कि 
यज्ञ का इतना ही संकुचित अर्थ न समझो, कि देवता के उद्देश्य से 
अग्नि में तिल-चावल या पशु का हवन कर दिया जावें, अर्थात्‌ 
चातुर्वर्ण्य के कर्म स्वधर्म के अनुसार काम्य बुद्धि से किए जावें। 
अग्नि मे आह॒ति छोड़ते समय अन्त में 'इंदं न मम'-यह मेरा 
नहीं -- इस शब्दों का उच्चारण किया जाता हे; इनमें 
स्वार्थत्यागरूप निर्ममत्व का जो तत्त्व हे, वही यज्ञ में प्रधान भाग 
है। इस रीति से 'न मम' कहकर अर्थात्‌ ममतायुक्त बुद्धि छोड़कर, 
ब्रह्मार्पणपूर्वक जीवन के समस्त व्यवहार करना भी एक बड़ा यज्ञ 


या होम ही हो जाता है। सारांश, मीमांसकों के द्रव्ययज्ञसम्बन्धी 
जो सिद्धान्त है, वे इस बड़े यज्ञ के लिए भी उपयुक्त होते है; ओर 
लोकसंग्रह के निमित्त जगत के आसक्ति-विरहित कर्म करनेवाला 
पुरुष कर्म के 'समग्र' फल से मुक्त होता हुआ अन्त में मोक्ष पाता 
है (गीतार. पृ. 344-347 देखो)। ब्रह्मार्पणरूपी बड़े यज्ञ का ही 
वर्णन पहले श्लोक में किया गया है ओर फिर इसकी अपेक्षा कम 
योग्यता के अनेक लाक्षणिक यज्ञों का स्वरूप बतलाया गया हे; 
एवं तेंतीसवें श्लोक में समग्र प्रकरण का उपसंहार कर कहा गया 
है कि ऐसा 'ज्ञानयज्ञ ही सब में श्रेष्ठ है।'] 


पृ. 680. 


ब्रह्मार्पणं ब्रह्म हविद्रह्माग्नो ब्रहमणा हुतम्‌। 

ब्रहमेव तेन गन्तव्यं ब्रहमकर्मसमाधिना ॥ 4.24 ॥ 
(4.24) अर्पण अर्थात्‌ हवन करने की क्रिया ब्रह्म हे, हवि अर्थात्‌ 
अर्पण करने का द्रव्य ब्रह्म हे, ब्रह्माग्नि में ब्रह्म ने हवन किया 
है -- (इस प्रकार) जिसकी बुद्धि में (सभी) कर्म ब्रहममय है, उसको 
ब्रह्म ही मिलता हे। 
[शांकरभाष्य में 'अर्पण' शब्द का अर्थ 'अर्पण करने का साधन 
अर्थात्‌ आचमनी इत्यादि' है; परन्तु यह कठिन है। इसकी अपेक्षा 


अर्पण-अर्पण करने की या हवन करने की क्रिया, यह अर्थ अधिक 
सरल है। यह ब्रह्मार्पणपूर्वक अर्थात्‌ निष्काम बुद्धि से यज्ञ 
करनेवालों का वर्णन हुआ। अब देवता के उद्देश्य से अर्थात्‌ 
काम्य-बुद्धि से किए हुए यज्ञ का स्वरूप बतलाते है - ] 

देवमेवापरे यज्ञ योगिनः पर्युपासते। 

ब्रह्माग्नावपरे यज्ञ यज्ञेनेवोपजुह्बति ॥ 4.25 ॥ 
(4.25) कोई-कोई (कर्म-)योगी (ब्रह्मबुद्धि के बदले) देवता आदि के 
उद्देश्य से यज्ञ किया करते है; और कोई (ब्रह्माग्नि) यज्ञ से ही 
यज्ञ का यजन करते है। 
[पुरुष सूक्त में विराटरूपी यज्ञ पुरुष के देवताओं द्वारा, यजन होने 
का जो वर्णन है - 'यज्ञेन यज्ञमयजन्त देवा: । ' (ऋ. 40.90.46), 
उसी को लक्ष्य कर इस श्लोक का उत्तरार्ध कहा गया हे 'यज्ञं 
यज्ञेनेवोपजुहवति' ये पद ऋग्वेद के 'यज्ञेन यज्ञमयजन्त' से 
समानार्थक ही दी पड़ते है। प्रकट है,कि इस यज्ञ में (जो सृष्टि 
के आरम्भ में हुआ था)जिस विराटरूपी पशु का हवन किया गया 
था, वह पशु, ओर जिस देवता का यजन किया गया था, वह देवता, 
यो दोनों ब्रह्मस्वरूपी ही होंगे। सारांश, चोबीसवें श्लोक का यह 
वर्णन ही तत्त्व दृष्टि से ठीक है, कि सृष्टि के सब पदार्थों में 
सदेव ही ब्रह्म भरा हुआ हे, इस कारण इच्छा रहित बुद्धि से सब 
व्यवहार करते-करते ब्रह्म से ही ब्रहम का सदा यजन होता रहता 


है; केवल बुद्धि वेसी होनी चाहिए। पुरुषसूक्त को लक्ष्य कर गीता 
में वही एक श्लोक नहीं हे; प्रत्युत आगे दसवें अध्याय में भी 
(40.42) इस सूक्त के अनुसार वर्णन है। देवता के उद्देश्य से किए 
हुए यज्ञ का वर्णन हो चुका; अब अग्नि, हवि इत्यादि शब्दों के 
लाक्षणिक अर्थ लेकर बतलाते है, कि प्राणायाम आदि पातंजलयोग 
की क्रियाएँ अथवा तपश्चरण भी एक प्रकार का यज्ञ होता है -- 
] 

श्रोत्रादीनीन्द्रियाण्यन्ये संयमाग्निषु जुहवति। 

शब्दादीन्विषयानन्य इन्द्रियाग्निषु जुहबति ॥ 4.26॥ 

सर्वाणीन्द्रियकर्माणि प्राणकर्माणि चापरे। 

आत्मसंयमयोगाग्नो जुह्वति ज्ञानदीपिते ॥ 4.27 ॥ 
(4.26) और कोई श्रोत आदि (कान, आँख आदि) इन्द्रियों का 
संयमरूप अग्नि में होम करते है; ओर कुछ लोग इन्द्रिय रूप 
अग्नि में (इन्द्रियों के)शब्द आदि विषयों का हवन करते हे। 
(4.27) ओर कुछ लोग इन्द्रियों तथा प्राणों के सब 
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कर्मो को अर्थात्‌ व्यापारों को ज्ञान से प्रज्वलित आत्मसंयमरूपी 
योग को अग्नि में हवन किया करते हे। 


[इन श्लोकों में दो-तीन प्रकार के लाक्षणिक यज्ञों का वर्णन हे; 
जेसे इन्द्रियों का संयमन करना अर्थात्‌ उनको योग्य मर्यादा के 
भीतर अपने-अपने व्यवहार करने देना; (2) इन्द्रियों के विषय अर्थात्‌ 
उपभोग के पदार्थ सर्वथा छोड़कर इन्द्रियों को बिलकुल मार 
डालना; (3) न केवल इन्द्रियों के व्यापार को, प्रत्युत प्राणों के भी 
व्यापार को बन्द कर पूरी समाधि लगा कर केवल आत्मानन्द में 
ही मग्न रहना। अब इन्हें यज्ञ की उपमा दी जाएँ तो पहले भेद 
में इन्द्रियों को मर्यादित करने की क्रिया (संयमन) अग्नि हुई; 
क्योंकि दृष्टान्त में यह कहा जा सकता है कि इस मर्यादा के 
भीतर जो कुछ आ जाएँ, इसका उसमें हवन हो गया। इसी प्रकार 
दूसरे भेद में साक्षात्‌ इन्द्रियाँ होम-द्रव्य हे और तीसरे भेद में 
इन्द्रियाँ एवं प्राण दोनों मिलकर होम करने के द्रव्य हो जाते हे 
ओर आत्मसंयमन अग्नि होता है। इसके अतिरिक्त कुछ लोग ऐसे 
हैं, जो निरा प्राणायाम ही किया करते है, उनका वर्णन उनतीसतवें 
श्लोक में है। 'यज्ञ'शब्द के मूल अर्थ द्रव्यात्मक यज्ञ को लक्षणा 
से विस्तृत और व्यापक कर तप, संन्यास, समाधि एवं प्राणायाम 
प्रभूति भगवत्प्राप्ति के सब प्रकार के साधनों का एक 'यज्ञ' शीर्षक 
में ही समावेश कर दिया गया है। भगवद़ीता की यह कल्पना 
कुछ अपूर्व नहीं है। मनुस्मृति के चोथे अध्याय में गृहस्थाश्रम के 
वर्णन के सिलसिले में पहले यह बतलाया गया है कि ऋषियज्ञ, 


देवयज्ञ, भूतयज्ञ, मनुष्ययज्ञ ओर पितृयज्ञ -- इस स्मार्त पंचमहायज्ञों 
को कोई गृहस्थ न छोड़े; और फिर कहा है, कि इनके बदल 
कोई-कोई 'इन्द्रियों में वाणी का हवन कर, वाणी में प्राण का 
करके, अन्त मे ज्ञानयज्ञ से भी परमेश्वर का यजन करते हे' (मनु. 
4.24 - 24)। इतिहास की दृष्टि से देखें तो विदित होता है, कि 
इन्द्र-वरुण प्रभृति देवताओं के उद्देश्य से जो द्रव्यमय यज्ञ श्रोत 
ग्रन्थों में कहे गए है, उनका प्रचार धीरे-धीरे घटता गया; ओर जब 
पातंजल-योग से, संन्यास से अथवा आध्यात्मिक ज्ञान से परमेश्वर 
की प्राप्ति कर लेने के मार्ग अधिक-अधिक प्रचलित होने लगें तब, 
'यज्ञ' ही शब्द का अर्थ विस्तृत कर उसी में मोक्ष के समग्र उपायों 
का लक्षणा से समावेश करने का आरम्भ हुआ होगा। इसका मर्म 
यही है, कि पहले जो शब्द धर्म की दृष्टि से प्रचलित हो गए थे, 
उन्हीं का उपयोग अगले धर्ममार्ग के लिए भी किया जावें। कुछ 
भी हो, मनुस्मृति के विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है, कि गीता 
के पहले, यह अन्ततः उस काल में, उक्त कल्पना सर्वमान्य हो 
चुकी थी। ] 

द्रव्ययज्ञास्तपोयज्ञा योगयज्ञास्तथापरे। 

स्वाध्यायज्ञानयज्ञाश्च यतयः संशितत्रता: ॥ 4.28 ॥ 


(4.28) इस प्रकार तीक्षण ब्रत का आचरण करनेवाले यति अर्थात्‌ 
संयमी पुरुष 


पृ. 682. 


कोई द्रव्यरूप, कोई तपरूप, कोई योगरूप, कोई स्वाध्याय अर्थात्‌ 
नित्य स्वकर्मानुष्ठानरूप, ओर कोई ज्ञानरूप यज्ञ किया करते हे। 
अपाने जुह्वति प्राणं प्राणेडपानं तथापरे। 
प्राणापानगती रूद्ध्वा प्राणायामपरायणा: ॥ 4.29 ॥ 
(4.29) प्राणायाम में तत्पर होकर प्राण और अपान की गति को 
रोक करके, कोई प्राणवायु का अपान में (हवन किया करते हें) 
और कोई अपानवायु का प्राण में हवन किया करते है। 


[इस श्लोक का तात्पर्य यह हे कि पातंजल-योग के अनुसार 
प्राणायाम करना भी एक यज्ञ ही है। यह पातंजल-योग-रूप यज्ञ 
उनतीसवें श्लोक में बतलाया गया हे, अतः अट्टाईसवें श्लोक के 
'योगरूप यज्ञ' पद का अर्थ कर्मयोगरूपी यज्ञ करना चाहिए। 
प्राणायाम शब्द के प्राण शब्द से श्वास ओर उच्छवास, दोनों 
क्रियाएँ प्रगट होती हे, परन्तु जब प्राण ओर अपान का भेद करना 
होता है तब, प्राण - बाहर जाने वाली अर्थात्‌ उच्छवास वायु तथा 
अपान -भीतर आने वाली श्वास, यह अर्थ लिया जाता हे (वे. सू. 
शांभा. 2.4.2 ओर छान्दोग्य शांभा. 4.2.3)। ध्यान रहे कि प्राण 
ओर अपान के ये अर्थ प्रचलित अर्थ से भिन्न हैं। इस अर्थ से 


अपान में, अर्थात्‌ भीतर खींची हुई श्वास में, प्राण का -- उच्छवास 
का -- होम करने से पूरक नाम का प्राणायाम होता हे;ओर इसके 
विपरीत प्राण में अपान को होम करने से रेचक प्राणायाम होता 
है। प्राण ओर अपान दोनों के ही निरोध से वही प्राणायाम 
कुम्भक हो जाता है। अब इसके सिवा ध्यान, उदान ओर समान 
ये तीनों बच रहे। इसमें से व्यान प्राण ओर अपान के सन्धिस्थलों 
में रहता है, जो धनुष खींचने, वजन उठाने आदि दम खींच कर या 
आधी श्वास छोड़कर शक्ति के काम करते समय व्यक्त होता है 
(छां. 4.3.5)। मरण-समय में निकल जाने वाली वायु को उदान 
कहते है (प्रश्न. 3.6), ओर सारे शरीर में सब स्थानों पर एक-सा 
अन्नरस पहुँचाने वाली वायु को समान कहते है (प्रश्न, 3.)। इस 
प्रकार वेदान्तशास्त्र के इन शब्दों के सामान्य अर्थ दिए गए हें; 
परन्तु कुछ स्थलों पर इसकी अपेक्षा निराले अर्थ अभिप्रेत होते 

हैं। उदाहरणार्थ, महाभारत (वनपर्व) के 242 वें अध्याय में प्राण 
आदि वायु के निराले ही लक्षण हे, उसमें प्राण का अर्थ मस्तक 
की वायु ओर अपान का अर्थ नीचे सरकने वाली वायु हे (प्रश्न. 
3.5 ओर मेत्रयु. 2.5)। ऊपर के श्लोक में जो वर्णन है, उसका 
यह अर्थ हे कि इनमें से जिस वायु का निरोध करते हैं, उसका 
अन्य वायु में होम होता है। ] 


अपरे नियताहाराः प्राणान्प्राणेषु जुहबति। 


सर्वेष्प्येते यज्ञविदो यज्ञक्षपितकल्मषा: ॥ 4.30॥ 

यज्ञशिष्टामृतभुजो यान्ति ब्रह्म सनातनम्‌। 

नायं लोको&स्त्ययज्ञस्य कुतो5न्यः कुरुसत्तम ॥ 4.3 ॥ 
(4.30-34) ओर कुछ लोग आहार को नियमित कर, प्राणों में 
प्राणों का ही होम किया करते हैं। ये सभी लोग सनातन ब्रह्म में 
जा मिलते हैं कि जो यज्ञ के जानने- 
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वाले है, जिनके पाप यज्ञ से क्षीण हो गए है (और जो) अमृत का 
(अर्थात्‌ यज्ञ से बचे हुए का) उपभोग करनेवाले है;यज्ञ न 
करनेवाले को (जब) इस लोक में सफलता नहीं होती, (तब) फिर हे 
कुरुश्रेष्ठ! (उसे) परलोक कहाँ से (मिलेगा)? 

[ सारांश, यज्ञ करना यद्यपि वेद की आज्ञा के अनुसार मनुष्य का 
कर्तव्य है, तो भी यह यज्ञ एक ही प्रकार का नहीं होता। 
प्राणायाम करो, तप करो, वेद का अध्ययन करो, अग्निष्टोम करो, 
पशु-यज्ञ करो, तिल-चावल अथवा घी का हवन करो, पूजा-पाठ 
करो, या नेवेद्य-वेश्वदेव आदि पाँच गृहयज्ञ करो; फलासक्ति के छूट 
जाने पर ये सब व्यापक अर्थ में यज्ञ ही है; ओर फिर यज्ञ-शेष 
भ्रक्षण के विषय में मीमांसकों के जो सिद्धान्त हें, वे सब इनमें से 


प्रत्येक यज्ञ के लिए उपयुक्त हो जाते है; इनमें से पहला नियम 
यह हे कि 'यज्ञ के अर्थ किया हुआ कर्म बन्धक नहीं होता' और 
इसका वर्णन तेईसवें श्लोक में हो चुका है (गी. 3.9 पर टिप्पणी 
देखो)। अब दूसरा नियम यह हे कि प्रत्येक गृहस्थ पंचमहायज्ञ 
कर अतिथि आदि के भोजन कर चुकने पर फिर अपनी पत्नी 
सहित भोजन करें ओर इस प्रकार बर्तने से गृहस्थाश्रम सफल 
होकर सद्गति देता हे। 'विघसं भुक्तशेषं तु यज्ञशेषमथामृतम्‌' (मनु. 
3.285) - अतिथि वगेरह के भोजन कर चुकने पर जो बचे उसे 
'विघस' और यज्ञ करने में जो शेष रहे, उसे 'अमृत' कहते है; इस 
प्रकार व्याख्या करके मनुस्मृति ओर अन्य स्मृतियों में भी कहा हे, 
कि प्रत्येक गृहस्थ को नित्य विघसाशी ओर अमृताशी होना चाहिए 
(गी. 3.3 और गीतारहस्य पृ.94 देखो)। अब भगवान कहते हे, 
कि सामान्य गृहस्थ को उपयुक्त होनेवाला यह सिद्धान्त ही सब 
प्रकार के उक्त यज्ञों को उपयोगी होता है। यज्ञ के अर्थ किया 
हुआ कोई भी कर्म बन्धक नहीं होता, यही नहीं बल्कि उन कर्मो 
में से अवशिष्ट काम यदि अपने निजी उपयोग में आ जावें, तो भी 
वे बन्धक नहीं होते (देखो गीतार. पृ. 384)। 'बिना यज्ञ के 
इहलोक भी सिद्ध नहीं होता'यह वाक्य मार्मिक और महत्त्व का 
है। इसका अर्थ उतना ही नहीं है,कि यज्ञ के बिना पानी नहीं 
बरसता ओर पानी के न बरसने से इस लोक की गुजर नहीं 


होती; किन्तु 'यज्ञ' शब्द का व्यापक अर्थ लेकर, इस सामाजिक 
तत्त्व का भी इसमें पर्याय से समावेश हुआ है, कि कुछ अपनी 
प्यारी बातों को छोड़े बिना न तो सब को एक-सी सुविधा मिल 
सकती है, और न जगत के व्यवहार ही चल सकते हें। 
उदाहरणार्थ -- पश्चिमी समाजशास्त्र-प्रणेता जो यह सिद्धान्त 
बतलाते है, कि अपनी-अपनी स्वतन्त्रता को परिमित किए बिना 
ओरों को एक-सी स्वतन्त्रता नहीं मिल सकती, वह इस तत्त्व का 
एक उदाहरण है। और, यदि गीता की परिभाषा से इसी अर्थ को 
कहना हो, जो इस स्थल पर ऐसी यज्नप्रधान भाषा का ही प्रयोग 
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करना पड़ेगा. कि 'जब तक प्रत्येक मनुष्य अपनी स्वतन्त्रता के 
कुछ अंश का भी यज्ञ न करें, तब तक इस लोक के व्यवहार 
चल नहीं सकते। ' इस प्रकार के व्यापक और विस्तृत अर्थ से जब 
यह निश्चय हो चुका, कि यज्ञ ही सारी समाजरचना का आधार हे, 
तब कहना नहीं होगा, केवल कर्तव्य की दृष्टि से 'यज्ञ' करना जब 
तक प्रत्येक मनुष्य न सीखेगा, तब तक समाज की व्यवस्था ठीक 
न रहेगी। ] 


एवं बहुविधा यज्ञा वितता ब्रह्मणो मुखे। 


कर्मजान्विद्धि तान्सर्वानिवं ज्ञात्वा विमोक्ष्यसे ॥ 4.32 ॥ 
(4.32) इस प्रकार भाँति-भाँति के यज्ञ ब्रह्म के (ही) मुख में जारी 
है। यह जानो कि वे सब कर्म से निष्फल होते हैं। यह ज्ञान हो 
जाने से तू मुक्त हो जाएगा। 
[ ज्योतिष्टोम आदि द्रव्यमय श्रोतयज्ञ अग्नि में हवन करके किए 
जाते हैं ओर शास्त्र में कहा गया है कि देवताओं के मुख अग्नि 
है; इस कारण ये यज्ञ उन देवताओं को मिल जाते है। परन्तु यदि 
कोई शंका करें कि देवताओं के मुख -- अग्नि - में उक्त 
लाक्षणिक यज्ञ नहीं होते, अतः इस लाक्षणिक यज्ञों से श्रेय-प्राप्ति 
होगी केसे? तो उसे दूर करने के लिए कहा गया हे,कि ये यज्ञ 
साक्षात्‌ ब्रह्म के ही मुख होते है। दूसरे चरण का भावार्थ यह हे 
कि जिस पुरुष ने यज्ञविधि के इस व्यापक स्वरूप को -- केवल 
मीमांसकों के संकुचित अर्थ को ही नहीं -- जान लिया, उसकी 
बुद्धि संकुचित नहीं रहती, किन्तु वह ब्रह्म के स्वरूप को पहचानने 
का अधिकारी हो जाता हे। अब बतलाते है कि इन सब य॒ज्नों में 
श्रेष्ठ कौन है -- ] 

श्रेयान्द्रव्यमयाच्चज्ञाज्ज्ञानयज्ञ: परन्तप। 

सर्व कर्माखिलं पार्थ ज्ञाने परिसमाप्यते ॥ 4.33 ॥ 


(4.33) हे परन्तप! द्रव्यमय यज्ञ की अपेक्षा ज्ञानमय यज्ञ श्रेष्ठ हे। 
क्योंकि हे पार्थ। सब प्रकार के समस्त कर्मों का पर्यवसान ज्ञान में 
होता हे। 

[गीता में 'ज्ञानमय' शब्द दो बार आगे भी आया है (गी. 9.35 और 
8.70)। हम जो द्रव्यमय यज्ञ करते है, वह परमेश्वर की प्राप्ति 
के लिए किया करते है। परन्तु परमेश्वर की प्राप्ति उसके स्वरूप 
का ज्ञान हुए बिना नहीं होती। अतएव परमेश्वर के स्वरूप का 
ज्ञान प्राप्त कर, उस ज्ञान के अनुसार आचरण करके परमेश्वर की 
प्राप्ति कर लेने से इस मार्ग या साधन 'ज्ञानयज्ञ' कहते है। यह 
यज्ञ मानस ओर बुद्धिसाध्य है, अतः द्रव्यमय यज्ञ की अपेक्षा 
इसकी योग्य अधिक समझी जाती हे। मोक्षशास्त्र में ज्ञानमय का 
यह ज्ञान ही मुख्य हे ओर इस ज्ञान से सब कर्मों का क्षय हो 
जाता हे। कुछ भी हो, गीता का यह स्थिर सिद्धान्त है, कि अन्त 
में परमेश्वर का ज्ञान होना चाहिए। बिना ज्ञान के मोक्ष नहीं 
मिलता। तथापि 'कर्म का पर्यवसान ज्ञान में होता हे'इस वचन 
का यह अर्थ नहीं हे कि ज्ञान के पश्चात्‌ कर्मों को छोड़ देना 
चाहिए -- यह बात गीतारहस्य के दसवें ओर ग्यारहवें प्रकरण में 
विस्तारपूर्वक 
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प्रतिपादन की गई है। अपने लिए नहीं, तो लोकसंग्रह के निमित्त 
कर्तव्य समस्त कर सभी कर्म करना ही चाहिए; ओर जब कि वे 
ज्ञान एवं समबुद्धि से किए जाते है, तब उनके पाप-पुण्य की बाधा 
कर्ता को नहीं होती (देखो आगे 37 वाँ श्लोक) ओर यह ज्ञानयज्ञ 
मोक्षप्रद होता है। अतः गीता का सब लोगों को यही उपदेश हे 
कि यज्ञ करो, किन्तु उन्हें ज्ञानपूर्वक निष्काम बुद्धि से करो। ] 

$8 तह़िद्धि प्रणिपातेन परिप्रश्नेन सेवया। 

उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तत्त्वदर्शिनः ॥ 4.34 ॥ 

यज्ज्ञात्वा न पुनर्मोहमेव॑ यास्यसि पाण्डव। 

येन भूतान्यशेषेण द्रक्ष्यस्यात्मन्यथो मयि॥ 4.35॥ 
(4.34) ध्यान में रख, कि प्रणिपात से, प्रश्न करने से और सेवा से 
तत्त्ववेत्ता ज्ञानी पुरुष तुझे उस ज्ञान का उपदेश करेंगे; 
(4.35) जिस ज्ञान को पाकर हे पांडव! फिर तुझे ऐसा मोह नहीं 
होगा ओर जिस ज्ञान के योग से समस्त प्राणियों को तू अपने में 
और मुझ में भी देखेगा। 
[सब प्राणियों को अपने में ओर अपने को सब प्राणियों में देखने 
का समस्त प्राणिमात्र में एकता को जो ज्ञान आगे वर्णित हे (गी. 
6.26), उसी का यहाँ उल्लेख किया गया है। मूल में आत्मा ओर 
भगवान दोनों एक-रूप हे, अतएव आत्म में सब प्राणियों का 


समावेश होता हे; अर्थात्‌ भगवान में भी उनका समावेश होकर 
आत्मा (में), अन्य प्राणी ओर भगवान यह त्रिविध भेद नष्ट हो 
जाता हैे। इसी लिए भागवतपुराण में भगवद्धक्तों का लक्षण देते 
हुए कहा हे, 'सब प्राणियों को भगवान में ओर अपने में जो देखता 
है, उसे उत्तम भागवत कहना चाहिए' (भाग. 4.2.45)। इस महत्त्व 
के नीतितत्त्व का अधिक खुलासा गीतारहस्य के बारहवें प्रकरण 
(पृ. 339 - 397) में ओर भक्ति-दृष्टि के तेरहवें प्रकरण (पृ. 429- 
430) में किया गया है। ] 

अपि चेदसि पापेभ्यः सर्वेभ्यः पापकृत्तम:। 

सर्व ज्ञानप्लवेनेव वृजिनं सन्‍्तरिष्यसि ॥ 4.36 ॥ 

यथेधांसि समिद्धो5गिनिर्भस्मसात्कुरुतेरईर्जुन । 

ज्ञानाग्नि: सर्वकर्माणि भस्मसात्कुरुते तथा ॥ 4.37 ॥ 
(4.36) सब पापियों से यदि अधिक पाप करनेवाला हो, तो भी (उस) 
ज्ञान-नोका से ही तू सब पापों को पार कर जाएगा। 
(4.37) जिस प्रकार प्रज्बलित की हुई अग्नि (सब) ईंधन को भस्म 
कर डालती हे, उसी प्रकार हे अर्जुन! (यह) ज्ञानरूप अग्नि सब 
कर्मों को (शुभ-अशुभ बन्धनों को) जला डालती हे। 
[ज्ञान की महत्ता बतला दी। अब बतलाते है,कि इस ज्ञान की 
प्राप्ति कि उपायों से होती है -- ] 
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88 न हि ज्ञानेन सदृशं पवित्रमिह विद्यते। 

तत्स्वयं योगसंसिद्धः कालेनात्मनि विन्दति ॥ 4.38 ॥ 
(4.38) इस लोक में ज्ञान के समान पवित्र सचमुच ओर कुछ भी 
नहीं है। काल पाकर उस ज्ञान को वह पुरुष आप ही अपने में 
प्राप्त कर लेता है, जिसका योग अर्थात्‌ कर्मयोग सिद्ध हो गया हे। 
[37वें श्लोक में 'कर्मो' का अर्थ 'कर्म का बन्धन' है (गी. 4.48 
देखो)। अपनी बुद्धि से आरम्भ किए हुए निष्काम कर्मों के द्वारा 
ज्ञान की प्राप्ति कर लेना ज्ञान की प्राप्ति का मुख्य या बुद्धिगम्य 
मार्ग है। परन्तु जो स्वयं इस प्रकार अपनी बुद्धि से ज्ञान को प्राप्त 
न कर सके, उसके लिए अब श्रद्धा का दूसरा मार्ग बतलाते हैं - 
] 

श्रद्धावॉल्लभते ज्ञानं तत्पर: संयतेन्द्रिय: । 

ज्ञानं लब्ध्वा परां शान्तिमचिरेणाधिगच्छति ॥ 4.39 ॥ 
(4.39) जो श्रद्धावान पुरुष इन्द्रियसंयम करके उसी के पीछे पड़ा 
रहे, उसे (भी) यह ज्ञान मिल जाता हे, ओर ज्ञान प्राप्त हो जाने से 
तुरन्त ही उसे परम शान्ति प्राप्त होती है। 
[सारांश, बुद्धि से जो ज्ञान ओर शान्ति प्राप्त होगी, वही श्रद्धा से भी 
मिलता है (देखो गी. 43.25) ] 


अज्ञश्चाश्रद्दधानश्च॒ संशयात्मा विनश्यति। 

नायं लोको5स्ति न परो न सुखं संशयात्मन:ः ॥ 4.40॥ 
(4.40) परन्तु जिसे न स्वयं ज्ञान हे ओर न श्रद्धा ही है, उस 
संशयग्रस्त मनुष्य का नाश हो जाता है। संशयग्रस्त को न यह 
लोक है (ओऔर)न परलोक, एवं सुख भी नहीं हे। 
[ज्ञानप्राप्ति के ये दो मार्ग बतला चुके है, एक बुद्धि का और दूसरा 
श्रद्धा का। अब ज्ञान ओर कर्मयोग का पृथक उपयोग दिखला 
कर समस्त विषय का उपसंहार करते हैं -- ] 

$8 योगसंन्यस्तकर्माणं ज्ञानसंछिन्नसंशयम्‌ । 

आत्मवन्तं न कर्माणि निबध्नन्ति धनंजय ॥ 4.44 ॥ 

तस्मादज्ञानसम्भूतं हत्स्थं ज्ञानासिनात्मन:। 

छित्त्वेने संशय योगमातिष्ठोत्तिष्ठ भारत॥ 4.42 ॥ 
(4.44) है धनंजय! उस आत्मज्ञानी पुरुष को कर्म बद्ध नहीं कर 
सकते, कि जिसने (कर्म-) योग के आश्रय से कर्म अर्थात्‌ कर्मबन्धन 
त्याग दिए हैं ओर ज्ञान से जिसके (सब) सन्देह दूर हो गए हें। 
(4.42) इसलिए अपने हृदय में अज्ञान से उत्पन्न हुए इस संशय को 
ज्ञानरूप तलवार से काट कर, (कर्म-) योग का आश्रय कर। (ओर) 
हे भारत! (युद्ध के लिए) खड़ा हो। 


[ईशावास्य उपनिषद्‌ में 'विद्या' और 'अविद्या' का पृथक उपयोग 
दिखलाकर जिस प्रकार दोनों को बिना छोड़े ही आचरण करने के 
लिए कहा 
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गया है (ईश. 4; गीतार. पृ. 356 देखो); उसी प्रकार गीता के इन 
दो श्लोकों में ज्ञान और (कर्म-) योग का पृथक उपयोग 
दिखलाकर उनके अर्थात्‌ ज्ञान और योग के समुच्चय से ही कर्म 
करने के विषय में अर्जुन को उपदेश दिया गया है। इन दोनों का 
पृथक-पृथक उपयोग यह है कि निष्काम बुद्धियोग के द्वारा कर्म 
करने पर उनके बन्धन टूट जाते है और वे मोक्ष के लिए 
प्रतिबन्धक नहीं होते एवं ज्ञान से मन का सन्देह दूर होकर मोक्ष 
मिलता है। अतः अन्तिम उपदेश यह है कि अकेले कर्म या 
अकेले ज्ञान को स्वीकार न करो, किन्तु ज्ञानकर्म-समुच्चयात्मक 
कर्मयोग का आश्रय करके युद्ध करो। अर्जुन को योग का आश्रय 
करके युद्ध के लिए खड़ा रहना था, इस कारण गीतारहस्य के 
पृष्ठ 58 में दिखलाया गया हे, कि योग शब्द का अर्थ यहाँ 
'कर्मयोग' ही लेना चाहिए। ज्ञान ओर योग का यह मेल ही 


'ज्ञानयोगव्यवस्थिति:' पद से देवी सम्पत्ति के लक्षण (गी. 46.व) में 
फिर बतलाया गया है। ] 


इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे ज्ञानकर्मसंन्यासयोगो नाम चतुर्थो5्ध्याय: ॥ 4॥ 
इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद्‌ में, 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग --अर्थात्‌ कर्मयोग -- शास्त्रविषयक, श्रीकृष्ण 
ओर अर्जुन के संवाद में ज्ञान-कर्म-संन्यासयोग नामक चोथा 
अध्याय समाप्त हुआ। 

[ ध्यान रहे कि 'ज्ञान-कर्म-संन्यास' पद में 'संन्यास' शब्द का अर्थ 
स्वरूपतः 'कर्मत्याग' नहीं है; किन्तु निष्कामबुद्धि से परमेश्वर में 
कर्म का संन्यास अर्थात्‌ 'अर्पण करना' अर्थ है। ओर आगे 


अठारहवें अध्याय के आरम्भ में उसी का खुलासा किया गया हे। 
] 


पद्ममोष्ध्यायः 
पाँचवाँ अध्याय 


[चोथे अध्याय के सिद्धान्त पर संन्यासमार्ग-वालों की जो शंका हो 
सकती हे, उसे ही अर्जुन के मुख से, प्रश्नरूप से, कहला कर इस 
अध्याय में भगवान ने उसका स्पष्ट उत्तर दे दिया है। यदि 
समस्त कर्मो का पर्यवसान ज्ञान है (4.33), यदि ज्ञान से ही सम्पूर्ण 
कर्म भस्म हो जाते हे (4.37) और यदि द्रव्यमय यज्ञ की अपेक्षा 
ज्ञानयज्ञ ही श्रेष्ठ हे (4.33); तो दूसरे ही अध्याय में यह कह कर 
कि 'धर्म्य युद्ध करना ही क्षत्रिय को श्रेयस्कर हे,' (2.34) चोथे 
अध्याय के उपसंहार में यह बात क्‍यों कही गई है कि 'अतएव तू 
कर्मयोग का आश्रय कर युद्ध के 
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लिए उठ खड़ा हो' (4.42)? इस प्रश्न का गीता यह उत्तर देती हे 


कि समस्त सन्देहों को दूर कर मोक्ष-प्राप्ति के लिए ज्ञान की 
आवश्यकता हे; और यदि मोक्ष के लिए कर्म आवश्यक न हो, तो 


भी कभी न छूटने के कारण वे लोकसंग्रहार्थ आवश्यक है; इस 
प्रकार ज्ञान ओर कर्म, दोनों के ही समुच्चय की नित्य अपेक्षा हे; 
(4.44)। परन्तु इस पर भी शंका होती है, कि यदि कर्म-योग ओर 
सांख्य दोनों ही मार्ग शास्त्र में विहित हैं तो इनमें से अपनी इच्छा 
के अनुसार सांख्यमार्ग को स्वीकार कर कर्मों का त्याग करने में 
हानि ही क्‍या हे? अर्थात्‌ इसका पूरा निर्णय हो जाना चाहिए कि 
इन दोनों मार्गों में श्रेष्ठ कोन सा है। और अर्जुन के मन में यही 
शंका हुई है। उसने तीसरे अध्याय के आरम्भ में जैसा प्रश्न 
किया था, वेसा ही अब भी वह पूछता है कि - ] 
अर्जुन उवाच 

संन्यासं कर्मणां कृष्ण पुनर्योगं च शंससि। 

यच्छेय एतयोरेक तन्मे ब्रूहि सुनिश्चितम्‌॥ 5.4॥ 
श्रीभगवानुवाच 

संन्यास: कर्मयोगश्च निःश्रेयसकरावुभो। 

तयोस्तु कर्मसंन्यासात्कर्मयोगो विशिष्यते ॥ 5.2 ॥ 
अर्जुन ने कहा -- 
(5.4) है कृष्ण! (तुम) एक बार संन्यास को ओर दूसरी बार कर्मों 
के योग को (अर्थात्‌ कर्म करते रहने के मार्ग को ही) उत्तम 


बतलाते हो, अब निश्चय कर मुझे एक ही (मार्ग/ बतलाओ कि जो 
इन दोनो में सचमुच ही श्रेष्ठ अर्थात्‌ अधिक प्रशस्त हो। 
श्रीभगवान ने कहा -- 

(5.2) कर्मसंन्यास ओर कर्मयोग दोनो निष्ठाएँ या मार्ग निःश्रेयस्कर 
अर्थात्‌ मोक्ष प्राप्त करा देनेवाले हे; परन्तु (अर्थात्‌ मोक्ष की दृष्टि 
से दोनों की योग्यता समान होने पर भी) इन दोनों में कर्मसंन्यास 
की अपेक्षा कर्मयोग की योग्यता विशेष हे। 

[उक्त प्रश्न ओर उत्तर दोनों निःसन्दिग्ध और स्पष्ट हे। 
व्याकरण की दृष्टि से पहले श्लोक के 'श्रेय' शब्द का अर्थ 
अधिक प्रशस्त या बहुत अच्छा है। दोनों मार्गों के तारतम्य- 
भावविषयक अर्जुन के प्रश्न का ही यह उत्तर है कि 'कर्मयोगो 
विशिष्यते' - कर्मयोग की योग्यता विशेष है। तथापि यह सिद्धान्त 
सांख्यमार्ग को इष्ट नहीं है, क्योंकि उसका कथन हे, कि ज्ञान के 
पश्चात सब कर्मो का स्वरूपतः संन्यास ही करना चाहिए; इस 
कारण इन स्पष्ट अर्थ बाले प्रश्नोत्तर की व्यर्थ की खींचातानी 
कुछ लोगों ने की है। जब यह खींचातानी करने पर भी निर्वाह न 
हुआ तब, उन लोगों ने यह तुर्रा लगाकर किसी प्रकार अपना 
समाधान कर लिया कि 'विशिष्यते' (योग्यता या विशेषता) पद से 
भगवान ने कर्मयोग की अर्थवादात्मक अर्थात्‌ कोरी स्तुति कर दी 
है -- असल में भगवान का ठीक अभिप्राय 


पृ. 689. 


वैसा नहीं हे! यदि भगवान का यह मत होता, कि ज्ञान के पश्चात 
कर्मों की आवश्यकता नहीं है, तो कया वे अर्जुन को यह उत्तर 
नहीं दे सकते थे कि 'इन दोनों में संन्यास श्रेष्ठ है?'परन्तु ऐसा न 
करके उन्होंने दूसरे श्लोक के पहले चरण में बतलाया हे,कि 
'कर्मों का करना ओर छोड़ देना, ये दोनों मार्ग एक ही से 
मोक्षदाता है;' और आगे 'तु' अर्थात्‌ 'परन्तु' पद का प्रयोग करके 
जब भगवान ने निःसन्दिग्ध विधान किया हे, कि 'तयोः' अर्थात्‌ इन 
दोनों मार्गों में कर्म छोड़ने के मार्ग की अपेक्षा कर्म करने का 
पक्ष ही अधिक प्रशस्त (श्रेय) है; तब पूर्णतया सिद्ध हो जाता है, कि 
भगवान को यही मत ग्राह्य है, कि साधनावस्था में ज्ञानप्राप्ति के 
लिए किए जाने वाले निष्काम कर्मों को ही, ज्ञानी पुरुष आगे 
सिद्धावस्था में भी लोकसंग्रह के अर्थ मरणपर्यन्त कर्तव्य समझकर 
करता रहे। यही अर्थ गीता 3.7 में वर्णित है, यही 'विशिष्यते' पद 
वहाँ है; ओर उसके अगले श्लोक में अर्थात्‌ गीता 3.8 में ये स्पष्ट 
शब्द फिर भी हे, कि 'अकर्म की अपेक्षा कर्म श्रेष्ठ है।' इसमें 
सन्देह नहीं, कि उपनिषदों में कई स्थलों पर (बु. 4.4.22) वर्णन हे, 
कि ज्ञानी पुरुष लोकेषणा ओर पृत्रेषणा प्रभूति न रखकर भिक्षा 


माँगते हुए घूमा करते हैं। परन्तु उपनिषदों में भी यह नहीं कहा, 
कि ज्ञान के पश्चात्‌ यह एक ही मार्ग है -- दूसरा नहीं है। अतः 
केवल उल्लिखित उपनिषद्‌ वाक्य से ही गीता की एक-वाक्यता 
करना उचित नहीं है। गीता का यह कथन नहीं है, कि उपनिषदों 
में वर्णित यह संन्यासमार्ग मोक्षप्रद नहीं है; किन्तु यद्यपि कर्मयोग 
ओर संन्यास, दोनों मार्ग एक से ही मोक्षप्रद है, तथापि (अर्थात्‌ 
मोक्ष की दृष्टि से दोनों का फल एक ही होने पर भी) जगत के 
व्यवहार का विचार करने पर गीता का यह निश्चित मत है,कि 
ज्ञान के पश्चात भी निष्काम बुद्धि से कर्म करते रहने का मार्ग ही 
अधिक प्रशस्त या श्रेष्ठ है। हमारा किया हुआ यह अर्थ गीता के 
बहुतेरे टीकाकारों को मान्य नहीं है; उन्होंने कर्मयोग को गोण 
निश्चित किया है। परन्तु हमारी समझ में ये अर्थ सरल नहीं हे; 
ओर गीतारहस्य के ग्यारहवें प्रकरण (विशेषकर पृ. 304 - 342) में 
इसके कारणों का विस्तारपूर्वक विवेचन किया गया है; इस कारण 
यहाँ उसके दुहराने की आवश्यकता नहीं हे। इस प्रकार दोनों में 
से अधिक प्रशस्त मार्ग का निर्णय कर दिया गया, अब यह सिद्ध 
कर दिखलाते हे,कि ये दोनों मार्ग व्यवहार में यदि लोगों को 
भिन्न देख पड़े, तो भी तत्त्वतः वे दो नहीं हैं -- ] 

ज्ञेयः स नित्यसंन्यासी यो न द्वेष्टि न काइक्षति। 

निईन्द्रो हि महाबाहो सुखं बन्धात्प्रमुच्यते ॥ 5.3 ॥ 


सांख्ययोगो पृथग्बाला: प्रवदन्ति न पण्डिताः। 

एकमप्यास्थितः सम्यगुभयोर्विन्दते फलम्‌॥ 5.4॥ 

यत्सांख्ये: प्राप्यते स्थानं तद्योगेरपि गम्यते। 

एकं सांख्यं च योगं च यः पश्यति स: पश्यति ॥ 5.5॥ 

संन्यासस्तु महाबाहो दुःखमाप्तुमयोगतः। 

योगयुक्तो मुनिर्त्रहम नर्चिरिणाधिगच्छति ॥ 5.6॥ 
(5.3) जो (किसी का भी) द्वेष नहीं करता ओर (किसी की भी) इच्छा 
नहीं करता, उस पुरुष को (कर्म करने पर भी) नित्यसंन्यासी 

संन्‍्यासी समझना चाहिए, 
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क्योंकि हे महाबाहु अर्जुन! जो (सुख-दुःख आदि) द्न्द्रों से मुक्त हो 
जाएँ वह अनायास ही (कर्मो के सब) बन्धनों से मुक्त हो जाता 
हे। 

(5.4) मूर्ख लोग कहते है कि सांख्य (कर्मसंन्यास) ओर योग 
(कर्मयोग) भिन्न-भिन्न है; परन्तु पण्डित लोग ऐसा नहीं कहते। 
किसी भी एक मार्ग की भली-भाँति आचरण करने से दोनों का 
फल मिल जाता है। 


(5.5) जिस (मोक्ष) स्थान में सांख्य-(मार्गवाले लोग) पहुँचते हैं, वहीं 
योगी अर्थात्‌ कर्मयोगी भी जाते हे। (इस रीति से ये दोनों मार्ग) 
सांख्य और योग एक ही हे; जिसने यह जान लिया उसी से (ठीक 
तत्त्व से) पहचाना । 

(5.6) है महाबाहु! योग अर्थात्‌ कर्म के बिना संन्यास को प्राप्त कर 
लेना कठिन है। जो मुनि कर्मयोग-युक्त हो गया, उसे ब्रह्म की 
प्राप्ति होने में विलम्ब नहीं लगता। 

[सातवें अध्याय से लेकर सत्रहवें अध्याय तक इस बात का 
विस्तारपूर्वक वर्णन किया गया हे, कि सांख्यमार्ग से मोक्ष मिलता 
है, वही कर्मयोग से अर्थात्‌ कर्मों के न छोड़ने पर भी मिलता हे। 
यहाँ तो इतना ही कहना हे,कि मोक्ष की दृष्टि से दोनों में कुछ 
फर्क नहीं है, इस कारण अनादि काल से चलते आए हुए इन 
मार्गों का भेद-भाव बढ़ा कर झगड़ा करना उचित नहीं है; ओर 
आगे भी यही युक्ति पुनः पुनः आई हैं (गी. 2 ओर 48.4, 2 एवं 
उनकी टिप्पणी देखो)। 'एकं सांख्यं च योगं च यः पश्यति स 
पश्यति' यह श्लोक कुछ शब्दभेद से महाभारत में भी दो बार 
आया हे (शां. 305.46; 36.4)। संन्‍्यासमार्ग में ज्ञान को प्रधान 
मान लेने पर भी उस ज्ञान की सिद्धि कर्म किए बिना नहीं होती; 
ओर कर्मयोग में यद्यपि कर्म किया करते हे, तो भी वे ज्ञानपूर्वक 
होते है, इस कारण ब्रह्म-प्राप्ति में कोई बाधा नहीं होती (गी. 6.2); 


फिर इस झगड़े को बढ़ाने में क्या लाभ हे, कि दोनों मार्ग भिन्न- 
भिन्न हे? यदि कहा जाएँ, कि कर्म करना ही बन्धक हे, तो अब 
बतलाते है कि वह आक्षेप भी निष्काम कर्म के विषय में नहीं 
किया जा सकता -- ] 
$$ योगयुक्तो विशुद्धात्मा विजितात्मा जितेन्द्रिय:। 
सर्वभूतात्मभूतात्मा कुर्वन्नपि न लिप्यते ॥ 5.7॥ 
(5.7) जो (कर्म-)योगयुक्त हो गया, जिसका अन्तःकरण शुद्ध हो 
गया, जिसने अपने मन ओर इन्द्रियों को जीत लिया ओर सब 
प्राणियों का आत्मा ही जिसका 
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आत्मा हो गया, वह सब कर्म करता हुआ भी (कर्मो के पुण्य-पाप 
से) अलिप्त रहता है। 
नेव किचित्करोमीति युक्तो मन्येत तत्त्ववित्‌। 
पश्यज्श्नण्वन्स्पृशअिप्रन्नश्नन्‌गच्छुन्स्वपञ्श्वसन्‌ ॥ 5.8 ॥ 
प्रलपन्विसूजन्गृहणन्नुन्मिषन्निमिषज्नपि | 
इन्द्रियाणीन्द्रियार्थेषु वर्तन्‍्त इति धारयन्‌॥ 5.9॥ 


(5.8) योगयुक्त तत्त्ववेत्ता पुरुष को समझना चाहिए, कि में कुछ भी 
नहीं करता; (ओर) देखने में, सुनने में, स्पर्श करने में, खाने में, सूँघने 
में, चलने में, सोने में, साँस लेने-छोड़ने में, 

(5.9) बोलने में, विसर्जन करने में, लेने में, आँखों के पलक खोलने 
ओर बन्द करने में भी, ऐसी बुद्धि रखकर व्यवहार करें कि 
(केवल) इन्द्रियाँ अपने-अपने विषयों में बर्तती हें। 

[ अन्त के दो श्लोक मिलकर एक वाक्य बना है, ओर उसमें 
बतलाए हुए सब कर्म भिन्न-भिन्न इन्द्रियों के व्यापार हें; 
उदाहरणार्थ, विसर्जन करना गुद का, लेना हाथ का, पलक गिराना 
प्राणवायु का, देखना आँखों का इत्यादि। 'में कुछ भी नहीं करता' 
इसका मतलब नहीं, कि इन्द्रियों को चाहे जो करने दे; किन्तु 
मतलब यह हे कि 'में'इस अहंकार-बुद्धि के छूट जाने से अचेतन 
मन आप ही आप कोई बुरा काम नहीं कर सकती -- और वे 
आत्मा के काबू में रहती हे। सारांश, कोई पुरुष ज्ञानी हो जाएँ, तो 
भी श्वासोच्छवास आदि इन्द्रियों के कर्म उनकी इन्द्रियाँ करती ही 
रहेगी। ओर तो क्‍या, पल भर जीवित रहना भी कर्म ही हैे। फिर 
यह भेद कहाँ यह गया, कि संन्यासमार्ग का ज्ञानी पुरुष कर्म 
छोड़ता हे ओर कर्मयोगी करता हे? कर्म तो दोनों को करना ही 
पड़ता है। पर अहंकार-युक्त आसक्ति छूट जाने से वे ही कर्म 


बन्धक नहीं होते,इस कारण आसक्ति का छोड़ना ही इसका मुख्य 
तत्त्व है; और उसी का अब अधिक निरूपण करते है -- ] 

ब्रह्मण्याधाय कर्माणि सइ्ढ त्यक्त्वा करोति यः। 

लिप्यते न स पापेन पद्मपत्रमिवाम्भसा ॥ 5.0॥ 

कायेन मनसा बुद्ध्या केवलेरिन्द्रियेरपि। 

योगिनः कर्म कुर्वन्ति सह्ढ त्यक्त्वात्मशुद्धये ॥ 5.44 ॥ 
(5.40) जो ब्रह्म में अर्पण कर आसक्ति-विरहित कर्म करता हे, 
उसको वेसे ही पाप नहीं लगता, जेसे कि कमल के पत्ते को पानी 
नहीं लगता। 
(5.44) (अतएव) कर्मयोगी (ऐसी अहंकार-बुद्धि न रखकर कि में 
करता हूँ, केवल) शरीर से, (केवल) मन से, (केवल) बुद्धि से ओर 
केवल इन्द्रियों से भी, आसक्ति छोड़ कर आत्मशुद्धि के लिए कर्म 
किया करते है। 
[कायिक, वाचिक, मानसिक आदि कर्मों के भेदों को लक्ष्य कर 
इस श्लोक में शरीर,मन ओर बुद्धि शब्द आए हैं। मूल में यद्यपि 
'केवले:' विशेषण 'इन्द्रिये:' 
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शब्द के पीछे है, तथापि वह शरीर, मन ओर बुद्धि को भी लागू है 
(गी. 4.24 देखो)। इसी से अनुवाद में उसे 'शरीर' शब्द के समान 
ही अन्य शब्दों के पीछे भी लगा दिया है। जेसे ऊपर के आठवें 
ओर नवें श्लोक में कहा हे, वेसे ही यहाँ भी कहा है, कि अहंकार- 
बुद्धि एवं फलाशा के विषय में आसक्ति छोड़कर केवल कायिक, 
केवल वाचिक या केवल मानसिक कोई भी कर्म किया जाएँ, तो 
कर्ता को उसका दोष नहीं लगता (गीता. 3.27; 3.29 ओर 48.46 
देखो)। अहंकार के न रहने से जो कर्म होते हैं, वे सिर्फ इन्द्रियों 
के है और मन आदिक सभी इन्द्रियाँ प्रकृति के ही विकार हें, अतः 
ऐसे कर्मो का बन्धन कर्त्ता को नहीं लगता। अब इसी अर्थ को 
शास्त्रानुसार सिद्ध करते हैं - ] 

युक्त कर्मफलं त्यक्त्वा शान्तिमाप्नोति नेष्ठिकीम्‌। 

अयुक्त: कामकारेण फले सक्तो निबध्यते ॥ 5.42॥ 

सर्वकर्माणि मनसा संन्यस्यास्ते सुख वशी। 

नवद्वारे पुरे देही नेव कुर्वन्न कारयन्‌॥ 5.43॥ 
(5.42) जो युक्त अर्थात्‌ योगयुक्त हो गया, वह कर्म-फल छोड़कर 
अन्त की पूर्ण शान्ति पाता है; ओर जो अयुक्त हे अर्थात्‌ योगयुक्त 
नहीं है, वह काम से अर्थात्‌ वासना से फल के विषय में संग 
होकर (पाप-पुण्य से) बद्ध हो जाता है। 


(5.3) सब कर्मो का मन से (प्रत्यक्ष नहीं) संन्यास कर, जितेन्द्रिय 
देहवान्‌ (पुरुष) नो द्वारों के इस (देहरूपी) नगर में न कुछ करता 
ओर न कराता हुआ आनन्द से पड़ा रहता है। 

[वह जानता है,कि आत्मा अकर्ता है, खेल तो सब प्रकृति का है 
ओर इस कारण स्वस्थ या उदासीन पड़ा रहता है (गीता. 43.20 
ओर 48.59 देखो)। दोनों आँखें, दोनो कान, नासिका के दोनों छिद्र, 
मुख, मूत्रेन्द्रिय और गुद -- ये शरीर के नो द्वार या दरवाजे समझे 
जाते है। अध्यात्म दृष्टि से यही उपपत्ति बतलाते है,कि कर्मयोगी 
कर्मों को करके भी युक्त केसे बना रहता है -- ] 


88 न कर्तृत्व॑ न कर्माणि लोकस्य सूृजति प्रभु:। 

न कर्मफलसंयोगं स्वभावस्तु प्रवर्तते ॥ 5.4 ॥ 

नादत्ते कस्यचित्पापं न चेव सुकृतं विभुः। 

अज्ञानेनावृतं ज्ञानं तेन मुहयन्ति जन्तवः ॥ 5.45॥ 
(5.44) प्रभु अर्थात्‌ आत्मा या परमेश्वर लोगों के कर्तृत्व को, उनके 
कर्म को (या उनको प्राप्त होनेवाले) कर्मफल के संयोग को भी 
निर्माण नहीं करता। स्वभाव अर्थात्‌ प्रकृति ही (सब कुछ) किया 
करते है। 
(5.45) विभु अर्थात्‌ सर्वव्यापी आत्मा या परमेश्वर किसी का पाप 
ओर किसी का पुण्य भी नहीं लेता। ज्ञान पर अज्ञान का पर्दा पड़ा 
रहने का कारण (अर्थात्‌ माया से) प्राणी मोहित हो जाते हे। 


[इन दोनों श्लोकों का तत्त्व असल में सांख्यशास्त्र का हे (गीतार. 
प्‌. 


५ 
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62 - 465), वेदान्तियों के मत में आत्मा का अर्थ परमेश्वर हे, 
अतः वेदान्ती लोग परमेश्वर के विषय में भी 'आत्मा अकर्ता हे' 
इस तत्त्व का उपयोग करते है। प्रकृति ओर पुरुष ऐसे दो मूल 
तत्त्व मानकर सांख्यमतवादी समग्र कर्तृत्व प्रकृति का मानते है 
ओर आत्मा को उदासीन कहते है। परन्तु वेदान्‍्ती लोक इसके 
आगे बढ़ कर यह मानते है कि इन दोनों ही का मूल एक निर्गुण 
परमेश्वर हे ओर वह सांख्यवालों के आत्मा के समान उदासीन 
ओर अकर्ता हे एवं सारा कर्तृत्व माया (अर्थात्‌ प्रकृति) का है 
(गीतार. पृ. 267)। अज्ञान के कारण साधारण मनुष्य को ये बातें 
जान नहीं पड़ती; परन्तु कर्मयोगी कर्तृत्व और अकर्तृत्व का भेद 
जानता है, इस कारण वह कर्म करके भी अलिप्त ही रहता हे; अब 
यही कहते है -- ] 

88 ज्ञानेन तु तदज्ञानं येषां नाशितमात्मन:। 

तेषामादित्यवज्ज्ञानं प्रकाशयति तत्परम्‌॥ 5.46॥ 

तद्बुद्धयस्तदात्मानस्ततन्निष्ठास्तत्परायणा: । 


गच्छन्त्यपुनरावृत्ति ज्ञाननिर्धूतकल्मषा: ॥ 5.47॥ 
(5.6) परन्तु ज्ञान से जिनका यह अज्ञान नष्ट हो जाता है, उनके 
लिए उन्हीं का ज्ञान परमार्थ-तत्त्व को, सूर्य के समान, प्रकाशित 
कर देता है। 
(5.47) ओर उस परमार्थ-तत्त्व में ही जिनकी बुद्धि रंग जाती हे, 
वही जिनका अन्तःकरण रम जाता है ओर जो तत्रिष्ट एवं 
तत्परायण हो जाते हैं, उनके पाप ज्ञान से बिलकुल धुल जाते है 
ओर वे फिर जन्म नहीं लेते। 
[इस प्रकार जिसका अज्ञान नष्ट हो जाएँ, उस कर्मयोगी की 
(संन्यासी की नहीं) ब्रह्मभूत या जीवन्मुक्त अवस्था का अब अधिक 
वर्णन करते हैं - ] 

88 विद्याविनयसंपन्ने ब्राहमणे गवि हस्तिनि। 

शुनि चेव श्वपाके च पण्डिताः समदर्शिनः ॥ 5.48॥ 

इहेव तैर्जितः सर्गो येषां साम्ये स्थितं मनः । 

निर्दोष हि सम॑ ब्रह्मम तस्मादब्रह्मणि ते स्थिताः ॥ 5.49॥ 
(5.48) पंडितों की अर्थात्‌ ज्ञानियों की दृष्टि विद्या-विनययुक्त 
ब्राह्मण, गाय, हाथी, ऐसे ही कुत्ता ओर चांडाल, सभी के विषय में 
समान रहती है। 


(5.9) इस प्रकार जिनका मन साम्यावस्था में स्थिर हो जाता हे, वे 
यहीं के यहीं अर्थात्‌ मरण की प्रतीक्षा न कर, मृत्युलोक को जीत 
लेते हे। क्‍योंकि ब्रह्म निर्दोष ओर सम हे, अतः ये (साम्य- 
बुद्धिवाले) पुरुष (सदेव) ब्रह्म में स्थित अर्थात्‌ यहीं के यहीं 
ब्रह्मभूत हो जाते है। 

[जिसने इस तत्त्व को जान लिया कि 'आत्मस्वरूपी परमेश्वर 
अकर्ता है आर सारा खेल प्रकृति का हे,' वह 'ब्रह्मसंस्थ' हो जाता 
है ओर उसी को मोक्ष मिलता है - 'ब्रह्मसंस्थो5मृतत्वमेति' (छां. 
2.23.4); उक्त वर्णन 
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उपनिषदों में है ओर उसी का अनुवाद ऊपर के श्लोकों में किया 
गया है। परन्तु इस अध्याय के 4-42 श्लोकों से गीता का यह 
अभिप्राय प्रगट होता हे,कि इस अवस्था में भी कर्म नहीं छूटते। 
शंकराचार्य ने छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ के उक्त वाक्य का संन्यासप्रधान 
अर्थ किया है। परन्तु मूल उपनिषद्‌ का पूर्वापर सन्दर्भ देखने से 
विदित होता हे,कि 'ब्रह्मसंस्थ' होने पर भी तीन आश्रमों के कर्म 
करनेवाले के विषय में भी यह वाक्य कहा गया होगा ओर इस 
उपनिषद्‌ के अन्त में यहीं अर्थ स्पष्ट रूप से बतलाया गया है 


(छां. 8.5.4 देखो)। ब्रहमज्ञान हो चुकने पर यह अवस्था जीते जी 
प्राप्त हो जाती है, अतः इसे ही जीवन्मुक्तावस्था कहते हे (गीतार. 
पृ. 298 - 300 देखो)। अध्यात्मविद्या की यही पराकाष्ठा हे। 
चित्तवृत्तिनिरोधरूपी जिन योग-साधनों से यह अवस्था प्राप्त हो 
सकती हे, उनका विस्तारपूर्वक वर्णन अगले अध्याय में किया गया 
है। इस अध्याय में अब केवल इसी अवस्था का अधिक वर्णन 
है। ] 

न प्रह्ृष्येत्प्रियं प्राप्य नोद्विजेत्प्राप्य चाप्रियम्‌। 

स्थिरबुद्धिरसंमूढो ब्रह्मविद्ब्रहमणि स्थितः ॥ 5.20॥ 

बाहयस्पर्शेष्वसक्तात्मा विन्द॒त्यात्मनि यत्‌ सुखम्‌। 

स ब्रह्मयोगयुक्तात्मा सुखमक्षयमश्नुते ॥ 5.24 ॥ 

ये हि संस्पर्शजा भोगा दुःखयोनय एव ते। 

आद्यन्तवन्तः कोौन्तेय न तेषु रमते बुधः ॥ 5.22॥ 

शक्नोतीहेव यः सोढुं प्राक्शरीरविमोक्षणात्‌। 

कामक्रोधोद्गवं वेगं स युक्त: स सुखी नरः॥ 5.23 ॥ 
(5.20) जो प्रिय अर्थात्‌ इष्ट वस्तु को पाकर प्रसन्न न हो जावे ओर 
अप्रिय को पाने से खिन्न भी न होवे, (इस प्रकार) जिसकी बुद्धि 
स्थिर है ओर जो मोह में नहीं फँसता, उसी ब्रह्मवेत्ता को ब्रह्म में 
स्थित हुआ समझो। 


(5.24) बाहय पदार्थों के (इन्द्रियों से होनेवाले) संयोग में अर्थात्‌ 
विषयोपभोग में जिसका मन आसक्त नहीं, उसे (ही) आत्मसुख 
मिलता है; ओर वह ब्रह्मयुक्त पुरुष अक्षय सुख का अनुभव करता 
है। 

(5.22) (बाहरी पदार्थों के) संयोग से ही उत्पन्न होनेवाले भोगो का 
आदि ओर अन्त हे; अतएव वे दुःख के ही कारण हे; हे कौतेय! 
उन में पण्डित लोग रत नहीं होते। 

(5.23) शरीर छूटने के पहले अर्थात्‌ मरणपर्यन्त काम-क्रोध से 
होनेवाले वेग को इस लोक में ही सहन करने में (इन्द्रिय-संयम 
से) जो समर्थ होता हे, वहीं युक्त और वही (सच्चा) सुखी हे। 

[गीता के दूसरे अध्याय में भगवान ने कहा है कि तुझे सुख-दुःख 
सहना चाहिए (गी. 2.44) यह उसी का विस्तार और निरूपण हे। 
गीता 2.44 में सुख-दुःखों को 'आगमापायिन:' विशेषण लगाया हे, तो 
यहाँ 22 वें श्लोक में उनको 'आचद्वन्तवन्तः'कहा हे और 'मात्रा' 
शब्द के बदले 
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'बाहय' शब्द का उपयोग किया है। इसी में 'युक्त' शब्द की 
व्याख्या भी आ गई है। सुख दुःखों का त्याग न कर समबुद्धि से 


उनको सहते रहना ही युक्तता का सच्चा लक्षण है। गीता. 2.64 
पर टिप्पणी देखो। ] 
88 यो5न्त:सुखो5न्तरारामस्तथान्तर्ज्योतिरिव यः। 
स योगी ब्रह्मनिर्वाणं ब्रह्मभूतो5षधिगच्छति ॥ 5.24 ॥ 
लभन्ते ब्रहमनिर्वाणमृषय: क्षीणकल्मषा:। 
छिन्नद्वेधा यतात्मानः सर्वभूतहिते रताः ॥ 5.25॥ 
कामक्रोधवियुक्तानां यतीनां यतचेतसाम्‌। 
अभितो ब्रह्मनिर्वाणं वर्तते विदितात्मनाम्‌॥ 5.26॥ 
स्पर्शान्‍्कृत्वा बहिर्बाह्यांश्चल्लुश्चेवान्तरे भ्रुवो:। 
प्राणापानो समो कृत्वा नासाभ्यन्तरचारिणों॥ 5.27 ॥ 
यतेन्द्रियमनोबुद्धिर्मुनिर्मोक्षपरायण: । 
विगतेच्छाभयक्रोधो यः सदा मुक्त एव सः॥ 5.28॥ 
(5.24) इस प्रकार (बाहय सुख-दुःखों की अपेक्षा न कर) जो 
अन्तःसुखी अर्थात्‌ अन्तःकरण में ही सुखी हो जाएँ, जो अपने आप 
में ही आराम पाने लगे, ओर ऐसे ही जिसे (यह) अन्तःप्रकाश मिल 
जाएँ, वह (कर्म-) योगी ब्रह्मरूप हो जाता हे। 
(5.25) जिन ऋषियों की द्वन्द्रबुद्धि छूट गई है अर्थात्‌ जिन्होंने इस 
तत्त्व को जान लिया हे, कि सब स्थानों पर एक ही परमेश्वर हे, 
जिनके पाप नष्ट हो गए हैं ओर जो आत्मसंयम से सब प्राणियों 


का हित करने में रत हो गए हे, उन्हें वह ब्रहमनिर्वाणरूप मोक्ष 
मिलता हे। 

(5.26) काम-क्रोधविरहित, आत्मसंयमी ओर आत्म-ज्ञानसम्पन्न यतियों 
को अभितः अर्थात्‌ आसपास या सम्मुख रखा हुआ सा (बैठे 
बिठाए) ब्रह्मनिर्वाणरूप मोक्ष मिल जाता हे। 

(5.27) बाहयपदार्थों के (इन्द्रियों के सुख-दुःखदायक) संयोग से 
अलग होकर, दोनों भोंहों के बीच में दृष्टि को जमाकर ओर नाक 
से चलने वाले प्राण एवं अपान को सम करके, 

(5.28) जिसने इन्द्रिय, मन ओर बुद्धि का संयम कर लिया हे, तथा 
जिसके भय, इच्छा ओर क्रोध छूट गए हे, वह मोक्षपरायण मुनि 
सदा-सर्वदा मुक्त ही है। 

[गीतारहस्य के नवम (पृ. 233, 246) ओर दशम (पृ. 299) प्रकरणों 
से ज्ञात होगा कि यह वर्णन जीवन्मुक्तावस्था का है। परन्तु 
हमारी राय में टीकाकारों का यह कथन ठीक नहीं है, कि यह 
वर्णन संन्यासमार्ग के पुरुष का है। संन्यास ओर कर्मयोग, दोनों 
मार्गों में शान्ति तो एक ही सी रहती है, ओर उतने ही के लिए 
यह वर्णन संन्यासमार्ग को उपयुक्त हो सकेगा। परन्तु इस 
अध्याय के आरम्भ के कर्मयोग को श्रेष्ठ निश्चित कर फिर 25वें 
श्लोक में जो यह कहा हे, कि ज्ञानी पुरुष सब प्राणियों का हित 
करने में प्रत्यक्ष मग्न रहते हे, 
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इससे प्रगट होता है कि यह समस्त वर्णन कर्मयोगी जीवन्मुक्त का 
ही है -- संन्‍्यासी का नहीं है (गीतार. पृ. 373 देखो)। कर्म-मार्ग में 
भी सर्व-भूतान्तर्गत परमेश्वर को पहचानना ही परम साध्य है, अतः 
भगवान अन्त में कहते हैं कि -- ] 

85 भेक्तारं यज्ञतपसां सर्वलोकमहेश्वरम्‌। 

सुहृद॑ सर्वभूतानां ज्ञात्वा मां शान्तिमुच्छति ॥ 5.29 ॥ 
(5.29) जो मुझ को (सब) यज्ञों और तपों का भोक्ता, (स्वर्ग आदि) 
सब लोकों का बड़ा स्वामी, एवं सब प्राणियों का मित्र जानता हे, 
वही शान्ति पाता हे। 


इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे ज्ञानसंन्यासयोगो नाम पशद्ममो5ध्यायः ॥ 5॥ 
इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद्‌ में, 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग -- अर्थात्‌ कर्मयोग -- शास्त्रविषयक, 
श्रीकृष्ण और अर्जुन के संवाद में संन्यास-योग नामक पाँचवाँ 
अध्याय समाप्त हुआ। 


षष्ठोष्ध्यायः 
छुठा अध्याय 


[इतना तो सिद्ध हो गया कि मोक्षप्राप्ति होने के लिए और किसी 
की भी अपेक्षा न हो, तो भी लोकसंग्रह की दृष्टि से ज्ञानी पुरुष 
को ज्ञान के अनन्तर भी कर्म करते रहना चाहिए; परन्तु फलाशा 
छोड़कर उन्हें समबुद्धि से इसलिए करें ताकि वे बन्धक न हो 
जावें, इसे ही कर्मयोग कहते हे और कर्मसंन्यासमार्ग की अपेक्षा 
यह अधिक श्रेयस्कर हे। तथापि इतने से ही कर्मयोग का 
प्रतिपादन समाप्त नहीं होता। तीसरे ही अध्याय में भगवान ने 
अर्जुन से काम-क्रोध आदि का वर्णन करते हुए कहा है,कि ये 
शत्रु मनुष्य की इन्द्रियों में, मन में ओर बुद्धि में घर करके ज्ञान- 
विज्ञान का नाश कर देते है (3.40), अतः तू इन्द्रियों के निग्रह से 
इनको पहले जीत ले। इस उपदेश को पूर्ण करने के लिए इन 
दो प्रश्नों का खुलासा करना आवश्यक था, कि (4) इन्द्रियनिग्रह 
केसे करें, ओर (2) ज्ञान-विज्ञान किसे कहते हे; परन्तु बीच में ही 
अर्जुन के प्रश्नों से यह बतलाना पड़ा, कि कर्म-संन्यास और 
कर्मयोग में अधिक अच्छा मार्ग कोन-सा हे; फिर इन दोनों मार्गों 


की यथाशक्य एकवाक्यता करके यह प्रतिपादन किया गया हे;कि 
कर्मो को न छोड़कर, निःसंग-बुद्धि से करते जाने पर 
ब्रहमनिर्वाणरूपी मोक्ष क्योंकर मिलता है। अब इस अध्याय में 
उन साधनों के निरूपण करने का आरम्भ किया गया हे, जिनकी 
आवश्यकता कर्मयोग में भी उक्त निःसंग या ब्रह्मनिष्ठ स्थिति 
प्राप्त करने में होती है। तथापि स्मरण रहे, कि यह निरूपण भी 
कुछ स्वतन्त्र रीति से पातंजलयोग का उपदेश करने के लिए नहीं 
किया गया है। ओर, यह बात पाठकों के 
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ध्यान में आ जाएँ, इसलिए यहाँ पिछले अध्यायों में प्रतिपादन की 
हुई बातों का ही प्रथम उल्लेख किया गया है, जेसे फलाशा 
छोड़कर कर्म करनेवाले पुरुष को ही सच्चा संन्यासी समझना 
चाहिए -- कर्म छोड़ने वाले को नहीं (5.3) इत्यादि । ] 
श्रीभगवानुवाच 

अनाश्रितः कर्मफलं कार्य कर्म करोति यः। 

स संन्यासी च योगी च न निरग्निर्न चाक्रिय: ॥ 6.॥ 

यं संन्यासमिति प्राहुर्योगं त॑ विद्धि पाण्डव। 

न ह्यसंन्यस्तसंकल्पो योगी भवति कश्चन ॥ 6.2॥ 


(6.0) कर्मफल का आश्रय न करके (अर्थात्‌ मन में फलाशा को न 
टिकने दे कर) जो (शास्त्रानुसार अपने विहित) कर्तव्य-कर्म करता 
है, वहीं संन्यासी और वही कर्मयोगी है। निरग्नि अर्थात्‌ अग्निहोत्र 
आदि कर्मो को छोड़ देनेवाला अथवा अक्रिय कोई भी कर्म न 
करके निठल्ले बेठने वाला (सच्चा संन्‍्यासी और योगी) नहीं हे। 
(6.2) हे पांडव! जिसे संन्यास कहते है, उसी को (कर्म-) योग 
समझो। क्‍योंकि संकल्प अर्थात्‌ काम्यबुद्धिरूप फलाशा का 
संन्यास (- त्याग) किए बिना कोई भी (कर्म) योगी नहीं होता)। 
[पिछले अध्याय में जो कहा हे कि 'एकं सांख्यं च योगं च' (5.5) 
या 'बिना योग के संन्यास नहीं होता' (5.6), अथवा 'ज्ञेयः स नित्य- 
संन्‍्यासी' (5.3), उसी का यह अनुवाद हे ओर आगे अठारहवें 
अध्याय (48.2) में समग्र विषय का उपसंहार करते हुए इसी अर्थ 
का फिर भी वर्णन किया है। गृहस्थाश्रम में अग्निहोत्र रखकर 
यज्ञ-याग आदि कर्म करने पड़ते हे, पर जो संन्यासाश्रमी हो गया 
हो, उसके लिए मनुस्मृति में कहा गया है, कि उसको इस प्रकार 
अग्नि की रक्षा करने की कोई आवश्यकता नहीं रहती, इस 
कारण वह 'निरग्नि'हो जाए ओर जंगल में रहकर भिक्षा से पेट 
पाले -- जगत के व्यवहार में न पड़े (मनु. 6.25 इत्यादि)। पहले 
श्लोक में मनु के इसी मत का उल्लेख किया गया है ओर इस 
पर भगवान का कथन हे कि निरग्नि ओर निष्क्रिय होना कुछ 


सच्चे संन्यास का लक्षण नहीं है। काम्यबुद्धि का या फलाशा का 
त्याग करना ही सच्चा संन्यास हे। संन्यास बुद्धि में है; अग्नि-त्याग 
अथवा कर्म-त्याग की बाह्य क्रिया में नहीं है। अतएवं फलाशा 
अथवा संकल्प का त्याग कर कर्तव्य-कर्म करनेवाले को ही सच्चा 

संन्यासी कहना चाहिए। गीता का यह सिद्धान्त स्मृतिकारों के 
सिद्धान्त से भिन्न है। गीतारहस्य के 44 वे प्रकरण (पृ. 346 - 249) 
में स्पष्ट कर दिखला दिया हे, कि गीता ने स्मृतिकारों से इसका 
मेल कैसे किया है। इस प्रकार सच्चा संन्यास बतला कर अब 
यह बतलाते हे, 
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कि ज्ञान होने के पहले अर्थात्‌ साधनावस्था में जो कर्म किए जाते 
है उनमें, ओर ज्ञानोत्तर अर्थात्‌ सिद्धावस्था में फलाशा छोड़कर जो 
कर्म किए जाते हे उनमें कया भेद है।] 

आरुरुक्षोर्मुनेयोगं कर्म कारणमुच्यते। 

योगारूढस्य तस्येव शमः कारणमुच्यते॥ 6.3 ॥ 
(6.3) (कर्म-) योगारूढ होने की इच्छा रखने वाले मुनि के लिए 
कर्म को (शम का) कारण अर्थात्‌ साधन कहा है; ओर उसी पुरुष 


के योगारूढ अर्थात्‌ पूर्ण योगी हो जाने पर उसके लिए (आगे) शम 
(कर्म का) कारण हो जाता है। 

[टीकाकारों ने इस श्लोक के अर्थ का अनर्थ कर डाला हे। 
श्लोक के पूर्वार्ध में योग - कर्मयोग यही अर्थ है, ओर यह बात 
सभी को मान्य है, कि उसकी सिद्धि के लिए पहले कर्म ही कारण 
होता है। किन्तु 'योगारूढ होने पर उसी के लिए शम कारण हो 
जाता हे' इसका अर्थ टीकाकारों ने संन्यासप्रधान कर डाला है। 
उनका कथन यों है - 'शम' - कर्म का 'उपशम'; ओर जिसे योग 
सिद्ध हो जाता हे, उसे कर्म छोड़ देना चाहिए! क्योंकि उनके मत 
में कर्मयोग संन्यास का अंग अर्थात्‌ पूर्वसाधन है। परन्तु यह अर्थ 
साम्प्रदायिक आग्रह का है, जो ठीक नहीं है। इसका पहला कारण 
यह हे कि (3) अब इस अध्याय के पहले ही श्लोक में भगवान ने 
कहा हे, कि कर्मफल का आश्रय न करके "कर्तव्य कर्म' करनेवाला 
पुरुष ही सच्चा योगी अर्थात्‌ योगारूढ है -- कर्म न करनेवाला 
(अक्रिय) सच्चा योगी नहीं हे; तब यह मानना सर्वथा अन्याय्य हे 
कि तीसरे श्लोक में योगारूढ पुरुष को कर्म का शम करने के 
लिए या कर्म छोड़ने के लिए भगवान कहेंगे। संन्यासमार्ग का यह 
मत भले ही हो, कि शान्ति मिल जाने पर योगारूढ पुरुष को कर्म 
न करें, परन्तु गीता को यह मत मान्य नहीं है। गीता में अनेक 
स्थानों पर स्पष्ट उपदेश किया गया है, कि कर्मयोगी सिद्धावस्था 


में भी यावजीवन भगवान के समान निष्कामबुद्धि से सब कर्म 
केवल कर्तव्य समझ कर करता रहे (गी. 2.74; 3.7 और 49; 4.9 
-24, 5.7-2; 2.42; 48.57; तथा गीतार. प्र. 44 और 42 देखो)। 
(2) दूसरा कारण यह हे कि 'शम' का अर्थ 'कर्म का शम'कहाँ से 
आया? भगवद्गीता में 'शम' शब्द दो चार बार आया हे, (गी. 40.4; 
48.42) वहाँ ओर व्यवहार में भी उसका अर्थ 'मन का शान्ति' है। 
फिर इसी श्लोक में 'कर्म की शान्ति' अर्थ क्यों लें? इस कठिनाई 
को दूर करने के लिए गीता के पेशाचभाष्य में 'योगारूढस्य 
तस्येव' के 'तस्येव' इस दर्शक सर्वनाम का सम्बन्ध 'योगारूढस्य' से 
न लगाकर 'तस्य' को नपुंसक लिंग की षष्ठी विभक्ति समझ 
करके ऐसा अर्थ किया है कि 'तस्येव कर्मण: शमः' (तस्य अर्थात्‌ 
पूर्वार्ध के कर्म का शम)! किन्तु यह अन्वय भी सरल नहीं है। 
क्योंकि इसमें कोई सन्देह नहीं, कि योगाभ्यास करनेवाले जिस 
पुरुष का वर्णन इस श्लोक के पूर्वार्ध में किया 
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गया हे, उसकी जो स्थिति, अभ्यास पूरा हो चुकने पर होती हे, उसे 
बतलाने के लिए उत्तरार्ध का आरम्भ हुआ है। अतएव, 'तस्येव' 
पदों से 'कर्मणः एव' यह अर्थ लिया नहीं जा सकता; अथवा यदि ले 


ही ले, तो उसका सम्बन्ध 'शम' से न जोड़कर 'कारणमुच्यते' के 
साथ जोड़ने से ऐसा अन्वय लगता हे, 'शमः योगारूढस्य तस्येव 
कर्मण: कारणमुच्यते,' और गीता के सम्पूर्ण उपदेश के अनुसार 
उसका यह अर्थ भी ठीक लग जाएगा कि 'अब योगारूढ के कर्म 
का ही शम कारण होता हे।' (3) टीकाकारों के अर्थ को त्याज्य 
मानने का तीसरा कारण यह हे,कि संन्यासमार्ग के अनुसार 
योगारूढ पुरुष के कुछ भी करने की आवश्यकता नहीं रह जाती, 
उसके सब कर्मो का अन्त शम में ही होता है; ओर जो यह सच 
है तो 'योगारूढ को शम करण होता हे'इस वाक्य का 'कारण' 
शब्द बिलकुल ही निरर्थक हो जाता है। 'कारण'शब्द सदेव 
सापेक्ष है। 'कारण'कहने से उसको कुछ न कुछ 'कार्य' अवश्य 
चाहिए, ओर संन्यासमार्ग के अनुसार योगारूढ को तो कोई भी 
'कार्य' शेष नहीं रह जाता। यदि शम को मोक्ष का 'कारण' अर्थात्‌ 
साधन कहें तो मेल नहीं मिलता। क्‍योंकि मोक्ष का साधन ज्ञान 
है, शम नहीं। अच्छा, शम को ज्ञानप्राप्ति का 'कारण' अर्थात्‌ साधन 
करें, तो यह वर्णन योगारूढ अर्थात्‌ पूर्णावस्था को ही पहुँचे पुरुष 
का है, इसलिए उसको ज्ञान-प्राप्ति तो कर्म के साधन से पहिले ही 
हो चुकती है। फिर यह शम 'कारण' है ही किसका? संन्यासमार्ग 
के टीकाकारों से इस प्रश्न का कुछ भी समाधानकारक उत्तर देते 
नहीं बनता। परन्तु उनके इस अर्थ को छोड़कर विचार करने 


लगें, तो उत्तरार्ध का अर्थ करने में पूर्वार्ध का 'कर्म' पद सान्निध्य- 
सामर्थ्य से सहज ही मन में आ जाता है; ओर फिर यह अर्थ 
निष्पन्न होता हे कि योगारूढ पुरुष को लोकसंग्रहकारक कर्म 
करने के लिए अब 'शम' 'कारण' या साधन हो जाता हे, क्योंकि 
उसका कोई स्वार्थ शेष नहीं रह गया है, तथापि लोकसंग्रहकारक 
कर्म किसी से छूट नहीं सकते (देखो गी. 37-49)। पिछले 
अध्याय में जो यह वचन हे कि 'पयुक्तः कर्मफलं त्यक्त्वा 
शान्तिमाप्नोति नेष्ठिकीम्‌' (गी. 5.2) -कर्मफल का त्याग करके 
योगी पूर्ण शान्ति पाता है -- इससे भी यही अर्थ सिद्ध होता हे। 
क्योंकि उसमें शान्ति का सम्बन्ध कर्मत्याग से न जोड़कर केवल 
फलाशा के त्याग से ही वर्णित है, वहीं पर स्पष्ट कहा है,कि 
योगी जो कर्म-संन्यास करें वह 'मनसा' अर्थात्‌ मन से करें (गी. 
5.43), शरीर के द्वारा या केवल इन्द्रियों के द्वारा उसे कर्म करना 
ही चाहिए। हमारा यह मत हे कि अलंकार-शास्त्र के 
अन्योन्यालंकार का-सा अर्थ-चमत्कार या सोरस्य इस श्लोक में 
सध गया हे; ओर पूर्वार्ध में यह बतलाकर कि 'शम' का कारण 
'कर्म' कब होता हे, उत्तरार्ध में इसके विपरीत वर्णन किया है, कि 
'कर्म' का कारण 
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'शम'कब होता है। भगवान कहते है कि प्रथम साधनावस्था में 
'कर्म' ही शम का अर्थात्‌ योगसिद्धि का कारण है। भाव यह हे 
कि यथाशक्ति निष्काम कर्म करते-करते ही चित्त शान्त होकर 
उसी के द्वारा अन्त में पूर्ण योगसिद्धि हो जाती है। किन्तु योगी 
के योगारूढ होकर सिद्धावस्था में पहुँच जाने पर कर्म और शम 
का उक्त कार्यकारण-भाव बदल जाता हे यानी कर्म शम का 
कारण नहीं होता, किन्तु शम ही कर्म का कारण बन जाता हे, 
अर्थात्‌ योगारूढ पुरुष अपने सब काम अब कर्तव्य समझ कर, 
फल की आशा न रख करके, शान्त चित्त से किया करता हे। 
सारांश, इस श्लोक का भावार्थ नहीं है कि सिद्धावस्था में कर्म छूट 
जाता है; गीता का कथन हे, कि साधनावस्था में 'कर्म' ओर 'शम' 
के बीच जो कार्य-कारण भाव होता हे, सिर्फ वही सिद्धावस्था में 
बदल जाता हे (गीतारहस्य पृ. 322-323)। गीता में यह कहीं भी 
नहीं कहा, कि कर्मयोगी अन्त को अन्त में कर्म छोड़ देना चाहिए, 
ओर ऐसा कहने का उद्देश्य भी नहीं है। अतएव अवसर पाकर 
किसी ढंग से गीता के बीच के ही किसी श्लोक का संन्‍्यासप्रधान 
अर्थ लगाना उचित नहीं है। आजकल गीता के बहुतेरों को दुर्बोध 
सी हो गई है, इसका कारण भी यही है। अगले श्लोक की 


व्याख्या से यही अर्थ व्यक्त होता है,कि योगारूढ पुरुष को कर्म 
करना चाहिए। वह श्लोक यह है --] 

यदा हि नेन्द्रियार्थेषु न कर्मस्वनुषज्जते। 

सर्वसंकल्पसंन्यासी योगारूढस्तदोच्यते ॥ 6.4 ॥ 
(6.4) क्योंकि जब वह इन्द्रियों के (शब्द-स्पर्श आदि) विषयों में ओर 
कर्मो में अनुषक्त नहीं होता तथा सब संकल्प अर्थात्‌ काम्यबुद्धि- 
रूप फलाशा का (प्रत्यक्ष कर्मों का नहीं) संन्यास करता है, तब 
उसको योगारूढ कहते है। 
[कह सकते हे, कि यह श्लोक पिछले श्लोक के साथ ओर पहले 
तीनों श्लोकों के साथ भी मिला हुआ है, इससे गीता का यह 
अभिप्राय स्पष्ट होता है, कि योगारूढ पुरुष को कर्म न छोड़ कर 
केवल फलाशा या काम्यबुद्धि छोड़कर शान्त चित्त से निष्काम 
कर्म करना चाहिए। 'संकल्प का संन्यास' ये शब्द ऊपर दूसरे 
श्लोक में आए हें, वहाँ इनका जो अर्थ है, वही इस श्लोक में भी 
लेना चाहिए। कर्मयोग में ही फलाशा-त्यागरूपी संन्यास का 
समावेश होता है, ओर फलाशा छोड़ कर्म करनेवाले पुरुष को 
सच्चा संन्यास ओर योगी अर्थात्‌ योगारूढह कहना चाहिए। अब 
यह बतलाते है, कि इस प्रकार के निष्काम कर्मयोग या फलाशा- 

संन्यास की सिद्धि प्राप्त कर लेना प्रत्येक मनुष्य के अधिकार में 


है। जो स्वयं प्रयत्ञ करेगा, उसे इसका प्राप्त हो जाना कुछ 
असम्भव नहीं -- ] 

उद्धरेदात्मनात्मानं नात्मानमवसादयेत्‌। 

आत्मैव ह्यात्मनो बन्धुरात्मेव रिपुरात्मन: ॥ 6.5॥ 

बन्धुरात्मात्मनस्तस्य येनात्मेवात्मना जितः। 

अनात्मनस्तु शत्रुत्वे वर्तेतात्मेव शत्रुवत्‌॥ 6.6॥ 
(6.5) (मनुष्य) अपना उद्धार आप ही करें। अपने आप को (कभी 
भी) गिरने न दे। क्‍योंकि (प्रत्येक मनुष्य) स्वयं ही अपना बन्धु 
(अर्थात्‌ सहायक), या 
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स्वयं अपना शत्रु है। 

(6.6) जिसने अपने आप को जीत लिया, वह स्वयं अपना बन्धु हे, 
परन्तु जो अपने आप को नहीं पहचानता, वह स्वयं अपने साथ 
शत्रु के समान बेर करता है। 

[इन दो श्लोकों में आत्म-स्वतन्त्रता का वर्णन है ओर इस तत्त्व 
का प्रतिपादन हे, कि हर एक को अपना उद्धार आप ही कर लेना 
चाहिए; और प्रकृति कितनी ही बलवती क्‍यों न हो, उसको जीत 


कर आत्मोन्नति कर लेना हर एक के स्वाधीन है (गीतार. 266- 
282 देखो)। मन में इस तत्त्व के भली-भाँति जम जाने के लिए ही 
एक बार अन्वय से ओर फिर व्यतिरिक से -- दोनो रीतियों से -- 
वर्णन किया है,कि आत्मा अपना ही मित्र कब होता है ओर 
आत्मा अपना शत्रु कब हो जाता है, ओर यही तत्त्व फिर 3.28 
श्लोक में भी आया हे। संस्कृत में 'आत्मा' शब्द के ये तीन अर्थ 
होते है (4) अन्तरात्मा (2) में स्वयं ओर (3) अन्तःकरण या मन। 
इसी से यह आत्मा शब्द इनमें ओर अगले श्लोकों में अनेक बार 
आया है। अब बतलाते हैं,कि आत्मा को अपने अधीन रखने से 
क्या फल मिलता है -- ] 

$8 जितात्मनः प्रशान्तस्य परमात्मा समाहितः। 

शीतोष्णसुखदुःखेषु तथा मानापमानयो: ॥ 6.7 ॥ 
(6.7) जिसने अपने आत्मा अर्थात्‌ अन्तःकरण को जीत लिया हो 
ओर जिसे शान्ति प्राप्त हो गई हो, उसका 'परमात्मा' शीत-उष्ण, 
सुख-दुःख ओर मान-अपमान में समाहित अर्थात्‌ सम एवं स्थिर 
रहता हे। 
[इस श्लोक में 'परमात्मा' शब्द आत्मा के लिए ही प्रयुक्त है। 
देह का आत्मा सामान्यतः सुख-दुःख की उपाधि में मग्न रहता हे; 
परन्तु इन्द्रिय संयम से उपाधियों को जीत लेने पर यही आत्मा 
प्रसन्न हो करके परमात्मरूपी या परमेश्वर-स्वरूपी बना करता 


है। परमात्मा कुछ आत्मा से विभिन्न स्वरूप का पदार्थ नहीं हे, 
आगे गीता में ही (गी. 43.22 ओर 34) कहा हे, कि मानवी शरीर 
में रहनेवाला आत्मा ही तत्त्वतः परमात्मा हे! महाभारत में यह 
वर्णन है -- ] 

आत्मा क्षेत्रज्ञ इत्युक्तः संयुक्त प्राकृतेर्गुणेः। 

तैरेब तु विनिर्मुक्त परमात्मेतुदाह्तः ॥ 
'प्राकृत अर्थात्‌ प्रकृति के गुणों से (सुख-दुःख आदि विकारों से) बद्ध 
रहने के कारण आत्मा को ही क्षेत्रज्ञ या शरीर का जीवात्मा 
कहते है; और इन गुणों से मुक्त होने पर वही परमात्मा हो जाता 
हे' (मभा. शां. 87.24)। गीतारहस्य के 9वें प्रकरण से ज्ञात 
होगा, कि अद्वेत वेदान्त का सिद्धान्त भी 
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यही है। जो कहते है, कि गीता में अद्वेत मत का प्रतिपादन नहीं 
है, विशिष्टाढ्रेत या शुद्ध द्वेत ही गीता को ग्राहय हे, वे 'परमात्मा' 
को एक पद न मान 'परं' ओर 'आत्मा' ऐसे दो पद करके 'परं'को 
'समाहितः' का क्रिया-विशेषण समझते हे! यह अर्थ क्लिष्ट हे; परन्तु 
इस उदाहरण से समझ में आ जावेगा कि साम्प्रदायिक टीकाकार 
अपने मत के अनुसार गीता की केसी खींचातानी करते है।] 


ज्ञानविज्ञानतृप्तात्मा कूटस्थो विजितेन्द्रिय:। 

युक्त इत्युच्यते योगी समलोष्टाश्मकाञ्ननः ॥ 6.8॥ 

सुहन्मित्रार्युदासीनमध्यस्थद्विष्यबन्धुषु । 

साधुष्वपि च पापेषु समबुद्धिर्विशिष्यते ॥ 6.9॥ 
(6.8) जिसका आत्मा ज्ञान और विज्ञान अर्थात्‌ विविध ज्ञान से तृप्त 
हो जाएँ, जो अपनी इन्द्रियों को जीत ले, जो कूटस्थ अर्थात्‌ मूल में 
जा पहुँचे ओर मिट्टी पत्थर एवं सोने को एक-सा मानने लगे, उसी 
(कर्म-) योगी पुरुष को 'युक्त' अर्थात्‌ सिद्धावस्था को पहुँचा हुआ 
कहते है। 
(6.9) सुहृद, मित्र, शत्रु, उदासीन, मध्यस्थ, द्वेष करने योग्य, बान्धव, 
साधु ओर दुष्ट लोगों के विषय में भी जिसकी बुद्धि सम हो गई 
हो, वही (पुरुष) विशेष योग्यता का हे। 
[प्रत्युूपयकार की इच्छा न रखकर सहायता करनेवाले स्नेही को 
सुहृद्‌ कहते है; जब दो दल हो जाएँ तब किसी की भी बुराई- 
भलाई न चाहने वाले को उदासीन कहते हे; दोनों दलों की भलाई 
चाहने वाले को मध्यस्थ कहते है और सम्बन्धी को बन्धु कहते 
है। टीकाकारों ने ऐसे ही अर्थ किए हैं। परन्तु इन अर्थों से कुछ 
भिन्न अर्थ भी कर सकते हैं। क्योंकि इन शब्दों का प्रयोग प्रत्येक 
में कुछ भिन्न अर्थ दिखलाने के लिए ही नहीं किया गया हे, किन्तु 
अनेक शब्दों की यह योजना सिर्फ इसलिए की गई है, कि सब के 


मेल से व्यापक अर्थ का बोध हो जाएँ -- उसमें कुछ भी नन्‍्यूनता 
न रहने पावे। इस प्रकार संक्षेप से बतला दिया कि योगी, 
योगारूढ या युक्त किसे कहना चाहिए (गी. 2.64; 4.8 और 5.23 
देखो)। ओर यह भी बतला दिया, कि इस कर्मयोग को सिद्ध कर 
लेने के लिए प्रत्येक मनुष्य स्वतन्त्र है; उसके लिए किसी का मुँह 
जोहने की कोई जरूरत नहीं। अब कर्मयोग की सिद्धि के लिए 
अपेक्षित साधन का निरूपण करते है --] 

58 योगी युञ्ञीत सततमात्मानं रहसि स्थितः। 

एकाकी यततचित्तात्मा निराशीरपरिग्रह: ॥ 6.80॥ 
(6.40) योगी अर्थात्‌ कर्मयोगी एकान्त में अकेला रह कर चित्त 
ओर आत्मा का संयम करें, किसी भी काम्य वासना को न रख 
कर, परिग्रह अर्थात्‌ पाश छोड़ करके निरन्तर अपने योगाभ्यास में 
लगा रहे। 
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[ अगले श्लोक से स्पष्ट होता है, कि यहाँ पर 'युञ्ञीत' पद से 
पातंजल सूत्र का योग विवक्षित हे। तथापि इसका यह अर्थ नहीं 
है, कि कर्मयोग को प्राप्त कर लेने की इच्छा करनेवाला पुरुष 
अपनी समस्त आयु पातंजल-योग में बिता दे। कर्मयोग के लिए 


आवश्यक साम्यबुद्धि को प्राप्त करने के लिए साधनस्वरूप 
पातंजल-योग इस अध्याय में वर्णित हे, और इतने ही के लिए 
एकान्तवास भी आवश्यक हे। प्रकृति-स्वभाव के कारण सम्भव 
नहीं कि सभी को पातंजल योग की समाधि एक ही जन्म में सिद्ध 
हो जाएँ। इसी अध्याय के अन्त में भगवान ने कहा है, कि जिन 
पुरुषों को समाधि सिद्ध नहीं हुई है, वे अपनी सारी आयु पातंजल 
योग में ही न बिता दें; किन्तु, जितना हो सके उतना, बुद्धि को 
स्थिर करके कर्मयोग का आचरण करते जावें, इसी से अनेक 
जन्मों में उनको अन्त में सिद्धि मिल जाएगी। गीतारहस्य पृ. 282 
-285 देखो। ] 

शुचो देशे प्रतिष्ठाप्य स्थिरमासनमात्मन:। 

नात्युच्छूतं नातिनीच॑ चेलाजिनकुशोत्तरम्‌॥ 6.44॥ 

तत्रेकाग्रं मनः कृत्वा यतच्ित्तेन्द्रियक्रिय: । 

उपविश्यासने युझ्न्याद्योगमात्मविशुद्धये ॥ 6.42 ॥ 

सम॑ कायशिरोग्रीव॑ धारयन्नचलं स्थिरः। 

सम्प्रेक्षय नासिकाग्र॑ स्‍्व॑ दिशश्चानवलोकयन्‌॥ 6.43 ॥ 

प्रशान्तात्मा विगतभीर्ब्रह्मचारिब्रते स्थितः। 

मनः संयम्य मच्चित्तो युक्त आसीत मत्परः ॥ 6.44 ॥ 


(6.44) योगभ्यासी पुरुष शुद्ध स्थान पर अपना स्थिर आसन लगावे, 
जो कि न बहुत ऊँचा हो ओर न नीचा, उस पर पहले दर्भ,फिर 
मृगछाला ओर फिर बस्त्र बिछावे; 

(6.42) वहाँ चित्त ओर इन्द्रियों के व्यापार को रोककर तथा मन 
को एकाग्र करके आत्मशुद्धि के लिए आसन पर बेठकर योग का 
अभ्यास करें। 

(6.43) काय अर्थात्‌ पीठ, मस्तक ओर गर्दन को सम करके अर्थात्‌ 
सीधी खड़ी रेखा में निश्चल करके, स्थिर होता हुआ, दिशाओं को 
यानी इधर-उधर न देखे; ओर अपनी नाक की नोक पर दृष्टि जमा 
कर, 

(6.4) निडर हो, शान्त अन्तःकरण से ब्रह्मचर्य-ब्रत का पाल कर 
तथा मन का संयम करके, मुझ में ही चित्त लगा कर, मत्परायण 
होता हुआ युक्त हो जाएँ। 

[ 'शुद्ध स्थान में' ओर 'शरीर, ग्रीवा एवं शिर को सम कर' ये शब्द 
श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ के हें (श्वे. 2.8 ओर 40 देखो); ओर ऊपर 
का समूचा वर्णन भी हठयोग का नहीं हे, प्रस्तुत पुराने उपनिषदों 
में जो योग का वर्णन है, उससे अधिक मिलता-जुलता है। हठयोग 
में इन्द्रियों का निग्रह बलात्कार से किया जाता है; पर आगे इसी 
अध्याय के 28वें श्लोक में कहा है, कि ऐसा न करके 'मनसैव 
इन्द्रियग्रामं विनियम्य' -मन से ही इन्द्रियों को रोके। इससे प्रगट 
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है कि गीता में हठयोग विवक्षित नहीं। ऐसे ही इस अध्याय के 
अन्त में कहा है, कि इस वर्णन का यह उद्देश्य नहीं, कि कोई 
अपना सारी जिन्दगी योगाभ्यास में ही बिता दे। अब इस 
योगाभ्यास के फल का अधिक निरूपण करते है -- ] 

युञ्जन्नेव॑ सदात्मानं योगी नियतमानस:। 

शान्ति निर्वाणपरमां मत्संस्थामधिगच्छति ॥ 6.45॥ 
(6.5) इस प्रकार सदा अपना योगाभ्यास जारी रखने से मन काबू 
में होकर (कर्म-)योगी को मुझमें रहने वाली और अन्त में निर्वाण- 
पद अर्थात्‌ मेरे स्वरूप में लीन कर देने वाली शान्ति प्राप्त होती 
है। 
[इस श्लोक में 'सदा' पद से प्रतिदिन के 24 घंटों का मतलब 
नहीं! इतना ही अर्थ विवक्षित है, कि प्रतिदिन यथाशक्ति घड़ी-घड़ी 
भर यह अभ्यास करें (श्लोक 40 की टिप्पणी देखो)। कहा हे,कि 
इस प्रकार योगाभ्यास करता हुआ 'मच्चित्त' और 'मत्परायण' हो। 
इसका कारण यह हे, कि पातंजल-योग मन के निरोध करने की 
एक युक्ति या क्रिया है; इस कसरत से यदि मन स्वाधीन हो गया 
तो वह एकाग्र मन भगवान में न लगा कर ओर दूसरी बात की 


ओर भी लगाया जा सकता है। पर गीता का कथन हे,कि चित्त 
की एकाग्रता का ऐसा दुरुपयोग न कर, इस एकाग्रता या समाधि 
का उपयोग परमेश्वर के स्वरूप का ज्ञान प्राप्त करने में होना 
चाहिए, ओर ऐसा होने से ही यह योग सुखकारक होता हे; अन्यथा 
ये निरे क्लेश हे। यही अर्थ आगे 29वें, 30 वें एवं अध्याय के 
अन्त में 46वें श्लोक में आया है। परमेश्वर में निष्ठा न रख जो 
लोग केवल इन्द्रिय-निग्रह का योग, या इन्द्रियों की कसरत करते 
है, वे लोगों को क्लेशप्रद जारण, मारण या वशीकरण वगैरह कर्म 
करने में ही प्रवीण हो जाते है। यह अवस्था न केवल गीता को 
ही, प्रत्युत किसी भी मोक्षमार्ग को इष्ट नहीं। अब फिर इसी 
योग-क्रिया का अधिक खुलासा करते है --] 

नात्यश्नतस्तु योगोइस्ति न चेकान्तमनश्नतः। 

न चाति स्वप्नशीलस्य जाग्रतो नेव चार्जुन ॥ 6.46॥ 

युक्ताहारविहारस्य युक्तचेष्टस्य कर्मसु। 

युक्तस्वप्नावबोधस्य योगो भवति दुःखहा ॥ 6.47 ॥ 
(6.46) हे अर्जुन! अतिशय खानेवाले या बिलकुल न खानेवाले ओर 
खूब सोने वाले या जागरण करनेवाले को (यह) योग सिद्ध नहीं 
होता। 


(6.47) जिसका आहार विहार नियमित हे, कर्मों का आचरण नपा- 
तुला हे ओर सोना जागना परिमित है, उसको (यह) योग दुःख- 
घातक अर्थात्‌ सुखावह होता है। 

[इस श्लोक में 'योग'से पातंजल-योग की क्रिया ओर 'पुक्त' से 
नियमित नपी-तुली अथवा परिमित का अर्थ हे। आगे भी दो-एक 
स्थानों पर योग से पातंजल-योग का ही अर्थ हे। तथापि इतने ही 
से यह नहीं समझ लेना चाहिए 
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कि इस अध्याय में पातंजल-योग ही स्वतन्त्र रीति से प्रतिपाद्य है। 
पहले स्पष्ट बतला दिया हे, कि कर्मयोग को सिद्ध कर लेना 
जीवन का प्रधान कर्तव्य है ओर उसके साधन मात्र के लिए 
पातंजल-योग का यह वर्णन है। इस श्लोक के 'कर्म के उचित 
आचरण' इन शब्दों से भी प्रगट होता हे, कि अन्यान्य कर्मो को 
कहते हुए इस योग का अभ्यास करना चाहिए। अब योगी का 
थोड़ा-सा वर्णन करके समाधि-सुध का स्वरूप बतलाते हे--] 

$$ यदा विनियतं चित्तमात्मन्येवावतिष्ठते। 

निःस्पृहटः सर्वकामेभ्यो युक्त इत्युच्यते तदा॥ 6.48 ॥ 

यथा दीपो निवातस्थो नेह्ञते सोपमा स्मृता। 


योगिनो यतचित्तस्य युजञ्ञतो योगमात्मन: ॥ 6.9॥ 
(6.8) जब संयत मन आत्मा में ही स्थिर हो जाता है, ओर किसी 
भी उपयोग की इच्छा नहीं रहती तब कहते है कि वह 'पयुक्त' हो 
गया। 
(6.49) वायुरहित स्थान में रखे हुए दीपक की ज्योति जेसी निश्चल 
होती है, वही उपमा चित्त को संयत करके योगाभ्यास करनेवाले 
योगी को दी जाती हे। 
[इस उपमा के अतिरिक्त महाभारत (शान्ति 300.32. 34) में ये 
दृष्टान्त है -- 'तेल से भरे हुए पात्र को जीने पर से ले जाने में, 
या तूफान के समय नाव का बचाव करने में, मनुष्य जेसा 'युक्त' 
अथवा एकाग्र होता है, योगी का मन वेसा ही एकाग्र रहता हे।' 
कठोपनिषद्‌ का सारथी ओर रथ के घोड़ों वाला दृष्टान्त तो 
प्रसिद्ध ही है; यद्यपि यह दृष्टान्त गीता में स्पष्ट आया नहीं हे, 
तथापि दूसरे अध्याय के 67 ओर 68 तथा इसी अध्याय का 25वाँ 
श्लोक, ये उस दृष्टान्त को मन में रख कर कहे गए हैं। यद्यपि 
योग का गीता का पारिभाषिक अर्थ कर्मयोग हे, तथापि उस शब्द 
के अन्य अर्थ भी गीता में आए है। उदाहरणार्थ, 9.5. और 40.7 
श्लोक में योग का अर्थ है, 'अलोकिक अथवा चाहे जो करने का 
शक्ति। 'यह भी कह सकते है, कि योग शब्द के अनेक अर्थ होने 
के कारण ही गीता में पातंजल-योग और सांख्य मार्ग के प्रतिपाद्य 


बतलाने की सुविधा उन-उन सम्प्रदायवालों को मिल गई। 49वें 
श्लोक में वर्णित चित्त-निरोधरूपी पातंजल-योग की समाधि का 
स्वरूप ही अब विस्तार से कहते है - ] 

यत्रोपरमते चित्त निरुद्धं योगसेवया। 

यत्र चेवात्मनात्मानं पश्यन्नात्मनि तुष्यति॥ 6.20॥ 

सुखमात्यन्तिकं यत्तद्‌ बुद्धिग्राहयमतीन्द्रियम्‌। 

वेत्ति यत्र न चेवायं स्थितश्चलति तत्त्वतः॥ 6.24॥ 

ये लब्ध्वा चापरं लाभं मनन्‍्यते नाधिकं ततः। 

यस्मिन्स्थितो न दुःखेन गुरुणापि विचाल्यते॥ 6.22 ॥ 

तं विद्याददुःखसंयोगवियोगं योगसंज्ञितम्‌। 

स निश्चयेन योक्तव्यो योगोषनिर्विण्णचेतसा ॥ 6.23 ॥ 
(6.20) योगानुष्ठान से निरुद्ध चित्त जिस स्थान में रम जाता है, ओर 
जहाँ स्वयं आत्मा को देख कर आत्मा में ही सन्तुष्ट हो रहता हे, 
(6.24) जहाँ (केवल) बुद्धिगम्य और इन्द्रियों को अगोचर अत्यन्त 
सुख का उसे अनुभव होता है ओर जहाँ 
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वह (एक बार) स्थिर हुआ तो तत्त्व से कभी नहीं डिगता। 


(6.22) ऐसे ही जिस स्थिति को पाने से उसकी अपेक्षा दूसरा कोई 
भी लाभ उसे अधिक नहीं जँचता, ओर जहाँ स्थिर होने से कोई 
बड़ा भारी दुःख (उसको) वहाँ से बिचला नहीं सकता, 

(6.23) उसको दुःख के स्पर्श से वियोग अर्थात्‌ 'योग'नाम की 
स्थिति कहते है; ओर इस 'योग' का आचरण मन को उकताने न 
देकर निश्चय से करना चाहिए। 

[इन चारों श्लोकों में एक ही वाक्य है। 24 वें श्लोक के आरम्भ 
के उसको (तं)इस दर्शक सर्वनाम से पहले श्लोकों का वर्णन 
उद्दिष्ट है, ओर चारों श्लोकों में 'समाधि का यह लक्षण है कि 
'योगश्चित्तवृत्तिनिरोधः' - चित्त की वृत्ति के निरोध को योग कहते 
है। इसी के सदृश 20वें श्लोक के आरम्भ के शब्द है। अब 
इस 'योग' शब्द का नया लक्षण जानबूझकर दिया है, कि समाधि 
इसी चित्तवृत्तिनिरोध की पूर्णावस्था है और इसी को 'योग' कहते 
है। उपनिषद्‌ और महाभारत में कहा हे, कि निग्रहकर्ता और 
उद्योगी पुरुष को सामान्य रीति से यह योग छः महीने में सिद्ध 
होता है (मेव्यु. 6,28; अमृतनाद. 29; मभा. अश्व. अनुगीता. 
49.66)। किन्तु पहले 20वें ओर 28वें श्लोक में स्पष्ट कह दिया 
है कि पातंजल-योग की समाधि से प्राप्त होनेवाला सुख न केवल 
चित्त-निरोध से प्रत्युत चित्त-निरोध के द्वारा अपने आप आत्मा की 
पहचान कर लेने पर होता है। इस दुःख-रहित स्थिति को ही 


'ब्रह्मानन्द' या 'आत्मप्रसादज सुख' अथवा 'आत्मानन्द' कहते हे 
(गी. 48.37 ओर गीतार. पृ. 233 देखो)। अगले अध्यायों में इसका 
वर्णन है, कि आत्मज्ञान होने के लिए आवश्यक चित्त की यह 
समता एक पातंजल-योग से ही नहीं उत्पन्न होती, किन्तु चित्तशुद्धि 
का यह परिणाम ज्ञान ओर भक्ति से भी हो जाता है। यही मार्ग 
अधिक प्रशस्त ओर सुलभ समझा जाता है। समाधि का लक्षण 
बतला चुके; अब बतलाते है कि उसे किस प्रकार लगाना चाहिए 
| 

88 संकल्पप्रभवान्कामांस्त्यक्त्वा सर्वानशेषतः। 

मनसेवेन्द्रियग्रामं विनियम्य समन्ततः ॥ 6.24 ॥ 

शने: शनेरुपरमेद्बुद्ध्या धृतिगृहीतया। 

आत्मसंस्थं मनः कृत्वा न किंचिदपि चिन्तयेत्‌॥ 6.25॥ 

यतो यतो निश्चरति मनश्चञ्ललमस्थिरम्‌। 

ततस्ततो नियम्येतदात्मन्येव वशं नयेत्‌ ॥ 6.26॥ 
(6.24) संकल्प से उत्पन्न होनेवाली सब कामनाओं अर्थात्‌ वासनाओं 
का निःशेष त्याग कर ओर मन से ही सब इन्द्रियों का चारों ओर 
संयम कर 
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(6.25) धेर्ययुक्त बुद्धि के धीरे-धीरे शान्‍्त होता जावे और मन को 
आत्मा में स्थिर करके, कोई भी विचार मन में न आने दे। 
(6.26) (इस रीति से चित्त को एकाग्र करते हुए)चंचल ओर स्थिर 
मन जहाँ-जहाँ बाहर जावे, वहाँ-वहाँ से रोक कर उसको आत्मा के 
ही स्वाधीन करें। 
[मन की समाधि लगाने की क्रिया का यह वर्णन कठोपनिषद्‌ में 
दी गई रथ की उपमा से (कठ- 4.3.3) अच्छा व्यक्त होता हे। 
जिस प्रकार उत्तम सारथी रथ के घोड़ों को इधर-उधर न जाने दे 
कर सीधे रास्ते से ले जाता है उसी प्रकार का प्रयत्ञ मनुष्य को 
समाधि के लिए करना पड़ता है। जिसने किसी भी विषय पर 
अपने मन को स्थिर कर लेने का अभ्यास किया है, उसकी समझ 
में ऊपरवाले श्लोक का मर्म तुरन्त आ जावेगा। मन को एक 
ओर से रोकने का प्रयतज्ञ करने लगें, तो वह दूसरी ओर खिसक 
जाता है; ओर वह आदत रुके बिना समाधि लग नहीं सकती। 
अब, योगाभ्यास से चित्त स्थिर होने का जो फल मिलता है, उसका 
वर्णन करते है - ] 

88 प्रशान्‍्तमनसं हयेन॑ योगिनं सुखमुत्तमम्‌। 

उपैति शान्तरजसं ब्रह्मभूतमकल्मषम्‌ ॥ 6.27 ॥ 

युञन्नेव॑ सदात्मानं योगी विगतकल्मष:। 

सुखेन ब्रह्मसंस्पर्शमत्यन्तं सुखमश्नुते ॥ 6.28 ॥ 


(6.27) इस प्रकार शान्तचित्त, रज से रहित, निष्पाप और ब्रह्मभूत 
(कर्म-) योगी को उत्तम सुख प्राप्त होता है। 
(6.28) इस रीति से निरन्तर अपना योगाभ्यास करनेवाला (कर्म-) 
योगी पापों से छूट कर ब्रह्मसंयोग से प्राप्त होनेवाले अत्यन्त सुख 
का आनन्द से उपभोग करता हे। 
[इन दो श्लोकों में हमने योगी का कर्मयोगी अर्थ किया है। 
क्योंकि कर्मयोग का साधन समझ कर ही पातंजल-योग का वर्णन 
किया गया है; अतः पातंजल-योग के अभ्यास करनेवाले उक्त पुरुष 
से कर्मयोगी ही विवक्षित है। तथापि योगी का अर्थ 'समाधि लगाए 
बेठा हुआ पुरुष' भी कर सकते हे, किन्तु स्मरण रहे, कि गीता का 
प्रतिपाद्य मार्ग इससे भी परे हे। यही नियम अगले दो-तीन श्लोकों 
को भी लागू है। इस प्रकार निर्वाण ब्रह्मसुख का अनुभव होने 
पर सब प्राणियों के विषय में जो आत्मोपम्य दृष्टि हो जाती हे, 
अब उसका वर्णन करते है - ] 

$$ सर्वभूतस्थमात्मानं सर्वभूतानि चात्मनि। 

ईक्षते योगयुक्तात्मा सर्वत्र समदर्शनः ॥ 6.29॥ 

यो मां पश्यति सर्वत्र सर्व च मयि पश्यति। 

तस्याहं न प्रणश्यामि स च मे न प्रणश्यति ॥ 6.30॥ 
(6.29) (इस प्रकार) जिसका आत्मा योगयुक्त हो गया है, उसकी 
दृष्टि सम 
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हो जाती हे; उसे सर्वत्र ऐसा दीख पड़ने लगता हे,कि में सब 
प्राणियों में हूँ और सब प्राणी मुझ में हे। 

(6.30) जो मुझको (परमेश्वर परमात्मा) सब स्थानों में ओर सब को 
मुझमें देखता है, उससे में कभी नहीं बिछुड़ता, और न वह ही 
मुझसे कभी दूर होता हे। 

[इन श्लोकों में, पहला वर्णन 'आत्मा' शब्द का प्रयोग कर अव्यक्त 
अर्थात्‌ आत्मदृष्टि से, ओर दूसरा वर्णन प्रथम पुरुष दर्शक 'में' पद 
के प्रयोग से व्यक्त अर्थात्‌ भक्ति दृष्टि से किया गया है। परन्तु 
अर्थ दोनों का एक ही है गीतार. प्र. 3)। मोक्ष और कर्मयोग, 
इन दोनों का भी आधार यह ब्रह्मात्मैक्य दृष्टि ही है। 27वें 
श्लोक का पहला अर्धाश कुछ फर्क के साथ मनुस्मृति (मनु. 
42.94), महाभारत (शां. 238.24; 238.22) और उपनिषदों में भी 
(कैव. 4.0; ईश. 6) पाया जाता है। हमने गीतारहस्य के 42वें 
प्रकरण में विस्तार सहित दिखलाया है कि सर्वभूतात्मैक्य-ज्ञान ही 
समग्र अध्यात्म ओर कर्मयोग का मूल है। यह ज्ञात हुए बिना 
इन्द्रियनिग्रह का सिद्ध हो जाना भी व्यर्थ है; इसलिए अगले अध्याय 
से परमेश्वर का ज्ञान बतलाना आरम्भ कर दिया है।] 


सर्वभूतस्थितं यो मां भजत्येकत्वमास्थितः। 

सर्वथा वर्तमानोषपि स योगी मयि बर्तते॥ 6.34॥ 

आत्मोपम्येन सर्वत्र सम॑ पश्यति योडर्जुन। 

सुखं वा यदि वा दुःखं स योगी परमो मतः॥ 6.32 ॥ 
(6.34) जो एकत्बबुद्धि अर्थात्‌ सर्वभूतात्मेक्यबुद्धि को मन में रखकर 
सब प्राणियों में रहने वाले मुझको (परमेश्वर को) भजता है, वह 
(कर्म-) योगी सब प्रकार से बर्तता हुआ भी मुझमें रहता है। 
(6.32) है अर्जुन! सुख हो या दुःख, अपने समान ओरों को भी। जो 
ऐसी (आत्मोपम्य) दृष्टि से सर्वत्र समान देखने लगे, वह (कर्म-) 
योगी परम अर्थात्‌ उत्कृष्ट माना जाता है। 
[ 'प्राणिमात्र में एक ही आत्मा हे' यह दृष्टि सांख्य ओर कर्मयोग, 
दोनों मार्गों में एक-सी हे। ऐसे ही पातंजलयोग में भी समाधि 
लगाकर परमेश्वर की पहचान हो जाने पर यही साम्यावस्था प्राप्त 
होती है। परन्तु सांख्य और पातंजलयोगी, दोनों को भी सब कर्मों 
का त्याग इष्ट है, अतएव वे व्यवहार में इस साम्य-बुद्धि के 
उपयोग करने का मोका ही नहीं आने देते; ओर गीता का 
कर्मयोगी ऐसा न कर, अध्यात्मज्ञान से प्राप्त हुई इस साम्यबुद्धि का 
व्यवहार में भी नित्य उपयोग करके, जगत को सभी काम 
लोकसंग्रह के लिए किया करता 
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है, यही इन दोनों में बड़ा भारी भेद हे, ओर इसी से इस अध्याय 
के अन्त में (श्लोक 46) स्पष्ट कहा है, कि तपस्वी अर्थात्‌ 
पातंजलयोगी ओर ज्ञानी, अर्थात्‌ सांख्यमार्गी, इन दोनों की अपेक्षा 
कर्मयोगी श्रेष्ठ है। साम्ययोग के इस वर्णन को सुनकर अब 
अर्जुन ने शंका की -- ] 
अर्जुन उवाच 

88 यो5यं योगस्त्वया प्रोक्तः साम्येन मधुसूदन। 

एतस्याहं न पश्यामि चश्नलत्वात्स्थिति स्थिराम्‌॥ 6.33॥ 

चञ्जल॑ हि मनः कृष्ण प्रमाथि बलवद्दृढ़म्‌। 

तस्याहं निग्रह॑ मनन्‍ये वायोरिव सुदुष्करम्‌॥ 6.34 ॥ 
अर्जुन ने कहा -- 
(6.33) हे मधुसूदन! साम्य अथवा साम्यबुद्धि से प्राप्त होनेवाला जो 
यह (कर्म-) योग तुमने बतलाया, में नहीं देखता, कि (मन की) 
चंचलता के कारण वह स्थिर रहेगा। 
(6.34) क्योंकि हे कृष्ण यह मन चंचल, हठीला, बलवान ओर दृढ़ 
है। वायु के समान (अर्थात्‌ हवा की गठरी बाँधने के समान) 
इसका निग्रह करना मुझे अत्यन्त दुष्कर दिखता हे। 


[33 वें श्लोक के 'साम्य' अथवा 'साम्यबुद्धि' से प्राप्त होनेवाला, इस 
विशेषण से यहाँ योग शब्द का कर्मयोग ही अर्थ है। यद्यपि पहले 
पातंजल-योग की समाधि का वर्णन आया हे, तो भी इस श्लोक में 
'योग' शब्द से पातंजलयोग विवक्षित नहीं हे। क्योंकि दूसरे 
अध्याय में भगवान ने ही कर्मयोग की ऐसी व्याख्या की हे, 'समत्व 
योग उच्यते' (2.48) - 'बुद्धि की समता या समत्व को ही योग 
कहते हे।' अर्जुन की कठिनाई को मान कर भगवान कहते है -- 
] 
श्रीभगवानुवाच 

असंशयं महाबाहो मनो दुर्निग्रहे चलम्‌। 

अभ्यासेन तु कोन्‍्तेय वेराग्येण च गृहयते ॥ 6.35॥ 

असंयतात्मना योगो दुष्प्राप इति मे मतिः। 

वश्यात्मना तु यतता शक्यो5वाप्तुमुपायतः ॥ 6.36॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(6.35) हे महाबाहु अर्जुन! इसमें सन्देह नहीं कि मन चंचल है और 
उसका निग्रह करना कठिन हे; परन्तु हे कोन्तेय! अभ्यास और 
वेराग्य से वह स्वाधीन किया जा सकता हे। 
(6.36) मेरे मत में, जिसका अंतःकरण काबू में नहीं उसको (इस 
साम्यबुद्धिरूप) योग का प्राप्त होना कठिन हे; किन्तु अन्तःकरण को 


काबू में रखकर प्रयज्ञ करते रहने पर उपाय से (इस योग का) 
प्राप्त होना सम्भव हे। 

[ तात्पर्य, पहले जो बात कठिन देख पड़ती है, वही अभ्यास से ओर 
दीर्घ उद्योग से अन्त में सिद्ध हो जाती है। किसी भी काम को 
बारंबार करना 
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'अभ्यास' कहलाता है ओर 'वेराग्य'का मतलब हे राग या प्रीति न 
रखना अर्थात्‌ इच्छा-विहीनता। पातंजल-योगसूत्र में आरम्भ में ही 
योग का लक्षण यह बतलाया है कि 'योगश्चित्तवृत्तिनिरोधः' - 
चित्तवृत्ति के निरोध को योग कहते है, कि 'अभ्यास वेराग्याभ्यां 
तन्निरोध:' - अभ्यास और वेराग्य से चित्तवृत्ति का निरोध हो जाता 
है। ये ही शब्द गीता में आए हे और अभिप्राय यही हे; परन्तु 
इतने ही से यह नहीं कहा जा सकता, कि गीता में ये शब्द 
पातंजलयोगसूत्र से लिए गए हैं (गीतार. पृ.53)। इस प्रकार, यदि 
मनोनिग्रह करके समाधि लगाना सम्भव हो, और कुछ निग्रही 
पुरुषों को छः महीने के अभ्यास से यदि यह सिद्धि प्राप्त हो 
सकती हो, तो अब यह दूसरी शंका होती है, कि प्रकृति-स्वभाव के 
कारण अनेक लोग दो-एक जन्मों में भी इस परमावस्था में नहीं 


पहुँच सकते -- फिर ऐसे लोग इस सिद्धि को क्‍यों कर पावे? 
क्योंकि एक जन्म में, जितना हो सका उतना इन्द्रिय-निग्रह का 
अभ्यास कर कर्मयोग का आचरण करने लगें तो वह मरते समय 
अधूरा ही रह जाएगा और अगले जन्म में फिर पहले से आरम्भ 
करें तो फिर आगे के जन्म में भी वही हाल होगा। अतः अर्जुन 
का दूसरा प्रश्न है,कि इस प्रकार के पुरुष क्या करें -- ] 
अर्जुन उवाच 

$8 अयतिः श्रद्धयोपेतो योगाच्चलितमानसः। 

अप्राप्य योगसंसिद्धिं कां गति कृष्ण गच्छति ॥ 6.37॥ 

कच्चिन्नोभयविश्रष्टश्छिन्नाभ्रमिव नश्यति। 

अप्रतिष्ठो महाबाहो विमूढो ब्रह्मण: पथि ॥ 6.38 ॥ 

एतन्मे संशय कृष्ण छेत्तुमर्हस्यशेषतः। 

त्वदन्य: संशयस्यास्य छेत्ता न ह्युपपद्चते॥ 6.39॥ 
अर्जुन ने कहा -- 
(6.37) है कृष्ण! श्रद्धा (तो) हो, परन्तु (प्रकृति-स्वभाव से) पूरा प्रयत्न 
अथवा संयम न होने के कारण जिसका मन (साम्यबुद्धिरूप कर्म-) 
योग से बिचल जावे, वह योगसिद्धि न पा कर किस गति को जा 
पहुँचता हे? 


(6.38) है महाबाहु श्रीकृष्ण! यह पुरुष मोहग्रस्त होकर ब्रह्म-प्राप्ति 
के मार्ग में स्थिर न होने के कारण दोनों ओर से भ्रष्ट हो जाने 
पर छिन्न-छिन्न बादल के समान (बीच में ही) नष्ट तो नहीं हो 
जाता? 

(6.39) हे कृष्ण! मेरे इस सन्देह को तुम्हें ही निःशेष दूर करना 
चाहिए; तुम्हें छोड़कर इस सन्देह को मिटाने वाला दूसरा कोई न 
मिलेगा। 

[यद्यपि नज्‌ समास में आरम्भ में नज्‌ (अ) पद का साधारण 
'अभाव' होता है, तथापि कई बार 'अल्प' अर्थ में भी उसका प्रयोग 


हुआ 
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करता है, इस कारण 37वें श्लोक के 'अयति' शब्द का अर्थ 'अल्प 
अर्थात्‌ अधूरा प्रयत्ञ या संयम करनेवाला' हैं । 39 वें श्लोक में जो 
कहा है,कि 'दोनों ओर का आश्रय छूटा हुआ' अथवा 'इतो 
भ्रष्टस्ततो भ्रष्ट:'उस का अर्थ भी कर्मयोग-प्रधान ही करना 
चाहिए। कर्म को दो प्रकार के फल है (॥) साम्यबुद्धि से किन्तु 
शास्त्र की आज्ञा के अनुसार कर्म करने पर तो स्वर्ग की प्राप्ति 
होती है, ओर (निष्काम) बुद्धि से कहने पर वह बन्धक न होकर 


मोक्षदायक हो जाता है। परन्तु इस अधूरे मनुष्य को कर्म के 
स्वर्ग आदि काम्य फल नहीं मिलते, क्योंकि उसका ऐसा हेतु ही 
नहीं सहता; और साम्यबुद्धि पूर्ण न होने के कारण ओर मोक्ष मिल 
नहीं सकता, इसलिए अर्जुन के मन में यह शंका उत्पन्न हुई, कि 
उस बेचारे को न तो स्वर्ग मिला ओर न मोक्ष -- कहीं उसकी 
ऐसी स्थिति तो नहीं हो जाती कि दोनों दीन से गए पाँडे, हलुवा 
मिले ना माँडे? यह शंका केवल पातंजल-योगरूपी कर्मयोग के 
साधन के लिए ही नहीं की जाती। अगले अध्याय में वर्णन है, कि 
कर्मयोगसिद्धि के लिए आवश्यक साम्यबुद्धि कभी पातंजल-योग से, 
कभी भक्ति से ओर कभी ज्ञान से प्राप्त होती है; ओर जिस प्रकार 
पातंजल-योगरूपी यह साधन एक ही जन्म में अधूरा रह सकता 
है, उसी प्रकार भक्ति या ज्ञानरूपी साधन भी एक जन्म में अपूर्ण 
रह सकते हैं। अतएवं कहना चाहिए, कि अर्जुन के उक्त प्रश्न का 
भगवान ने जो उत्तर दिया हे, वह कर्मयोगमार्ग के सभी साधनों को 
साधारण रीति से उपयुक्त हो सकता है। ] 
श्रीभगवानुवाच 

पार्थ नेवेह नामुत्र विनाशस्तस्य विद्यते। 

न हि कल्याणकृत्कश्चिददुर्गति तात गच्छति॥ 6.40॥ 

प्राप्य पुण्यकृतां लोकानुषित्वा शाश्वतीः समा:। 

शुचीनां श्रीमतां गेहे योगश्रष्टोडभिजायते ॥ 6.44 ॥ 


अथवा योगिनामेव कुले भवति धीमताम्‌। 

एतद्ठि दुर्लभतरं लोके जन्म यदीदृशम्‌॥ 6.42 ॥ 

तत्र त॑ बुद्धिसंयोगं लभते पोर्वदेहिकम्‌। 

यतते च ततो भूयः संसिद्धों कुरुनन्दन ॥ 6.43 ॥ 

पूर्वभ्यासेन तेनेव हियते हयवशोडपि सः। 

जिज्ञासुरपि योगस्य शब्दब्रह्मातिवर्तते ॥ 6.44 ॥ 

प्रयत्नाद्यतमानस्तु योगी संशुद्धकिल्बिष:। 

अनेकजन्मसंसिद्धस्ततो याति परां गतिम्‌॥ 6.45 ॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(6.40) हे पार्थ!। क्या इस लोक में ओर क्‍या परलोक में ऐसे पुरुष 
का कभी विनाश होता नहीं। क्‍योंकि हे तात! कल्याणकारक कर्म 
करनेवाले किसी भी पुरुष की दुर्गति नहीं होती। 
(6.44) पुण्यकर्ता पुरुषों को मिलने वाले (स्वर्ग आदि) लोकों को पा 
कर ओर (वहाँ) बहुत वर्षो तक निवास कर के फिर यह योगश्रष्ट 
अर्थात्‌ कर्मयोग से भ्रष्ट पुरुष पवित्र श्रीमान्‌ लोगों के घर में 
जन्म लेता हे; 
(6.42) अथवा बुद्धिमान (कर्म-) योगियों के ही कुल में जन्म पाता 
है। इस प्रकार का जन्म (इस) लोक में बड़ा दुर्लभ हे। 


पृ. 742. 


(6.43) उसमें अर्थात्‌ इस प्रकार प्राप्त हुए जन्म में वह पूर्व जन्म 
के बुद्धिसंस्कार को पाता है; और हे कुरुनन्दन! यह उससे भूयः 
अर्थात्‌ अधिक (योग-) सिद्धि पाने का प्रयत्न करता हे। 

(6.44) अपने पूर्वजन्म के उस अभ्यास से ही अवश अर्थात्‌ अपनी 
इच्छा न रहने पर भी, वह (पूर्ण सिद्धि की ओर) खींचा जाता हे। 
जिसे (कर्म-) योग की जिज्ञासा, अर्थात्‌ जान लेने की इच्छा हो गई 
है वह भी शब्दब्रहम के परे चला जाता हे। 

(6.45) (इस प्रकार) प्रयत्नपूर्वक उद्योग करते-करते पापों से शुद्ध 
होता हुआ (कर्म-) योगी अनेक जन्मों के अनन्तर सिद्धि पा कर 
अन्त में उत्तम गति पा लेता हे! 

[इन श्लोकों में योग, योगश्रष्ट ओर योगी शब्द कर्मयोग, कर्मयोग 
से भ्रष्ट ओर कर्मयोगी के अर्थ में ही व्यवह्वत है। क्‍योंकि श्रीमान्‌ 
कुल में जन्म लेने की स्थिति दूसरों को इष्ट होना सम्भव ही 
नहीं। भगवान कहते है, कि पहले से, जितना हो सके उतना शुद्ध 
बुद्धि से कर्मयोग का आचरण करना आरम्भ करें। थोड़ा ही क्‍यों 
न हो, पर इस रीति से जो कर्म किया जावेगा वही इस जन्म में 
नहीं तो अगले जन्म में, इस प्रकार अधिक-अधिक सिद्धि मिलने के 
लिए उत्तरोत्तर कारणीभूत होगा ओर उसी से अन्त में पूरी सद्गति 


मिलती है। 'इस धर्म का थोड़ा सा भी आचरण किया जाए तो 
वह बड़े भय से रक्षा करता हे' (गी, 2,49) ओर 'अनेक जन्मों के 
पश्चात वासुदेव की प्राप्ति होती हे' (7.9), ये श्लोक उसी सिद्धान्त 
के पूरक हे। अधिक विवेचन गीतारहस्य के 
पू.282- 285 में किया गया है। 44वें श्लोक के शब्दब्रहम का 
अर्थ हे 'वेदिक यज्ञ-याग आदि अन्य कर्म। ' क्योंकि ये कर्म 
वेदविहित है ओर वेदों पर श्रद्धा रखकर ही ये किए जाते हे, तथा 
वेद अर्थात्‌ सब सृष्टि से पहले पहल का शब्द यानी शब्दब्रह्मम 
है। प्रत्येक मनुष्य पहले पहल सभी कर्म काम्यबुद्धि से किया 
करता हे; परन्तु इस कर्म से जेसी-जैसी चित्तशुद्धि होती जाती हे, 
वेसे ही वेसे आगे निष्काम बुद्धि से कर्म करने की इच्छा होती 
है। इसी से उपनिषदों में महाभारत में भी (मेव्यु. 6.22; 
अमृतबिन्दु, 47; मभा. शां. 23.63, 269.4) यह वर्णन है कि -- 

द्वे ब्रह्मणी वेदितव्ये शब्दब्रहम पर च यत्‌। 

शब्दब्रह्ममणि निष्णातः परं ब्रह्मधिगच्छति॥ 
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'जानना चाहिए कि ब्रह्म दो प्रकार का है; एक ब्रह्म ओर दूसरा 
उससे परे का (निर्गुण)। शब्दब्रह्म में निष्णात हो जाने पर फिर 


इससे परे का (निर्गुण) ब्रह्म प्राप्त होता हे। 'शब्दब्रहम के काम्य 
कर्मो से उकता कर अन्त में लोकसंग्रह के अर्थ इन्हीं कर्मो को 
कराने वाले कर्मयोग की इच्छा होती है ओर फिर तब इस 
निष्काम कर्मयोग का थोड़ा-थोड़ा आचरण होने लगता हे। 

अनन्तर 'स्वल्पारम्भाः क्षेमकराः' के न्याय से ही थोड़ा-सा आचरण 
उस मनुष्य को इस मार्ग में धीरे-धीरे खींचता जाता है और अन्त 
में क्रम-क्रम से पूर्ण सिद्धि करा देता है। 44वें श्लोक में जो यह 
कहा है कि 'कर्मयोग के जान लेने की इच्छा होने से भी वह 
शब्दब्रह्म के परे जाता हे' उसका तात्पर्य भी यही है। क्योंकि यह 
जिज्ञासा कर्मयोगरूपी चरखे का मुँह है; और एक बार इस चरखे 
के मुँह में लग जाने पर फिर इस जन्म में नहीं तो अगले जन्म 
में, कभी न कभी, पूर्ण सिद्धि मिलती है ओर वह शब्दब्रह्म से परे 
के ब्रहम तक पहुँचे बिना नहीं रहता। पहले पहल जान पड़ता हे, 
यह सिद्धि जनक आदि को एक ही जन्म में मिल गई होगी; परन्तु 
तात्तविक दृष्टि से देखने पर पता चलता हे,कि उन्हें भी यह फल 
जन्म-जन्मान्तर के पूर्व संस्कार से ही मिला होगा। अस्तु; कर्मयोग 
का थोड़ा-सा आचरण, यहाँ तक कि जिज्ञासा भी सदेव 
कल्याणकारक हे, इसके अतिरिक्त अन्त में मोक्ष-प्राप्ति भी 
निःसन्देह इसी से होती है; अतः अब भगवान अर्जुन से कहते है 
कि -] 


$8 तपस्विभ्योषधिको योगी ज्ञानिभ्योषपि मतोषइधिकः। 

कर्मिभ्यश्चाधिको योगी तस्माद्योगी भवार्जुन ॥ 6.46 ॥ 
(6.46) तपस्वी लोगों की अपेक्षा (कर्म) योगी श्रेष्ठ हे, ज्ञानी पुरुषों 
की अपेक्षा भी श्रेष्ठ हे ओर कर्मकाण्ड वालों की अपेक्षा भी श्रेष्ठ 
समझा जाता हे; इस लिए हे अर्जुन! तू योगी अर्थात्‌ कर्मयोगी हो। 
[जंगल में जा कर उपवास आदि शरीर को क्लेशदायक ब्रतों से 
अथवा हठयोग के साधनों से सिद्धि पाने वाले लोगों को इस 
श्लोक में तपस्वी कहा है; ओर सामान्य रीति से इस शब्द का 
यही अर्थ है। 'ज्ञानयोगेन सांख्यानां,' (गी. 3.3) में वर्णित, ज्ञान से 
अर्थात्‌ सांख्यमार्ग से कर्म छोड़कर सिद्धि प्राप्त कर लेने वाले 
सांख्यनिष्ठ लोगों को ज्ञानी माना है। इसी प्रकार गी. 2.42-44 
ओर 9.20-27 में वर्णित, निरे काम्य कर्म करनेवाले स्वर्ग-परायण 
कर्मठ मीमांसकों को कर्मी कहा है। इस तीनों पन्थों में से 
प्रत्येक कहता है, कि हमारे ही मार्ग से सिद्धि मिलती है। किन्तु 
अब गीता का कथन हे कि तपस्वी हो, चाह कर्मठ मीमांसक हो, 
या ज्ञाननिष्ठ सांख्य हो, इनमें प्रत्येक की अपेक्षा कर्मयोगी -- 
अर्थात्‌ कर्मयोगमार्ग ही -श्रेष्ठ है। ओर पहले यही सिद्धान्त 
'अकर्म की अपेक्षा कर्म श्रेष्ठ हे' (गी. 3.8) एवं 'कर्मसंन्यास की 
अपेक्षा कर्म 
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योग विशेष हे' (गी. 5.2) इत्यादि श्लोकों में वर्णित हे (देखो 
गीतारहस्य प्रकरण 44 

पृ. 307, 308)। ओर तो क्‍या तपस्वी, मीमांसक अथवा ज्ञानमार्गी 
इनमें से प्रत्येक की अपेक्षा कर्मयोगी श्रेष्ठ है, 'इसी' लिए पीछे 
जिस प्रकार अर्जुन को उपदेश किया हे, कि 'योगस्थ होकर कर्म 
कर' (गी. 2.48; गीतार. पृ. 56) अथवा 'योग का आश्रय करके खड़ा 
हो। 'यदि इस प्रकार कर्मयोग को श्रेष्ठ न माने, तो 'तस्मात्‌ तू 
योगी हो' इस उपदेश का 'तस्मात्‌ इसी लिए' पद निरर्थक हो 
जावेगा। किन्तु संन्यासमार्ग के टीकाकारों को यहीं सिद्धान्त केसे 
स्वीकृत हो सकता है? अतः उन लोगों ने 'ज्ञानी'शब्द का अर्थ 
बदल दिया है ओर वे कहते हें, कि ज्ञानी शब्द को अर्थ है 
शब्दज्ञानी अथवा वे लोग कि जो सिर्फ पुस्तकें पढ़ कर ज्ञान की 
लम्बी चोड़ा बातें छाँटा करते हैं। किन्तु यह अर्थ निरे 
साम्प्रदायिक आग्रह का है। यो टीकाकार गीता के इस अर्थ को 
नहीं चाहते, कि कर्म छोड़ने वाले ज्ञानमार्ग को गीता कम दर्ज का 
समझती है। क्‍योंकि इससे उनके सम्प्रदाय को गोणता आती है। 
ओर इसी लिए 'कर्मयोगी विशिष्यते' (गी. 5.2) का भी अर्थ उन्होंने 
बदल दिया है। परन्तु इसका पूरा-पूरा विचार गीतारहस्य के 44 वें 


प्रकरण में कर चुके है; अतः इस श्लोक को जो अर्थ हमने किया 
है उसके विषय में यहाँ अधिक चर्चा नहीं करते। हमारे मत में 
यह निर्विवाद है;कि गीता के अनुसार कर्मयोग-मार्ग ही सब से 
श्रेष्ठ हे। अब आगे के श्लोक में बतलाते हे, कि कर्मयोगियों में 
भी कोन-सा तारतम्य भाव देखना पड़ता है --] 

योगिनामपि सर्वेषां मद्तेनान्तरात्मना। 

श्रद्धावान्‌ भजते यो मां स मे युक्ततमो मतः ॥ 6.47॥ 
(6.47) तथापि सब (कर्म) योगियों में भी में उसे ही सब से उत्तम 
युक्त अर्थात्‌ उत्तम सिद्धि कर्मयोगी समझता हूँ कि जो मुझ में 

अन्तःकरण रख कर श्रद्धा से मुझ को भजता हे। 

[इस श्लोक का यह भावार्थ है, कि कर्मयोग में भी भक्ति का प्रेम- 
पूरित मेल हो जाने से, यह योगी भगवान को अत्यन्त प्रिय हो 
जाता है; इसका यह अर्थ नहीं है, कि निष्काम कर्मयोग की अपेक्षा 
भक्ति श्रेष्ठ है। क्योंकि आगे बारहवें अध्याय में भगवान ने ही 
स्पष्ट कह दिया है कि ध्यान की अपेक्षा कर्मफलत्याग श्रेष्ठ हे 
(गी. 42.2)। निष्काम कर्म ओर भक्ति के समुच्चय को श्रेष्ठ 
कहना एक बात है ओर सब निष्काम कर्मयोग को व्यर्थ कह 
कर, भक्ति ही को श्रेष्ठ बतलाना दूसरी बात है। गीता का 
सिद्धान्त पहले ढंग का है ओर भागवतपुराण का पक्ष दूसरे ढंग 


का है। भागवत (4.5.34) में सब प्रकार के क्रियायोग को आत्म- 
ज्ञान-विघातक निश्चित कर, कहा है -- 


नेष्कर्म्यमप्यच्युतभाववर्जितं न शोभते ज्ञानमलं निरञ्ननम्‌ । 
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नेष्कर्म्य अर्थात्‌ निष्काम कर्म भी (भाग. 44.3.46) बिना भगवद्गक्ति 
के शोभा नहीं देता, वह व्यर्थ हे (भाग. 4.5.2 और 42.42.52) | 
इससे व्यक्त होगा, कि भागवतकार का ध्यान केवल भक्ति के ही 
ऊपर होने के कारण वे विशेष प्रसंग पर भगवद़ीता के भी आगे 
कैसी चोकड़ी भरते हैं। जिस पुराण का निरूपण इस समझ से 
किया गया हे, कि महाभारत में ओर इससे गीता में भी भक्ति का 
जेसा वर्णन होना चाहिए वेसा नहीं हुआ, उसमें यदि उक्त बचनों के 
समान ओर भी कुछ बातें मिलें, तो कोई आश्चर्य नहीं। पर हमें 
तो देखना हे गीता का तात्पर्य, न कि भागवत का कथन। दोनों 
का प्रयोजन और समय भी भिन्न-भिन्न है; इस कारण बात-बात में 
उनकी एकवाक्यता करना उचित नहीं है। कर्मयोग की साम्यबुद्धि 
प्राप्त करने के लिए जिन साधनों की आवश्यकता हे, उनमें से 
पातंजल-योग को साधनों को इस अध्याय से इनके निरूपण का 
आरम्भ होगा।] 


इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे ध्यानयोगो नाम षष्ठो<्ध्यायः ॥ 6॥ 

इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद्‌ में, 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग -- अर्थात्‌ कर्मयोग -- शास्त्रविषयक, 
श्रीकृष्ण ओर अर्जुन के संवाद में, ध्यानयोग नामक छठा अध्याय 
समाप्त हुआ। 


सप्तमो5 ध्यायः 


सातवाँ अध्याय 


[पहले यह प्रतिपादन किया गया, कि कर्मयोग सांख्यमार्ग के 
समान ही मोक्षप्रद हे परन्तु स्वतन्त्र हे ओर उससे श्रेष्ठ हे, और 
यदि इस मार्ग का थोड़ा भी आचरण किया जाएँ, तो वह व्यर्थ नहीं 
जाता; अनन्तर इस मार्ग की सिद्धि के लिए आवश्यक इन्द्रिय- 
निग्रह करने की रीति का वर्णन किया गया है। किन्तु इन्द्रिय- 
निग्रह से मतलब निरी बाहय क्रिया से नहीं हे, जिसके लिए 
इन्द्रियों की यह कसरत करनी है, उसका अब तक विचार नहीं 
हुआ। तीसरे अध्याय में भगवान ने ही अर्जुन को इन्द्रिय-निग्रह 
का यह प्रयोजन बतलाया है कि 'काम-क्रोध आदि शत्रु इन्द्रियों में 
अपना घर बनाकर ज्ञान-विज्ञान का नाश करते हे' (3.40, 47) 
इसलिए पहले तू इन्द्रिय-निग्रह करके इन शत्रुओं को मार डाले। 
ओर पिछले अध्याय में योगयुक्त पुरुष का यों वर्णन किया है, कि 
इन्द्रिय-निग्रह के द्वारा 
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'ज्ञान-विज्ञान से तृप्त हुआ' (6.8) योगयुक्त पुरुष 'समस्त प्राणियों में 
परमेश्वर को ओर परमेश्वर में समस्त प्राणियों के देखता हे' 
(6.29)। अतः जब इन्द्रिय-निग्रह करने की विधि बतला चुके तब, 
यह बतलाना आवश्यक हो गया कि 'ज्ञान' ओर 'विज्ञान' किसे 
कहते है, ओर परमेश्वर का पूर्ण ज्ञान होकर कर्मों को न छोड़ते 
हुए भी कर्मयोग-मार्ग की किन विधियों से अन्त में निःसंदिग्ध 
मोक्ष मिलता है। सातवें अध्याय से लेकर सत्रहवें अध्याय के 
अन्त पर्यन्त - ग्यारह अध्यायों में -- इसी विषय का वर्णन है 
ओर अन्त के अठारहवें अध्याय में सब कर्मयोग का उपसंहार 

है। सृष्टि में अनेक प्रकार के अनेक विनाशवान्‌ पदार्थों में एक 
ही अविनाशी परमेश्वर समा रहा है -- इस समझ का नाम हे 
'ज्ञान' और एक ही नित्य परमेश्वर से विविध नाशवान पदार्थों की 
उत्पत्ति को समझ लेना 'विज्ञान' कहलाता हे (गी. 43.30), एवं इसी 
को क्षर-अक्षर का विचार कहते है। इसके सिवा अपने शरीर में 
अर्थात्‌ क्षेत्र में जिसे आत्मा कहते है, उसके सच्चे स्वरूप को जान 
लेने से भी परमेश्वर के स्वरूप का बोध हो जाता है। इस प्रकार 
के विचार को क्षेत्र-क्षेत्रज्गविचार कहते है। इनमें से पहले क्षर- 
अक्षर के विचार का वर्णन कर के फिर तेरहवें अध्याय में क्षेत्र- 
क्षेत्र के विचार का वर्णन किया गया है। यद्यपि परमेश्वर एक 


है, तथापि उपासना की दृष्टि से उसमें दो भेद होते है, उसका 
अव्यक्त स्वरूप केवल बुद्धि से ग्रहण करने योग्य है ओर व्यक्त 
स्वरूप प्रत्यक्ष अवगम्य है। अतः इन दोनों मार्गों या विधियों को 
इसी निरूपण में बतलाना पड़ा,कि बुद्धि से परमेश्वर को केसे 
पहचाने ओर श्रद्धा या भक्ति से व्यक्त स्वरूप की उपासना करने 
से उनके द्वारा अव्यक्त का ज्ञान केसे होता है। तब इस समूचे 
विवेचन में यदि ग्यारह अध्याय लग गए, तो कोई आश्चर्य नहीं 
है। इसके सिवा इन दोनों मार्गों से परमेश्वर के ज्ञान के साथ ही 
इन्द्रिय-निग्रह भी आप ही आप हो जाता है, अतः केवल इन्द्रिय- 
निग्रह करा देनेवाले पातंजल-योगमार्ग की अपेक्षा मोक्षमार्ग में 
ज्ञानमार्ग ओर भक्तिमार्ग की योग्यता भी अधिक मानी जाती है। 
तो भी स्मरण रहे कि यह सारा विवेचन कर्मयोगमार्ग के उपपादन 
का एक अंश हे, वह स्वतन्त्र नहीं है। अर्थात्‌ गीता के पहले छः 
अध्यायों में कर्म, दूसरे षट्‌क में भक्ति ओर तीसरी षड॒ध्यायी में 
ज्ञान, इस प्रकार गीता के जो तीन स्वतन्त्र विभाग किए जाते हे, वे 
तत्त्वतः ठीक नहीं है। स्थूलमान से देखने में यो तीनों विषय 
गीता में आए हे सही, परन्तु वे स्वतन्त्र नहीं है, किन्तु कर्मयोग के 
अंगों के रूप से ही उनका विवेचन किया गया है। इस विषय का 
प्रतिपादन गीतारहस्य के चोदहवें प्रकरण (पृ. 452-457) में किया 
गया है, इसलिए यहाँ उसकी पुनरावृत्ति 
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नहीं करते। अब देखना चाहिए, कि सातवें अध्याय का आरम्भ 
भगवान किस प्रकार करते है -- ] 
श्रीभगवानुवाच 

मय्यासक्तमना: पार्थ योगं युञ्न्मदाश्रय: । 

असंशयं समग्र मां यथा ज्ञास्यसि तच्छुणु ॥ 7.4॥ 

ज्ञानं तेडहं सविज्ञानमिदं वक्ष्याम्यशेषतः। 

यज्ज्ञात्वा नेह भूयो5न्यज्ज्ञातव्यमवशिष्यते ॥ 7.2 ॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(7.0) हे पार्थ! मुझ में चित्त लगा कर ओर मेरा ही आश्रय करके 
(कर्म) योग का आचरण करते हुए तुझे जिस प्रकार से या जिस 
विधि से मेरी पूर्ण ओर संशयविहीन ज्ञान होगा, उसे सुन। 
(7.2) विज्ञानसमेत इस पूरे ज्ञान को में तुझ से कहता हूँ, कि 
जिसके जान लेने से इस लोक में फिर ओर कुछ भी जानने के 
लिए नहीं रह जाता। 


[पहले श्लोक के 'मेरा ही आश्रय करके' इन शब्दों से और विशेष 
कर 'योग' शब्द से प्रगट होता है, कि पहले के अध्यायों में वर्णित 
कर्मयोग की सिद्धि के लिए ही अगला ज्ञान-विज्ञान कहा है -- 
स्वतन्त्र रूप से नहीं बतलाया है (देखो गीतार. पू.454-455)। न 
केवल इसी श्लोक में प्रत्युत गीता में अन्यत्र भी कर्मयोग को 
लक्षय कर ये शब्द आए हें 'मद्योगमाश्रितः' (गी. 42.44), 'मत्पर:' 
(गी. 48.57 और 44.55); अतः इस विषय में कोई शंका नहीं 
रहती, कि परमेश्वर का आश्रय करके जिस योग का आचरण 
करने के लिए गीता कहती हे, वह पीछे के छः अध्यायों में 
प्रतिपादित कर्मयोग ही है। कुछ लोग विज्ञान का अर्थ अनुभविक 
ब्रह्मज्ञान अथवा ब्रह्म का साक्षात्कार कहते है, परन्तु ऊपर के 
कथनानुसार हमें ज्ञात होता हे कि परमेश्वरी ज्ञान के ही 
समष्टिरूप (ज्ञान) ओर व्यष्टिरूप (विज्ञान) ये दो भेद हे,इस कारण 
ज्ञान-विज्ञान शब्द से भी उन्हीं का अभिप्राय हे (गी. 43.30 ओर 
48.20 देखो)। दूसरे श्लोक के शब्द 'फिर ओर कुछ भी जानने 
के लिए नहीं रह जाता' उपनिषद्‌ के आधार से लिए गए हें। 
छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ में श्वेतकेतु से उनके बाप ने यह प्रश्न किया 
है कि 'येन... अविज्ञातं विज्ञातं भवति' -वह क्‍या है, कि जिस एक 
के जान लेने से सब कुछ जान लिया जाता है? और फिर आग 
उसका इस प्रकार खुलासा किया है 'यथा सोम्यैकन मृत्पिण्डेन सर्व 


मृण्मयं विज्ञातं स्याद्वाचरम्भर्ण विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌' 
(छां. 6.4.4)- है तात! जिस प्रकार मिट्टी के एक गोले के भीतरी 
भेद को जान लेने से ज्ञात हो जाता है, कि शेष मिट्टी के पदार्य 
उसी मृत्तिका के विभिन्न नाम-रूप धारण करनेवाले विकार है, और 
कुछ नहीं हैं, उसी प्रकार ब्रह्म को जान लेने से दूसरा कुछ भी 
जानने के लिए नहीं रहता। मुण्डक उपनिषद (4.4.3) में भी 
आरम्भ में ही यह प्रश्न हे, कि 'कस्मिन्नु भगवो विज्ञाते सर्वमिद् 
विज्ञातं भवतीति'-किसका ज्ञान हो जाने से अन्य सब वस्तुओं का 
ज्ञान हो जाता हे? इससे व्यक्त होता है,कि 
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अद्वेत वेदान्त का यही तत्त्व यहाँ अभिप्रेत है,कि एक परमेश्वर 
का ज्ञान-विज्ञान हो जाने से इस जगत में ओर कुछ भी जानने के 
लिए रह नहीं जाता; क्योंकि जगत का मूल तत्त्व तो एक ही हे, 
नाम ओर रूप के भेद से वही सर्वत्र समाया हुआ हे, सिवा उसके 
ओर कोई दूसरी वस्तु दुनिया में हे ही नहीं। यदि ऐसा न हो तो 
दूसरे श्लोक की प्रतिज्ञा सार्थक नहीं होती। ] 

मनुष्याणां सहस्रेषु कश्चिद्यतति सिद्धये। 

यततामपि सिद्धानां कश्चिन्मां वेत्ति तत्त्वतः॥ 7.3॥ 


(7.3) हजारों मनुष्यों में कोई एक-आध ही सिद्धि पाने का यत्र 
करता हे, ओर प्रयत्ञ करनेवाले इन (अनेक) सिद्धि पुरुषों में से 
एक-आध को ही मेरी सच्चा ज्ञान हो जाता हे। 
[ ध्यान रहे, कि यहाँ प्रयज्ञ करने वालों को यद्यपि सिद्ध पुरुष कह 
दिया हे, तथापि परमेश्वर का ज्ञान हो जाने पर ही उन्हें सिद्धि 
प्राप्त होती है, अन्यथा नहीं। परमेश्वर के ज्ञान के क्षर-अक्षर- 
विचार ओ रे क्षेत्र-क्षेत्रज्ञविचार ये दो भाग हे। इनमें से अब क्षर- 
अक्षर-विचार का आरम्भ करते हैं - ] 
89 भूमिरापो5नलो वायु: खं मनो बुद्धिरिव च। 
अहंकार इतीयं मे भिन्ना प्रकृतिरष्टधा ॥ 7.4॥ 
अपरेयमितत्त्वन्यां प्रकृति विद्धि मे पराम्‌। 
जीवभूतां महाबाहो ययेदं धार्यते जगत्‌॥ 7.5॥ 
एतद्योनीनि भूतानि सर्वाणीत्युपधारय । 
अहं कृत्स्नस्य जगतः प्रभव: प्रलयस्तथा ॥ 7.6॥ 
मत्तः परतरं नानन्‍्यत्किंचिदस्ति धनंजय। 
मयि सर्वमिदं प्रोत॑ सूत्रे मणिगणा इव॥ 7.7॥ 
(7.4) पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु, आकाश (ये पाँच सूक्ष्म भूत), मन, बुद्धि 
ओर अंहकार इन आठ प्रकारों में मेरी प्रकृति विभाजित हे। 


(7.5) यह अपरा अर्थात्‌ निम्न श्रेणी की (प्रकृति) है। हे महाबाहु 
अर्जुन] यह जानो कि इससे भिन्न, जगत को धारण करने वाली परा 
अर्थात्‌ उच्च श्रेणी की जीवनस्वरूपी मेरी दूसरी प्रकृति हे। 

(7.6) समझ रखो, कि इन्हीं दोनों में से सब प्राणी उत्पन्न होते हें। 
सारे जगत का प्रभव अर्थात्‌ मूल ओर प्रलय अर्थात्‌ अन्त में ही 
हूँ। 

(7.7) हे धनंजय? मुझ से परे ओर कुछ नहीं है। धागे में पिरोये 
हुए मणियों के समान, मुझ में यह सब गुँथा हुआ हे। 

[इन चार श्लोकों में सब क्षर-अक्षर-ज्ञान का सार आ गया हे; 
ओर अगले श्लोकों में इसी का विस्तार किया हे। सांख्य-शास्त्र 
में सब दृष्टि के अचेतन अर्थात्‌ जब प्रकृति और सचेतन पुरुष ये 
दो स्वतन्त्र तत्त्व बतला कर प्रतिपादन किया हे, कि इन दोनों 
तत्त्वों से सब पदार्थ उत्पन्न हुए -- इन दोनों से परे तीसरा तत्त्व 
नहीं है। परन्तु गीता को यह द्वेत मंजूर नहीं; अतः प्रकृति और 
पुरुष को एक 


पृ. 79. 


ही परमेश्वर की दो विभूतियाँ मान कर चोथे ओर पाँचवें श्लोक 
में वर्णन किया है,कि इनमें जड़ प्रकृति निन्न श्रेणी की विभूति है 


ओर जीव अर्थात्‌ पुरुष श्रेष्ठ श्रेणी की विभूति है; और कहा हे,कि 
इन दोनों से समस्त स्थावर-जंगम सृष्टि उत्पन्न होती हे (देखो गी. 
43.26)। इनमें से जीवभूत श्रेष्ठ प्रकृति का विस्तारसहित विचार 
क्षेत्र्न की दृष्टि से आगे तेरहवें अध्याय में किया है। अब रह 
गई जड़-प्रकृति, सो गीता का सिद्धान्त है (देखो. गी. 9.0) कि वह 
स्वतन्त्र नहीं, परमेश्वर की अध्यक्षता में उससे समस्त सृष्टि की 
उत्पत्ति होती है। यद्यपि गीता में प्रकृति को स्वतन्त्र नहीं माना 
है, तथापि सांख्यशास्त्र में प्रकृति के जो भेद है, उन्हीं को कुछ हेर- 
फेर से गीता में ग्राहय कर लिया है (गीतार. पृ. 469- 483) । 

ओर परमेश्वर से माया के द्वारा जडप्रकृति उत्पन्न हो चुकने पर 
(गी. 6.4) सांख्यों का किया हुआ यह वर्णन, कि प्रकृति से सब 
पदार्थ केसे निर्मित हुए अर्थात्‌ गुणोत्कर्ष का तत्त्व भी मीता को 
मान्य हे (देखो गीतार. पृ. 242)। सांख्यों का कथन हे कि प्रकृति 
ओर पुरुष मिल कर कुल पच्चीस तत्त्व हे। इनमें प्रकृति से ही 
तेईस तत्त्व उपजते हैं। इन तेईस तत्त्वों में पाँच स्थूल भूत, दस 
इन्द्रियाँ और मन ये सोलह तत्त्व, शेष सात तत्त्वों से निकले हुए 
अर्थात्‌ उनके विकार है। अतएवं यह विचार करते समय कि 'मूल 
तत्त्व' कितने हे, इन सोलह तत्त्वों को छोड़ देते है; ओर इन्हें छोड़ 
देने से बुद्धि (महान), अहंकार और पंचतन्मात्राएँ (सूक्ष्म भूत) मिल 
कर सात ही मूल तत्त्व बच रहते है। सांख्यशास्त्र में इन्हीं सातों 


को 'प्रकृति-विकृति' कहते है। ये सात प्रकृति-विकृति और मूल: 
प्रकृति मिल कर अब आठ ही प्रकार की प्रकृति हुई;ओर 
महाभारत (शां. 30.40-45) में इसी को अष्टधा प्रकृति कहा है। 
परन्तु सात प्रकृति-विकृतियों के सात ही मूल-प्रकृति की गिनती 
कर लेना गीता को योग्य नहीं जँचा। क्‍योंकि ऐसा करने से यह 
भेद नहीं दिखलाया जाता, कि एक मूल है ओर उसके सात विकार 
है। इसी से गीता के इस वर्गीकरण में, कि सात प्रकृति-विकृति 
ओर मन मिल कर अष्टधा मूल प्रकृति है, ओर महाभारत के 
वर्गीकरण में थोडा-सा भेद किया गया है (गीतार. पृ.83)। सारांश 
यद्यपि गीता को सांख्यवालों की स्वतन्त्र प्रकृति स्वीकृत नहीं, 
तथापि स्मरण रहे, कि उसके अगले विस्तार का निरूपण दोनों ने 
वस्तुतः समान ही किया है। गीता के समान उपनिषद्‌ में भी 
वर्णन है, कि सामान्यतः परब्रह्म से ही -- 

एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च। 

खं वायुज्योतिराप: पृथिवी विश्वस्य धारिणी॥ 
'इस (पर पुरुष) से प्राण, मन, सब इन्द्रियाँ, आकाश, वायु, अग्नि, जल 
ओर विश्व को धारण करने वाली पृथ्वी -- ये (सब) उत्पन्न होते 
है' (मुण्ड. 2.4.2; के. 4.45; प्रश्न. 6.4)। अधिक जानना हो, तो 
गीतारहस्य का 8वाँ 
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प्रकरण देखो। चोथे श्लोक में कहा हे कि पृथ्वी, आप प्रभूति 
पंचतत्त्व में ही हूँ;ओर अब यह कहकर कि तत्त्वों में जो गुण है 
वे भी में ही हूँ, ऊपर के इस कथन का स्पष्टीकरण करते है कि 
ये सब पदार्थ एक ही धागे में मणियों के समान पिरोये हुए हैं - 
] 

89 रसो5हमप्सु कोन्‍्तेय प्रभास्मि शशिसूर्ययो:। 

प्रणव: सर्ववेदेषु शब्द: खे पोरुषं नूषु ॥7.8॥ 

पुण्यो गन्धः पृथिव्यां च तेजश्चास्मि विभावसों। 

जीवन सर्वभूतेषु तपश्चास्मि तपस्विषु ॥ 7.9॥ 

बीज मां सर्वभूतानां विद्धि पार्थ सनातनम्‌। 

बुद्धिर्बद्धिमतामस्मि तेजस्तेजस्विनामहम्‌ ॥ 7.40॥ 

बल॑ बलवतां चाहं कामरागविवर्जितम्‌। 

धर्माविरुद्धों भूतेषु कामोडस्मि भरतर्षभ ॥ 7.44 ॥ 

ये चेव सात्तिका भावा राजसास्तामसाश्च ये। 

मत्त एवेति तान्विद्धि न त्वहं तेषु ते मयि॥7.42॥ 
(7.8) हे कोन्तेय! जल में रस में हूँ, चन्द्र-सूर्य की प्रभा में हूँ, सब 
वेदों में प्रणव अर्थात्‌ उकार में हूँ, आकाश में शब्द में हूँ ओर 
सब पुरुषों का पोौरुष में हूँ। 


(7.9) पृथ्वी में पुण्यगन्ध अर्थात्‌ सुगन्धि एवं अग्नि का तेज में हूँ। 
सब प्राणियों की जीवनशक्ति और तपस्बियों का तप में हूँ। 

(7.0) हे पार्थ! मुझ को सब प्राणियों का सनातन बीज समझ। 
बुद्धिमानों की बुद्धि और तेजस्वियों का तेज भी में हूँ। 

(7.4) काम (वासना) ओर राग (अर्थात्‌) विषयासक्ति (इन दोनों को) 
घटा कर बलवान लोगों का बल में हूँ; ओर हे भरतश्रेष्ठ प्राणियों 
में, धर्म के विरुद्ध न जाने वाला, काम भी में हूँ। 

(7.42) ओर यह समझ कि जो कुछ सात्तिक, राजस या तामस 
भाव अर्थात्‌ पदार्थ हैं वे सब मुझ से ही हुए हे, परन्तु वे मुझ में 
हैं; में उनमें नहीं हूँ। 

[ 'वे मुझ में है, में उनमें नहीं हूँ'इसका अर्थ बड़ा ही गम्भीर हे। 
पहला प्रगट अर्थ यह है कि सभी परमेश्वर से उत्पन्न हुए है। 
इसलिए मणियों में धागे के समान इन पदार्थों का गुण-धर्म भी 
यद्यपि परमेश्वर ही है, तथापि परमेश्वर की व्याप्ति इसी में नहीं 
चुक जाती, समझना चाहिए कि इनको व्याप्त कर इनके परे भी 
यही परमेश्वर है, और यही अर्थ आगे 'इस समस्त जगत को में 
एकांश से व्याप्त कर रहा हूँ' (गी. 40.42) इस श्लोक में वर्णित 
है। परन्तु इसके अतिरिक्त दूसरा भी अर्थ सदेव विवक्षित रहता 
है। वह यह हे, कि त्रिगुणात्मक जगत का नानात्व यद्यपि मुझ से 
निर्गुण हुआ देख पड़ता हे, तथापि वह नानात्व मेरे निर्गुण स्वरूप 


में नहीं रहता ओर इस दूसरे अर्थ को मन में रख कर 'भूतभूत्‌ न 
च भूतस्थः'(9.4 और 5) इत्यादि 
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परमेश्वर की अलोकिक शक्तियों के वर्णन किए गए हे (गी. 
43.4-46)। इस प्रकार यदि परमेश्वर की व्याप्ति समस्त जगत 
से भी अधिक हे, तो प्रगट है कि परमेश्वर के सच्चे स्वरूप को 
पहचानने के लिए इस मायिक जगत से भी परे जाना चाहिए, ओर 
अब उसी अर्थ को स्पष्टतया प्रतिपादन करते है -- ] 

88 विभिर्गणमये्भविरेभि: सर्वमिदं जगत्‌। 

मोहितं नाभिजानाति मामेभ्य: परमव्ययम्‌॥ 7.43 ॥ 
(7.3) (सत्त्व, रज ओर तम) इन तीनों गुणात्मक भावों से अर्थात्‌ 
पदार्थों से मोहित होकर यह सारा संसार, इनसे परे के (अर्थात्‌ 
निर्गुण) मुझ अव्यय (परमेश्वर) को नहीं जानता। 
[माया के सम्बन्ध में गीतारहस्य के 9५वें प्रकरण में यह सिद्धान्त 
है, कि माया अथवा अज्ञान विगुणात्मक देहेन्द्रिय का धर्म है,न कि 
आत्मा का; आत्मा तो ज्ञानमय और नित्य हे, इन्द्रियाँ उसको भ्रम 
में डालती हैं -- उसी अद्वेती सिद्धान्त को ऊपर के श्लोक में 
कहा है। देखो. गी. 6.24 ओर गीतार. पृ. 236 - 247 ] 


देवी हयेषा गुणमयी मम माया दुरत्यया। 

मामेव ये प्रपद्चन्ते मायामेतां तरन्ति ते॥7.44॥ 
(7.44) मेरी यह गुणात्मक ओर दिव्य माया दुस्तर है। अतः इस 
माया को वे पार कर जाते हे, जो मेरी ही शरण में आते हे। 
[ इससे प्रगट होता है, कि सांख्यशास्त्र की त्रिगुणात्मक प्रकृति को 
ही गीता में भगवान अपना माया कहते है। महाभारत के 
नारायणी-उपाख्यान में कहा है, कि नारद को विश्वरूप दिखला 
कर अन्त में भगवान बोले कि -- 

माया ह्येषा मया सृष्टा यन्‍्मां पश्यसि नारद। 

सर्वभूतगुणेर्युक्ते नेव त्वं ज्ञातुमरहसि॥ 
'हे नारद! तुम जिसे देख रहे हो, यह मेरी उत्पन्न की हुई माया 
है। तुम मुझे सब प्राणियों के गुणों से युक्त मत समझो' (शां. 
339.44)। वही सिद्धान्त अब यहाँ भी बतलाया गया हे। 
गीतारहस्य के 9वें ओर 40वें प्रकरण में बतला दिया है, कि माया 
क्या चीज है। ] 

न मां दुष्कृतिनो मूढाः प्रपद्यचन्ते नराधमा:। 

माययापहततज्ञाना आसुरं भावमाश्रिता: ॥ 7.5॥ 


(7.5) माया ने जिनका ज्ञान नष्ट कर दिया हे, ऐसे मूढ ओर 
दुष्कर्मी नराधम आसुरी बुद्धि में पड़ कर मेरी शरण में नहीं 

आते। 

[यह बतला दिया, कि माया में डूबे रहनेवाले लोग परमेश्वर को 
भूल जाते हे ओर नष्ट हो जाते हैं। अब ऐसा न करनेवाले अर्थात्‌ 
परमेश्वर की शरण में जाकर उसकी भक्ति करनेवाले लोगों का 
वर्णन करते है। ] 
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$8 चतुर्विधा भजन्ते मां जनाः सुकृतिनोईर्जुन। 

आर्तो जिज्ञासुरर्थार्थी ज्ञानी च भरतर्षभ॥ 7.6॥ 

तेषां ज्ञानी नित्ययुक्त एकभक्तिविशिष्यते। 

प्रियो हि ज्ञानिनो5त्यर्थमह॑ स च मम प्रिय: ॥ 7.47 ॥ 

उदाराः सर्व एवंते ज्ञानी त्वात्मेव मे मतम्‌। 

आस्थितः स हि युक्तात्मा मामेवानुत्तमां गतिम्‌॥ 7.48॥ 

बहूनां जन्मनामन्ते ज्ञानवान्मां प्रपद्यते। 

वासुदेवः सर्वमिति स महात्मा सुदुर्लभ: ॥ 7.49॥ 
(7.76) हे भरतश्रेष्ठ अर्जुन! चार प्रकार के पुण्यात्मा लोग मेरी 
भक्ति किया करते है:-4- आर्त अर्थात्‌ रोग से पीड़ित, 2-जिज्ञासु 


अर्थात्‌ ज्ञान प्राप्त कर लेने की इच्छा रखने वाले, 3 - अर्थार्थी 
अर्थात्‌ द्रव्य आदि काम्य वासनाओं को मन में रखने वाले ओर 4 
-ज्ञानी अर्थात्‌ परमेश्वर का ज्ञान पा कर कृतार्थ हो जाने से आगे 
कुछ न प्राप्त न करना हो, तो भी निष्काम बुद्धि से भक्ति 
करनेवाले । 

(7.47) इनमें एक भक्ति अर्थात्‌ अनन्यभाव से मेरी भक्ति करनेवाले 
ओर सदेव युक्त यानी निष्काम बुद्धि से बर्तने वाले ज्ञानी की 
योग्यता विशेष हे। ज्ञानी को में अत्यन्त प्रिय हूँ ओर ज्ञानी मुझ 
(अत्यन्त) प्रिय है। 

(7.8) ये सभी भक्त उदार अर्थात्‌ अच्छे हे, परन्तु मेरा मत है कि 
(इनमें) ज्ञानी तो मेरा आत्मा ही हे; क्योंकि युक्तचित्त होकर (सब 
की) उत्तमोत्तम गति-स्वरूप मुझ में ही वह ठहरा रहता है। 

(7.49) अनेक जन्मों के अनन्तर यह अनुभव हो जाने से कि 'जो 
कुछ है, वह सब वासुदेव ही हे,'ज्ञानवान्‌ मुझे पा लेता है। ऐसा 
महात्मा अत्यन्त दुलभ हे। 

[ क्षर-अक्षर की दृष्टि से भगवान ने अपने स्वरूप का यह ज्ञान 
बतला दिया, कि प्रकृति ओर पुरुष दोनों मेरे ही स्वरूप हैं ओर 
चारों ओर में ही एकता से भरा हूँ; इसके साथ ही भगवान ने 
ऊपर जो यह बतलाया है, कि इस स्वरूप की भक्ति करने से 
परमेश्वर की पहचान हो जाती है, इसके तात्पर्य को भली-भाँति 


स्मरण रखना चाहिए। उपासना सभी को चाहिए, फिर चाहे व्यक्त 
की करो चाहे अव्यक्त की; परन्तु व्यक्त की उपासना सुलभ होने 
के कारण यहाँ उसी का वर्णन हे ओर उसी का नाम भक्ति है। 
तथापि स्वार्थ-बुद्धि को मन में रख कर किसी विशेष हेतु से भक्ति 
करनेवाले (जिज्ञासु)को भी सच्चा ही समझना चाहिए; क्योंकि 
उसकी जिज्ञासुत्व-अवस्था से ही व्यक्त होता है,कि अभी तक 
उसको परिपूर्ण ज्ञान नहीं हुआ। तथापि कहा है, कि ये सब भक्ति 
करनेवाले होने के कारण उदार अर्थात्‌ अच्छे मार्ग से (जाने वाले 
है) (श्लोक 48)। पहले तीन श्लोकों का तात्पर्य है कि ज्ञान-प्राप्ति 
से कृतार्थ हो करके जिन्हें इस जगत में कुछ करने अथवा पाने 
के लिए नहीं रह जाता (गी. 3.47-49), ऐसे ज्ञानी पुरुष 
निष्कामबुद्धि से जो भक्ति करते है (भाग. 4.6. 
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40) वही सब से श्रेष्ठ हे। प्रहलाद-नारद आदि के भक्ति इसी 
श्रेष्ठ श्रेणी की है, और इसी से भगवान में भक्ति का लक्षण 
'भक्तियोग अर्थात्‌ परमेश्वर की निर्हेतुक ओर निरन्तर भक्ति' माना 
है (भाग. 3.26.42; ओर गीतार. पू.409-40)। 44वें ओर ॥6वें 


श्लोक के 'एकभक्ति:' और 'वासुदेवः' पद भागवत धर्म का ही हे। 
क्योंकि महाभारत (शां. 344.33 -35) में इस धर्म के वर्णन में 
चतुर्विध भक्तों का उल्लेख करते हुए कहा है कि- 

चतुर्विधा मम जना भक्ता एवं हि में श्रुतम्‌। 

तेषामेकान्तिनः श्रेष्ठा ये चेवानन्यदेवता: ॥ 

अहमेव गतिस्तेषां निराशीः कर्मकारिणाम्‌। 

ये च शिष्टास्त्रयो भक्ताः फलकामा हि ते मताः॥ 

सर्वे च्यवनधर्मास्ते प्रतिबुद्धस्तु श्रेष्ठाभाक्‌। 
अनन्यदैवत और एकान्तिक भक्त जिस प्रकार निराशीः अर्थात्‌ 
फलाशारहित कर्म करता हे उस प्रकार अन्य तीन भक्त नहीं 
करते, वे कुछ न कुछ हेतु मन में रख कर भक्ति करते है, इसी 
से वे तीनों च्यवनशील हैं ओर एकान्ती प्रतिबुद्ध (जानकार) है। 
एवं आगे 'वासुदेव' शब्द की आध्यात्मिक व्युत्पत्तियों की हे - 
'सर्वभूताधिवासश्च वासुदेवस्ततो ह्यहम्‌' - में प्राणिमात्र में वास 
करता हूँ,इसी से मुझको वासुदेव कहते हे (शां. 34.40)। अब 
यह वर्णन करते है कि यदि सर्वत्र एक ही परमेश्वर हे तो लोग 
भिन्न-भिन्न देवताओं की उपासना क्‍यों करते है, ओर ऐसे उपासकों 
को क्‍या फल मिलता हे- ] 

86 कामेस्तेस्तेहतज्ञाना: प्रपदच्चन्तेडन्यदेवता: । 

त॑ त॑ नियममास्थाय प्रकृत्या नियताः स्वया ॥ 7.20॥ 


यो यो यां यां तनुं भक्तः श्रद्धयार्चितुमिच्छति। 

तस्य तस्याचलां श्रद्धां तामेब विदधाम्यहम्‌॥ 7.24 ॥ 

स तया श्रद्धया युक्तस्तस्याराधनमीहते। 

लभते च ततः कामान्मयेव विहितान्हि तान्‌॥ 7.22 ॥ 

अन्तवत्तु फल तेषां तद्भवत्यल्पमेधसाम्‌। 

देवान्देवयजो यान्ति मद्गक्ता यान्ति मामपि॥ 7.23॥ 
(7.20) अपनी-अपनी प्रकृति के नियमानुसार भिन्न-भिन्न (स्वर्ग आदि 
फलों की) काम-वासनाओं से पागल हुए लोग, भिन्न-भिन्न 
(उपासनाओं के) नियमों को पालकर दूसरे देवताओं को भजते रहते 
हे 
(7.24) जो भक्त जिस रूप की अर्थात्‌ देवता की श्रद्धा से उपासना 
किया चाहता है, उसकी उसी श्रद्धा को में स्थिर कर देता हूँ। 
(7.22) फिर उस श्रद्धा से युक्त होकर वह इस देवता की आराधना 
करने लगता है एवं उसको मेरे ही निर्माण किए हुए कामफल 
मिलते हें। 
(7.23) परन्तु (इन) अल्पबुद्धि लोगों को मिलने वाले ये फल 
नाशवान हे (मोक्ष के समान 
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स्थिर रहनेवाले नहीं हैं)। देवताओं को भजने वाले उनके पास 
जाते हैं ओर मेरे भक्त मेरे यहाँ आते हें। 

[साधारण मनुष्यों की समझ होती हे, यद्यपि परमेश्वर मोक्षदाता हे, 
तथापि संसार के लिए आवश्यक अनेक इच्छित वस्तुओं को देने 
की शक्ति देवताओं में ही हे और उन की प्राप्ति के लिए इन्हीं 
देवताओं की उपासना करनी चाहिए। इस प्रकार जब यह समझ 
दृढ़ हो गई, कि देवताओं की उपासना करनी चाहिए, तब अपनी- 
अपनी स्वाभाविक श्रद्धा के अनुसार (देखा गी. 47.4-6) कोई 
पीपल पूजते है, कोई किसी चबूतरे की पूजा करते हें ओर कोई 
किसी बड़ी भारी शिला को सिंदूर से रँग कर पूजते है। इसी बात 
का वर्णन उक्त श्लोकों में सुन्दर रीति से किया गया है। इसमें 
ध्यान देने योग्य पहली बात यह हे कि भिन्न-भिन्न देवताओं की 
आराधना से जो फल मिलता है, उसे आराधक समझते हे कि 
उसके देनेवाले वे ही देवता हें, परन्तु पर्याय से वह परमेश्वर की 
पूजा हो जाती है (गी. 9.23) ओर तात्त्विक दृष्टि से यह फल भी 
परमेश्वर ही दिया करते है (श्लोक. 22)। यही नहीं, इस देवता 
का आराधन करने को बुद्धि भी मनुष्य के पूर्वकर्मानुसार परमेश्वर 
ही देता है (श्लोक 24)। क्‍योंकि इस जगत में परमेश्वर के 
अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है। वेदान्तसूत्र (3.2.38 - 44) और 
उपनिषद (कोषी. 3.8) में भी यही सिद्धान्त हे। इन भिन्न-भिन्न 


देवताओं की भक्ति करते-करते बुद्धि स्थिर ओर शुद्ध हो जाती हे, 
तथा अन्त में एक एवं नित्य परमेश्वर का ज्ञान होता है -- यही 
इन भिन्न-भिन्न उपासनाओं का उपयोग है। परन्तु इससे पहले जो 
फल मिलते हें, वे सभी अनित्य होते हैं। अतः भगवान का उपदेश 
है, कि इन फलों की आशा में न उलझकर 'प्ञानी' भक्त होने की 
उमंग प्रत्येक मनुष्य को रखनी चाहिए। माना,कि भगवान सब 
बातों के करनेवाले और फलों के दाता हैं, पर वे जिसके जेसे कर्म 
होंगे तदनुसार ही तो फल देंगे (गी. 4.44); अतः तात्विक दृष्टि से 
यह भी कहा जाता हे,कि वे स्वयं कुछ भी नहीं करते (गी. 
5.44)। गीतारहस्य के 40वें प्रकरण (पृ. 236) ओर 43वें प्रकरण 
(पृ.426-427) में इस विषय का अधिक विवेचन हे, उसे देखो। 
कुछ लोग यह भूल जाते हे कि देवताराधन का फल भी ईश्वर 
ही देता हे ओर वे प्रकृतिस्वभाव के अनुसार देवताओं की धुन में 
लग जाते हैं। अब ऊपर के इसी वर्णन का स्पष्टीकरण करते है 
]] 

$$ अव्यक्ते व्यक्तिमापन्नं मन्यन्ते मामबुद्धयः। 

परं भावमजानन्तो ममाव्ययमनुत्तमम्‌॥ 7.24 ॥ 

नाहं प्रकाश: सर्वस्य योगमायासमावृतः। 

मूढो5यं नाभिजानाति लोको मामजमव्ययम्‌॥ 7.25॥ 


(7.24) अबुद्धि अर्थात्‌ मूढ़ लोग, मेरे श्रेष्ठ, उत्तमोत्तम और अव्यय 
रूप को न 
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जान कर मुझ अव्यक्त को व्यक्त हुआ मानते हें! 

(7.25) में अपनी योगरूप माया से आच्छादित रहने के कारण सब 
को (अपने स्वरूप से) प्रगट नहीं देखता। मूढ़ लोग नहीं जानते, 
कि में अज ओर अव्यय हूँ। 

[ अव्यक्त स्वरूप को छोड़कर व्यक्त स्वरूप धारण कर लेने की 
युक्ति को योग कहते हैं (देखो गी. 4.6; 7.45; 9.7)। वेदान्ती लोग 
इसी को माया कहते है; इस योगमाया से ढका हुआ परमेश्वर 
व्यक्त-स्वरूपधारी होता हे। सारांश, इस श्लोक का भावार्थ यह हे, 
कि व्यक्त सृष्टि मायिक अथवा अनित्य हे ओर अव्यक्त परमेश्वर 
सच्चा या नित्य है। परन्तु कुछ लोग इस स्थान पर और अन्य 
स्थानों पर भी 'माया' का 'अलोकिक' अथवा 'विलक्षण' अर्थ मान 
कर प्रतिपादन करते हे, कि यह माया मिथ्या नहीं -- परमेश्वर के 
समान ही नित्य है। गीतारहस्य के नवें प्रकरण में माया के 
स्वरूप का विस्तारसहित विचार किया है, इस कारण यहाँ इतना 
ही कह देते हे,कि यह बात अद्वित वेदान्त को भी मान्य हे, कि 


माया परमेश्वर की ही कोई विलक्षण ओर अनादि लीला हे। 
क्योंकि माया यद्यपि इन्द्रियों का उत्पन्न किया हुआ दृश्य हे, 
तथापि इन्द्रियाँ भी परमेश्वर की ही सत्ता से यह काम करती हें, 
अतएव अन्त में इस माया को परमेश्वर की लीला ही कहना 
पड़ता है। वाद हे केवल इसके तत्त्वतः सत्य या मिथ्या होने में; 
सो उक्त श्लोकों से प्रगट होता है, कि इस विषय में अद्वेत वेदान्त 
के समान ही गीता का भी यही सिद्धान्त है, कि जिस नाम- 
रूपात्मक माया से अव्यक्त परमेश्वर व्यक्त माना जाता है, वह 
माया -- फिर चाहे उसे अलोकिक शक्ति कहो या कुछ - 'अज्ञान' 
से उपजी हुई दिखाऊ वस्तु या 'मोह' है, सत्य परमेश्वर-तत्त्व इससे 
पृथक है। यदि ऐसा न हो तो 'अबुद्धि' और 'मूढ' शब्दों के प्रयोग 
करने का कोई कारण नहीं देख पड़ता। सारांश, माया सत्य नहीं 
-- सत्य है एक परमेश्वर ही। किन्तु गीता का कथन हे, कि इस 
माया में भूले रहने से लोग लोग अनेक देवताओं के फन्दे में पड़े 
रहते हैं। बृहदारण्यक उपनिषद (4.4.40) में इसी प्रकार का वर्णन 
है; वहाँ कहा हे,कि जो लोग आत्मा ओर ब्रहम को एक ही न 
जान कर भेद-भाव से भिन्न-भिन्न देवताओं के फन्दे में पड़े रहते हे, 
वे 'देवताओं के पशु' है, अर्थात्‌ गाय आदि पशुओं से जेसे मनुष्य 
को फायदा है, उनके भक्तों को मोक्ष मिलता। माया में उलझ 
कर भेद-भाव से अनेक देवताओं की उपासना करनेवालों का वर्णन 


हो चुका। अब बतलाते है;कि इस माया से धीरे-धीरे छुटकारा 
क्योंकर होता है -- ] 

वेदाहं॑ समतीतानि वर्तमानानि चार्जुन। 

भविष्याणि च भूतानि मां तु वेद न कश्चन ॥ 7.26 ॥ 
(7.26) हे अर्जुन! भूत, वर्तमान और भविष्यत्‌ (जो हो चुके हें उन्हें, 
मोजूद ओर आगे होनेवाले) सभी प्राणियों को में जानता हूँ; परन्तु 
मुझे कोई भी नहीं जानता, 
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इच्छाद्वेषसमुत्थेन द्न्द्रमोहेन भारत। 

सर्वभूतानि संमोहं सर्गे यान्ति परन्‍्तप॥ 7.27॥ 

येषां त्वन्तगतं पाप॑ं जनानां पुण्यकर्मणाम्‌। 

ते दन्द्रमोहनिर्मुक्ता भजन्ते मां दृढब्रता: ॥ 7.28 ॥ 
(7.27) क्योंकि हे भारत! (इन्द्रियों के) इच्छा ओर द्वेष से उपजने 
वाले (सुख-दुःख आदि) द्न्द्-ों के मोह से इस सृष्टि में समस्त 
प्राणी, हे परन्तप! भ्रम में फँस जाते है। 


(7.28) परन्तु जिन पुण्यात्माओं के पाप का अन्त हो गया हे, वे 
(सुख-दुःख आदि) द्न्द्-ों के मोह से छुट कर दृढ़व्रत हो करके मेरी 
भक्ति करते है। 
[इस प्रकार माया से छुटकारा हो चुकने पर आगे उनकी जो 
स्थिति होती है उसका वर्णन करते हैं - ] 

$$ जरामरणमोक्षाय मामाश्रित्य यतन्ति ये। 

ते ब्रह्म तद्विदुः कृत्स्नमध्यात्मं कर्म चाखिलम्‌॥ 7.29॥ 

साधिभूताधिदेवं मां साधियज्ञं च ये विदुः। 

प्रयाणकालेडपि च मां ते विदुर्युक्तचेतस: ॥ 7.30 ॥ 
(7.29) (इस प्रकार) जो मेरा आश्रय कर जरा-मरण अर्थात्‌ पुनर्जन्म 
के चक्कर से छूटने के लिए प्रयत्ञ करते हे, वे (सब) ब्रह्म, (सब) 
अध्यात्म और सब कर्म को जान लेते है। 
(7.30) और अधिभूत, अधिदेव एवं अधियज्ञ सहित (अर्थात्‌ इस 
प्रकार, कि में ही सब हूँ) जो मुझे जानते हें, वे युक्तचित्त (होने के 
कारण) मरण-काल में भी मुझे जानते हें। 
[ अगले अध्याय में अध्यात्म, अभिभूत, अधिदेव ओर अधियज्ञ का 
निरूपण किया है। धर्मशास्त्र का और उपनिषदों का सिद्धान्त हे, 
कि मरणकाल में मनुष्य के मन में जो वासना प्रबल रहती हे, 
उसके अनुसार उसे आगे जन्म मिलता हे; इस सिद्धान्त को लक्ष्य 


करके अन्तिम श्लोक में 'मरणकाल में भी' शब्द हें; तथापि उक्त 
श्लोक में 'भी' पद से स्पष्ट होता हे, कि मरने से प्रथम परमेश्वर 
का पूर्ण ज्ञान हुए बिना केवल अन्तकाल में ही यह ज्ञान नहीं हो 
सकता (देखो गी. 2.72)। विशेष विवरण अगले अध्याय में हे। 
कह सकते है, कि इन दो श्लोकों में अधिभूत आदि शब्दों से आगे 
के अध्याय की प्रस्तावना ही की गई है। ] 

इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे ज्ञानविज्ञानयोगो नाम सप्तमो5ध्यायः ॥ 7॥ 

इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद्‌ में 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग -- अर्थात्‌ कर्मयोग -- शास्त्रविषयक, 
श्रीकृष्ण ओर अर्जुन के संवाद में ज्ञान-विज्ञान-योग नामक सातवाँ 
अध्याय समाप्त हुआ। 
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अष्टमोष्ध्यायः 


आठवाँ अध्याय 


[इस अध्याय में कर्मयोग के अन्तर्गत ज्ञान-विज्ञान का ही निरूपण 
हो रहा हे ओर पिछले अध्याय में ब्रह्म, अध्यात्म, कर्म, अधिभूत, 
अधिदेव ओर अधियज्न, ये जो परमेश्वर के स्वरूप के विविध भेद 
कहे है, पहले उनका अर्थ बतला कर विवेचन किया हे कि उनमें 
क्या तथ्य है। परन्तु यह विवेचन इन शब्दों की केवल व्याख्या 
करके अर्थात्‌ अत्यन्त संक्षिप्त रीति से किया गया है, अतः यहाँ पर 
उक्त विषय का कुछ अधिक खुलासा कर देना आवश्यक हे। 
बाह्य सृष्टि के अवलोकन से, उसके कर्त्ता की कल्पना अनेक 
लोक अनेक रीतियों से किया करते है। 4. कोई कहते है कि 
सृष्टि के सब पदार्थ पंचमहाभूतों के ही विकार हें ओर इन 
पंचमहाभूतों को छोड़ मूल में दूसरा कोई भी तत्त्व नहीं है। 2. 
दूसरे कुछ लोग जैसा कि गीता के चौथे अध्याय में वर्णन है, यह 
प्रतिपादन करते है, कि यह समस्त जगत यज्ञ से हुआ है और 
परमेश्वर यज्ञ-नारायण-रूपी हे, यज्ञ से ही उसकी पूजा होती हे। 

3. ओर कुछ लोगों का कहना है कि स्वयं जड पदार्थ सृष्टि के 


व्यापार नहीं करते; किन्तु उनमें से प्रत्येक में कोई न कोई 
सचेतन पुरुष या देवता रहते है; जो इस व्यवहारों को किया करते 
है ओर इसीलिए हमें उन देवताओं की आराधना करनी चाहिए। 
उदाहरणार्थ, जड पांचभोतिक सूर्य के गोले में सूर्य नाम का जो 
पुरुष हे वही प्रकाश देने वगेरह का काम किया करता है, अतएव 
वही उपास्य है। 4. चोथे पक्ष का कथन हे, कि प्रत्येक पदार्थ में 
उस पदार्थ से भिन्न किसी देवता की निवास मानना ठीक नहीं है। 
जैसे मनुष्य के शरीर में आत्मा हे, वेसे ही प्रत्येक वस्तु में उसी 
वस्तु का कुछ न कुछ सूक्ष्म रूप अर्थात्‌ आत्मा के समान सूक्ष्म 
शक्ति वास करती है, वही उसका मूल ओर सच्चा स्वरूप हे। 
उदाहरणार्थ, पंच स्थल महाभूतों में पंच सूक्ष्म तन्मात्राएँ ओर हाथ- 
पैर आदि स्थूल इन्द्रियों में सूक्ष्म इन्द्रियाँ मूलभूत रहती है। इसी 
चोथे तत्त्व पर सांख्यों का यह मत भी अवलम्बित हे, कि प्रत्येक 
मनुष्य का आत्मा भी पृथक-पृथक है और पुरुष असंख्य हें; परन्तु 
जान पड़ता है कि यहाँ इस सांख्यमत का 'अधिदेह' वर्ग में 
समावेश किया गया है। उक्त चार पक्षों को ही क्रम से अधिभूत, 
अधियज्ञ, अधिदेवत और अध्यात्म कहते है। किसी भी शब्द के 
पीछे 'अधि' उपसर्ग रहने से यह अर्थ होता हे - 'तमधिकृत्य,' 
'तद्रिपयक,' 'उस सम्बन्ध का'या 'उसमें रहनेवाला। 'साधारणतया 
अध्यात्म उस शास्त्र को कहते है जो यह प्रतिपादन करता है, कि 


सर्वत्र एक ही आत्मा है। किन्तु यह अर्थ सिद्धान्त पक्ष का हे; 
अर्थात्‌ पूर्वपक्ष के इस कथन की जाँच करके 'अनेक वस्तुओं या 
मनुष्यों में भी अनेक आत्मा हे,' वेदान्तशास्त्र ने आत्मा की एकता 
के सिद्धान्त को ही निश्चित कर दिया 
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है। अतः पूर्वपक्ष का जब विचार करना होता है तब माना जाता 
है कि प्रत्येक पदार्थ का सूक्ष्म स्वरूप या आत्मा पृथक-पृथक हे, 
ओर यहाँ पर अध्यात्म शब्द से यही अर्थ अभिप्रेत हे। महाभारत 
में मनुष्य को इन्द्रियों का उदाहरण देकर स्पष्ट कर दिया है,कि 
अध्यात्म, अधिदेवत ओर अधिभूत-दृष्टि से एक ही विवेचन के इस 
प्रकार भिन्न-भिन्न भेद क्योंकर होते हे (देखो मभा. शां. 333, और 
अश्व. 42)। महाभारतकार कहते हे, कि मनुष्य की इन्द्रियों के 
द्वारा जो विषय ग्रहण किए जाते हैं -- उदाहरणार्थ, हाथों से जो 
लिया जाता हे, कानों से जो सुना जाता हे, आँखों से जो देखा जाता 
है, ओर मन से जिसका चिन्तन किया जाता है -- वे सब अधिभूत 
है ओर हाथ-पेर आदि के (सांख्यशास्त्रोक्त) सूक्ष्म स्वभाव अर्थात्‌ 
सूक्ष्म इन्द्रियों,इन इन्द्रियों के अध्यात्म हैं। परन्तु इन दोनों 
दृष्टियों को छोड़कर अधिदेवत दृष्टि से विचार करने पर -- 


अर्थात्‌ यह मान करके, हाथों के देवता इन्द्र, पेरों के विष्णु, गुद के 
मित्र, उपस्थ के प्रजापति, वाणी के अग्नि, आँखों के सूर्य, कानों के 
आकाश अथवा दिशा, जीभ के जल, नाक के पृथ्वी, त्वचा के वायु, 
मन के चन्द्रमा, अहंकार के बुद्धि और बुद्धि के देवता पुरुष हैं -- 
कहा जाता हे, कि यही देवता लोग अपनी-अपनी इन्द्रियों से जो 
व्यापार किया करते हे। उपनिषदों में भी उपासना के लिए 
ब्रह्मस्वरूप के जो प्रतीक वर्णित हैं, उनमें मन को अध्यात्म ओर 
सूर्य अथवा आकाश को अधिदेवत प्रतीक कहा है (छां. 3.48.4) | 
अध्यात्म ओर अधिदेवत का यह भेद केवल उपासना के लिए ही 
नहीं किया गया हे; बल्कि अब इस प्रश्न का निर्णय करना पड़ा 
कि वाणी, चक्षु ओर श्रोत्र प्रभृति इन्द्रियों एवं प्राणों में श्रेष्ठ कौन 
है, तब उपनिषदों में भी (बू. 5.24 - 23, छां. 4.2.2; कोषी. 4.42- 
43) एक बार वाणी, चक्षु और श्रोत्र इन सूक्ष्म इन्द्रियों को लेकर 
अध्यात्मदृष्टि से विचार किया गया हे, तथा दूसरी बार उन्हीं 
इन्द्रियों के देवता अग्नि, सूर्य और आकाश को ले कर अधिदेवत 
दृष्टि से विचार किया गया है। सारांश यह हे, कि अधिदेवत, 
अधिभूत ओर अध्यात्म आदि भेद प्राचीन काल से चले आ रहे हें, 
ओर यह प्रश्न भी इसी जमाने का हे; कि परमेश्वर के स्वरूप की 
इन भिन्न-भिन्न कल्पनाओं में से सच्ची कोन हे तथा उसका तथ्य 
क्या है। बृहदारण्यक उपनिषद (3.7) में याज्ञवल्क्य ने उद्दालक 


आरुणि से कहा हे, कि सब प्राणियों में सब देवताओं में, समग्र 
अध्यात्म में, सब लोगों में सब यज्ञों में ओर सब देहों में व्याप्त 
होकर उनके न समझने पर भी, उनको नचाने वाला एक ही 
परमात्मा है। उपनिषदों का यही सिद्धान्त वेदान्तसूत्र के 
अन्तर्यामी अधिकरण में हे (वे. सू. ,2.8-20)। वहाँ भी सिद्ध 
किया है,कि सब के अंतःकरण में रहनेवाला यह तत्त्व सांख्यों की 
प्रकृति 
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या जीवात्मा नहीं है, किन्तु परमात्मा है। इसी सिद्धान्त के 

अनुरोध से भगवान अब अर्जुन से कहते है कि मनुष्य की देह में, 
सब प्राणियों में (अधिभूत), सब यज्ञों में (अधियज्ञ), सब देवताओं में 
(अधिदेवत), सब कर्मों में ओर सब वस्तुओं के सूक्ष्म स्वरूप 
(अर्थात्‌ अध्यात्म) में एक ही परमेश्वर समाया हुआ है -- यज्ञ 
इत्यादि नानात्व अथवा विविध ज्ञान सच्चा नहीं हैं। सातवें अध्याय 
के अन्त में भगवान ने अधिभूत आदि जिन शब्दों का उच्चारण 
किया है, उनका अर्थ जानने की अर्जुन को इच्छा हुई; अतः वह 
पहले पूछता है -- ] 


अर्जुन उवाच 


कि तद्ब्रह्मम किमध्यात्मं कि कर्म पुरुषोत्तम। 

अधिभूतं च कि प्रोक्तमधिदेवं किमुच्यते ॥ 8.॥ 

अधियज्ञ: कथर्थ को5त्र देहेडस्मिन्मधुसूदन। 

प्रयाणकाले च कथ॑ ज्ञेयोइईसि नियतात्मभिः ॥ 8.2॥ 
अर्जुन ने कहा -- 
(8.) हे पुरुषोत्तम! वह ब्रह्म क्‍या है? अध्यात्म क्‍या हे? कर्म के 
मानी क्‍या हे? अधिभूत किसे कहना चाहिए और अधिदेवत किसके 
कहते है? 
(8.2) अधियज्ञ केसा होता हे? हे मधुसूदन! इस देह में (अधिदेह) 
कोन है? और अन्तकाल में इन्द्रियनिग्रह करनेवाले लोग तुमको 
केसे पहचानते हें? 
[ ब्रह्म, अध्यात्म, कर्म, अधिभूत और अधियज्ञ शब्द पिछले अध्याय 
में आ चुके है; इनके सिवा अब अर्जुन ने यह नया प्रश्न किया हे, 
कि अधिदेह कोन हे? इस पर ध्यान देने से आगे के उत्तर का 
अर्थ समझने में कोई अड़चन न होगी। ] 
श्रीभगवानुवाच 

अक्षरं ब्रहम परम स्वभावो<्ध्यात्ममुच्यते । 

भूतभावोद्भवकरो विसर्ग: कर्मसंज्ञित: ॥ 8.3 ॥ 

अधिभूतं क्षरो भावः पुरुषश्चाधिदेवतम्‌। 


अधियज्ञोहहमेवात्र देहे देहभूतां वर ॥ 8.4 ॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(8.3) (सब से) परम अक्षर अर्थात्‌ कभी भी नष्ट न होनेवाले तत्त्व 
ब्रह्म हे, (ओर) प्रत्येक वस्तु को मूलभाव (स्वभाव) अध्यात्म कहा 
जाता हे, (अक्षरब्रह्म से) भूतमात्राहि (चर-अचर) पदार्थों की उत्पत्ति 
करनेवाला विसर्ग अर्थात्‌ सृष्टिव्यापार कर्म हे। 
(8.4) (उपजे हुए सब प्राणियों की) चर अर्थात्‌ नामरूपात्मक 
नाशवान स्थिति अधिभूत है; और (इस पदार्थ में) जो पुरुष अर्थात्‌ 
सचेतन अधिष्ठाता हे, वही अधिदेवत हे; (जिसे) अधियज्ञ (सब यज्ञों 
का अधिपति कहते हे, वह) में ही हूँ। हे देहधारियों में श्रेष्ठ! में 
इस देह में (अधिदेह) हूँ। 
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[तीसरे श्लोक का 'परम' शब्द ब्रह्म का विशेषण नहीं है किन्तु 
अक्षर का विशेषण हे। सांख्यशास्त्र में अव्यक्त प्रकृति को भी 
'अक्षर' कहा है (गी. 45.46)। परन्तु वेदान्तियों का ब्रह्म इस 
अव्यक्त ओर अक्षर प्रकृति के भी परे का है (इसी अध्याय का 
20 वाँ ओर 34 वाँ श्लोक देखो) ओर इसी कारण अकेले 'अक्षर' 
शब्द के प्रयोग से सांख्यों की प्रकृति अथवा ब्रह्म दोनों अर्थ हो 


सकते हे। इसी सन्देह को मिटाने के लिए 'अक्षर' शब्द के आगे 
'परम' विशेषण रखकर ब्रह्म की व्याख्या की हे (देखो गीतार. पृ. 
204 - 202)। हमने 'स्वभाव' शब्द का अर्थ महाभारत में दिए हुए 
उदाहरणों के अनुसार किसी भी पदार्थ का 'सूक्ष्मस्वरूप' किया है। 
नासदीय सृक्त में दृश्य जगत को परब्रह्म की विसृष्टि (विसर्ग) 
कहा हे (गीतार. पृ. 254); और विसर्ग शब्द का वही अर्थ यहाँ 
लेना चाहिए। विसर्ग का अर्थ 'यज्ञ का हविरुत्सर्ग' करने की कोई 
जरूरत नहीं है। गीतारहस्य के दसवें प्रकरण (पृ. 262) में विस्तृत 
विवेचन किया गया है,कि इस दृश्य सृष्टि को ही कर्म क्‍यों कहते 
है। पदार्थमात्र के नाम-रूपात्मक विनाशी स्वरूप को 'क्षर' कहते 
है ओर इससे परे जो अक्षर तत्त्व हे उसी को ब्रह्म समझना 
चाहिए। 'पुरुष' शब्द से सूर्य का पुरुष, जल का देवता या 
वरुणपुरुष इत्यादि सचेतन सूक्ष्म देहधारी देवता विवक्षित है और 
हिरण्यगर्भ का भी उसमें समावेश होता हे। यहाँ भगवान ने 
'अधियज्ञ' शब्द की व्याख्या नहीं की। क्‍योंकि यज्ञ के विषय में 
तीसरे ओर चोथे अध्यायों में विस्तारसहित वर्णन हो चुका है और 
फिर आगे भी कहा हे,कि 'सब यज्ञों का प्रभु ओर भोक्ता में ही 
हूँ' देखो गी. 9.24; 5.29 ओर मभा. शां. 340)। इस प्रकार 
अध्यात्म आदि के लक्षण बतला कर अन्त में संक्षेप में कह दिया 
है, कि इस देह में 'अधियज्ञ' में ही हूँ अर्थात्‌ मनुष्य-देह मे अधिदेव 


ओर अधियज्ञ भी में ही हूँ। प्रत्येक देह में पृथक-पृथक आत्मा 
(पुरुष) मान कर सांख्यवादी कहते है,कि वे असंख्य हैं। परल्तु 
वेदान्तशास्त्र को यह मत मान्य नहीं हैं; उसने निश्चय किया हे, 
कि यद्यपि देह अनेक हें तथापि आत्मा सब में एक ही हे (गीतार. 
पृ. 465- 66)। 'अधिदेह में ही हूँ' इस वाक्य में यही सिद्धान्त 
दर्शाया है; तो भी इस वाक्य के 'में ही हूँ'शब्द केवल अधियज्ञ 
अथवा अधिदेह को ही उद्देश्य करके प्रयुक्त नहीं हैं, उनका 
सम्बन्ध अध्यात्म आदि पूर्वपदों से भी है। अतः समग्र अर्थ ऐसा 
नहीं होता है, कि अनेक प्रकार के यज्ञ, अनेक पदार्थों के अनेक 
देवता, विनाशवान पंचमहाभूत, पदार्थमात्र के सूक्ष्म भाग अथवा 
विभिन्न आत्मा, ब्रह्म, कर्म अथवा भिन्न-भिन्न मनुष्यों की देह -- इस 
सब में 'में ही हूँ,' अर्थात्‌ सब में एक ही परमेश्वरतत्त्व है। कुछ 
लोगों का कथन हे, कि यहाँ 'अधिदेह' स्वरूप 
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का स्वतन्त्र वर्णन नहीं है, अधियज्ञ की व्याख्या करने में अधिदेह 
का पर्याय से उल्लेख हो गया हे; किन्तु हमें यह अर्थ ठीक नहीं 
जान पड़ता। क्योंकि न केवल गीता में ही, प्रत्युत उपनिषदों ओर 
वेदान्तसूत्रों में भी (बु. 3.7; वे. सू. 4.2.20) जहाँ यह विषय आया 


है, वहाँ अधिभूत आदि स्वरूपों के साथ ही साथ शरीर आत्मा का 
भी विचार किया हे ओर सिद्धान्त किया है,कि सर्वत्र एक ही 
परमात्मा है। ऐसे ही गीता में जब कि अधिदेह के विषय में पहले 
ही प्रश्न हो चुका है, तब यहाँ उसी के पृथक उल्लेख को 
विवक्षित मानना युक्तिसंगत है। यदि यह सच हे, कि सब कुछ 
परब्रह्म ही है, तो पहले-पहल ऐसा बोध होना सम्भव है, कि उसके 
अधिभूत आदि स्वरूपों का वर्णन करते समय उसमें परब्रहम को 
भी शामिल कर लेने की कोई जरूरत न थी। परन्तु नानात्व- 
दर्शक यह वर्णन उन लोगों को लक्ष्य करके किया गया है कि 
जो ब्रह्म, आत्मा, देवता ओर यज्ञनारायण आदि अनेक भेद करके 
नाना प्रकार की उपासनाओं में उलझे रहते हैं; अतएवं पहले वे 
लक्षण बतलाए गए है, कि जो उन लोगों की समझ के अनुसार 
होते हैं, और फिर सिद्धान्त किया है कि 'यह सब में ही हूँ।' उक्त 
बात पर ध्यान देने से कोई भी शंका नहीं रह जाती। अस्तु,इस 
भेद का तत्त्व बतला दिया गया कि उपासना के लिए अधिभूत, 
अधिदेवत, अध्यात्म, अधियज्ञ ओर अधिदेह प्रभुृति अनेक भेद करने 
पर भी यह नानात्व सच्चा नहीं हें; वास्तव में एक ही परमेश्वर 
सब में व्याप्त हे। अब अर्जुन के इस प्रश्न का उत्तर देते है, कि 
अन्तकाल में सर्वव्यापी भगवान केसे पहचाना जाता है -- ] 


अन्तकाले च मामेव स्मरन्मुक्त्वा कलेवरम्‌। 


यः प्रयाति स मद्भावं याति नास्त्यत्र संशय: ॥ 8.5॥ 

यं यं वापि स्मरन्भावं त्यजत्यन्ते कलेबरम्‌। 

त॑ तमेवेति कोन्तेय सदा तद्घावभावितः ॥ 8.6॥ 
(8.5) ओर अन्तकाल में जो मेरा स्मरण करता हुआ देह त्यागता 
है, वह मेरे स्वरूप में निःसन्देह मिल जाता हे। 
(8.6) अथवा हे कोन्तेय! सदा जन्मभर उसी में रँगे रहने से मनुष्य 
जिस भाव का स्मरण करता हुआ अन्त में शरीर त्यागता है, वह 
उसी भाव में जा मिलता हे। 
[पाँचवें श्लोक में, मरण-समय में परमेश्वर के स्मरण करने की 
आवश्यकता और फल बतलाया हे। सम्भव हे, इसमें कोई यह 
समझ ले, कि केवल मरणकाल में यह स्मरण करने से ही काम 
चल जाता है। इसी हेतु से छठे श्लोक में यह बतलाया हे,कि 
जो बात जन्मभर मन में रहती हे वह मरणकाल में भी नहीं 
छूटती, अतएब न केवल मरणकाल में प्रत्युत जन्मभर परमेश्वर 
का स्मरण ओर उपासना करने की आवश्यकता हे (गीतार. पृ. 
288)। इस सिद्धान्त को मान लेने से आप ही आप सिद्ध हो 
जाता है, कि अन्तकाल में परमेश्वर को भजने वाले परमेश्वर को 
पाते हें ओर देवताओं का स्मरण करनेवाले देवताओं को 
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पाते हे (गी. 7.23; 8.3 ओर 9.25) क्योंकि छान्‍्दोग्य उपनिषद के 
कथनानुसार 'यथा कतरस्मिंललोक पुरुषो भवति तथेतः प्रेत्य भवति' 
(छां. 3.44.4)-इसी श्लोक में मनुष्य का जैसा ऋतु अर्थात्‌ 
संकल्प होता है, मरने पर उसे वेसी ही गति मिलती है। छान्दोग्य 
के समान ओर उपनिषदों में भी ऐसे ही वाक्य हे (प्र. 3.40; मेत्यु. 
4.6)। परन्तु गीता अब यह कहती है, कि जन्मभर एक ही भावना 
से मन को रुँँगे बिना अन्तकाल की यातना के समय वही भावना 
स्थिर नहीं रह सकती। अतएव आमरणान्त, जिन्दगी भर परमेश्वर 
का ध्यान करना आवश्यक हे (वे. सू. 4.4.2)-इस सिद्धान्त के 
अनुसार अर्जुन से भगवान कहते हैं,कि - ] 

तस्मात्सर्वेषु कालेषु मामनुस्मर युध्य च। 

मय्यर्पितमनोबुद्धिर्मामेवेष्यस्यसंशयम्‌ ॥ 8.7 ॥ 

अभ्यासयोगयुक्तेन चेतसा नान्‍्यगामिना। 

परमं पुरुषं दिव्यं याति पार्थानुचिन्तयन्‌॥ 8.8 ॥ 
(8.7) इसलिए सर्वकाल -- सदैव ही -- मेरा स्मरण करता रह 
ओर युद्ध कर। मुझमें मन ओर बुद्धि अर्पण करने से (युद्ध करने 
पर भी) मुझ में ही निःसन्देह आ मिलेगा। 


(8.8) हे पार्थ! चित्त को दूसरी ओर न जाने देकर अभ्यास की 
सहायता से उसको स्थिर करके दिव्य परम पुरुष का ध्यान करते 
रहने से मनुष्य उसी पुरुष में जा मिलता हे। 
[जो लोग भगवद्गीता में इस विषय में प्रतिपादन बतलाते हे, कि 
संस्कार को छोड़ दो, ओर केवल भक्ति का ही अवलम्ब करो, 
उन्हें सातवें श्लोक के सिद्धान्त की ओर अवश्य ध्यान देना 
चाहिए। मोक्ष तो परमेश्वर की ज्ञानयुक्त भक्ति से मिलता है, ओर 
यह निर्विवाद है, कि मरण-समय में भी उसी भक्ति के स्थिर रहने 
के लिए जन्मभर वही अभ्यास करना चाहिए। गीता का यह 
अभिप्राय नहीं, कि इसके लिए कर्मों को छोड़ देना चाहिए; इसके 
विरुद्ध गीताशास्त्र का सिद्धान्त है, कि भगवद्गक्त को स्वधर्म के 
अनुसार जो कर्म प्राप्त होते जाएँ उन सब को निष्काम बुद्धि से 
करते रहना चाहिए, ओर उसी सिद्धान्त को इन शब्दों से व्यक्त 
किया है कि 'मेरा सदेव चिन्तन कर ओर युद्ध कर।' अब बतलाते 
है कि परमेश्वरार्पण-बुद्धि से जन्मभर निष्काम कर्म करनेवाले 
कर्मयोग अन्तकाल में भी दिव्य परम पुरुष का चिन्तन, किस 
प्रकार से करते हैं -- ] 

$$ कविं पुराणमनुशासितारमणोरणीयांसमनुस्मरेद्: । 

सर्वस्य धातारमचिन्त्यरूपमादित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌॥ 8.9॥ 

प्रयाणकाले मनसाचलेन भकत्या युक्तो योगबलेन चेव। 


भ्रवोर्मध्ये प्राणमावेश्य सम्यक्‌ स त॑ परं पुरुषमुपेति 
दिव्यम्‌॥ 8.40॥ 

यदक्षरं वेदविदों बदन्ति विशन्ति यद्यतयो वीतरागाः। 

यदिच्छन्तो ब्रह्मचर्य चरन्ति तत्ते पद संग्रहेण प्रवक्ष्ये ॥ 

8.॥ 

सर्वद्वाराणि संयम्य मनो हृदि निरुध्य च। 

मूर्ध्न्याधायात्मनः प्राणमास्थितो योगधारणाम्‌॥ 8.42 ॥ 

उइत्येकाक्षरं ब्रहम व्याहरन्मामनुस्मरन्‌। 

यः प्रयाति त्यजन्देह स याति परमां गतिम्‌॥ 8.43 ॥ 
(8.9-40) जो (मनुष्य) अन्तकाल में (इन्द्रियनिग्रहरूप) योग के 
सामर्थ्य से भक्तियुक्त होकर मन को स्थिर करके दोनों भोंहों के 
बीच में प्राण को भली भाँति रख कर, कवि अर्थात्‌ सर्वज्ञ, पुरातन, 
शास्ता, अणु से भी छोटे, सब के धाता 
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के समान देदीप्यमान पुरुष का स्मरण करता है, वह (मनुष्य) उसी 
दिव्य परम पुरुष में जा मिलता हे। 


(8.4) वेद के जानने वाले जिसे अक्षर कहते है, वीतराग होकर 
यति लोग जिसमें प्रवेश करते हे ओर जिसकी इच्छा करके 
ब्रह्मचर्यत्रत का आचरण करते है, वह पद अर्थात्‌ $कार ब्रह्म 
तुझे संक्षेप में बतलाता हूँ। 

(8.42) सब (इन्द्रियरूपी) द्वारों का संयम कर ओर मन का हृदय में 
निरोध करके (एवं) मस्तक में प्राण ले जा कर समाधियोग में 
स्थित होनेवाला, 

(8.3) इस एकाक्षर ब्रहम ३७ का जप ओर मेरा स्मरण करता 
हुआ जो (मनुष्य) देह छोड़ कर जाता है, उसे उत्तम गति मिलती 
हे। 

[श्लोक 9-44 में परमेश्वर के स्वरूप का जो वर्णन है, वह 
उपनिषदों से लिया गया हे। नवें श्लोक का 'अणोरणीयान्‌' पद 
ओर अन्त का चरण श्वेताश्वतर उपनिषद का हे (श्वे. 3.8 और 
9), एवं ग्यारहवें श्लोक का पूर्वार्ध अर्थतः ओर उत्तरार्ध शब्दशः 
कठ उपनिषद का है (कठ- 45)। कठ उपनिषद में 'तत्ते पद 
संग्रहेण ब्रवीमि' इस चरण के आगे 'ओमित्येतत्‌' स्पष्ट कहा गया 
है; इससे प्रगट होता है, कि 44 वे श्लोक के 'अक्षर' और 'पद' 
शब्दों का अर्थ उंशवर्णाक्षर-रूपी ब्रह्म अथवा 59 शब्द लेना 
चाहिए; ओर 43 वें श्लोक से भी प्रगट होता है, कि यहाँ 
$कारोपासना ही उद्दिष्ट हे (देखो प्रश्न 5)। तथापि यह नहीं 


कह सकते, कि भगवान के मन में 'अक्षर' - अविनाशी ब्रह्म, ओर 
'पद' - परम स्थान, ये अर्थ भी न होगे। क्‍योंकि ३७ वर्णमाला का 
एक अक्षर है; इसके सिवा यह कहा जा सकेगा, कि वह ब्रह्म के 
प्रतीक के नाते अविनाशी भी है (2 वाँ श्लोक देखो), इसलिए 
44 वें श्लोक के अनुवाद में 'अक्षर' और 'पद' ये दुहरे अर्थ वाले 
मूल शब्द ही हमने रख लिए हे। अब इस उपासना से मिलने 
वाली उत्तम गति का अधिक निरूपण करते हैं -- ] 

$8 अनन्यचेताः सततं यो मां स्मरति नित्यशः। 

तस्याहं सुलभः पार्थ नित्ययुक्तस्य योगिनः ॥ 8.44॥ 

मामुपेत्य पुनर्जन्म दुःखालयमशाश्वतम्‌। 

नाप्नुवन्ति महात्मानः संसिद्धिं परमां गताः ॥ 8.45॥ 

आब्रह्मभुवनाल्‍लोका:ः पुनरावर्तिनोडर्जुन। 

मामुपेत्य तु कोन्‍्तेय पुनर्जन्म न विद्यते ॥ 8.6॥ 
(8.4) है पार्थ। अनन्य भाव से सदा-सर्वदा जो मेरा नित्य स्मरण 
करता 
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रहता है, उस नित्ययुक्त (कर्म-)योगी को मेरी प्राप्ति सुलभ रीति से 
होती है। 


(8.45) मुझ में मिल जाने पर परमसिद्धि पाये हुए महात्मा उस 
पुनर्जन्म को नहीं पाते, कि जो दुःखों का घर हे ओर अशाश्वत 
हे। 
(8.6) हे अर्जुन! ब्रहमलोक तक (स्वर्ग आदि) जितने लोक हे वहाँ 
से (कभी न कभी इस लोक में) पुनरावर्तन अर्थात्‌ लोटना (पड़ता) 
है। परन्तु हे कोन्तेय! मुझ में मिल जाने से पुनर्जन्म नहीं होता। 
[सोलहवें श्लोक के 'पुनरावर्तन' शब्द का अर्थ पुण्य चुक जाने पर 
भूलोक में लोट आना है (देखो गी. 9.2; मभा. वन. 260। यज्ञ 
देवताराधन और वेदाध्ययन प्रभृति कर्मों से यद्यपि इन्द्रलोक, 
वरुणलोक, सूर्यलेक ओर हुआ तो ब्रह्मलोक प्राप्त हो जावे, तथापि 
पुण्यांश के समाप्त होते ही वहाँ से फिर इस लोक में जन्म लेना 
पड़ता हे (बृ. 4.4.6), अथवा अन्ततः ब्रह्ममलोक का नाश हो जाने 
पर पुनर्जन्म-चक्र में तो जरूर ही गिरना पड़ता है। अतएव उक्त 
श्लोक का भावार्थ यह है, कि ऊपर लिखी हुई सब गतियाँ कम 
दर्ज की हैं, ओर परमेश्वर के ज्ञान से ही पुनर्जन्म नष्ट होता हे, 
इस कारण वही गति सर्वश्रेष्ठ हे (गी. 9.20, 23)। अन्त में जो 
यह कहा हे, कि ब्रह्ममलोक की प्राप्ति भी अनित्य है, उसके समर्थन 
में बतलाते है कि ब्रह्मलोक तक समस्त सृष्टि की उत्पत्ति और 
लय बारंबार केसे होता रहता है -- ] 

$8 सहस्रयुगपर्यन्तमहर्यद्ब्रह्ममणो विदुः । 


रात्रि युगसहस्रान्तां तेइहोरात्रविदों जना:॥ 8.47॥ 
(8.7) अहोरात्र को (तत्त्वतः) जानने वाले पुरुष समझते है, कि 
(कृत, त्रेता, द्रापर और कलि इन चारों युगों का एक महायुग होता 
है ओर ऐसे) हजार (महा-) युगों का समय ब्रहमदेव का एक दिन 
है, और (ऐसे ही) हजार युगों की (उसकी) एक रात्रि है। 
[यह श्लोक इससे पहले के युगमान का हिसाब न देकर गीता में 
आधा है; इसका अर्थ अन्यत्र बतलाए हुए हिसाब से करना 
चाहिए। यह हिसाब ओर गीता का यह श्लोक भी भारत (शां. 
234.34) और मनुस्मृति (.73) में है, तथा यास्क के निरुक्त में भी 
यही अर्थ वर्णित हे (निरुक्त. 44.9)। ब्रह्मदेव के दिन को ही 
कल्प कहते है। अगले श्लोक में अव्यक्त का अर्थ सांख्यशास्त्र 
की अव्यक्त प्रकृति है। अव्यक्त का अर्थ परब्रह्म नहीं है; क्योंकि 
20 वें श्लोक में स्पष्ट बतला दिया हे, कि ब्रह्मरूपी अव्यक्त 48वें 
श्लोक में वर्णित अव्यक्त से परे 
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का ओर भिन्न हे। गीतारहस्य के आठवें प्रकरण ( 


पृ. 493 में इसका पूरा खुलासा है,कि अव्यक्त से व्यक्त की सृष्टि 
केसे होती है ओर कल्प के काल-मान का हिसाब भी वहीं लिखा 
है) 

अव्यक्तादव्यक्तय: सर्वाः प्रभवन्त्यहरागमे । 

राज्यागमे प्रलीयन्ते तत्रेवाव्यक्तसंज्ञके ॥ 8.48 ॥ 

भूतग्राम: स एवाय॑ भूत्वा भूत्वा प्रलीयते। 

राज्यागमे5बशः पार्थ प्रभवत्यहरागमे ॥ 8.49॥ 
(8.8) (ब्रह्मदेव के) दिन का आरम्भ होने पर अव्यक्त से सब 
व्यक्त (पदार्थ) निर्मित होते है ओर रात्रि होने पर इसी पूर्वोक्त 
अव्यक्त में लीन हो जाते हे। 
(8.49) हे पार्थ! भूतों का यही समुदाय (इस प्रकार) बार-बार उत्पन्न 
होकर अवश होता हुआ, अर्थात्‌ इच्छा हो या न हो, रात होते ही 
लीन हो जाता हे ओर दिन होने पर (फिर) जन्म लेता हे। 
[ अर्थात्‌ पुण्य कर्मों से नित्य ब्रह्मलोकवास प्राप्त भी हो जाएँ, तो 
भी प्रलय-काल में ब्रह्मलोक ही का नाश हो जाने से फिर नए 
कल्प के आरम्भ में प्राणियों का जन्म लेना नहीं छूटता। इससे 
बचने के लिए जो एक ही मार्ग है, उसे बतलाते हे - ] 

$$ परस्तस्मात्तु भावोषन्यो5्व्यक्तो5व्यक्तात्सनातन: । 

यः स सर्वेषु भूतेषु नश्यत्सु न विनश्यति ॥ 8.20॥ 


अव्यक्तोषक्षर इत्युक्तस्तमाहु: परमां गतिम्‌। 

यं प्राप्य न निवर्तन्ते तद्धाम परमं मम ॥ 8.24॥ 

पुरुष: स परः पार्थ भक्त्या लभ्यस्त्वनन्यया। 

यस्यान्तःस्थानि भूतानि येन सर्वमिदं ततम्‌॥ 8.22॥ 
(8.20) किन्तु इस ऊपर बतलाते हुए अव्यक्त से परे दूसरा सनातन 
अव्यक्त पदार्थ है,कि जो सब भूतों के नाश होने पर भी नष्ट नहीं 
होता, 
(8.24) जिस अव्यक्त को 'अक्षर' (भी) कहते है, जो परम अर्थात्‌ 
उत्कृष्ट या अन्त की गति कहा जाता है (ओर) जिसे पाकर फिर 
(जन्म में) लोटते नहीं हैं, (वही) मेरा परम स्थान हे; 
(8.22) हे पार्थ! जिसके भीतर (सब) भूत है ओर जिसने इस सब को 
फेलाया अथवा व्याप्त कर रखा हे, वह पर अर्थात्‌ श्रेष्ठ पुरुष 
अनन्य भक्ति से ही प्राप्त होता है। 
[बीसवाँ ओर इक्कीसबाँ श्लोक मिलकर एक वाक्य बना हे। 20वें 
श्लोक का 'अव्यक्त' शब्द पहले सांख्यों की प्रकृति को, अर्थात्‌ 
8 वें श्लोक के अव्यक्त द्रव्य को लक्ष्य करके प्रयुक्त है ओर 
आगे वही शब्द सांख्यों की प्रकृति से परे परब्रहम के लिए भी 
उपयुक्त हुआ है; तथा 27 वें श्लोक में कहा है, कि इसी दूसरे 
अव्यक्त को 'अक्षर' भी कहते है। अध्याय के आरम्भ में भी 
'अक्षरं 
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ब्रहम परमं' यह वर्णन है। सारांश, 'अव्यक्त' शब्द के समान ही 
गीता में 'अक्षर' शब्द का भी दो प्रकार से उपयोग किया गया हे। 
कुछ यह नहीं, कि सांख्यों की प्रकृति ही अव्यक्त और अक्षर हे, 
किन्तु परमेश्वर या ब्रह्म भी, कि जो 'सब भूतों का नाश हो जाने 
पर भी नष्ट नहीं होता,' अव्यक्त ओर अक्षर है। पन्द्रहवें अध्याय 
में पुरुषोत्तम के लक्षण बतलाते हुए जो यह वर्णन है, कि वह क्षर 
ओर अक्षर से परे का हे, उससे प्रगट हे कि वहाँ का 'अक्षर' शब्द 
सांख्यों की प्रकृति के लिए उद्दिष्ट है दिखो गी. 45.46-48) | 
ध्यान रहे, कि 'अव्यक्त' और 'अक्षर' दोनों विशेषणों का प्रयोग गीता 
में कभी सांख्यों की प्रकृति के लिए, और कभी प्रकृति से परे 
परब्रह्म के लिए किया गया हे (देखो गीतार. पृ.20। ओर 202)। 
व्यक्त ओर अव्यक्त से परे जो परब्रहम है, उसका स्वरूप 
गीतारहस्य के नववें प्रकरण में स्पष्ट कर दिया गया है। उस 
'अक्षरब्रहम' का वर्णन हो चुका, कि जिस स्थान में पहुँच जाने से 
मनुष्य पुनर्जन्म की सपेट से छूट जाता है। अब मरने पर जिन्हें 
लोटना नहीं पड़ता (अनावृत्ति) ओर जिन्हें स्वर्ग से लोट कर जन्म 


लेना पड़ता हे (आवृत्ति) उनके बीज के समय का और गति का 
भेद बतलाते हे - ] 
89 यत्र काले त्वनावृत्तिमावृत्ति चेव योगिन:। 
प्रयाता यान्ति त॑ काल॑ वक्ष्यामि भरतर्षभ ॥ 8.23॥ 
अग्निर्ज्योतिरह: शुक्ल: षण्मासा उत्तरायणम्‌। 
तत्र प्रयाता गच्छन्ति ब्रह्म ब्रह्ममविदो जनाः ॥ 8.24॥ 
धूमो रात्रिस्तथा कृष्ण: षण्मासा दक्षिणायनम्‌। 
तत्र चान्द्रमसं ज्योतिर्योगी प्राप्य निवर्तते॥ 8.25 ॥ 
शुक्लकृष्णे गती हयेते जगत: शाश्वते मते। 
एकया यात्यनावृत्तिमन्ययावर्तते पुनः ॥ 8.26॥ 
(8.23) हे भरतश्रेष्ठ! अब तुझे में वह काल बतलाता हूँ,कि जिस 
काल में (कर्म-)योगी मरने पर (इस लोक में जन्मने के लिए) 
लोट नहीं आते, ओर (जिस काल में मरने पर) लोट आते हे। 
(8.24) अग्नि, ज्योति अर्थात्‌ ज्वाला, दिन, शुक्लपक्ष ओर उत्तरायण 
के छः महीनों में मरे हुए ब्रह्मवेत्ता लोग ब्रह्म को पाते हैं (लोट 
कर नहीं आते)। 
(8.25) (अग्नि, धुआँ, रात्रि, कृष्णपक्ष (ओर) दक्षिणायन के छः महीनों 
में मरा हुआ (कर्म-) योगी चन्द्र के तेज में अर्थात्‌ लोक में जा कर 
(पुण्यांश घटने पर) लोट आता है। 


(8.26) इस प्रकार जगत की शुक्ल ओर कृष्ण अर्थात्‌ (प्रकाशमय 
ओर अन्धकारमय दो शाश्वत गतियाँ यानी स्थिर मार्ग है। एक 
मार्ग से जाने पर लोटना नहीं पड़ता ओर दूसरे से फिर लोटना 
पड़ता हे। 

[ उपनिषदों में इन दोनों गतियों को देवयान (शुक्ल) और पितृयाण 
(कृष्ण), अथवा अर्चिरादि मार्ग और धूम्र आदि मार्ग कहा है, तथा 
ऋग्वेद 
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में भी इन मार्गों का उल्लेख है। मरे हुए मनुष्य की देह को 
अग्नि में जला देने पर, अग्नि से ही इन मार्गों का आरम्भ हो 
जाता है, अतएव पच्चीसवें श्लोक में 'अग्नि'पद का पहले श्लोक 
से अध्याहार कर लेना चाहिए। पच्चीसवें श्लोक का हेतु यही 
बतलाना हे, कि प्रथम श्लोकों में वर्णित मार्ग में ओर दूसरे मार्ग 
में कहाँ भेद होता है; इसी से 'अग्नि' शब्द की पुनरावृत्ति इसमें 
नहीं की गई। गीतारहस्य के दसवें प्रकरण के अन्त (पृ. 295- 
298) में इस सम्बन्ध की अधिक बातें है, उनसे उल्लिखित श्लोक 
का भावार्थ खुल जाएगा। अब बतलाते हे कि इन दोनों मार्गों का 
तत्त्व ज्ञान लेने से क्या फल मिलता हे ] 


8 नेते सृती पार्थ जानन्योगी मुह्यति कश्चन। 

तस्मात्सर्वेषु कालेषु योगयुक्तो भवार्जुन ॥ 8.27 ॥ 

वेदेषु यज्ञेषपु तपःसु चेव दानेषु यत्‌ पुण्यफलं प्रदिष्टम्‌। 
अत्येति तत्सर्वमिदं विदित्वा योगी परं स्थानमुपेति चाद्यम्‌॥ 8.28 ॥ 
(8.27) हे पार्थ! इन दोनों सूती अर्थात्‌ मार्गों को (तत्त्वतः) जानने 
वाला कोई भी (कर्म-) योगी मोह में नहीं फँसता, अतएव हे अर्जुन! 
तू सदा सर्वदा (कर्म-) योगयुक्त हो। 
(8.28) इसे (उक्त तत्त्व को) जान लेने से वेद, यज्ञ, तप ओर दान में 
जो पुण्य-फल बतलाता हे, (कर्म-)योगी उस सब को छोड़ जाता है 
ओर उसके परे आइद्यस्थान को पा लेता है। 
[जिस मनुष्य ने देवयान ओर पितृयाण दोनों के तत्त्व को जान 
लिया -- अर्थात्‌ यह ज्ञात कर लिया, कि देवयान मार्ग से मोक्ष 
मिल जाने पर फिर पुनर्जन्म नहीं मिलता, और पितृयाण मार्ग 
स्वर्गप्रद हो तो भी मोक्षप्रद नहीं है -- वह इनमें से अपने सच्चे 
कल्याण के मार्ग का ही स्वीकार करेगा; वह मोह से निम्न श्रेणी 
के मार्ग को स्वीकार न करेगा। इसी बात को लक्ष्य कर पहले 
श्लोक में 'इन दोनों सूती अर्थात्‌ मार्गों को (तत्त्वतः) जानने वाला' 
ये शब्द आए है। इन श्लोकों का भावार्थ यों है -- कर्मयोगी 
जानता है, कि देवयान और पितृयाण दोनों मार्ग में से कोन मार्ग 
कहा जाता हे तथा इसी में से जो मार्ग उत्तम हे, उसे ही वह 


स्वभावतः स्वीकार करता हे। एवं स्वर्ग के आवागमन से बच 
कर इससे परे मोक्ष-पद की प्राप्ति कर लेता है। और 27वें 
श्लोक में तदनुसार व्यवहार करने का अर्जुन को उपदेश भी 
किया गया है। ] 

इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे अक्षरत्रहमयोगो नाम अष्टमोड5 ध्यायः ॥ 8 ॥ 
इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद में 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग -- अर्थात्‌ कर्मयोग-शास्त्रविषयक, श्रीकृष्ण 
ओर अर्जुन के संवाद में अक्षरत्रहमयोग नामक आठवाँ अध्याय 
समाप्त हुआ। 
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नवमोष ध्यायः 


नवाँ अध्याय 


[सातवें अध्याय में ज्ञान-विज्ञान का निरूपण यह दिखलाने के लिए 
किया गया है कि कर्मयोग का आचरण करनेवाले पुरुष को 
परमेश्वर का पूर्ण ज्ञान होकर मन की शान्ति अथवा मुक्त-अवस्था 
केसे प्राप्त होती हे। अक्षर और अव्यक्त पुरुष का स्वरूप भी 
बतला दिया गया है। पिछले अध्याय में कहा गया हे,कि 
अन्तकाल में भी उसी स्वरूप को मन में स्थिर बनाए रखने के 
लिए पातंजल-योग से समाधि लगाकर, अन्त में $ठकार की 
उपासना की जावें। परन्तु पहले तो अक्षरब्रह्म का ज्ञान होना ही 
कठिन है, ओर फिर उसमें भी समाधि की आवश्यकता होने से 
साधारण लोगों को यह मार्ग ही छोड़ देना पड़ेगा!इस कठिनाई 
पर ध्यान देकर अब भगवान ऐसा राजमार्ग बतलाते है, कि जिससे 
सब लोगों को परमेश्वर का ज्ञान सुलभ हो जावें। इसी मार्ग को 
भक्तिमार्ग कहते है। इस मार्ग में परमेश्वर का स्वरूप प्रेमगम्य 
ओर व्यक्त अर्थात्‌ प्रत्यक्ष जानने योग्य रहता हे; उसी व्यक्त 
स्वरूप का विस्तृत निरूपण नवें, दसवें, ग्यारहवें ओर बारहवें 


अध्यायों में किया गया है। तथापि स्मरण रहे, कि यह भक्तिमार्ग 
भी स्वतन्त्र नहीं है -- कर्मयोग की सिद्धि के लिए सातवें अध्याय 
में जिस ज्ञान-विज्ञान का आरम्भ किया गया है, उसी का भाग हे। 
ओर इस अध्याय का आरम्भ भी पिछले ज्ञान-विज्ञान के अंग की 
दृष्टि से ही किया गया है। ] 
श्रीभगवानुवाच 

इदं तु ते गुह्यतमं प्रवक्ष्याम्यनसूयवे। 

ज्ञानं विज्ञानसहितं यज्ज्ञात्वा मोक्ष्यसेडशुभात्‌॥ 9.॥ 

राजविद्या राजगुहय॑ पवित्रमिदमुत्तमम्‌। 

प्रत्यक्षावगर्म॑ धर्म्य सुसुर्ख कर्तुमव्ययम्‌॥ 9.2॥ 

अश्रद्दधानाः पुरुषा धर्मस्यास्य परन्तप। 

अप्राप्य मां निवर्तन्ते मृत्युसंसारवर्त्मनि ॥ 9.3॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(9.4) अब तू दोषदर्शी नहीं है, इसलिए गुह्य से भी गुह्य विज्ञान 
सहित ज्ञान तुझे बतलाता हूँ, जिसके जान लेने से पाप से मुक्त 
होगा। 
(9.2) यह (ज्ञान) समस्त गुट्यों में राजा अर्थात्‌ श्रेष्ठ है; यह 
राजविद्या अर्थात्‌ सब विद्याओं में श्रेष्ठ, पवित्र, उत्तम ओर प्रत्यक्ष 


बोध देनेवाला है; यह आचरण करने में सुखकारक, अव्यय और 
धर्म्य है। 

(9.3) हे परन्तप! इस पर श्रद्धा न रखने वाले पुरुष मुझे नहीं पाते; 
वे मत्ययक्त संसार के मार्ग में लोट आते हें, (अर्थात्‌ उन्हें मोक्ष 


6 >> 


नहीं मिलता)। 
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[गीतारहस्य के तेरहवें प्रकरण (पृ. 44-446) में दूसरे श्लोक के 
'राजविद्या,' 'राजगुह्य' और 'प्रत्यक्षावगम' पदों के अर्थों का विचार 
किया गया है। ईश्वर-प्राप्ति के साधनों को उपनिषदों में 'विद्या' 
कहा गया है, और यह विद्या गुप्त रखी जाती थी। कहा हे,कि 
भक्ति-मार्ग अथवा व्यक्त की उपासनारूपी विद्या सब गुह्य विद्याओं 
में श्रेष्ठ अथवा राजा हे; इसके अतिरिक्त यह धर्म आँखों से प्रत्यक्ष 
देख पड़ने वाला और इसी से आचरण करने में सुलभ है। तथापि 
इक्ष्वाकु प्रभूति राजाओं की परम्परा से ही इस योग का प्रचार 
हुआ है, (गी. 4.2), इसलिए इस मार्ग को राजाओं अर्थात्‌ बड़े 
आदमियों की विद्या -- राजविद्या -- कह सकेंगे। कोई भी अर्थ 
क्यों न लीजिए, प्रगट है कि अक्षर या अव्यक्त ब्रह्म के ज्ञान को 
लक्ष्य करके यह वर्णन नहीं किया गया हे, किन्तु राजविद्या शब्द 


से यहाँ भक्तिमार्ग ही विवक्षित है, इस प्रकार आरम्भ में ही इस 
मार्ग की प्रशंसा कर भगवान्‌ अब विस्तार से उसका वर्णन करते 
है -] 

89 मया ततमिदं सर्व जगदव्यक्तमूर्तिना। 

मत्स्थानि सर्वभूतानि न चाहं तेष्ववस्थितः ॥ 9.4॥ 

न च मत्स्थानि भूतानि पश्य मे योगमैश्वरम्‌। 

भूतभून्न च भूतस्थो ममात्मा भूतभावनः ॥ 9.5॥ 

यथाकाशस्थितो नित्य वायु: सर्वत्रगों महान्‌। 

तथा सर्वाणि भूतानि मत्स्थानीत्युपधारय ॥ 9.6॥ 
(9.4) मेंने अपने अव्यक्त स्वरूप से इस समग्र जगत को फेलाया 
अथवा व्याप्त किया है। मुझमें सब भूत हे, (परन्तु) में उनमें नहीं 
हूँ। 
(9.5) और मुझमें सब भूत भी नहीं हैं! देखो, (यह केसी) मेरी ईश्वरी 
करनी या योग-सामर्थ्य है! भूतों को उत्पन्न करनेवाला आत्मा, 
उनका पालन करके भी (फिर) उनमें नहीं हे! 
(9.6) सर्वत्र बहने वाली महान वायु जिस प्रकार सर्वदा आकाश में 
रहती है, उसी प्रकार सब भूतों को मुझ में समझ। 
[यह विरोधाभास इसलिए होता हे, कि परमेश्वर निर्गुण भी हे ओर 
सगुण भी हे (सातवें अध्याय के 42वें श्लोक की टिप्पणी, और 


गीतारहस्य पृ. 205, 208 और 209 देखो)। इस प्रकार अपने स्वरूप 
का आश्चर्यकारक वर्णन करके अर्जुन की जिज्ञासा को जागृत कर 
चुकने पर अब भगवान फिर कुछ फेरफार से वही वर्णन 
प्रसंगानुसार करते है, कि जो सातवें और आठवें अध्याय में पहले 
किया जा चुका है -- अर्थात्‌ हम से व्यक्त सृष्टि किस प्रकार 
होती हे ओर हमारे व्यक्त रूप कोन से है (गी. 6.4-48; 47 - 
20)। 'योग'शब्द का अर्थ यद्यपि अलोकिक सामर्थ्य या युक्ति 
किया जाएँ, तथापि स्मरण रहे कि अव्यक्त से व्यक्त होने के इस 
योग अथवा युक्ति को ही माया कहते है। इस विषय का 
प्रतिपादन गीता 7.25 की टिप्पणी में ओर रहस्य के नववें प्रकरण 
(236 - 240) में 
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हो चुका हे। परमेश्वर को यह 'योग' अत्यन्त सुलभ हे; किंबहुना 
यह परमेश्वर का दास ही हे, इसलिए परमेश्वर को योगेश्वर (गी. 
48.75) कहते है। अब बतलाते है, कि इस योग-सामर्थ्य से जगत 
की उत्पत्ति ओर नाश केसे हुआ करते है -- ] 

89 सर्वभूतानि कोन्तेय प्रकृति यान्ति मामिकाम्‌। 

कल्पक्षये पुनस्तानि कल्पादों विसृजाम्यहम्‌॥ 9.7॥ 


प्रकृति स्वामवष्टभ्य विसृजामि पुनः पुनः। 

भूतग्राममिमं कृत्स्नमवश्शं प्रकृतेर्वशात्‌॥ 9.8 ॥ 

न च मां तानि कर्माणि निबध्नन्ति धनंजय। 

उदासीनवदासीनमसक्त तेषु कर्मसु ॥ 9.9॥ 

मयाध्यक्षेण प्रकृति: सूयते सचराचरम्‌। 

हेतुनानेन कोन्तेय जगद्विपरिवर्तते ॥ 9.0॥ 
(9.7) है कोन्तेय! कल्प के अन्त में सब भूत मेरी प्रकृति में आ 
मिलते हे और कल्प के आरम्भ में (ब्रहम के दिन के आरम्भ में) 
उनको में ही फिर निर्माण करता हूँ। 
(9.8) में अपनी प्रकृति को हाथ में ले कर, (अपने-अपने कर्मो से 
बँधे हुए) भूतों के इस समूचे समुदाय को पुनः पुनः निर्माण करता 
हूँकि जो (उस) प्रकृति के काबू में रहने से अवश अर्थात्‌ परतन्त्र 
हैं। 
(9.9) (परन्तु) है धनंजय! इस (सृष्टि-निर्माण करने के) काम में मेरी 
आसक्ति नहीं है, में उदासीन सा रहता हूँ, इस कारण मुझे वे कर्म 
बन्धक नहीं होते। 
(9.40) में अध्यक्ष होकर प्रकृति से सब चराचर सृष्टि उत्पन्न 
करवाता हूँ। हे कोन्तेय! इस कारण जगत का यह बनना-बिगड़ना 
हुआ करता है। 


[पिछले अध्याय में बतला आए हे,कि ब्रह्मदेव के दिन का 
(कल्प का) आरम्भ होते ही अव्यक्त प्रकृति से व्यक्त सृष्टि बनने 
लगती हे (8.8)। यहाँ इसी का अधिक खुलासा किया हे,कि 
परमेश्वर प्रत्येक के कर्मानुसार उसे भला-बुरा जन्म देता हे, 
अतएव वह स्वयं इन कर्मों से अलिप्त है। शास्त्रीय प्रतिपादन में 
ये सभी तत्त्व एक ही स्थान में बतला दिए जाते है। परन्तु गीता 
की पद्धति संवादात्मक है, इस कारण प्रसंग के अनुसार एक विषय 
थोड़ा-सा यहाँ ओर थोड़ा-सा वहाँ इस प्रकार वर्णित है। कुछ 
लोगों की दलील हे, कि दसवें श्लोक में 'जगद्निपरिवर्तते' पद 
विवर्त-वाद को सूचित करते है। परन्तु 'जगत का बनना-बिगड़ना 
हुआ करता हे,' अर्थात्‌ 'व्यक्त का अव्यक्त और फिर अव्यक्त का 
व्यक्त होता रहता हे'हम नहीं समझते इसकी अपेक्षा 'विपरिवर्तते' 
पद का कुछ अधिक अर्थ हो सकता है। ओर शांकरभाष्य में भी 
ओर कोई विशेष अर्थ नहीं बतलाया गया है। गीता रहस्य के 
दसवें प्रकरण में विवेचन किया गया है, कि मनुष्य कर्म से अवश 


केसे होता है। ] 
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$$ अवजानन्ति मां मूढा मानुषी तनुमाश्रितम्‌। 


परं भावमजानन्तो मम भूतमहेश्वरम्‌॥ 9.4॥ 

मोघाशा मोघकर्माणो मोघज्ञाना विचेतसः। 

राक्षसीमासुरी चेव प्रकृति मोहिनी श्रिता: ॥ 9.2 ॥ 
(9.4) मूढ लोग मेरे परम स्वरूप को नहीं जानते, कि जो सब 
भूतों का महान ईश्वर हे; वे मुझे मानव-तनुधारी समझ कर मेरी 
अवहेलना करते है। 
(9.72) उनकी आशा व्यर्थ, कर्म फिजूल, ज्ञान निरर्थक ओर चित्त 
भ्रष्ट है; वे मोहात्मक राक्षसी ओर आसुरी स्वभाव का आश्रय किए 
रहते है। 
[यह आसुरी स्वभाव का वर्णन हैे। अब देवी स्वभाव का वर्णन 
करते है - ] 

9 महात्मानस्तु मां पार्थ देवीं प्रकृतिमाश्रिता: । 

भजन्त्यनन्यमनसो ज्ञात्वा भूतादिमव्ययम्‌ ॥ 9.3॥ 

सततं कीर्तयन्तो मां यतन्तश्च दृढब्रताः। 

नमस्यन्तश्च मां भकत्या नित्ययुक्ता उपासते ॥ 9.44॥ 

88 ज्ञानयज्ञेन चाप्यन्ये यजन्तो मामुपासते। 

एकत्वेन पृथक्त्वेन बहुधा विश्वतोमुखम्‌॥ 9.5॥ 


(9.43) परन्तु हे पार्थ! देवी प्रकृति का आश्रय करनेवाले महात्मा 
लोग सब भूतों के अव्यय आदि स्थान मुझको पहचान कर अनन्य 
भाव से मेरा भजन करते हे; 

(9.4) ओर यत्नशील, दृढ़ब्रत एवं नित्य योग-युक्त हो सदा मेरी 
कीर्तन और वन्दना करते हुए भक्ति से मेरी उपासना किया करते 
हें। 

(9.45) ऐसे ही ओर कुछ लोग एकत्व से अर्थात्‌ अभेदवाद से, 
पृथक्त्व से अर्थात्‌ भेदभाव से, या अनेक भाँति के ज्ञान-यज्ञ से 
यजन कर मेरी -जो सर्वतोमुख हूँ -- उपासना किया करते हैं। 


[संसार में पाए जाने वाले देवी ओर राक्षसी स्वभावों के पुरुषों का 
यहाँ जो संक्षिप्त वर्णन हे, उसका विस्तार आगे सोलहवें अध्याय में 
किया गया है। पहले बतला ही आए हे, कि ज्ञान-यज्ञ का अर्थ 
'परमेश्वर का स्वरूप का ज्ञान से ही आकलन करके उसके द्वारा 
सिद्धि प्राप्त कर लेना'हे (गी. 4.33 के टिप्पणी देखो) किन्तु 
परमेश्वर का यह ज्ञान भी द्वेत-अद्गवेत आदि भेदों से अनेक प्रकार 
का हो सकता है, इस कारण ज्ञान-यज्ञ भी भिन्न-भिन्न प्रकार से हो 
सकते है। इस प्रकार यद्पि ज्ञान-यज्ञ अनेक हो, तो भी पन्द्रहवें 
श्लोक का तात्पर्य यह है, कि परमेश्वर के विश्वतोमुख होने के 
कारण, ये सब यज्ञ उसे ही पहुँचते है। 'एकत्व,' 'पृथक्त्व' आदि 
पदों से प्रगट हे, कि द्वेत-अद्वेत, विशिष्टद्रेत आदि सम्प्रदाय यद्यपि 


अर्वाचीन है, तथापि ये कल्पनाएँ प्राचीन है। इस श्लोक में 
परमेश्वर का एकत्व ओर पृथक्त्व बतलाया गया है, अब उसी का 
अधिक निरूपण कर बतलाते है कि पृथक्त्व में क्या है - ] 
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68 अहं कऋतुरहं यज्ञ: स्वधाहमहमोषधम्‌। 
मन्त्रोइहमहमेवाज्यमहमग्निरह॑ हुतम्‌॥ 9.46॥ 

(9.6) ऋतु अर्थात्‌ श्रोत यज्ञ में हूँ, यज्ञ अर्थात्‌ स्मार्तयज्ञ में हूँ 
स्वधा अर्थात्‌ श्राद्ध से पितरों को अर्पण किया हुआ अन्न में हूँ, 
ओषध अर्थात्‌ वनस्पति से (यज्ञ के अर्थ) उत्पन्न हुआ अन्न में हूँ, 
(यज्ञ में हवन करते समय पढ़े जाने वाले) मन्त्र में हूँ, घृत, अग्नि 
(अग्नि में छोड़ी हुई) आहुति में ही हूँ। 
[मूल में ऋतु ओर यज्ञ दोनों शब्द समानार्थक ही हें। परन्तु 
जिस प्रकार 'यज्ञ' शब्द का अर्थ व्यापक हो गया ओर देवपूजा, 
वेश्वदेव, अतिथिसत्कार, प्राणायाम एवं जप इत्यादि कर्मों को भी 
'यज्ञ' कहने लगे (गी. 4.23 -40), उस प्रकार 'ऋतु' शब्द का अर्थ 
बढ़ने नहीं पाया। श्रौतधर्म में अश्वमेध आदि जिन यज्ञों के लिए 
यह शब्द प्रयुक्त हुआ है, उसका वही अर्थ आगे भी स्थिर रहा है। 
अतएव शांकरभाष्य में कहा है,कि इस स्थल पर 'ऋतु' शब्द से 


'श्रौत' यज्ञ ओर 'यज्ञ' शब्द से 'स्मार्त' यज्ञ समझना चाहिए; और 
ऊपर हमने यही अर्थ किया है। क्योंकि ऐसा न करें तो 'ऋतु' 
ओर 'यज्ञ'शब्द समानार्थक होकर इस श्लोक में उनकी अकारण 
द्विरक्ति करने का दोष लगता है। ] 

पिताहमस्य जगतो माता धाता पितामहः। 

वेद्य॑ं पवित्रमोंकार ऋक्‍साम यजुरेव च ॥ 9.47॥ 

गतिर्भर्ता प्रभु: साक्षी निवास: शरणं सुहत्‌। 

प्रभवः प्रलय: स्थानं निधानं बीजमव्ययम्‌॥ 9.48 ॥ 

तपाम्यहमहं वर्ष निगृहणाम्युत्सुजामि च। 

अमृतं चेव मृत्युश्च सदसच्चाहमर्जुन ॥ 9.9 ॥ 
(9.7) इस जगत का पिता, माता, धाता (आधार), पितामह (बाबा) में 
हूँ,जो कुछ पवित्र या जो कुछ ज्ञेय है वह ओर उ0कार, ऋग्वेद, 
सामवेद, तथा यजुर्वेद भी में हूँ। 
(9.8) (सब की) गति, (सब का) पोषक, प्रभु, साक्षी, निवास, शरण, 
सखा, उत्पत्ति, प्रलय, स्थिति, निधान और अव्यय बीज भी में हूँ। 
(9.9) हे अर्जुन! में उष्णता देता हूँ, में पानी को रोकता और 
बरसाता हूँ; अमृत ओर मृत्यु,सत्‌ और असत्‌ भी में हूँ। 
[परमेश्वर के स्वरूप का ऐसा ही वर्णन फिर विस्तारसहित 40.44 
ओर 42 अध्यायों में हैं। तथापि यहाँ केवल विभूति न बतला कर 


यह विशेषता दिखलाई है, कि परमेश्वर का और जगत के भूतों 
का सम्बन्ध माँ-बाप ओर मित्र इत्यादि के समान हे: इन दो 
स्थानों के वर्णनों में यही भेद है। ध्यान रहे, कि पानी को बरसाने 
ओर रोकने में एक क्रिया चाहे हमारी दृष्टि से फायदे की ओर 
दूसरी नुकसान की हो, तथापि तात्तिक दृष्टि से दोनों को 
परमेश्वर ही करता हे, इसी अभिप्राय को मन में रख कर पहले 
(गी. 7.42) में भगवान ने कहा हे कि सात्तिविक, रागसस ओर तामस 
सब पदार्थ में ही उत्पन्न करता हूँ; और आगे 
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चौदहवें अध्याय में विस्तारसहित वर्णन किया है, कि गुणत्रय-विभाग से सृष्टि में 
नानात्व उत्पन्न होता है। इस दृष्टि से 2] वें शोक के सत्‌ और असत्‌ पदों का क्रम 
में 'भला' और 'बुरा' यह अर्थ किया जा सकेगा, और आगे गीता (7.26 - 28) 
में एक बार ऐसा अर्थ किया गया है। परन्तु जान पड़ता है कि इन शब्दों के सतू ८ 
अविनाशी और असत्‌ - विनाशी या नाशवान ये जो सामान्य अर्थ हे 
(गी. 2.46), वे ही इस स्थान पर अभीष्ट होंगे; ओर 'मृत्यु ओर 
अमृत' के समान 'सत्‌ ओर असत्‌' द्न्द्रात्मक शब्द ऋग्वेद के 
नासदीय सूक्त से सूझ पड़े होंगे। तथापि दोनों में भेद है; नासदीय 
सूक्त में 'सत' शब्द का उपयोग दृश्य सृष्टि के लिए किया गया है 


ओर गीता 'सत्‌'शब्द का उपयोग परब्रहम के लिए करती हे एवं 
दृश्य सृष्टि को असत्‌ कहती हे (देखो गीतार. 

पृ. 243- 236)। किन्तु इस प्रकार परिभाषा का भेद हो तो भी 
'सत' और 'असत्‌' दोनों शब्दों की एक साथ योजना से प्रगट हो 
जाता है,कि इनमें दृश्य सृष्टि और परब्रह्म दोनों का एकत्र 
समावेश होता है। अतः यह भावार्थ भी निकाला जा सकेगा,कि 
परिभाषा के भेद से किसी को भी 'सत्‌' ओर 'असत्‌' कहा जाएँ, 
किन्तु यह दिखलाने के लिए कि दोनों परमेश्वर के ही रूप हें, 
भगवान ने 'सत्‌' ओर 'असत्‌' में ही हूँ (देखो गी. 44.37 और 
43.2)। इस प्रकार यद्यपि परमेश्वर के रूप अनेक हे, तथापि 
अब बतलाते है, कि उनकी एकत्व से उपासना करने ओर 
अनेकत्व से उपासना करने में भेद है। ] 


88 जविद्या मां सोमपाः पूतपापा यज्ञेरिष्ट्वा स्वर्गतिं 
प्रार्थयन्ते । 

ते पुण्यमासाद्य सुरेन्द्रलोकमश्नन्ति दिव्यान्दिवि देवभोगान्‌॥ 
9.20॥ 

ते तं भुकत्वा स्वर्गलोक॑ विशाल क्षीणे पुण्ये मर्त्यलोक॑ 
विशन्ति। 

एवं त्रयीधर्ममनुप्रपन्ना गतागतं कामकामा लभन्ते ॥ 9.24॥ 


(9.20) जो त्रेविद्य अर्थात्‌ ऋक, यजु ओर साम इन तीन वेदों के 
कर्म करनेवाले, सोम पीने वाले अर्थात्‌ सोमयाजी, तथा निष्पाप 
(पुरुष) यज्ञ से मेरी पूजा करके स्वर्गलोकप्राप्ति की इच्छा करते हें, 
वे इन्द्र के पुण्यलोक में पहुँच कर स्वर्ग में देवताओं के अनेक 
दिव्य भोग भोगते हे। 
(9.24) ओर उस विशाल स्वर्गलोक का उपभोग करके, पुण्य का 
क्षय हो जाने पर वे (फिर जन्म लेकर) मृत्युलोक में आते है। इस 
प्रकार त्रयीधर्म अर्थात्‌ तीनों वेदों के यज्ञ-याग आदि श्रोत धर्म के 
पालने वाले ओर काम्य उपभोग की इच्छा करनेवाले लोगों को 
(स्वर्ग का) आवागमन प्राप्त होता है। 
[यह सिद्धान्त पहले कई बार आ चुका है,कि यज्ञ-याग आदि धर्म 
या नाना प्रकार के देवताओं की आराधना से कुछ समय तक 
स्वर्गास मिल 
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जाएँ, तो भी पुण्यांश चुक जाने पर उन्हें फिर जन्म ले करके 
भूलोक में आना पड़ता है (गी. 2.42 - 44; 4.34, 6.3. 7.23, 8.46 
ओर 25)। परन्तु मोक्ष में यह झंझट नहीं है, वह नित्य हे, अर्थात्‌ 
एक बार परमेश्वर को पा लेने पर फिर जन्म-मरण के चक्कर में 


नहीं आना पड़ता। महाभारत (वन. 260) में स्वर्ग सुख का जो 
वर्णन है, वह भी ऐसा ही है। परन्तु यज्ञ-याग आदि से पर्जन्य 
प्रभति की उत्पत्ति होती है, अतएव शंका होती है, कि इनको छोड़ 
देने से इस जगत का योग-क्षेम॒ अर्थात्‌ निर्वाह केसे होगा (देखो 
गी. 2.45 की टिप्पणी ओर गीतार. पृ. 292)। इसलिए अब ऊपर 
के श्लोकों से मिलाकर ही इनका उत्तर देते है -- ] 
अनन्याश्चिन्तयन्तो मां ये जनाः पर्युपासते। 
तेषां नित्याभियुक्तानां योगक्षेम॑ वहाम्यहम्‌॥ 9.22 ॥ 
(9.22) जो अनन्यनिष्ठ लोग मेरा चिन्तन कर मुझे भजते है, उन 
नित्य योगयुक्त पुरुषों का योग-क्षेम में किया करता हूँ। 
[जो वस्तु मिली नहीं है, उसको जुटाने का नाम है योग, और 
मिली हुई वस्तु की रक्षा करने हे क्षेम। शाश्वतकोश में भी 
(देखो 400 और 292 श्लोक) योग-क्षेम की ऐसी ही व्याख्या है, और 
उसका पूरा अर्थ 'सांसारिक नित्य निर्वाह' है। गीतारहस्य के 
बारहवें प्रकरण (पृ. 383 - 384) में इसका विचार किया गया हे,कि 
कर्मयोग-मार्ग में इस श्लोक का क्‍या अर्थ होता है। इसी प्रकार 
नारायणीय धर्म (मभा. शां. 248.72) में भी वर्णन हे कि -- 
मनीषिणो हि ये केचित्‌ यतयो मोक्षधर्मिण:। 
तेषां विच्छिन्नतृष्णानां योगक्षेमवहों हरि:॥ 


ये पुरुष एकान्तभक्त हो तो भी प्रवृत्तिमार्ग के हें, अर्थात्‌ निष्काम- 
बुद्धि से कर्म किया करते है। अब बतलाते हे, कि परमेश्वर की 
बहुत्व से सेवा करनेवालों की अन्त में कोन गति होती है -- ] 

$$ ये5प्यन्यदेवताभक्ता यजन्ते श्रद्धयान्विता:। 

तेडपि मामेव कोन्‍्तेय यजन्त्यविधिपूर्वकम्‌॥ 9.23 ॥ 

अहं हि सर्वयज्ञानां भोक्ता च प्रभुरेव च। 

न तु मामभिजानन्ति तत्त्वेनातश्च्यवन्ति ते॥ 9.24 ॥ 
(9.23) हे कोन्तेय! श्रद्धायुक्त होकर अन्य देवताओं के भक्त बन 
करके जो लोग यजन करते हे, वे भी विधिपूर्वक न हों, तो भी 
(पर्याय से) मेरा ही यजन करते हें; 
(9.24) क्योंकि सब यज्ञों का भोक्ता ओर स्वामी में ही हूँ। किन्तु 
वे तत्त्वतः मुझे नहीं जानते, इसलिए वे लोग गिर जाया करते हे। 
[ गीतारहस्य के तेरहवें प्रकरण (पृ. 49-423) में यह विवेचन हे, 
कि इन दोनों श्लोक के सिद्धान्त का महत्त्व क्या है। वेदिक धर्म 
में यह तत्त्व 
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बहुत पुराने समय से चला आ रहा है, कि कोई भी देवता हो, वह 
भगवान का ही एक स्वरूप है। उदाहरणार्थ, ऋग्वेद में ही कहा 
है कि 'एकं सद्विप्रा बहुधा वदन्त्यग्निं यमं मातरिश्वानमाहु:' (ऋ. 
4.64.46) - परमेश्वर एक हे, परन्तु पण्डित लोग उसी को अग्नि, 
यम, मातरिश्वा श(वायु) कहा कहते है, ओर इसी के अनुसार आगे 
के अध्याय में परमेश्वर के एक होने पर भी उसकी अनेक 
विभूतियों का वर्णन किया गया है। इसी प्रकार महाभारत के 
अन्तर्गत नारायणीयोपाख्यान में, चार प्रकार के भक्तों में कर्म 
करनेवाले एकान्तिक भक्त को श्रेष्ठ (गी. 7.49) की टिप्पणी देखो) 
बतला कर कहा है -- 

ब्रहममाणं शितिकण्ठं च याश्चान्या देवता: स्मृता:। 

प्रबुद्धचर्या सेवन्तो मामेवेष्यन्ति यत्परम्‌॥ 
'ब्रह्मा को, शिव को, अथवा ओर दूसरे देवताओं को भजने वाले 
साधु पुरुष भी मुझमें ही आ मिलते हे' (मभा. शां. 344.35), ओर 
गीता के उक्त श्लोक का अनुवाद भागवतपुराण में भी किया गया 
है (देखो. भाग. 0 पू. 40.8 -40)। इसी प्रकार नारायणीयोपाख्यान 
में फिर भी कहा है -- 

ये यजन्ति पितृन्‌ गुरूश्चेवातिथीस्तथा 

गाश्चेव द्विजमुख्यांश्व पृथिवी मातरं तथा। 

कर्मणा मनसा वाचा विष्णुमेव यजन्ति ते। 


'देव, पितर, गुरु, अतिथि, ब्राह्मण ओर गो प्रभृति की सेवा करनेवाले 
पर्याय से विष्णु का ही यजन करते हे' (मभा. शा, 245.26-27) | 
इस प्रकार भागवतधर्म के स्पष्ट कहने पर भी, कि भक्ति को मुख्य 
मानो, देवतारूप प्रतीक गोण हे, यद्यपि विधिभेद हो तथापि उपासना 
तो एक ही परमेश्वर की होती है, यह बड़े आश्चर्य की बात हे, 
कि भागवतधर्म वाले शैवों से झगड़े किया करते हैं! यद्यपि यह 
सत्य है, कि किसी भी देवता की उपासना क्‍यों न करें, पर वह 
पहुँचती भगवान्‌ को ही है; तथापि यह ज्ञान न होने पर,कि सभी 
देवता एक हें, मोक्ष की राह छूट जाती है ओर भिन्न-भिन्न देवताओं 
के उपासकों को, उनकी भावना के अनुसार भगवान ही भिन्न-भिन्न 
फल देते हे- ] 

यान्ति देवब्रता देवान्पितृन्यान्ति पितृत्रता:। 

भूतानि यान्ति भूतेज्या यान्ति मद्याजिनो5पि माम्‌॥ 9.25 ॥ 
(9.25) देवताओं का ब्रत करनेवाले देवताओं के पास, पितरों का 
ब्रत करनेवाले पितरों के पास, (भिन्न-भिन्न) भूतों को पूजने वाले 
(उन) भूतों के पास जाते है, ओर मेरा यजन करनेवाले मेरे पास 
आते हे। 


[सारांश, यद्यपि एक ही परमेश्वर सर्वत्र समाया हुआ है, तथापि 
उपासना का फल प्रत्येक के भाव के अनुरूप न्यून-अधिक 
योग्यता का मिला करता है फिर भी इस पूर्व कथन को भूल न 


जाना चाहिए, कि यह फल-दान का कार्य देवता नहीं करते -- 
परमेश्वर ही करता है (गी.7.20-23)। ऊपर 24वें 
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श्लोक भगवान ने जो यह कहा है कि 'सब यज्ञों का भेक्ता में ही 
हूँ' उसका तात्पर्य यही है। महाभारत में भी कहा है - 

यस्मिन्‌ यंस्मिश्च विषये यो यो याति विनिश्चयम्‌। 

स तमेवाभिजानाति नान्‍्यं भरतसत्तम॥ 
'जो पुरुष जिस भाव में निश्चय रखता है, वह उस भाव के अनुरूप 
ही फल पाता हे' (शां. 352.3), और श्रुति भी है 'यं यथा यथोपासते 
तदेव भवति' (गी.8.6) की टिप्पणी देखो)। अनेक देवताओं की 
उपासना करनेवाले को (नानात्व से) जो फल मिलता हे उसे पहले 
चरण में बतला कर दूसरे चरण में यह अर्थ वर्णन किया हे,कि 
अनन्य भाव से भगवान की भक्ति करनेवालों को ही सच्ची 
भगवत्प्राप्ति होती हे। अब भक्तिमार्ग के महत्त्व का यह तत्त्व 
बतलाते हैं, कि भगवान इस ओर न देख कर कि हमारा भक्त हमें 
क्या समर्पण करता है, केवल उसके भाव की ही ओर दृष्टि दे 
करके उसकी भक्ति को स्वीकार करते है -- ] 


$$ पत्र पुष्पं फल तोयं यो मे भक्‍्त्या प्रयच्छति। 


तदहं भक्त्युपह्तमश्नामि प्रयतात्मन: ॥ 9.26॥ 
(9.26) जो मुझे भक्ति से एक-आध पत्र, पुष्प, फल अथवा 
(यथाशक्ति) थोड़ा-सा जल भी अर्पण करता हे, उस प्रयतात्म अर्थात्‌ 
नियतचित्त पुरुष की भक्ति की भेंट को में (आनन्द से) ग्रहण 
करता हूँ। 
[कर्म की अपेक्षा बुद्धि श्रेष्ठ है (गी. 2.49)-यह कर्मयोग का 
तत्त्व हैं; उसका जो रूपान्तर भक्तिमार्ग में हो जाता है, उसी का 
वर्णन उक्त श्लोक में है (देखो गीतार. पृ. 473-475)। इस विषय 
में सुदामा के तन्दुलों की बात प्रसिद्ध हे ओर यह श्लोक 
भागवतपुराण में, सुदामा-चरित के उपाख्यान में भी आया हे (भाग. 
40 उ. 84.4)। इसमें सन्देह नहीं, कि पूजा के द्रव्य अथवा सामग्री 
का न्यूनाधिक होना सर्वथा और सर्वदा मनुष्य के हाथ में नहीं भी 
रहता। इसी से शास्त्र में कहा है, कि यथाशक्ति प्राप्त होनेवाले 
स्वल्प पूजाद्रव्य से ही नहीं, प्रत्युत शुद्ध भाव से समर्पण किए हुए 
मानसिक पूजाद्रव्यों से भी भगवान सन्तुष्ट हो जाते है। देवता 
भाव का भूखा हे, न कि पूजा की सामग्री का। मीमांसक-मार्ग क 
अपेक्षा भक्तिमार्ग में जो कुछ विशेषता है, वह यही है। यज्ञ-याग 
करने लिए बहुत-सी सामग्री जुटानी पड़ती हैं ओर उद्योग भी बहुत 
करना पढ़ता हे, परन्तु भक्ति यज्ञ एक तुलसीदल से भी हो जाता 
है। महाभारत में कथा हे कि जब दुर्वासऋषि घर पर आए, तब 


द्रोपदी ने इसी प्रकार के यज्ञ से भगवान को सन्तुष्ट किया था। 
भगवद्गक्त जिस प्रकार अपने कर्म करता हे, अर्जुन को उसी प्रकार 
करने का उपदेश देकर बतलाते है, कि इससे क्या फल मिलता हे 
7] 
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$$ यत्करोषि यदश्नासि यज्जुहोषि ददासि यत्‌। 

यत्तपस्यसि कोन्‍्तेय तत्कुरुष्व मदर्पणम्‌॥ 9.27 ॥ 

शुभाशुभफलैरिवं मोक्ष्यसे कर्मबन्धने: । 

संन्‍्यासयोगयुक्तात्मा विमुक्तो मामुपैष्यसि ॥ 9.28 ॥ 

(9.27) है कोन्तेय! तू जो (कुछ) करता है, जो खाता है, होम-हवन 
करता है, जो दान करता है (ओर) जो तप करता हे, वह (सब) मुझे 
अर्पण किया कर। 
(9.28) इस प्रकार बर्तने से (कर्म करके भी) कर्मो के शुभ-अशुभ 
फलरूप बन्धनों से तू मुक्त रहेगा, ओर (कर्मफलों के) संन्यास 
करके इस योग से युक्तात्मा अर्थात्‌ शुद्ध अन्तःकरण होकर मुक्त 
हो जाएगा एवं मुझ में मिल जाएगा। 
[इससे प्रगट होगा है, कि भगवद्वक्त भी कृष्णार्पणबुद्धि से समस्त 
कर्म करें, उन्हें छोड़ न दे। इस दृष्टि से ये दोनों श्लोक महत्त्व 


के है। 'ब्रह्मार्पणं ब्रह्म हविः' यह ज्ञान-यज्ञ का तत्त्व हे (गी. 
4.24), इसे ही भक्ति की परिभाषा के अनुसार इस श्लोक में 
बतलाया है (देखो मीतार. पृ. 430 ओर 434)। तीसरे ही अध्याय 
में अर्जुन से कह दिया हे कि 'मयि सर्वाणि कर्माणि संन्यस्य' (गी. 
3.30) -मुझ में सब कर्मों का संन्यास करके -- युद्ध कर; और 
पाँचवें अध्याय में फिर कहा हे, कि 'ब्रहमम में कर्मों को अर्पण 
करके संगरहित कर्म करनेवाले के, कर्म का लेप नहीं लगता' 
(5.40)। गीता के मतानुसार यही यथार्थ संन्यास है (गी. 48.2)। 
इस प्रकार अर्थात्‌ कर्मफलाशा छोड़कर (संन्यास) सब कर्मों को 
करनेवाला पुरुष ही 'नित्यसंन्यासी' है (गी. 5.3); कर्मत्यागरूप 
संन्यास गीता को सम्मत नहीं है। पीछे अनेक स्थलों पर कह 
चुके है कि इस रीति से किए हुए कर्म मोक्ष के लिए प्रतिबन्धक 
नहीं होते (गी. 2.64; 3.49; 4.23; 5.42; 6.; 8.7), ओर इस 28वें 
श्लोक में उसी बात को फिर कहा गया है। भागवतपुराण में ही 
नूसिंहरूप भगवान ने प्रहलाद को यह उपदेश किया है कि 
'मय्यावेश्य मनस्तात कुरु कर्मणि मत्परः'-मुझमें चित्त लगा कर 
सब काम किया कर (भाग. 7.40.23), ओर आगे एकादश स्कनन्‍्ध 
में भक्तियोग का यह तत्त्व बतलाया हे, कि भगवद्रक्त सब कर्मों 
को नारायणार्पण कर दे (देखो भाग. 44.2.36 और 44.44.24) | 
इस अध्याय के आरम्भ में वर्णन किया है कि भक्ति का मार्ग 


सुखकारक ओर सुलभ हैे। अब उसके समत्वरूपी दूसरे बड़े ओर 
विशेष गुण का वर्णन करते है - ] 

88 समोउहं सर्वभूतेषु न मे द्वेष्योईस्ति न प्रियः। 

ये भजन्ति तु मां भक्त्या मयि ते तेषु चाप्यहम्‌॥ 9.29॥ 

अपि चेत्सुदुराचारों भजते मामनन्यभाक्‌। 

साधुरेव स मन्तव्यः सम्यग्व्यवसितो हि सः॥ 9.30॥ 

क्षिप्रं भवति धर्मात्मा शश्वच्छान्तिं निगच्छति। 

कोन्तेय प्रतिजानीहि न मे भक्तः प्रणश्यति ॥ 9.3 ॥ 
(9.29) में सब को एक सा हूँ। न मुझे (कोई) द्वेष्य अर्थात्‌ अप्रिय 
है ओर न (कोई) प्यारा। भक्ति से जो मेरा भजन करते हे, वे 
मुझमें हैं ओर में भी 
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उनमें हूँ। 

(9.30) बड़ा दुराचारी ही क्‍यों न हो, यदि वह मुझे अनन्य भाव से 
भजता है तो उसे बड़ा साधु ही समझना चाहिए। क्योंकि उसकी 
बुद्धि का निश्चय अच्छा रहता हे। 


(9.34) वह जल्दी धर्मात्मा हो जाता हे ओर नित्य शान्ति पाता हे। 
हे कोन्तेय! तू खूब समझ रह, कि मेरा भक्त (कभी भी) नष्ट नहीं 
होता। 
[तीसवें श्लोक का भावार्थ ऐसा न समझना चाहिए, कि भगवद्रक्त 
यदि दुराचारी हो, तो भी वे भगवत को प्यारे ही रहते है। भगवान 
इतना ही कहते है कि पहले कोई मनुष्य दुराचारी भी रहा हो, 
परन्तु जब एक बार उसकी बुद्धि का निश्चय परमेश्वर का भजन 
करने में हो जाता है, तब उसके हाथ से फिर कोई भी दुष्कर्म 
नहीं हो सकता; ओर वह धीरे-धीरे धर्मात्मा होकर सिद्धि पाता है 
तथा इसी सिद्धि से उसके पाप का बिलकुल नाश हो जाता हे। 
सारांश, छठे अध्याय (6.44) में जो यह सिद्धान्त किया था,कि 
कर्मयोग के जानने की सिर्फ इच्छा होने से ही, लाचार होकर 
मनुष्य शब्दब्रहम से परे चला जाता हे, अब उसे ही भक्तिमार्ग के 
लिए लागू कर दिखलाया है। अब इस बात का अधिक खुलासा 
कहते है, कि परमेश्वर सब भूतों को एक-सा केसे है - ] 

मां हि पार्थ व्यपाश्रित्य येषपि स्युः पापयोनयः। 

स्त्रियो वेश्यास्तथा शूद्रास्तेषपि यान्ति परां गतिम्‌॥ 9.32॥ 

कि पुनर्ब्राह्ममणाः पुण्या भक्ता राजर्षयस्तथा। 

अनित्यमसुखं लोकमिमं प्राप्प भजस्व माम्‌॥ 9.33॥ 


(9.32) क्योंकि हे पार्थ! मेरा आश्रय करके स्त्रियाँ, वेश्य ओर शूद्र 
अथवा अन्त्यज आदि जो पापयोनि हों वे भी, परम गति पाते हे। 
(9.33) फिर पुण्यवान ब्राह्मणों की, मेरे भक्तों की ओर राजर्षियों, 
क्षत्रियों की बात क्या कहनी हे? तू इस अनित्य और असुख अर्थात्‌ 
दुःखकारक मृत्युलोक में है,इस कारण मेरा भजन कर। 

[32 वें श्लोक के 'पापयोनि' शब्द को स्वतन्त्र न मान कर कुछ 
टीकाकार कहते है कि वह स्त्रियों, वेश्यों ओर शूद्रों को भी लागू 
है, क्योंकि पहले कुछ न पाप किए बिना कोई भी स्त्री, वेश्य या 
शूद्र का जन्म नहीं पाता। उनके मत में पापयोनि शब्द साधारण 
है ओर उसके भेद बतलाने के लिए स्त्री, वेश्य तथा शूद्र 
उदाहरणार्थ दिए गए है। परन्तु हमारी राय में यह अर्थ ठीक 
नहीं हे। पापयोनि शब्द से वह जाति विवक्षित हे, जिसे कि 
आजकल राज-दरबार में 'जरायम-पेशा कोम' कहते है; इस श्लोक 
का सिद्धान्त यह है,कि इस 
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जाति के लोगों को भी भगवद्गकक्ति से सिद्धि मिलती है। स्त्री, वेश्य 
ओर शूद्र कुछ इस वर्ग के नहीं है; उन्हें मोक्ष मिलने में इतनी 


बाधा हे, कि वे वेद सुनने के अधिकारी नहीं हे। इसी से 
भागवतपुराण में कहा है कि -- 

स्त्रीशूद्रद्रिजबन्धूनां त्रयी न श्रुतिगोचरा। 

कर्मश्रेयसि मूढानां श्रेय एवं भवेदिह। 

इति भारतमाख्यानं कृपया मुनिना कृतम्‌॥ 
'स्त्रियों, शूद्रों अथवा कलियुग के नामधारी ब्राह्मणों के कानों में 
वेद नहीं पहुँचता, इस कारण उन्हें मूर्खता से बचाने के लिए व्यास 
मुनि के कृपालु होकर उनके कल्याणार्थ महाभारत की -- अर्थात्‌ 
गीता की भी -- रचना की' (भाग. 4.25)। भगवद्गीता के श्लोक 
कुछ पाठभेद से अनुगीता में भी पाए जाते है (मभा. अश्व. 
49.64.64)। जाति का, वर्ण का, स्त्री-पुरुष आदि का, अथवा काले- 
गोरे रंग प्रभ्ति का कोई भी भेद न रख कर सब को एक ही से 
सद्गति देनेवाले भगवद्गजक्ति के इस राजमार्ग का ठीक बड़प्पन इस 
देश की ओर विशेषतः महाराष्ट्र की सन्‍्तमण्डली के इतिहास से 
किसी को भी ज्ञात हो सकेगा। उल्लिखित श्लोक का अधिक 
खुलासा गीतारहस्य के पृ. 437-440 में देखो। उस प्रकार के धर्म 
का आचरण करने के विषय में 33 वें श्लोक के उत्तरार्ध में अर्जुन 
को जो उपदेश किया गया है, अगले श्लोक में ही वही चल रहा 
है। ] 


$8$ मन्‍्मना भव मद्गक्तो मद्याजी मां नमस्कुरु। 


मामेवेष्यसि युकत्वेवमात्मानं मत्परायण: ॥ 9.34 ॥ 
(9.34) मुझमें मन लगा, मेरा भक्त हो, मेरी पूजा कर ओर मुझे 
नमस्कार कर। इस प्रकार मत्परायण होकर, योग का अभ्यास 
करने से मुझे ही पावेगा। 


[वास्तव में इस उपदेश का आरम्भ 33वें श्लोक में ही हो गया 
है। 33 वें श्लोक में 'अनित्य' पद अध्यात्मशास्त्र के इस सिद्धान्त 
के अनुसार आया हे,कि प्रकृति का फैलाव अथवा नाम-रूपात्मक 
दृश्य-सृष्टि अनित्य है और एक परमात्मा ही नित्य है; ओर 'असुख' 
पद से इस सिद्धान्त का अनुवाद है, कि इस संसार में सुख की 
अपेक्षा दुःख अधिक है। तथापि यह वर्णन अध्यात्म का नहीं हें, 
भक्तिमार्ग का है। अतएव भगवान ने परब्रह्म अथवा परमात्मा 
शब्द का प्रयोग न करके 'मुझे भज, मुझमें मन लगा, मुझे 
नमस्कार कर,' ऐसे व्यक्तस्वरूप के दर्शाने वाले प्रथम पुरुष का 
निर्देश किया है। भगवान का अन्तिम कथन हे, कि हे अर्जुन! इस 
प्रकार भक्ति करके मत्परायण होता हुआ योग अर्थात्‌ 
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कर्मयोग का अभ्यास करता रहेगा तो (देखो गी. 7.4) तू 
कर्मबन्धन से मुक्त हो करके निःसन्देह मुझे पा लेगा। इसी 


उपदेश की पुनरावृत्ति ग्यारहवें अध्याय के अन्त में की गई हे। 
गीता का रहस्य भी यही है। भेद इतनी ही है,कि उस रहस्य को 
एक बार अध्यात्मदृष्टि से और एक बार भक्तिदृष्टि से बतला 
दिया है। ] 

इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे राजविद्याराजगुह्ययोगो नाम नवमो5ध्याय: ॥ 9 
इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद में, 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग -- अर्थात्‌ -- कर्मयोग -- शास्त्रविषयक, 
श्रीकृष्ण अर्जुन के संवाद में, राजविद्या-राजगुह्य-योग नामक नवाँ 
अध्याय समाप्त हुआ। 


दशमोष् ध्यायः 


दसवाँ अध्याय 


[पिछले अध्याय में कर्मयोग की सिद्धि के लिए, परमेश्वर के 
व्यक्त स्वरूप की उपासना का जो राजमार्ग बतलाया गया हे, उसी 
का इस अध्याय में वर्णन हो रहा हे; और अर्जुन के पूछने पर 
परमेश्वर के अनेक व्यक्त रूपों अथवा विभूतियों का वर्णन किया 
गया है। इस वर्णन को सुनकर अर्जुन के मन में भगवान के 
प्रत्यक्ष स्वरूप को देखने की इच्छा हुई; अतः 44 वें अध्याय में 
भगवान ने उसे विश्वरूप दिखला कर कृतार्थ किया है। ] 
श्रीभगवानुवाच 

भूय एवं महाबाहो शूणु मे परमं वचः। 

यत्तेडहं प्रीयमाणाय वक्ष्यामि हितकाम्यया ॥ 40.4॥ 

न मे विदुः सुरगणा: प्रभवं न महर्षय:। 

अहमार्दिहि देवानां महर्षीणां च सर्वशः ॥ 40.2॥ 

यो मामजमनार्दि च वेत्ति लोकमहेश्वरम्‌। 

असंमूढः स मर्त्येषु सर्वपापेः प्रमुच्यते ॥ 0.3 ॥ 


श्रीभगवान ने कहा -- 

(0.) है महाबाहु! (मेरे भाषण से) सन्तुष्ट होनेवाले तुझसे तेरे 
हितार्थ में फिर (एक अच्छी) बात कहता हूँ, उसे सुन। 

(40.2) देवताओं के गण और महर्षि भी मेरी उत्पत्ति को नहीं 
जानते; क्योंकि देवताओं और महर्षि का सब प्रकार से में ही 
आदिकारण हूँ। 

(40.3) जो जानता हे कि में (पृथिवी आदि सब) लोकों का बड़ा 
ईश्वर हूँ, और मेरा जन्म तथा आदि नहीं है, मनुष्यों में वही मोह- 
विरहित होकर सब पापों से मुक्त होता है। 

[ ऋग्वेद के नासदीय सुक्त में यह विचार पाया जाता है,कि 
भगवान या परब्रहम देवताओं के भी पहले का हे, देवता पीछे से 
हुए (देखो गीतार. प्र. 9 पृ. 245)। इस प्रकार प्रस्तावना हो गई। 
अब भगवान इसका निरूपण करते है, कि में सब का महेश्वर 
केसे हूँ - ] 
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85 बुद्धिरज्ञानमसंमोहः क्षमा सत्यं दमः शमः। 
सुख दुःखं भवोधभावो भयं चाभयमेव च॥ 0.4॥ 


अहिंसा समता तुष्टिस्तपो दानं यशो5्यशः। 

भवन्ति भावा भूतानां मत्त एवं पृथग्विधा: ॥ 40.5॥ 
(0.4) बुद्धि, ज्ञान, असम्मोह, क्षमा, सत्य, दम, शम, सुख, दुःख, भव 
(उत्पत्ति), अभाव (नाश), भय, अभय, 
(40.5) अहिंसा, समता, तुष्टि (सन्‍्तोष), तप, दान, यश ओर अयश 
आदि अनेक प्रकार के प्राणिमात्र के भाव मुझसे ही उत्पन्न होते 
है। 
[ 'भाव' शब्द का अर्थ है 'अवस्था,' 'स्थिति' या 'वृत्ति' ओर 
सांख्यशास्त्र में 'बुद्धि के भाव' एवं 'शारीरिक भाव' ऐसा भेद किया 
गया है। सांख्यशास्त्री पुरुष को अकर्ता और बुद्धि को प्रकृति का 
एक विकार मानते हैं, इसलिए वे कहते हें, कि लिंगशरीर में रहने 
वाली बुद्धि की विभिन्न अवस्थाएँ अथवा भाव ही हे (देखो गीतार. 
पृ. 494 और सां. का. 40-55); और ऊपर के दो श्लोकों में इन्हीं 
भावों का वर्णन है। परन्तु वेदान्तियों का सिद्धान्त हे,कि प्रकृति 
ओर पुरुष से भी परे परमात्मारूपी एक नित्य तत्त्व हे ओर 
(नासदीय सृक्त के वर्णनानुसार) उसी के मन में सृष्टि निर्माण करने 
की इच्छा उत्पन्न होने पर सारा दृश्य जगत उत्पन्न होता है;इस 
कारण वेदान्तशास्त्र में भी कहा हे, कि सृष्टि के मायात्मक सभी 
पदार्थ परब्रहम के मानस भाव है (अगला श्लोक देखो)। तप, दान 


ओर यज्ञ आदि शब्दों से तन्निष्ठक बुद्धि के भाव ही उद्दिष्ट हैं। 
भगवान ओर कहते है कि -- ] 

महर्षयः सप्त पूर्व चत्वारो मनवस्तथा। 

मद्भावा मानसा जाता येषां लोक इमाः प्रजा:॥ 40.6॥ 
(40.6) सात महर्षि, उनके पहले के चार, ओर मनु मेरे ही मानस, 
अर्थात्‌ मन से निर्माण किए हुए, भाव हैं कि जिनसे (इस) लोक में 
यह प्रजा हुई है। 
[यद्यपि इस श्लोक के शब्द सरल हे, तथापि जिन पौराणिक पुरुषों 
को उद्देश्य करके यह श्लोक कहा गया हे, उनके सम्बन्ध से 
टीकाकारों में बहुत ही मतभेद है। विशेषतः अनेकों ने इसका 
निर्णय कई प्रकार से किया है कि 'पहले के' (पूर्व) ओर 'चार' 
(चत्वार:) पदों का अन्वय किस पद से लगाना चाहिए। सात महर्षि 
प्रसिद्ध हैं, परन्तु ब्रहमा के एक कल्प में चोदह मन्वन्तर (देखो 
गीतार. पृ. 493) होते हैं, ओर प्रत्येक मन्वन्तर के मनु, देवता एवं 
सप्तर्षि भिन्न-भिन्न होते हैं (देखो हरिवंश 4.7; विष्णु 3., और मत्स्य 
9)। इसी से 'पहले के'शब्द को सात महर्षियों का विशेषण मान 
कई लोगों ने ऐसा अर्थ किया है,कि आज कल के अर्थात्‌ 
वेवस्वत मन्वन्तर से पहले के चाक्षुष मन्वन्तर वाले सप्तर्षि यहाँ 
विवक्षित हे। इस सप्तर्षियों ने नाम भृगु, नभ, विवस्वान्‌, सुधामा, 


विरजा, अतिनामा ओर सहिष्णु हैं। किन्तु हमारे मत में यह अर्थ 
ठीक नहीं है। क्योंकि 
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आजकल के -- वेवस्वत अथवा जिस मन्वन्तर में गीता कही गई 
है, उससे -- पहले के मन्वन्तर वाले सप्तर्षियों को बतलाने की 
यहाँ कोई आवश्यकता नहीं है। अतः वर्तमान मन्वन्तर के ही 
सप्तर्षियों को लेना चाहिए। महाभारत-शान्तिपर्व के 
नारायणीयोपाख्यान में इनके ये नाम है -- मरीचि, अंगिरस, अत्रि, 
पुलस्त्य, पुलह, ऋतु ओर वसिष्ठ (मभा. शां. 335.28, 29; 380.64 
ओर 65)। और हमारे मत से यहाँ पर ये ही विवकज्षित हें। 
क्योंकि गीता में नारायणीय अथवा भागवत-धर्म ही विधिसहित 
प्रतिपाद्य है (देखो गीतार. पृ..७-9)। तथापि यहाँ इतना बतला 
देना आवश्यक हे, कि मरीचि आदि सरप्तर्षियों के उक्त नामों में 
कहीं-कहीं अंगिरस के बदले भूगु का नाम पाया जाता है ओर 
कुछ स्थानों पर तो ऐसा वर्णन है कि कश्यप, अत्रि, भरद्वाज, 
विश्वामित्र, गोतम, जमदग्नि और वसिष्ठ वर्तमान युग के सप्तर्षि है 
(विष्णु, 3.3.32 और 33; मत्स्य. 9.27 और 28; मभा. अनु. 93.24)। 
मरीचि आदि ऊपर लिखे हुए सात ऋषियों में ही भूगु ओर दक्ष 


को मिलाकर विष्णुपुराण (4.7.5,6) में नो मानस पुत्रों का ओर 
इन्हीं में नारद को भी जोड़कर मनुस्मृति में ब्रह्मदेव के दस 
मानस पुत्रों का वर्णन है (मनु. 4.34, 35)। इस मरीचि आदि 
शब्दों की व्युत्पत्ति भारत में की गई है (मभा. अनु. 85)। परन्तु 
हमें अभी इतना ही देखना है, कि सात महर्षि कोन-कोन हें, इस 
कारण इन नो-दस मानस पुत्रों का, अथवा इनके नामों की 
व्युत्पत्ति का विचार करने की यहाँ आवश्यकता नहीं है। प्रगट हे, 
कि 'पहले के'इस पद का अर्थ 'पूर्व मन्‍्वन्तर के सात महर्षि' लगा 
नहीं सकते। अब देखना हे कि 'पहले के चार'इन शब्दों को मनु 
का विशेषण मान कर कई एकों ने जो अर्थ किया है, वह कहाँ 
तक युक्तिसंगत है। कुछ चोदह मन्वन्तर हैं और इनके चोदह 
मनु है; इनसे सात-सात के दो वर्ग हैं। पहले सातों के नाम 
स्वायम्भुव, स्वारोचिष, ओत्तमी, तामस, रेवत, चाक्षुप ओर वेवस्वत हें, 
तथा ये स्वायम्भुव आदि मनु कहे जाते हैं (मनु. 4.62 ओर 63)। 
इनमें से छः मनु हो चुके ओर आज-कल सातवाँ अर्थात्‌ वेवस्वत 
मनु चल रहा है। इसके समाप्त होने पर आगे जो सात मनु 
आवेंगे (भाग. 8.43.6) उनको सावर्णि मनु कहते हैं; उनके नाम 
सार्वर्णे, दक्षसार्वार्णे, ब्रह्ममसार्वर्णि, धर्मसार्वर्णि, रुद्रसावर्णि, देवसारवर्णि, 
ओर इन्द्रसावर्णि हैं (विष्णु. 3.2; भागवत 8.43, हरिवंश 4.7)। इस 
प्रकार, प्रत्येक मनु के सात-सात होने पर, कोई कारण नहीं 


बतलाया जा सकता, कि किसी भी वर्ग के 'पहले के चार' ही गीता 
में क्‍यों विवक्षित होंगे। ब्रह्माण्डपुराण (4.) में कहा है, कि सावर्णि 
मनुओं में पहले मनु को छोड़कर अगले चार अर्थात्‌ दक्षसार्वर्णि, 
ब्रह्मसार्वर्णे, धर्मसावर्णि ओर रुद्रसावर्णि एक ही समय में उत्पन्न 
हुए; ओर इसी आधार से कुछ लोग कहते हे, कि यही चार सावर्णि 
मन 
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गीता में विवक्षित है। किन्तु इस पर दूसरा आक्षेप यह हे कि ये 
सब सावर्णि मनु भविष्य में होनेवाले हें,इस कारण यह भूतकाल- 
दर्शक अगला वाक्य 'जिनके इस श्लोक में यह प्रजा हुई' भावी 
सावर्णि मनुओं को लागू नहीं हो सकता। इसी प्रकार 'पहले के 
चार' शब्दों का सम्बन्ध 'मनु'पद से जोड़ देना ठीक नहीं हे। 
अतएव कहना पड़ता हे कि 'पहले के चार'ये दोनों शब्द स्वत्त्र 
रीति से प्राचीन काल के कोई चार ऋषियों अथवा पुरुषों का बोध 
कराते है। ओर ऐसा मान लेने से यह प्रश्न सहज ही होता हे, कि 
ये पहले के चार ऋषि या पुरुष कोन हें?जिन टीकाकारों ने इस 
श्लोक का ऐसा अर्थ किया है, उनके मत में सनक, सननन्‍्द, सनातन 
ओर सनत्कुमार (भाग: 3.2.4) ये ही वे चार ऋषि हैं। किन्तु इस 


अर्थ पर आक्षेप यह है कि यद्यपि ये चारों ऋषि ब्रह्मा के 
मानसपुत्र हैं, तथापि ये सभी जन्म से ही संन्‍्यासी होने के कारण 
प्रजा-बुद्धि न करते थे ओर इससे ब्रहमा इन पर क्ुद्ध हो गए थे 
(भाग. 3.2; विष्णु. 4.7)। अर्थात्‌ यह वाक्य इन चार ऋषियों को 
बिलकुल ही उपयुक्त नहीं होता कि 'जिनसे इस लोक में यह प्रजा 
हुई' - येषां इमाः प्रजा:। इस के अतिरिक्त कुछ पुराणों में यद्यपि 
यह वर्णन है,कि ये चार ऋषि चार ही थे, तथापि भारत के 
नारायणीय अर्थात्‌ भागवतधर्म में कहा है,कि इन चारों में सन, 
कपिल और सनत्सुजात को मिला लेने से जो सात ऋषि होते हें, वे 
सब ब्रह्मा के मानस-पुत्र हैं ओर वे पहले से ही निवृत्तिधर्म के थे 
(मभा. शां. 340.67,68)। इस प्रकार सनक आदि ऋषियों को 
सात मान लेने से कोई कारण नहीं देख पड़ता, कि इनमें से चार 
ही क्‍यों लिए जाएँ। फिर 'पहले के चार' हैं कोन? हमारे मत में 
इस प्रश्न का उत्तर नारायणीय अथवा भागवत धर्म की पोराणिक 
कथा से ही दिया जाना चाहिए। क्‍योंकि यह निर्विवाद है, कि गीता 
में भागवतधर्म ही का प्रतिपादन किया गया हे। अब यदि यह 
देखें कि भागवतधर्म में सृष्टि की उत्पत्ति की कल्पना किस प्रकार 
की थी, तो पता लगेगा कि मरीचि आदि सात ऋषियों के पहले 
वासुदेव (आत्मा), संकर्षण (जीव), प्रद्युम्न (मन), ओर अनिरुद्ध 
(अहंकार) ये चार मूर्तियाँ उत्पन्न हो गई थीं; ओर कहा है, कि इनमें 


से पिछले अनिरुद्ध से अर्थात्‌ अहंकार से या ब्रह्मदेव से मरीचि 
आदि पुत्र उत्पन्न हुए (मभा. शां. 339.34-40 ओर 60-72; 
340.27 - 34)। वासुदेव, संकर्षण, प्रधुम्न ओर अनिरुद्ध इन्हीं चार 
मूर्तियों को 'चतुर्व्यूह' कहते हैं; ओर भागवतधर्म के एक पन्‍थ का 
मत हे, कि ये चारों मूर्तियाँ स्वतन्त्र थीं तथा दूसरे कुछ लोक 
इनमें से तीन अथवा दो को ही प्रधान मानते हैं। किन्तु भगवद्वीता 
को ये कल्पनाएँ मान्य नहीं हैं। हमने गीतारहस्य (पृ. 495 और 
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537 - 538) में दिखलाया है, कि गीता एकव्यूह-पन्थ की हे, अर्थात्‌ 
एक ही परमेश्वर से चतुर्व्यूद आदि सब कुछ की उत्पत्ति मानती 
है। अतः व्यूहात्मक वासुदेव आदि मूर्तियों को स्वतन्त्र न मान 
कर इस श्लोक में दर्शाया है,कि ये चारों व्यूह एक ही परमेश्वर 
अर्थात्‌ सर्वव्यापी वासुदेव के (गी. 7.49) 'भाव' हे। इस दृष्टि से 
देखने पर विदित होगा, कि भागवतधर्म के अनुसार 'पहले के चार' 
इन शब्दों का उपयोग वासुदेव आदि चतुर्ग्यूह के लिए किया गया 
है कि जो सप्तर्षियों के पूर्व उत्पन्न हुए थे। भारत में ही लिखा हे, 
कि भागवतधर्म के चतुर्व्यूह आदि भेद पहले से ही प्रचलित थे 
(मभा. शां, 348.57); यह कल्पना कुछ हमारी ही नई नहीं है। 


सारांश, भारतान्तर्गत नारायणीयाख्यान के अनुसार हमने इस श्लोक 
का अर्थ यों लगाया हे - 'सात महर्षि' अर्थात्‌ मरीचि आदि, 'पहले के 
चार' अर्थात्‌ वासुदेव आदि चतुर्व्यूह ओर 'मनु' अर्थात्‌ जो उस समय 
से पहले हो चुके थे ओर वर्तमान, सब मिला कर स्वायम्भुव आदि 
सात मनु। अनिरुद्ध अर्थात्‌ अहंकार आदि चार मूर्तियों को 
परमेश्वर के पुत्र मानने की कल्पना भारत में ओर अन्य स्थानों 
में भी पाई जाती हे (देखो मभा. शां. 344.7-8) परमेश्वर के भावों 
का वर्णन हो चुका; अब बतलाते है, कि इन्हें जान करके उपासना 
करने से क्या फल मिलता है - ] 

$$ एतां विभूति योगं च मम यो वेत्ति तत्त्वतः। 

सो5विकम्पेन योगेन युज्यते नात्र संशय: ॥ 40.7॥ 

अहं सर्वस्य प्रभवों मत्तः सर्व प्रवर्तते। 

इति मत्वा भजन्ते मां बुधा भावसमन्विताः ॥ 0.8 ॥ 

मच्चित्ता मद्गतप्राणा बोधयन्तः परस्परम्‌। 

कथयन्तश्च मां नित्य तुष्यन्ति च रमन्ति च॥0.9॥ 

तेषां सततयुक्तानां भजतां प्रीतिपूर्वकम्‌। 

ददामि बुद्धियोगं त॑ येन मामुपयान्ति ते॥ 40.40॥ 

तेषामेवानुकम्पार्थमहमज्ञानजं तमः। 

नाशयाम्यात्मभावस्थो ज्ञानदीपेन भास्वता ॥ 40.44॥ 


(40.7) जो मेरी इस विभूति अर्थात्‌ विस्तार, ओर योग अर्थात्‌ 
विस्तार करने की शक्ति या सामर्थ्य के तत्त्व को जानता हे, उसे 
निस्सन्देह स्थिर (कर्म-)योग प्राप्त होता हे। 

(40.8) यह जान कर, कि में सब का उत्पत्तिस्थान हूँ ओर मुझसे 
सब वस्तुओं की प्रवृत्ति होती हे, ज्ञानी पुरुष भावयुक्त होते हुए 
मुझको भजते हें। 

(40.9) वे मुझमें मन जमा कर ओर प्राणों को लगा कर परस्पर 
बोध करते हुए एवं मेरी कथा कहते हुए (उसी में) सदा सन्तुष्ट 
ओर रममाण रहते हें। 

(40.40) इस प्रकार सदेव युक्त होकर अर्थात्‌ समाधान से रहकर 
जो लोग मुझे प्रीतिपूर्वक भजते है, उनको में ही ऐसी (समत्व-) बुद्धि 
का योग देता हूँ,कि जिससे वे मुझे पा लेवें। 

(40.74) और उनपर अनुग्रह करने के लिए ही में उनके आत्मभाव 
अर्थात्‌ 
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अन्तःकरण में पेठ कर तेजस्वी ज्ञान-दीप से (उनके) अज्ञानमूलक 
अन्धकार का नाश करता हूँ। 


[सातवें अध्याय में कहा हे, कि भिन्न-भिन्न देवताओं की श्रद्धा भी 
परमेश्वर देता हे (7.24)। उसी प्रकार अब ऊपर के दसवें श्लोक 
में भी वर्णन हे, कि भक्तिमार्ग में लगे हुए मनुष्य की समत्व बुद्धि 
को उन्नत करने का काम भी परमेश्वर ही करता है; ओर, पहले 
(गी. 6.44) जो यह वर्णन है, कि जब मनुष्य के मन में एक बार 
कर्मयोग की जिज्ञासा जागृत हो जाती हे, तब वह आप ही आप 
पूर्ण सिद्धि की ओर खींचा चला जाता है, उसके साथ भक्तिमार्ग का 
यह सिद्धान्त समानार्थक है। ज्ञान की दृष्टि से अर्थात्‌ कर्म- 
विपाक-प्रक्रिया के अनुसार कहा जाता हे, कि यह कर्तृत्व आत्मा 
की स्वतन्त्रता से मिलता है। पर आत्मा भी तो परमेश्वर ही हे; 
इस कारण भक्तिमार्ग में ऐसा वर्णन हुआ करता है,कि इस फल 
अथवा बुद्धि को परमेश्वर ही प्रत्येक मनुष्य के पूर्वकर्मो के 
अनुसार देता है (देखो गी. 7.20 ओर गीतार. पृ. 427)। इस प्रकार 
भगवान के भक्तिमार्ग का तत्त्व बतला चुकने पर -- ] 
अर्जुन उवाच 

88 पर ब्रहमम परं धाम पवित्र परमं भवान्‌। 

पुरुष शाश्वतं दिव्यमादिदेवमर्ज विभुम्‌॥ 40.42॥ 

आहुस्त्वामृषयः सर्वे देवर्षिनारिदस्तथा। 

असितो देवलो व्यास: स्वयं चेव ब्रवीषि मे ॥ 40.3 ॥ 

सर्वमेतदृतं मन्‍ये यन्‍्मां वदसि केशव। 


न हि ते भगवन्व्यक्ति विदुर्देवा न दानवाः ॥ 40.44॥ 

स्वयमेवात्मनात्मानं वेत्थ त्वं पुरुषोत्तम। 

भूतभावन भूतेश देवदेव जगत्पते ॥ 40.45॥ 

वक्तुम्हस्यशेषेण दिव्या हयात्मविभूतयः। 

याभिविभूतिभिलोंकानिमांस्त्वं व्याप्य तिष्ठसि ॥ 40.86॥ 

क्थ विद्यामहं योगिंस्त्वां सदा परिचिन्तयन्‌। 

केषु केषु च भावेषु चिन्त्योईसि भगवन्मया ॥ 40.47॥ 

विस्तरेणात्मनो योगं विभूतिं च जनार्दन। 

भूयः कथय तृप्तिर्हि शृण्वतो नास्ति मे5्मृतम्‌॥ 0.48॥ 
अर्जुन ने कहा -- 
(40.42-43) तुम ही परम ब्रह्म, श्रेष्ठ स्थान ओर पवित्र वस्तु हो; 
सब ऋषि, ऐसे ही देवर्षि नारद, असित, देवल ओर व्यास भी तुमको 

दिव्य एवं शाश्वत पुरुष, आदिदेव, अजन्मा, सर्वविभु अर्थात्‌ 

सर्वव्यापी कहते हैं, और स्वयं तुम भी मुझसे वही कहते हो। 
(40.44) हे केशव! तुम मुझसे जो कहते हो, उस सब को में सत्य 
मानता हूँ। हे भगवान! तुम्हारी व्यक्ति अर्थात्‌ तुम्हारा मूल 
देवताओं को विदित नहीं ओर दानवों को विदित नहीं। 
(0.45) सब भूतों के उत्पन्न करनेवाले हे भूतेश! देवदेव जगत्पते! हे 
पुरुषोत्तम! तुम स्वयं ही अपने आप को जानते हो। 


(40.46) अतः तुम्हारी जो दिव्य विभूतियाँ हैं, जिन विभूतियों 
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से इन सब लोकों को तुम व्याप्त कर रहे हो, उन्हें आप ही (कृपा 
कर) पूर्णता से बतलावे। 

(0.47) है योगिन! (मुझे यह बतलाइए कि) सदा तुम्हारा चिन्तन 
करता हुआ में तुम्हें केसे पहचानूँ? और हे भगवन्‌! में किन-किन 
पदार्थों में तुम्हारा चिन्तन करूँ? 

(40.48) हे जनार्दन! अपनी विभूति और योग मुझे फिर विस्तार से 
बतलाओ; क्योंकि अमृततुल्य (तुम्हारे भाषण को) सुनते-सुनते मेरी 
तृप्ति नहीं होती। 

[विभूति ओर योग, दोनों शब्द इसी अध्याय के सातवें श्लोक में 
आए हैं ओर यहाँ अर्जुन ने उन्हीं को दुहरा दिया है। 'योग' शब्द 
का अर्थ पहले (गी. 7.25) दिया जा चुका है, उसे देखो। भगवान्‌ 
की विभूतियों को अर्जुन इसलिए नहीं पूछता, कि भिन्न-भिन्न 
विभूतियों का ध्यान देवता समझ कर किया जावें; किन्तु सत्रहवें 
श्लोक के इस कथन को स्मरण रखना चाहिए, कि उक्त विभूतियों 
में सर्वव्यापी परमेश्वर की ही भावना रखने के लिए उन्हें पूछा 
है। क्योंकि भगवान यह पहले ही बतला आए हें (गी. 7.20- 25, 


9.22- 28) कि एक ही परमेश्वर को सब स्थानों में विद्यमान 
जानना एक बात है, ओर परमेश्वर की अनेक विभूतियों को भिन्न- 
भिन्न देवता मानना दूसरी बात हे; इन दोनों में भक्तिमार्ग की दृष्टि 
से महान अन्तर है। ] 
श्रीभगवानुवाच 

88 हनत ते कथयिष्यामि दिव्या हयात्मविभूतयः। 

प्राधान्यतः कुरुश्रेष्ठ नास्त्यन्तो विस्तरस्य मे ॥ 0.49॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(0.49) अच्छा; तो अब हे कुरुश्नेष्ठ। अपनी दिव्य विभूतियों में से 
तुम्हें मुख्य-मुख्य बतलाता हूँ, क्योंकि मेरे विस्तार का अन्त नहीं 
है। 
[इस विभूति-वर्णन के समान ही अनुशासनपर्व (44.34 - 324) में 
ओर अनुगीता (अश्व. 43 ओर 44) में परमेश्वर के रूप का वर्णन 
है। परन्तु गीता का वर्णन उसकी अपेक्षा अधिक सरस हे, इस 
कारण इसी का अनुकरण ओर स्थलों में भी मिलता है। 
उदाहरणार्थ, भागवतपुराण के एकादश स्कन्ध के सोलहवें अध्याय 
में, इसी प्रकार का विभूति-वर्णन भगवान ने उद्धव को समझाया हे; 
ओर वहीं आरम्भ में (भाग. 44.46.6-8) कह दिया गया है,कि 
यह वर्णन गीता के इस अध्याय वाले वर्णन के अनुसार है। ] 


अहमात्मा गुडाकेश सर्वभूताशयस्थितः । 

अहमादिश्च मध्यं च भूतानामन्‍्त एव च॥ 40.20॥ 

आदित्यानामहं विष्णुज्योतिषां रविरंशुमान्‌। 

मरीचिर्मरुतामस्मि नक्षत्राणामहं शशी ॥ 40.24॥ 

वेदानां सामवेदो5स्मि देवानामस्मि वासवः। 

इन्द्रियाणां मनश्चास्मि भूतानामस्मि चेतना ॥ 0.22॥ 
(40.20) हे गुडाकेश! सब भूतों के भीतर रहनेवाला आत्मा में हूँ, 
ओर सब भूतों 
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का आदि, मध्य ओर अन्त भी में ही हूँ। 

(40.24) (बारह) आदित्यों में विष्णु में हूँ; तेजस्वियों में किरणशाली 
सूर्य, (सात अथवा उनचास) मरुतों में मरीचि ओर इन्द्रियों में 
चन्द्रमा में हूँ। 

(40.22) में वेदों में सामवेद हूँ; देवताओं में इन्द्र हँँ ओर इन्द्रियों में 
मन हूँ; भूतों में चेतना अर्थात्‌ प्राण की चलन-शक्ति में हूँ। 

[यहाँ वर्णन है,कि में वेदों में सामवेद हूँ, अर्थात्‌ सामवेद मुख्य हे; 
ठीक ऐसी ही महाभारत के अनुशासन पर्व (44.347) में भी 


'सामवेदश्च वेदानां यजुषां शतरुद्रियम' कहा है। पर अनुगीता में 
'ईँठकारः सर्ववेदानाम' (अश्व. 44.6) इस प्रकार, सब वेदों में 
कार को ही श्रेष्ठता दी है; तथा पहले गीता (7.8) में भी 'प्रणवः 
सर्ववेदेषु' कहा है। गीता 9.47 के 'ऋक्‍्साम यजुरेव च' इस वाक्य 
में सामवेद की अपेक्षा ऋग्वेद को अग्रस्थान दिया गया है, ओर 
साधारण लोगों की समझ भी ऐसी ही है। इन परस्पर-विरोधी 
वर्णनों पर कुछ लोगों ने अपनी कल्पना को खूब सरपट दोड़ाया 
है। छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ में उंठकार ही का नाम उद्बीथ है ओर 
लिखा हे, कि 'यह उद़ीथ सामवेद का सार हे ओर सामवेद ऋग्वेद 
का सार हे' (छां- 4.4.2)। सब वेदों में कोन वेद श्रेष्ठ हे, इस 
विषय के भिन्न-भिन्न उक्त विधानों को मेल छान्दोग्य के इस 
वाक्य से हो सकता है। क्‍योंकि सामवेद के मन्त्र भी मूल 
ऋग्वेद से ही लिए गए हैं। पर इतने ही से सन्तुष्ट न होकर 
कुछ लोग कहते है, कि गीता में सामवेद को यहाँ पर जो प्रधानता 
दी गई है, इसका कुछ न कुछ गूढ कारण होना चाहिए। यद्यपि 
छान्दोग्य उपनिषद्‌ में सामवेद को प्रधानता दी है, तथापि मनु ने 
कहा है कि 'सामवेद की ध्वनि अशुचि हे' (मनु. 4.424)। अतः 
एक ने अनुमान किया हे,कि सामवेद को प्रधानता देने वाली गीता 
मनु से पहले की होगी; इसी से उसने यहाँ पर सामवेद को 
प्रधानता दी होगी। परन्तु हमारी समझ में 'में वेदों में सामवेद हूँ 


इसकी उपपत्ति लगाने के लिए इतनी दूर जाने की आवश्यकता 
नहीं है। भक्तिमार्ग में परमेश्वर की गानयुक्त स्तुति को सदेव 
प्रधानता दी जाती है। उदाहरणार्थ, नारायणीय धर्म में नारद ने 
भगवान का वर्णन किया हे कि 'बेदेषु सपुराणेषु सांगोपांगेषु गीयसे' 
(मभा. शां. 334.23), ओर वसु राजा 'जप्यं जगो'-जप्य गाता था 
(देखो शां 337.27 और 342.70 और 84) -इस प्रकार 'गे' धातु का 
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ही प्रयोग फिर किया गया है। अतएव भक्ति-प्रधान धर्म में, यज्ञ- 
याग आदि क्रियात्मक वेदों की अपेक्षा, गान-प्रधान वेद अर्थात्‌ 
सामवेद को अधिक महत्त्व दिया गया हो, तो इसमें कोई आश्चर्य 
नहीं; और 'में वेदों में सामवेद हूँ'इस कथन का हमारे मत में 
सीधा ओर सहज कारण यही है। ] 

रुद्राणां शंकरश्चास्मि वित्तेशो यक्षरक्षसाम्‌। 

वसूनां पावकश्चास्मि मेरः शिखरिणामहम्‌ ॥ 40.23 ॥ 

पुरोधसां च मुख्य मां विद्धि पार्थ बृहस्पतिम्‌। 

सेनानीनामहं स्कन्दः सरसामस्मि सागरः ॥ 40.24 ॥ 

महर्षणां भुगुरहं॑ गिरामस्म्येकमक्षरम्‌। 

यज्ञानां जपयज्ञोइस्मि स्थावराणां हिमालय: ॥ 40.25॥ 


(40.23) (ग्यारह) रुद्रों में शंकर में हूँ; यक्ष ओर राक्षसों में कुबेर हूँ; 
(आठ) वसुओं में पावक हूँ; (ओर सात) पर्वतों में मेरु हूँ। 
(40.24) हे पार्थ! पुरोहितों में मुख्य ब॒हस्पति मुझको समझ। में 
सेनानायकों में स्कन्‍्द (कार्तिकिय) और जलाशयों में समुद्र हूँ। 
(40.25) महर्षियों में में भूगु हूँ; वाणी में एकाक्षर अर्थात्‌ उँ0कार 
हूँ। यज्ञों में जप-यज्ञ में हूँ; स्थविर अर्थात्‌ स्थिर पदार्थों में 
हिमालय हूँ। 
[ 'यज्ञों में जपयज्ञ में हूँ'यह वाक्य महत्त्व का है। अनुगीता (मभा. 
अश्व. 44.8) में कहा हे कि 'यज्ञानां हुतमुत्तमम्‌' अर्थात्‌ यज्ञों में 
(अग्नि में) हवि समर्पण करके सिद्ध होनेवाला यज्ञ उत्तम हे; ओर 
वही वेदिक कर्मकाण्ड वालों का मत है। पर भक्तिमार्ग में 
हविर्यज्ञ की अपेक्षा नाम-यज्ञ या जप-यज्ञ का विशेष महत्त्व है, इसी 
से गीता में 'यज्ञानां जपयज्ञोईस्मि' कहा है। मनु ने भी एक स्थान 
पर (2.87) कहा है कि 'ओर कुछ करें या न करें, केवल जप से 
ही ब्राह्मण सिद्धि पाता हे।' भागवत में 'यज्ञानां ब्रह्मयज्ञोडहं' पाठ 
है। 

अश्वत्थः सर्ववृक्षाणां देवर्षणां च नारद: । 

गन्धर्वाणां चित्ररथः सिद्धानां कपिलो मुनि: ॥ 40.26॥ 

उच्चे:श्रवसमश्वानां विद्धि माममृतोद्भवम्‌। 

ऐराबतं गजेन्द्राणां नराणां च नराधिपम्‌॥ 40.27॥ 


आयुधानामहं वज्र॑ धेनूनामस्मि कामधुक्‌ । 

प्रजनश्चास्मि कन्दर्प: सर्पाणामस्मि वासुकि: ॥ 40.28 ॥ 

अनन्तश्चास्मि नागानां वरुणो यादसामहम्‌। 

पितृणामर्यमा चास्मि यमः संयमतामहम्‌॥ 0.29॥ 
(40.26) में सब वृक्षों में अश्वत्थ अर्थात्‌ पीपल ओर देवर्षियों में 
नारद हूँ, गन्धर्वो में चित्ररथ ओर सिद्धों में कपिल मुनि हूँ। 
(40.27) घोड़ों में (अमृत-मंथन के समय निकला हुआ) उच्चे:श्रवा 
मुझे समझो। में गजेन्द्रों में ऐरावत, ओर मनुष्यों में राजा हूँ। 
(40.28) में आयुधों में वज्र, गोओं में कामधेनु, ओर प्रजा उत्पन्न 
करनेवाला काम 
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में हूँ; सर्पों में वासुकि हूँ। 

(40.29) नागों में अनन्त में हूँ; यादस्‌ अर्थात्‌ जलचर प्राणियों में 
वरूण; ओर पितरों में अर्यमा में हूँ; में नियमन करनेवालों में यम 
हूँ। 

[ वासुकि >सर्पों का राजा ओर अनन्त > 'शेष' ये अर्थ निश्चित है 
ओर अमरकोश तथा महाभारत में भी यही अर्थ दिए गए हे (देखो 
मभा. आदि 35-39) परन्तु निश्चयपूर्वक नहीं बतलाया जा सकता, 


कि नाग ओर सर्प में क्या भेद हे। महाभारत के आस्तिक- 
उपाख्यान में इन शब्दों का प्रयोग समानार्थक ही हे। तथापि जान 
पड़ता है, कि यहाँ पर सर्प ओर नाग शब्दों से सर्प के साधारण 
वर्ग की दो भिन्न-भिन्न जातियाँ विवक्षित है। श्रीधरी टीका में सर्प 
को विषेला ओर नाग को विषहीन कहा हे, एवं रामानुजभाष्य में 
सर्प को एक सिर वाला ओर नाग को अनेक सिरों वाला कहा 
है। परन्तु ये दोनों भेद ठीक नहीं जँचते। क्योंकि कुछ स्थलों 
पर, नागों के ही प्रमुख कुल बतलाते हुए उन में अनन्त और 
वासुकि को पहले गिनाया है ओर वर्णन किया हे, कि दोनों ही 
अनेक सिरों वाले एवं विषधर हें किन्तु अनन्त है अग्निवर्ण का 
ओर वासुकि है पीला। भागवत का पाठ गीता के समान ही हे। 
] 

प्रहलादश्चास्मि देत्यानां काल: कलयतामहम्‌। 

मृगाणां च मृगेन्द्रोडह॑ वेनतेयश्च पक्षिणाम्‌॥ 0.30॥ 

पवन: पवतामस्मि राम: शस्त्रभुतामहम्‌। 

झषाणां मकरश्चास्मि स्रोतसामस्मि जाह्नवी ॥ 0.34 ॥ 

सर्गाणामादिरन्तश्च मध्य चेवाहमर्जुन। 

अध्यात्मविद्या विद्यानां वादः प्रवदतामहम्‌॥ 40.32 ॥ 
(40.30 में देत्यों में प्रहलाद हूँ, में ग्रसने वालों में काल, पशुओं में 
मृगेन्द्र अर्थात्‌ सिंह ओर पक्षियों में गरूड़ हूँ। 


(40.34) में वेगवानों में वायु हूँ; में शस्त्रधारियों में राम, मछलियों में 
मगर ओर नदियों में भागीरथी हूँ। 
(40.32) हे अर्जुन! सृष्टिमात्र का आदि, अन्त ओर मध्य भी में हूँ, 
विद्याओं में अध्यात्मविद्या और बाद करनेवालों का वाद में हूँ। 
[पीछे 20वें श्लोक में बतला दिया है, कि सचेतन भूतों का आदि, 
मध्य ओर अन्त में हूँ तथा अब कहते हैं,कि सब चराचर सृष्टि 
का आदि, मध्य ओर अन्त में हूँ; यही भेद है। ] 

अक्षराणामकारोइस्मि द्वन्द्र:ः सामासिकस्य च। 

अहमेवाक्षय: कालो धाताहं विश्वतोमुख: ॥ 40.33॥ 

मृत्यु: सर्वहरश्चाहमुद्रवश्च भविष्यताम्‌। 

कीर्ति: श्रीर्वाक्च नारीणां स्मृतिर्मेधा धृतिः क्षमा॥ 40.34 ॥ 
(40.33) में अक्षरों में अकार और समासों में (उभयपद-प्रधान) द्वन्द्र 
हूँ; (निमेष, मुहूर्त आदि) अक्षय काल ओर सर्वतोमुख अर्थात्‌ चारों 
ओर से मुखोंवाला धाता यानी ब्रह्मा में हूँ; 
(40.34) सबका क्षय करने वाली मृत्यु ओर आगे जन्म 
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लेने वालों का उत्पत्तिस्थान में हूँ, स्त्रियों में कीर्ति, श्री ओर वाणी, 
स्मृति, मेधा, धृति ओर क्षमा में हूँ। 
[ कीर्ति, श्री, वाणी इत्यादि शब्दों से वही देवता विवक्षित हें। 
महाभारत (आदि. 66.3-44) में वर्णन हे,कि इनमें से वाणी ओर 
क्षमा को छोड़कर शेष पाँच, ओर दूसरी पाँच (पुष्टि, श्रद्धा, क्रिया, 
लज्जा ओर मति) दोनों मिल कर कुल दसों दक्ष की कन्याएँ है। 
धर्म के साथ ब्याही जाने के कारण इन्हें धर्मपत्नी कहते है। ] 
बृहत्साम तथा साम्नां गायत्री छन्दसामहम्‌। 
मासानां मार्गशीर्षोष्हमृतूनां कुसुमाकरः ॥ 0.35॥ 

(40.35) साम अर्थात्‌ गाने के योग्य बेदिक स्तोत्रों में बृहत्साम, 
(ओर) शब्दों में गायत्री छन्द में हूँ; में महीनों में मार्गशीर्ष और 
ऋतुओं में वसन्‍्त हूँ। 

[ महीनों में मार्गशीष को प्रथम स्थान इसलिए दिया गया हे,कि 
उन दिनों में बारह महीनों को मार्गशीर्ष से ही गिनने की रीति थी, 
जेसे कि आजकल चेत्र से हे -- (देखो मभा. अनु. 406 ओर 409; 
एवं वाल्मीकि रामायण 3.46)। भागवत 44.46.27 में भी ऐसा ही 
उल्लेख है। हमने अपने 'ओरायन' ग्रन्थ में लिखा है, कि मृगशीर्ष 
नक्षत्र को अग्रहायणी अथवा वर्षारम्भ का नक्षत्र करते थे; जब 
मृगादि नक्षत्र-गणना का प्रचार था तब मृग-नक्षत्र को प्रथम 
अग्रस्थान मिला, ओर इसी से फिर मार्गशीर्ष महीने को भी श्रेष्ठता 


मिली होगी। इस विषय को यहाँ विस्तार के भय से अधिक 
बढ़ाना उचित नहीं है। ] 
चूत॑ छलयतामस्मि तेजस्तेजस्विनामहम्‌। 
जयो5स्मि व्यवसायो5स्मि सत्त्वं सत्त्ववतामहम्‌॥ 40.36॥ 
वृष्णीनां वासुदेवो5स्मि पाण्डवानां धनंजयः। 
मुनीनामप्यहं व्यास: कवीनामुशना कवि: ॥ 40.37॥ 
दण्डो दमयतामस्मि नीतिरस्मि जिगीषताम्‌। 
मोौनं चेवास्मि गुह्यानां ज्ञानं ज्ञानवतामहम्‌॥ 40.38 ॥ 
यच्चापि सर्वभूतानां बीज॑ तदहमर्जुन। 
न तदस्ति विना यत्स्यान्मया भूत॑ चराचरम्‌॥ 40.39 ॥ 
नान्‍्तो5स्ति मम दिव्यानां विभूतीनां परन्तप। 
एष तृद्देशतः प्रोक्तो विभूते्बिस्तरो मया॥ 40.40॥ 
(40.36) में छलियों में द्यूत हूँ, तेजस्वियों का तेज, (विजयशाली 
पुरुषों का) विजय, (निश्चयी पुरुषों का) निश्चय ओर सत्त्वशीलों का 
सत्त्व में हूँ। 
(40.37) में यादवों में वासुदेव, पांडवों में धनंजय, मुनियों में व्यास 
ओर कवियों में शुक्राचार्य कवि हूँ। 
(40.38) में शासन करनेवालों को दंड, जय की इच्छा करनेवालों 
की नीति, और गुहयों में मोन हूँ। ज्ञानियों का ज्ञान में हूँ। 


(0.39) इसी प्रकार हे अर्जुन! सब भूतों 
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का जो कुछ बीज हे वह में हूँ; ऐसा कोई चर-अचर भूत नहीं हे 
जो मुझे छोड़े हो। 
(40.40) हे परन्तप! मेरी दिव्य विभूतियों का अन्त नहीं हे। 
विभूतियों का यह विस्तार मेंने (केवल) दिग्दर्शनार्थ बतलाया है। 
[इस प्रकार मुख्य-मुख्य विभूतियाँ बतला कर अब इस प्रकरण का 
उपसंहार करते है -] 

58 यद्यद्विभृतिमत्सत्त्वं श्रीमदूर्जितमेव वा। 

तत्तदेवावगच्छ त्व॑ं मम तेजोंइशसंभवम्‌॥ 40.44 ॥ 

अथवा बहुनेतेन कि ज्ञातेन तवार्जुन। 

विष्टभ्याहमिदं कृत्स्नमेकांशेन स्थितो जगत्‌॥ 40.42 ॥ 
(40.44) जो वस्तु वेभव, लक्ष्मी या प्रभाव से युक्त है, उसको तुम 
मेरे तेज के अंश से उपजी हुई समझो। 
(40.42) अथवा हे अर्जुन! तुम्हें इस फैलाव को जान कर करना 
क्या हे? (संक्षेप में बतलाए देता हूँ, कि) में अपने एक (ही) अंश से 
इस सारे जगत को व्याप्त कर रहा हूँ। 


[ अन्त का श्लोक पुरुषसूक्त की इस ऋचा के आधार पर कहा 
गया हे 'पादो5स्य विश्वा भूतानि त्रिपादस्यामृतं दिवि' (ऋ. 
40.90.3), ओर यह मन्त्र छान्दोग्य उपनिषद (3.2.6) में भी हे। 
'अंश' शब्द के अर्थ का खुलासा गीतारहस्य के नवें प्रकरण के 
अन्त 
पृ. 246 और 247) में किया गया है। प्रगट है, कि जब भगवान 
अपने एक ही अंश से इस जगत में व्याप्त हो रहे हैं, तब इसकी 
अपेक्षा भगवान की पूरी महिमा बहुत ही अधिक होगी; ओर उसे 
बतलाने के हेतु से ही अन्तिम श्लोक कहा गया हे। पुरुषसूक्त में 
तो स्पष्ट ही कह दिया है, कि 'एतावान्‌ अस्य महिमा$तो ज्यायांश्च 
पूरुष.' यह इतनी इसकी महिमा हुई, पुरुष तो इस की अपेक्षा कहीं 
श्रेष्ठ है। ] 
इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे विभूतियोगो नाम दशमोड5ध्याय: ॥ 40॥ 
इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद में, 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग -- अर्थात्‌ कर्मयोग -- शास्त्रविषयक, 
श्रीकृष्ण और अर्जुन के संवाद में, विभूतियोग नामक दसवाँ अध्याय 
समाप्त हुआ। 


“5:50: -- 
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एकादशोष् ध्यायः 
ग्यारहवाँ अध्याय 


[जब पिछले अध्याय में भगवान ने अपनी विभूतियों का वर्णन 
किया, तब उसे सुन कर अर्जुन को परमेश्वर का विश्वरूप देखने 
की इच्छा हुई। भगवान ने उसे जिस विश्वरूप का दर्शन कराया, 
उसका वर्णन इस अध्याय में है। यह वर्णन इतना सरस है,कि 
गीता के उत्तम भागों में इसकी गिनती होती है, और अन्यान्य 
गीताओं की रचना करनेवालों ने इसी का अनुकरण किया हे। 
प्रथम अर्जुन पूछता है,कि - ] 
अर्जुन उवाच 

मदनुग्रहाय परमं गुह्यमध्यात्मसंज्ञितम्‌। 

यत्त्वयोक्ते वचस्तेन मोहो5यं विगतो मम ॥ 4.4॥ 

भवाप्ययो हि भूतानां श्रुतो विस्तरशो मया। 

त्वत्त: कमलपत्राक्ष माहात्म्यमपि चाव्ययम्‌॥ 44.2 ॥ 

एवमेतद्चथात्थ त्वमात्मानं परमेश्वर। 

द्रष्ट्मिच्छामि ते रूपमेश्वरं पुरुषोत्तम ॥ 44.3 ॥ 


मन्‍्यसे यदि तच्छ॒क्यं मया द्रष्टुमिति प्रभो। 

योगेश्वर ततो मे त्वं दर्शयात्मानमव्ययम्‌॥ 44.4॥ 
अर्जुन ने कहा -- 
(4.4) मुझ पर अनुग्रह करने के लिए तुमने अध्यात्म-संज्ञक जो 
परम गुप्त बात बतलाई, उससे मेरा यह मोह जाता रहा। 
(44.2) इसी प्रकार हे कमल-पत्राक्ष! भूतों की उत्पत्ति,लय ओर 
(तुम्हारा) अक्षय माहात्म्य भी मैंने तुमसे विस्तारसहित सुन लिया। 
(44.3) (अब) हे परमेश्वर! तुमने जैसा वर्णन किया हे, हे पुरुषोत्तम! 
में तुम्हारे उस प्रकार के ईश्वरी स्वरूप को (प्रत्यक्ष) देखना चाहता 
हूँ। 
(44.4) हे प्रभो! यदि तुम समझते हो, कि उस प्रकार का रूप में 
देख सकता हूँ, तो हे योगेश्वर! तुम अपना अव्यय स्वरूप मुझे 
दिखलाओ। 
[सातवें अध्याय में ज्ञान-विज्ञान का आरम्भ कर, सातवें ओर आठवें 
में परमेश्वर के अक्षर अथवा अव्यक्त रूप का तथा नवें एवं दसवें 
में अनेक व्यक्त रूपों का जो ज्ञान बतलाया हे, उसे ही अर्जुन ने 
पहले श्लोक में 'अध्यात्म' कहा है। एक अव्यक्त से अनेक व्यक्त 
पदार्थों के निर्मित होने का जो वर्णन सातवें (4-45), आठवें (46- 
24), और नवें (4-8) अध्यायों में हे, वही 'भूतों की उत्पत्ति ओर 


लय' इन शब्दों से दूसरे श्लोक में अभिप्रेत हे। तीसरे श्लोक के 
दोनों अर्धाशों को दो भिन्न-भिन्न वाक्य मान कर कुछ लोग उसका 
ऐसा अर्थ करते हे, कि 'परमेश्वर! तुमने अपना जेसा (स्वरूप का) 
वर्णन किया वह सत्य हे (अर्थात्‌ में समझ गया); अब हे पुरुषोत्तम! 
में तुम्हारे 
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ईश्वरी स्वरूप को देखना चाहता हूँ' देखो गी. 40.44)। परन्तु 
दोनों पंक्तियों को मिलाकर एक वाक्य मानना ठीक जान पड़ता है 
ओर परमर्थप्रपा टीका में ऐसा किया भी गया है। चोथे श्लोक में 
जो 'योगेश्वर' शब्द है, उसका अर्थ योगों का (योगियों का नहीं) 
ईश्वर है (48.75)। योग का अर्थ पहले (गी. 7.25 और 9.5) 
अव्यक्त रूप से व्यक्त सृष्टि निर्माण करने का सामर्थ्य अथवा 
युक्ति किया जा चुका है; अब उस सामर्थ्य से ही विश्वरूप 
दिखलाना है, इस कारण यहाँ 'योगेश्वर' सम्बोधन का प्रयोग 
सहेतुक है। ] 
श्रीभगवानुवाच 

पश्य मे पार्थ रूपाणि शतशोषथ सहख्रशः । 

नानाविधानि दिव्यानि नानावर्णाकृतीनि च॥ 4.5॥ 


पश्यादित्यान्वसून्रुद्रानश्विनो मरुतस्तथा। 

बहून्यदृष्टपूर्वाणि पश्याश्चर्याणि भारत ॥ 44.6॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(44.5) है पार्थ! मेरे अनेक प्रकार के, अनेक रंगों के, ओर आकारों 
के (इन) सेकड़ों अथवा हजारों दिव्य रूपों को देखो। 
(१4.6) यह देखो (बारह आदित्य, (आठ) वसु, (ग्यारह) रुद्र, (दो) 
अश्विनीकुमार, ओर (49) मरुद्रण। हे भारत! ये अनेक आश्चर्य 
देखो, कि जो पहले कभी भी न देखे होंगे। 
[नारायणीय धर्म में नारद को जो विश्वरूप दिखलाया गया हे, 
उसमें यह विशेष वर्णन है, कि बाई ओर बारह आदित्य, सम्मुख 
आठ बसु, दहिनी ओर ग्यारह रुद्र ओर पिछली ओर दो 
अश्विनीकुमार थे (शां. 339.50-52)। परन्तु कोई आवश्यकता 
नहीं, कि यही वर्णन सर्वत्र विवक्षित हो (देखो मभा. उ. 430)। 
आदित्य, वसु, रुद्र, अश्विनीकुमार ओर मरूद्गण ये वेदिक देवता हें; 
ओर देवताओं के चातुर्वर्ण्य का भेद महाभारत (शां. 208.23 - 24) 
में यों बतलाया है, कि आदित्य क्षत्रिय हैं, मरुद्वण वेश्य हैं; और 
अश्विनीकुमार शूद्र हैं। देखो शतपथ ब्राह्मण 44.4.2.23 ] 

इहैकस्थं जगत्कृत्स्नं पश्याद्य सचराचरम्‌। 

मम देहे गुडाकेश यच्चान्यद्‌ द्रष्ट्मिच्छसि ॥ 44.7 ॥ 


न तु मां शक्यसे द्रष्टुमनेनेव स्वचक्षुषा। 

दिव्यं ददामि ते चक्षुः पश्य मे योगमैश्वरम्‌॥ 44.8 ॥ 
(34.7) है गुडाकेश! आज यहाँ पर एकत्रित सब चर-अचर जगत 
देख ले; ओर भी जो कुछ तुझे देखने की लालसा हो वह मेरी 
(इस) देह में देख ले! 
(44.8) परन्तु तू अपनी इसी दृष्टि से मुझे देख न सकेगा, तुझे में 
दिव्य दृष्टि देता हूँ, (इससे) मेरे इस ईश्वरी योग अर्थात्‌ योग- 
सामर्थ्य को देख। 
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सञ्ञय उवाच 
$8$ एवमुक्त्वा ततो राजन्महायोगेश्वरो हरिः। 
दर्शयामास पार्थाय परम रूपमेश्वरम्‌॥ .9॥ 
अनेकवक्त्रनयनमनेकाद्गुतदर्शनम्‌ । 
अनेकदिव्याभरणं दिव्यानेकोदच्चतायुधम्‌॥ 44.40॥ 

दिव्यमाल्याम्बर॒धरं दिव्यगन्धानुलेपनम्‌। 

सर्वश्चर्यमयं देवमनन्तं विश्वतोमुखम्‌॥ 4.44 ॥ 
दिवि सूर्यसहस्रस्य भवेद्युगपदुत्थिता। 
यदि भा: सदृशी सा स्याद्वासस्तस्य महात्मन: ॥ 44.42 ॥ 


तत्रेकस्थं जगत्कृत्स्नं प्रविभक्तमनेकधा। 

अपश्यद्देवदेवस्य शरीरे पाण्डवस्तदा॥ 44.43 ॥ 

ततः स विस्मयाविष्टो हृष्टरोमा धनंजय:। 

प्रणम्य शिरसा देव कृताज्ललिरभाषत ॥ 44.44 ॥ 
संजय ने कहा -- 
(१4.9) फिर हे राजा धृतराष्ट्र! इस प्रकार कह करके योगों के 
ईश्वर हरि ने अर्जुन को (अपना) श्रेष्ठ ईश्वरी रूप अर्थात्‌ 
विश्वरूप दिखलाया। 
(44.40) उसके अर्थात्‌ विश्वरूप के अनेक मुख ओर नेत्र थे, ओर 
उसमें अनेक अद्भुत दृश्य देख पड़ते थे, उस पर अनेक प्रकार के 
दिव्य अलंकार थे और उस में नाना प्रकार के दिव्य आयुध 
सज्जित थे। 
(44.44) उस अनन्त, सर्वतीमुख और सब आश्चर्यो से भरे हुए 
देवता के दिव्य सुगन्धित उबटन लगा हुआ था और वह दिव्य 
पुष्प एवं वस्त्र धारण किए हुए था। 
(44.42) यदि आकाश में एक हजार सूर्यो की प्रभा एकसाथ हो, तो 
भी वह उस महात्मा की कान्ति के समान (कुछ-कुछ) देख पड़े! 


(44.43) तब देवाधिदेव के इस शरीर में नाना प्रकार से बँटा हुआ 
सारा जगत अर्जुन को एकत्रित दिखाई दिया। 


(44.44) फिर आश्चर्य में डूबने से उसके शरीर पर रोमांच खड़े हो 
आए; और मस्तक नमा कर नमस्कार करके एवं हाथ जोड़कर 
उस अर्जुन ने देवता से कहा -- 
अर्जुन उवाच 
$$ पश्यामि देवांस्तव देव देहे सर्वास्तथा भूतविशेषसंघान्‌। 
ब्रह्माणमीशं कमलासनस्थमूर्षीश्च सर्वानुरगांश्च दिव्यान्‌॥ 
4.45 ॥ 
अनेकबाहूदरवक्ब्नेत्र॑ पश्यामि त्वां सर्वतोइनन्तरूपम्‌। 
नान्‍तं न मध्यं न पुनस्तवार्दि पश्यामि विश्वेश्वर विश्वरूप॥ 
44.46 ॥ 
किरीटिनं गदिनं चक्रिणं च तेजोराशिं सर्वतो दीप्तिमन्तम्‌। 
पश्यामि त्वां दुर्निरीक्ष्यं समन्ताद्दीप्तानलार्कद्युतिमप्रमेयम्‌॥ 
4.47 ॥ 
त्वमक्षरं परमं वेदितव्यं त्वमस्य विश्वस्य परं निधानम्‌। 
त्वमव्यय: शाश्वतधर्मगोप्ता सनातनस्त्वं पुरुषो मतो मे॥ 
4.48 ॥ 
अनादिमध्यान्तमनन्तवीर्यमनन्तबाहूं शशिसूर्यनेत्रम्‌। 
पश्यामि त्वां दीघ्हुताशवक्त्रं स्वतेजसा विश्वमिदं तपन्तम्‌॥ 
4.49 ॥ 
दावापृथिव्योरिदमन्तरं हि व्याप्त त्ववेकेन दिशश्च सर्वाः। 


दृष्ट्वाद्गुतं रूपमुग्रं तवेद॑ लोकत्रयं प्रव्यथितं महात्मन्‌॥ 
4.20॥ 
अमी हि त्वां सुरसंघा विशन्ति केचिद्वीताः प्राज्ललयो 
गृणन्ति। 
स्वस्तीत्युक्त्वा महर्षिसिद्धसंघाः स्तुवन्ति त्वां स्तुतिभिः 
पुष्कलाभि: ॥ 44.24॥ 
रुद्रादित्या वसवो ये च साध्या विश्वेषश्विनो 
मरुतश्चोष्मपाश्च । 
गन्धर्वयक्षासुरसिद्धसंघा वीक्षन्ते त्वां विस्मिताश्चेव सर्वे॥ 
4.22 ॥ 
अर्जुन ने कहा -- 
(44.45) हे देव! तुम्हारी इस देह में सब देवताओं को और नाना 
प्रकार के प्राणियों के समुदायों को, ऐसे ही कमलासन में बेठे हुए 
(सब देवताओं के स्वामी) स्वामी ब्रह्मदेव, सब ऋषियों ओर 
(वासुकि प्रभृति) सब दिव्य सर्पों को भी में देख रहा हूँ। 
(44.46) अनेक बाहु, अनेक उदर, अनेक मुख ओर अनेक नेत्रधारी, 
अनन्तरूपी तुम्हीं को में चारों ओर देखता हूँ; परन्तु हे विश्वेश्वर, 
विश्व- 
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रूप! तुम्हारा न तो अन्त,न मध्य ओर न आदि ही मुझे (कहीं) देख 
पड़ता हे। 

(44.47) किरीट, गदा ओर चक्र धारण करनेवाले, चारों ओर प्रभा 
फैलाए हुए, तेज-पुंज, दमकते हुए अग्नि ओर सूर्य के समान 
देदीप्यमान, आँखों से देखने में अशक्य ओर अपरम्पार (भरे हुए) 
तुम्हीं मुझे जहाँ-तहाँ देख पड़ते हो। 

(44.48) तुम्हीं अन्तिम ज्ञेय अक्षर (ब्रह्म), तुम्हीं इस विश्व के 
अन्तिम आधार. तुम्हीं अव्यय और तुम्हीं शाश्वत धर्म के रक्षक 
हो; मुझे सनातन पुरुष तुम्हीं जान पड़ते हो। 

(44.49) जिसके न आदि हे,न मध्य ओर न अन्त, अनन्त जिसके 
बाहु हैं, चन्द्र ओर सूर्य जिसके नेत्र हे, प्रज्जलित अग्नि जिसका 
मुख हे, ऐसे अनन्त शक्तिमान तुम ही अपने तेज से इस समस्त 
जगत को तपा रहे हो; तुम्हारा ऐसा रूप में देख रहा हूँ। 

(44.20) क्योंकि आकाश ओर पृथ्वी के बीच का यह (सब) अन्तर 
ओर सभी दिशाएँ अकेले तुम्हीं ने व्याप्त कर डाली हैं। हे 
महात्मन! तुम्हारे इस अद्भुत ओर उम्र रूप को देख कर त्रैलोक्य 
(डर से) व्यथित हो रहा हे। 


(44.24) यह देखो, देवताओं के समूह, तुममें प्रवेश कर रहे हैं, (ओर) 
कुछ भय से हाथ जोड़ कर प्रार्थना कर रहे हें, (एवं) 'स्वस्ति, 
स्वस्ति' कह कर महर्षि ओर सिद्धों के समुदाय अनेक प्रकार के 
स्तोत्रों से तुम्हारी स्तुति कर रहे हें। 

(44.22) रुद्र ओर आदित्य, वसु और साध्यगण, विश्वेदेव, (दोनों) 
अश्विनीकुमार, मरुद्गण, उष्मपा अर्थात्‌ पितर ओर गन्धर्व, यज्ञ, राक्षस 
एवं सिद्धों के झुंड विस्मित होकर तुम्हारी ओर देख रहे हें। 

[ श्राद्ध में पितरों को जो अन्न अर्पण किया जाता हे, उसे वे तभी 
तक ग्रहण करते है, जब तक की वह गरमागरम रहे, इसी से 
उनको 'उष्मपा' कहते हैं (मनु. 3.237)। मनुस्मृति (3.94-200) 
में इन्हीं पितरों के सोमसद, अग्निष्वात, बर्हिषद, सोमपा, हविष्मान्‌, 
आज्यपा और सुकालिन्‌ ये 
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सात प्रकार के गण बतलाए हैं। आदित्य आदि देवता वेदिक हें 
(ऊपर का छठा श्लोक देखो)। बृहदारण्यक उपनिषद्‌ (3.9.2) में 
यह वर्णन है,कि आठ बसु, ग्यारह रुद्र, बारह आदित्य ओर इन्द्र 
तथा प्रजापति को मिला कर 33 देवता होते हैं; ओर महाभारत 


आदिपर्व अ. 65 एवं 66 में तथा शान्तिपर्व अ. 208 में इनके नाम 
ओर इनकी उत्पत्ति बतलाई गई है। ] 


रूपं महत्ते बहुवक्त्रनेत्र महाबाहो बहुबाहूरुपादम्‌। 

बहूदरं बहुदंष्ट्राकरालं दृष्ट्वा लोकाः प्रव्यथितास्तथाहम्‌॥ 
4.23 ॥ 

नभःस्पशं दीप्तमनेकवर्ण व्यात्ताननं दीप्तविशालनेत्रम्‌। 
दृष्ट्वा हि त्वां प्रव्यथितान्तरात्मा धृति न विन्दामि शमं च 
विष्णो ॥ 44.24 ॥ 

दंष्ट्राकरालानि च ते मुखानि दृष्ट्वेव कालानलसन्निभानि। 
दिशो न जाने न लभे च शर्म प्रसीद देवेश जगन्निवास॥ 
4.25 ॥ 

अमी च त्वां धृतराष्ट्रस्य प॒त्राः सर्वे सहेवावनिपालसंघेः। 
भीष्मो द्रोण: सूतपुत्रस्तथासो सहास्मदीयेरपि योधमुख्ये:॥ 
4.26॥ 

वक्त्राणि ते त्वरमाणा विशन्ति दंष्ट्राकरालानि भयानकानि। 
केचिद्विलग्ना दशनान्तरेषु संदृश्यन्ते चूर्णितिरुत्तमाज्ने:॥ 
4.27 ॥ 

यथा नदीनां बहवोः्म्बुवेगा: समुद्रमेवाभिमुखा द्रवन्ति। 
तथा तवामी नरलोकवीरा विशन्ति बक्त्राण्यभिविज्वलन्ति॥ 


4.28 ॥ 


यथा प्रदीप ज्वलनं पतड्गा विशन्ति नाशाय समृद्धवेगा:। 

तथेव नाशाय विशन्ति लोकास्तवापि वक्त्राणि समृद्धवेगा: ॥ 

4.29 ॥ 

लेलिह्यसे ग्रसमान: समन्‍्ताल्‍लोकान्समग्रान्वदनेज्वलद्ि:। 

तेजोभिरापूर्य जगत्समग्रं भासस्तवोग्रा: प्रतपन्ति विष्णो॥ 

4.30 ॥ 

आख्याहि मे को भवानुग्ररूपो नमो5स्तु ते देववर प्रसीद। 

विज्ञातुमिच्छामि भवन्तमाद्य॑ न हि प्रजानामि तब प्रवृत्तिम्‌॥ 

4.34 ॥ 
(4.23) हे महाबाहु! तुम्हारे इस महान, अनेक मुखों के, अनेक 
आँखों के, अनेक भुजाओं के, अनेक जंघाओं के, अनेक पेरों के, 
अनेक उदरों के ओर अनेक डाढ़ों के कारण विकराल दिखने वाले 
रूप को देखकर सब लोगों को ओर मुझे भी भय हो रहा है। 
(44.24) आकाश से भिड़े हुए, प्रकाशमान, अनेक रंगों के, जबड़े 
फेलाए हुए ओर बड़े चमकीले नेत्रों से युक्त तुमको देख कर 
अन्तरात्मा घबड़ा गया है; इससे हे विष्णो! मेरा धीरज छूट गया 
ओर शान्ति भी जाती रही! 
(44.25) डाढ़ों से विकराल ओर प्रलयकालीन अग्नि के समान 
तुम्हारे (इन) मुखों को देखते ही मुझे दिशाएँ नहीं सूझती और 
समाधान भी नहीं होता! हे जगन्निवास, देवाधिदेव! प्रसन्न हो जाओ! 


(44.26) यह देखो! राजाओं के झुंडों समेत धृतराष्ट्र से सब पुत्र, 
भीष्म, द्रोण ओर यह सूतपूत्र (कर्ण, हमारी भी ओर के मुख्य-मुख्य 
योद्धाओं के साथ, 

(4.27) तुम्हारी विकराल डाढ़ों वाले इन अनेक भयंकर मुखों में 
धड़ाधड़ घुस रहे है; और कुछ लोग दाँतों से दब कर ऐसे दिखाई 
दे रहे हैं कि जिनकी खोपड़ियाँ चूर हें। 

(१4.28) तुम्हारे अनेक प्रज्वलित मुखों में मनुष्यलोक के ये वीर 
वेसे ही घुस रहे हैं, जेसे कि नदियों के बड़े-बड़े प्रवाह समुद्र की 
ही ओर चले जाते हें। 

(44.29) जलती हुई अग्नि में मरने के लिए बड़े वेग से जिस 
प्रकार 
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पतंग कूदते हें, वेसे ही तुम्हारे भी अनेक जबड़ों में (ये)लोग मरने 
के लिए बड़े वेग से प्रवेश कर रहे हें। 

(44.30) है विष्णो। चारों ओर से सब लोगों को अपने प्रज्वलित 
मुखों से निगल कर तुम जीभ चाट रहे हो! और तुम्हारी उग्र 


प्रभाएँ तेज से समूचे जगत्‌ को व्याप्त कर (चारों ओर) चमक रही 
हैं। 

(44.34) मुझे बतलाओ कि इस उग्र रूप को धारण करनेवाले तुम 
कोन हो? हे देवदेवश्रेष्ठ! तुम्हें नमस्कार करता हूँ! प्रसन्न हो जाओ! 
में जानना चाहता हूँ कि तुम आदिपुरुष कोन हो। क्‍योंकि में 
तुम्हारी इस करनी को (बिलकुल) नहीं जानता। 

श्रीभगवानुवाच 


कालोड5स्मि लोकक्षयकृत्प्रवृद्धों लोकान्समाहर्तुमिह प्रवृत्तः। 
ऋतिषपि त्वां न भविष्यन्ति सर्वे येइबस्थिता: प्रत्यनीकेषु 
योधा: ॥ 44.32॥ 

तस्मात्त्वमुत्तिष्ठ यशो लभस्व जित्वा शत्रून्‌ भुड्क्ष्व राज्यं 
समृद्धम्‌। 

मयेवेते निहताः पूर्वमेव निमित्तमात्र भव सव्यसाचिन्‌॥ 
4.33 ॥ 

द्रोणं च भीष्मं॑ च जयद्रथं च कर्ण तथान्यानपि योधवीरान्‌। 
मया हतांस्त्व॑ं जहि मा व्यथिष्ठा युध्यस्व जेतासि रणे 
सपत्नान्‌॥ 44.34 ॥ 


श्रीभगवान ने कहा -- 


(34.32) में लोकों का क्षय करनेवाला ओर बढ़ा हुआ 'काल' हूँ; 
यहाँ लोकों का संहार करने आया हूँ। तू न हो तो भी (अर्थात्‌ तू 
कुछ न करें तो भी), सेनाओं में खड़े हुए ये सब योद्धा नष्ट 
होनेवाले (मरने वाले) हैं; 

(44.33) अतएव तू उठ, यश प्राप्त कर, ओर शत्रुओं को जीत करके 
समृद्ध राज्य का उपभोग कर। मेंने इन्हें पहले ही मार डाला हे; 
(इसलिए अब) हे सव्यसाची (अर्जुन)। तू केवल निमित्त के लिए 
(आगे) हो! 

(44.34) में द्रोण, भीष्म, जयद्रथ ओर कर्ण तथा ऐसे ही अन्यान्य 
वीर योद्धाओं को (पहले ही) मार चुका हूँ; उन्हें तू मार; घबराना 
नहीं! युद्ध कर! तू युद्ध में शत्रुओं को जीतेगा। 

[ सारांश, जब श्रीकृष्ण सन्धि के लिए गए थे, तब दुर्योधन को मेल 
की कोई भी बात सुनते न देख भीष्म ने श्रीकृष्ण से केवल शब्दों 
में कहा था,कि 'कालपक्रमिदं मन्ये सर्व क्षत्र जनार्दन' (मभा. उ. 
427.32)-ये सब क्षत्रिय कालपक्क हो गए हैं। उसी कथन का 
यह प्रत्यक्ष दृश्य श्रीकृष्ण ने अपने विश्वरूप से अर्जुन को दिखला 
दिया है (ऊपर 26-3 श्लोक देखो)। कर्मविपाक-प्रक्रिया का यह 
सिद्धान्त भी 33 वें श्लोक में आ गया हे,कि दुष्ट 
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मनुष्य अपने कर्मों से मरते हैं, उनको मारने वाला तो सिर्फ निमित्त 
है, इस लिए मारने वाले को उसका दोष नहीं लगता। ] 
सञ्अय उवाच 
एतच्छूत्वा वचनं केशवस्य कृताञलिवेंपमानः किरीटी। 
नमस्कृत्वा भूय एवाह कृष्णं सगढ़दं भीतभीतः प्रणम्य॥ 
4.35॥ 
संजय ने कहा -- 
(4.35) केशव के इस भाषण को सुन कर अर्जुन अत्यन्त भयभीत 
हो गया, गला रुँध कर, काँपते-काँपते हाथ जोड़, नमस्कार करके 
उसने श्रीकृष्ण से नम्न होकर फिर कहा -- 
अर्जुन उवाच 
स्थाने हृषीकेश तब प्रकीर्त्या जगत्प्रहृष्यत्यनुरज्यते च। 
रक्षांसि भीतानि दिशो द्रवन्ति सर्वे नमस्यन्ति च सिद्धसंघाः॥ 
4.36॥ 
कस्माच्च ते न नमेरन्महात्मन्‌ गरीयसे ब्रह्मणोष्प्यादिकर्तरे। 
अनन्त देवेश जगजन्निवास त्वमक्षरं सदसत्तत्परं यत्‌॥ 
4.37॥ 


अर्जुन ने कहा -- 


(१4.36) हे हृषीकेश! (सब) जगत तुम्हारे (गुण-) कीर्तन से प्रसन्न 
होता है, ओर (उसमें) अनुरक्त रहता है, राक्षस तुमको डर कर 
(दशों) दिशाओं में भाग जाते है, ओर सिद्ध पुरुषों के संघ तुम्हीं को 
नमस्कार करते हैं, यह (सब) उचित ही हे। 
(१4.37) हे महात्मन्‌! तुम ब्रहमदेव के भी आदिकारण ओर उससे 
श्रेष्ठ हो; तुम्हारी वन्दना वे केसे न करेंगे? हे अनन्त! हे देवदेव! हे 
जगन्निवास! सत्‌ और असत्‌ तुम्हीं हो, और इन दोनों से परे जो 
अक्षर है वह भी तुम्हीं हो! 
[गीता 7.24; 8.20 और 45.6 से देख पड़ेगा,कि सत्‌ और असत्‌ 
शब्दों के अर्थ वहाँ पर क्रम से व्यक्त ओर अव्यक्त अथवा क्षर 
ओर अक्षर इन शब्दों के अर्थों के समान है। सत्‌ और असत्‌ से 
परे जो तत्त्व हे, वही अक्षर ब्रह्म है; इसी कारण गीता 43.42 में 
स्पष्ट वर्णन है कि 'में न तो सत्‌ हूँ और न असत्‌। 'गीता में 
'अक्षर' शब्द कभी प्रकृति के लिए ओर कभी ब्रह्म के लिए 
उपयुक्त होता है। गीता 9.9; 3.42 और 45.46 की टिप्पणी 
देखो। ] 

त्वमादिदेवः पुरुष: पुराणस्त्वमस्य विश्वस्य पर॑ निधानम्‌। 

वेत्तासि वेद्यं च पर च धाम त्वया ततं विश्वमनन्तरूप ॥ 

4.38 ॥ 

वायुर्यमोडग्निर्वरुण: शशाड्ः प्रजापतिस्त्वं प्रपितामहश्च। 


नमो नमस्ते5स्तु सहस्रकृत्व: पुनश्च भूयोष्पि नमो नमस्ते॥ 
4.39 ॥ 
(4.38) तुम आदिदेव, (तुम) पुरातन पुरुष, तुम इस जगत के परम 
आधार, तुम ज्ञाता और ज्ञेय तथा तुम श्रेष्ठस्थान हो; हे अनन्तरूप! 
तुम्हीं ने (इस) विश्व को विस्तृत अथवा व्याप्त किया है। 


(44.39) वायु, यम, अग्नि, वरुण, चन्द्र, प्रजापति 
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अर्थात्‌ ब्रहमा और परदादा भी तुम्हीं हो। तुम्हें हजार बार 
नमस्कार है! ओर फिर भी तुम्हीं को नमस्कार हे! 

[ ब्रहमा से मरीचि आदि सात मानस पुत्र उत्पन्न हुए और मरीचि 
से कश्यप तथा कश्यप से सब प्रजा उत्पन्न हुई है (मभा. आदि. 
65.44); इसलिए इन मरीचि आदि को ही प्रजापति कहते हें (शां. 
340.65)। इसी से कोई-कोई प्रजापति शब्द का अर्थ कश्यप 
आदि प्रजापति करते हैं। परन्तु यहाँ प्रजापति शब्द एकवचनान्त 
है, इस कारण प्रजापति का अर्थ ब्रह्मदेव ही अधिक ग्राह्य देख 
पड़ता है; इसके अतिरिक्त ब्रह्मा, मरीचि आदि के पिता अर्थात्‌ सब 
के पितामह (दादा) हैं, अतः आगे का 'प्रपितामह' (परदादा) पद भी 


आप ही आप प्रगट होता है, और उसकी सार्थकता व्यक्त हो जाती 
है। ] 
नमः पुरस्तादथ पृष्ठतस्ते नमो5स्तु ते सर्वत एवं सर्व। 
अनन्तवीर्यामितविक्रमस्त्वं सर्व समाप्नोषि ततो$सि सर्वः॥ 
4.40 ॥ 
(44.40) है सर्वात्मक! तुम्हें सामने से नमस्कार हे, पीछे से नमस्कार 
है ओर सभी ओर से तुमको नमस्कार है। तुम्हारी वीर्य अनन्त है 
ओर तुम्हारा पराक्रम अतुल है, सब को यथेष्ट होने का कारण 
तुम्हीं 'सर्व' हो। 
[सामने से नमस्कार, पीछे से नमस्कार, ये शब्द परमेश्वर की 
सर्वव्यापकता दिखलाते हैं। उपनिषदों में ब्रह्म का ऐसा वर्णन हे, 
कि 'ब्रह्मैवेदं अमृतं पुरस्तात्‌ ब्रह्म पश्चात्‌ ब्रह्म 
दक्षिणतश्चोत्तरेण। अधश्चोध्व च॒ प्रसृतं ब्रह्मेवेदं विश्वमिद 
वरिष्ठम (मुं. 2.2.4; छां. 7.25) उसी के अनुसार भक्तिमार्ग की 
यह नमनात्मक स्तुति है। ] 
सखेति मत्वा प्रसभं यदुक्ते हे कृष्ण हे यादव हे सखेति। 
अजानता महिमानं तवेदं मया प्रमादात्प्रणणेन वापि॥ 44.4 ॥ 
यच्चावहासार्थमसत्कृतोईसि विहारशय्यासनभोजनेषु । 
एको5थवाप्यच्युत तत्समक्ष॑ तत्क्षामये त्वामहमप्रमेयम्‌॥ 


4.42 ॥ 


पितासि लोकस्य चराचरस्य त्वमस्य पृज्यश्च गुरुर्गरीयान्‌। 
न त्वत्समो5स्त्यभ्यधिकः कुतो5नन्‍्यो 
लोकत्रयेष्प्यप्रतिमप्रभाव ॥ 4.43 ॥ 
तस्मात्प्रणम्य प्रणिधाय काय॑ प्रसादये त्वामहमीशमीड्यम्‌ | 
पितेव पुत्रस्य सखेव सख्युः प्रियः प्रियायाहसि देव सोढुम्‌॥ 
44.44 ॥ 
(44.44) तुम्हारी इस महिमा को बिना जाने, मित्र समझ कर प्यार 
से या भूल से 'अरे कृष्णा,' 'ओ यादव,' 'हे सखा,' इत्यादि जो कुछ 
मेंने कह डाला हो, 
(44.42) और हे अच्युत! आहार-विहार में अथवा सोने-बेठने में, 
अकेले में या दस मनुष्यों के समक्ष मैंने हँसी-दिल्लगी में तुम्हारा 
जो अपमान किया हो, उसके लिए में तुमसे क्षमा माँगता हूँ। 
(44.43) इस चराचर जगत के पिता तुम्हीं हो, तुम पूज्य हो ओर 
गुरु के भी गुरु हो! त्रेलोक्य भर में तुम्हारी बराबरी का कोई नहीं 
है। फिर हे अतुलप्रभाव! अधिक कहाँ से होगा? 
(44.44) तुम्हीं स्तुत्य और समर्थ हो; इसलिए में शरीर झुका कर 
नमस्कार करके तुमसे प्रार्थना करता हूँ कि 'प्रसन्न 
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हो जाओ। 'जिस प्रकार पिता अपने पुत्र के अथवा सखा अपने 
सखा के अपराध क्षमा करता हे, उसी प्रकार हे देव! प्रेमी (आप) 
को प्रिय के (अपने प्रेमपात्र के अर्थात्‌ मेरे, सब) अपराध क्षमा 
करना चाहिए। 

[कुछ लोग 'प्रियः प्रियायाहसि' इन शब्दों का 'प्रिय पुरुष जिस 
प्रकार अपनी स्त्री के'ऐसा अर्थ करते है। परन्तु हमारे मत में 
यह ठीक नहीं है। क्‍योंकि व्याकरण की रीति से 'प्रियायाहसि' के 
प्रियाया: + अहसि अथवा प्रियाये + अर्हसि ऐसे पद नहीं टूटता, ओर 
उपमा-द्योतक 'इव' शब्द भी इस श्लोक में दो बार ही आया हे। 
अतः 'प्रियः प्रियायाहसि' को तीसरी उपमा न समझकर उपमेय 
मानना ही अधिक प्रशस्त हेै। 'पुत्र के' (पुत्रस्य), 'सखा के' (सख्युः), 
इन दोनों उपमानात्मक षष्ठ्यन्त शब्दों के समान यदि उपमेय में 
भी 'प्रियस्य' (प्रिय के) यह षष्ठ्यन्त पद होता, तो बहुत अच्छा 
होता। परन्तु अब 'स्थितस्य गतिश्चिन्तनीया' इस न्याय के अनुसार 
यहाँ व्यवहार करना चाहिए। हमारी समझ में यह बात बिलकुल 
युक्तिसंगत नहीं देख पड़ती, कि 'प्रियस्य' इस षष्ठ्यन्त स्त्रीलिंग पद 
के अभाव में, व्याकरण के विरुद्ध 'प्रियाया:' यह षष्ठ्यन्त स्त्रीलिंग 
का पद किया जावें; और जब वह पद अर्जुन के लिए लागू न हो 
सके तब, 'इव' शब्द को अध्याहार मान कर 'प्रियः प्रियाया:' - प्रेमी 
अपनी प्यारी स्त्री के -- ऐसी तीसरी उपमा मानी जावे, ओर वह 


भी शृंगारिक अतएव अप्रासंगिक हो। इसके सिवा, एक ओर बात 
है, कि पुत्रस्य, सख्युः, प्रियायाः, इन तीनों पदों के उपमान में चले 
जाने से उपमेय में षष्ठ्यन्त पद बिलकुल ही नहीं रह जाता, ओर 
'मे अथवा मम'पद का फिर भी अध्याहार करना पड़ता हे; एवं 
इतनी माथापच्ची करने पर उपमान और उपमेय में जेसे-तेसे 
विभक्ति की समता हो गई, तो दोनों में लिंग की विषमता का नया 
दोष बना ही रहता है। दूसरे पक्ष में अर्थात्‌ प्रियाय + अर्हसि ऐसे 
व्याकरण की रीति से शुद्ध और सरल पद किए जाएँ तो उपमेय 
में यहाँ षष्ठी होनी चाहिए, वहाँ 'प्रियाय' यह चतुर्थी आती है, -बस 
इतनी ही दोष रहता है, ओर यह दोष कोई विशेष महत्त्व का नहीं 
है। क्‍योंकि षष्ठी का अर्थ यहाँ चतुर्थी का सा है और अन्यत्र भी 
कई बार ऐसा होता है। इस श्लोक का अर्थ परमार्थ प्रपा टीका 
में वेसा ही है, जेसा कि हमने किया है। ] 
अदृष्टपूर्व हृषितो5स्मि दृष्ट्वा भयेन च प्रव्यथितं मनो मे। 
तदेव मे दर्शय देव रूप॑ प्रसीद देवेश जगन्निवास ॥ 44.45 ॥ 
किरीटिनं गदिनं चक्रहस्तमिच्छामि त्वां द्रष्ट्मह॑ तथेव। 
तेनेव रूपेण चतुर्भजेन सहस्रबाहों भव विश्वमूर्ते ॥ .46॥ 
(44.45) कभी न देखे हुए रूप को देख कर मुझे हर्ष हुआ है और 
भय से मेरा मन व्याकुल भी हो गया हे। हे जगन्निवास, 
देवाधिदेव! प्रसज्ञ हो जाओ! ओर हे 
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देव! अपना वही पहले का स्वरूप दिखलाओ। 
(44.46) में पहले के समान ही किरीट ओर गदा धारण करनेवाले, 
हाथ में चक्र लिए हुए तुमको देखना चाहता हूँ; (अतएव) हे 
सहख़बाहू, विश्वमूर्ति! उसी चतुर्भुज रूप से प्रगट हो जाओ! 
श्रीभगवानुवाच 
85 मया प्रसन्नेन तवार्जुनिदं रूपं परं दर्शितमात्मयोगात्‌। 
तेजोमयं विश्वमनन्तमाद्य॑ यन्मे त्वदन्येन न दृष्टपूर्वम्‌॥ 
4.47 ॥ 
न वेदयज्ञाध्ययनेर्न दानेर्न च॒ क्रियाभिर्न तपोभिरुग्रे: । 
एवंरूप: शक्‍्य अहं नृलोके द्र॒ष्टूं त्वदन्येन कुरुप्रवीर ॥ 
4.48 ॥ 
मा ते व्यथा मा च विमूढभावो दृष्ट्वा रूप॑ 
घोरमीदृद्यमेदम्‌ । 
व्यपेतभी: प्रीतमना: पुनस्त्व॑ तदेव मे रूपमिदं प्रपश्य ॥ 
4.49 ॥ 


श्रीभगवान ने कहा -- 


(44.47) हे अर्जुन! (तुझ पर) प्रसन्न होकर यह तेजोमय, अनन्त, आद्य 
ओर परम विश्वरूप अपने योग-सामर्थ्य से में ने तुझे दिखलाया हे; 
इसे तेरे सिवा ओर किसी ने पहले नहीं देखा। 
(4.48) हे कुरुवीरश्रेष्ठ! मनुष्यलोक में मेरे इस प्रकार का स्वरूप 
कोई भी वेद से, यज्ञों से, स्वाध्याय से, दान से, कर्मों से, अथवा उग्र 
तप से नहीं देख सकता, कि जिसे तू ने देखा हे। 
(44.49) मेरे ऐसे घोर रूप को देख कर अपने चित्त में व्यथा न 
होने दे; और मूढ मत हो जा। डर छोड़ कर सन्तुष्ट मन से मेरे 
उसी स्वरूप को फिर देख ले। 
सञ्ञय उवाच 
इत्यर्जुनं वासुदेवस्तथोक्त्वा स्वकं रूप॑ दर्शयामास भूयः। 
आश्वासयामास च भीतमेनं भूत्वा पुनः सोम्यवपुर्महात्मा ॥ 
4.50॥ 
संजय ने कहा -- 
(44.50) इस प्रकार भाषण करके वासुदेव ने अर्जुन को फिर अपना 
(पहले का) स्वरूप दिखलाया; ओर फिर सोम्य रूप धारण करके 
उस महात्मा ने डरे हुए अर्जुन को धीरज बँधाया। 
[गीता के द्वितीय अध्याय के 5वें से 8वें, 20 वें, 22 वें 29 वें, ओर 
70 वें श्लोक, आठवें अध्याय के 9वें, 40 वें, 44 वें ओर 28वें 


श्लोक, नवें अध्याय के 20 और 27 वें श्लोक, पन्द्रहवें अध्याय के 
2रे से 5५वें ओर 45 वें श्लोक का छन्द विश्वरूप-वर्णन के उक्त 
36 श्लोकों के छन्द के समान हे; अर्थात्‌ इसके प्रत्येक चरण में 
ग्यारह अक्षर हैं। परन्तु इनमें गणों का कोई एक नियम नहीं हे, 
इससे कालिदास प्रभृति के काव्यों के इन्द्रवज्ा, उपेन्द्रवज़ा, 
उपजाति, दोधक, शालिनी आदि छुन्दों की चाल पर ये श्लोक नहीं 
कहे जा सकते। अर्थात्‌ यह वृतरचना आर्ष यानी वेदसंहिता के 
ब्िष्टुप्‌ वृत्त के नमूने 
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पर की गई है; इस कारण यह सिद्धान्त ओर भी सुदृढ़ हो जाता 
है, कि गीता बहुत ही प्राचीन होगी। देखो गीतारहस्य परिशिष्ट 
प्रकरण 
पृू.546] 
अर्जुन उवाच 

दृष्ट्वेदं मानुषं रूप॑ तब सोम्यं जनार्दन। 

इदानीमस्मि संवृत्तः सचेताः प्रकृति गतः ॥ 44.54॥ 


अर्जुन ने कहा -- 


(44.54) हे जनार्दन! तुम्हारे इस सोम्य और मनुष्य-देहधारी रूप को 
देख कर अब मन ठिकाने आ गया ओर में पहले की भाँति 
सावधान हो गया हूँ। 
श्रीभगवानुवाच 
$$ सुदुर्दर्शमिदं रूपं दृष्टवानसि यन्मम। 
देवा अप्यस्य रूपस्य नित्य दर्शनकाह्िक्षण: ॥ 44.52 ॥ 
नाहं वेदेर्न तपसा न दानेन न चेज्यया। 
शक्य एवंविधो द्र॒ष्टूं दृष्टवानसि मां यथा॥ 44.53॥ 
भक्‍्त्या त्वनन्यया शक्‍्य अहमेवंविधोडर्जुन। 
ज्ञातुं द्रष्टू च॒ तत्त्वेन प्रवेष्टू च परंतप॥ 44.54॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(44.52) मेरे जिस रूप को तू ने देखा है, इसका दर्शन मिलना 
बहुत कठिन है। देवता भी इस रूप को देखने की सदेव इच्छा 
किए रहते है। 
(44.53) जैसा तूने मुझे देखा है वेसा मुझे वेदों से, तप से, दान से, 
अथवा यज्ञ से भी (कोई) देख नहीं सकता। 
(44.54) है अर्जुन! केवल अनन्य भक्ति से ही इस प्रकार मेरा ज्ञान 
होना, मुझे देखना, ओर हे परन्‍्तप! मुझमें तत्त्व से प्रवेश करना 
सम्भव हे। 


[भक्ति करने से परमेश्वर का पहले ज्ञान होता है, और फिर अन्त 
में परमेश्वर के साथ उसका तादात्म्य हो जाता है। यही सिद्धान्त 
पहले 4.29 में और आगे 48.55 में फिर आया है। इसका खुलासा 
हमने गीतारहस्य के तेरहवें प्रकरण (पृ. 426-428) में किया हे। 
अब अर्जुन को पूरी गीता के अर्थ का सार बतलाते है - ] 

$$ मत्कर्मकृन्मत्परमो मद्गक्तः सज्ञवर्जितः। 

निर्वेर: सर्वभूतेषु यः स मामेति पाण्डव ॥ 44.55॥ 
(44.55) हे पांडव! जो इस बुद्धि से कर्म करता है, कि सब कर्म मेरे 
अर्थात्‌ परमेश्वर के है, जो मत्परायण ओर संगविरहित है, ओर जो 
सब प्राणियों के विषय में निर्वेर हे, वह मेरा भक्त मुझमें मिल जाता 
| 


[उक्त श्लोक का आशय यह हे,कि जगत के सब व्यवहार 
भगवद्गक्त को परमेश्वरार्पणबुद्धि से करना चाहिए (ऊपर 33 वाँ 
श्लोक देखो), अर्थात्‌ उसे सारे व्यवहार इस निरभिमान बुद्धि से 
करना चाहिए, कि जगत के सभी कर्म परमेश्वर 
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के है, सच्चा कर्ता और करानेवाला वही हे; किन्तु हमें निमित्त बना 
कर वह ये कर्म हम से करवा रहा है; ऐसा करने से वे कर्म 


शान्ति अथवा मोह-प्राप्ति में बाधक नहीं होते। शांकरभाष्य में भी 
यही कहा है, कि इस श्लोक में पूरे गीताशास्त्र का तात्पर्य आ 
गया है। इससे प्रगट है, कि गीता का भक्तिमार्ग यह नहीं कहता 
कि आराम से 'राम-राम'जपा करो; प्रत्युत उसका कथन हे,कि 
उत्कट भक्ति के साथ ही साथ उत्साह से सब निष्काम कर्म 
करते रहो। संन्यास-मार्गवाले कहते है, कि 'निर्वेर' का अर्थ 
निष्क्रिय है; परन्तु यह अर्थ यहाँ विवक्षित नहीं है, इसी बात को 
प्रगट करने के लिए उसके साथ 'मत्कर्मकृत' अर्थात्‌ 'सब कर्मों के 
परमेश्वर के (अपने नहीं) समझ कर परमेश्वरार्पण बुद्धि से 
करनेवाला' विशेषण लगाया गया है। इस विषय का विस्तृत विचार 
गीतारहस्य के बारहवें प्रकरण (पृ. 390-397) में किया गया है। ] 
इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे विश्वरूपदर्शन॑ नाम एकादशो&5 ध्याय: ॥ 44॥ 

इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद्‌ में -- 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग -- अथवा कर्मयोग -- शास्त्रविषयक, 
श्रीकृष्ण और अर्जुन के संवाद में, विश्वरूपदर्शनयोग नामक 
ग्यारहवाँ अध्याय समाप्त हुआ। 


-::0: -- 


द्वादशो5 ध्यायः 


बारहवाँ अध्याय 


[कर्मयोग की सिद्धि के लिए सातवाँ अध्याय में ज्ञान-विज्ञान के 
निरूपण का आरम्भ कर आठवें में अक्षर, अनिर्देश्य ओर अव्यक्त 
ब्रहम का स्वरूप बतलाया है। फिर नवें अध्याय में भक्तिरूप 
प्रत्यक्ष राजमार्ग के निरूपण का प्रारम्भ करके दसवें ओर ग्यारहवें 
में तदन्तर्गत 'विभूति-वर्णन' एवं 'विश्वरूप-दर्शन' इन दो उपाख्यानों 
का वर्णन किया हे; ओर ग्यारहवें अध्याय के अन्त में सार-रूप से 
अर्जुन को उपदेश किया हे, कि भक्ति से एवं निःसंग बुद्धि से 
समस्त कर्म करते रहो। अब इस पर अर्जुन का प्रश्न है, कि 
कर्मयोग की सिद्धि के लिए सातवें ओर आठवें अध्याय में क्षर- 
अक्षर-विचारपूर्वक परमेश्वर के अव्यक्त रूप को श्रेष्ठ सिद्ध करके 
अव्यक्त की अथवा अक्षर की उपासना (7.9 ओर 24, 8.24) 
बतलाई है ओर उपदेश किया हे,कि युक्तचित्त से युद्ध कर (8.7); 
एवं नवें अध्याय में व्यक्त उपासना-रूप प्रत्यक्ष धर्म बतला कर 
कहा हे,कि परमेश्वरार्पण बुद्धि से सभी कर्म करना चाहिए (9.27, 
34 ओर 44.55); अब इन दोनों में श्रेष्ठ मार्ग 
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कौन-सा हे इस प्रश्न में व्यक्तोपासना का अर्थ भक्ति है। परन्तु 
यहाँ भक्ति से भिन्न-भिन्न अनेक उपास्यों का अर्थ विवक्षित नहीं हे; 
उपास्य अथवा प्रतीक कोई भी हो, उसमें एक ही सर्वव्यापी 
परमेश्वर की भावना रख भक्ति की जाती हे, वही सच्ची व्यक्त 
उपासना है और इस अध्याय में वही उद्दिष्ट हे। ] 
अर्जुन उवाच 

एवं सततयुक्ता ये भक्तास्त्वां पर्युपासते। 

ये चाप्यक्षरमव्यक्ते तेषां के योगवित्तमाः ॥ 42.4 ॥ 
अर्जुन ने कहा -- 
(2.4) इस प्रकार सदा युक्त अर्थात्‌ योगयुक्त होकर जो भक्त 
तुम्हारी उपासना करते हें, ओर जो अव्यक्त अक्षर अर्थात्‌ ब्रहम की 
उपासना करते है उनमें उत्तम (कर्म-) योगवेत्ता कोन हें? 


श्रीभगवानुवाच 


$$ मय्यावेश्य मनो ये मां नित्ययुक्ता उपासते। 
श्रद्यया परयोपेतास्ते मे युक्ततमा मताः ॥ 42.2॥ 
ये त्वक्षरमनिर्देश्यमव्यक्ते पर्युपासते। 


सर्वत्रगमचिन्त्यं च कूटस्थमचरल श्लृबम्‌॥ 2.3॥ 
संनियम्येन्द्रियग्रामं सर्वत्र समबुद्धयः। 
ते प्राप्नुवन्ति मामेव सर्वभूतहिते रताः ॥ 42.4॥ 
क्लेशोष्धिकतरस्तेषामव्यक्तासक्तचेतसाम्‌ । 
अव्यक्ता हि गतिर्दुःखं देहवद्विरवाप्यते ॥ 42.5॥ 
ये तु सर्वाणि कर्माणि मयि संन्यस्य मत्परा:। 
अनन्येनेव योगेन मां ध्यायन्त उपासते ॥ 42.6॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 


(१2.2) मुझमें मन लगा कर सदा युक्तचित्त हो करके परम श्रद्धा 
से जो मेरी उपासना करते हे, वे मेरे मत में सब से उत्तम युक्त 
अर्थात्‌ योगी हैं। 

(42.3-4) परन्तु जो अनिर्देश्य अर्थात्‌ प्रत्यक्ष न दिखलाए जाने 
वाले, अव्यक्त, सर्वव्यापी, अचिन्त्य ओर कूटस्थ अर्थात्‌ सब के मूल 
में रहनेवाले, अचल ओर नित्य अक्षर अर्थात्‌ ब्रह्म की उपासना 
सब इन्द्रियों को रोक कर सर्वत्र समबुद्धि रखते हुए करते हे, वे 
सब भूतों के हित में निमग्न (लोग भी) मुझे ही पाते हें, 

(42.5) (तथापि) उनके चित्त अव्यक्त में आसक्त रहने के कारण 
उनके क्लेश अधिक होते हैं। क्‍योंकि (व्यक्त देहधारी मनुष्यों को) 
अव्यक्त उपासना का मार्ग कष्ट से सिद्ध होता है। 


(42.6) परन्तु जो मुझ में सब कर्मो का संन्यास अर्थात्‌ अर्पण 
करके 
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मत्परायण होते हुए अनन्य योग से मेरा ध्यान कर मुझे भजते हें, 

तेषामहं समुद्धर्ता मृत्युसंसारसागरात्‌ । 

भवामि नचिरात्पार्थ मय्यावेशितचेतसाम्‌॥ 42.7 ॥ 

मय्येव मन आधत्स्व मयि बुद्धिं निवेशय। 

निवसिष्यसि मय्येव अत ऊर्ध्व न संशय: ॥ 42.8 ॥ 
(42.7) हे पार्थ! मुझमें चित्त लगाने वाले उन लोगों का, में इन 
मृत्युमय संसार-सागर से बिना विलम्ब किए, उद्धार कर देता हूँ। 
(42.8) (अतएव) मुझमें ही मन लगा, मुझमें बुद्धि को स्थिर कर, 
इससे तू निःसन्देह मुझमें ही निवास करेगा। 
[इसमें भक्तिमार्ग की श्रेष्ठता का प्रतिपादन है। दूसरे श्लोक में 
पहले यह सिद्धान्त किया है, कि भगवद्रक्त उत्तम योगी है;फिर 
तीसरे श्लोक में पक्षान्तर-बोधक 'तु' अव्यय का प्रयोग कर, इसमें 
ओर चोथे श्लोक में कहा है, कि अव्यक्त की उपासना करनेवाले 
भी मुझे ही पाते है। परन्तु इसके सत्य होने पर भी पाँचवें श्लोक 


में यह बतलाया हे,कि अव्यक्त उपासकों का मार्ग अधिक 
क्लेशदायक होता है; छटे ओर सातवें श्लोक में वर्णन किया हे, 
कि अव्यक्त की अपेक्षा अव्यक्त की उपासना सुलभ होती है; ओर 
आठवें श्लोक में इसके अनुसार व्यवहार करने का अर्जुन को 
उपदेश किया है। सारांश, ग्यारहवें अध्याय के अन्त (गी. 4.55) 
में जो उपदेश कर आए हे, यहाँ अर्जुन के प्रश्न करने पर उसी 
को दृढ़ कर दिया है। इसका विस्तारपूर्वक विचार, कि भक्तिमार्ग 
में सुलभता क्‍या हे, गीतारहस्य के तेरहवें प्रकरण में कर चुके हे; 
इस कारण यहाँ हम उसकी पुनरुक्ति नहीं करते। इतना ही कह 
देते है, कि अव्यक्त की उपासना कष्टमय होने पर भी मोक्षदायक 
ही है; ओर भक्तिमार्ग वालों को स्मरण रखना चाहिए, कि भक्तिमार्ग 
में भी कर्म न छोड़ कर ईश्वरार्पण अवश्य करना पड़ता है। इसी 
हेतु से छठे श्लोक में 'मुझे ही सब कर्मों का संन्यास करके' ये 
शब्द रखे गए हैं। इसका स्पष्ट अर्थ यह हे, कि भक्तिमार्ग में भी 
कर्मो को स्वरूपतः न छोड़े, किन्तु परमेश्वर में उन्हें अर्थात्‌ उनके 
फलों को अर्पण कर दे। इससे प्रगट होता है, कि भगवान ने इस 
अध्याय के अन्त में जिस भक्तिमान्‌ पुरुष को अपना प्यारा 
बतलाया हे, उसे भी इसी अर्थात्‌ निष्काम कर्मयोग-मार्ग का ही 
समझना चाहिए; यह स्वरूपतः कर्मसंन्‍्यासी नहीं है। इस प्रकार 
भक्तिमार्ग की श्रेष्ठा ओर सुलभता बतला कर अब परमेश्वर में 


ऐसी भक्ति करने के उपाय अथवा साधन बतलाते हुए, उनके 
तारतम्य का भी खुलासा करते हैं - ] 
88 अथ चित्त समाधातुं न शक्नोषि मयि स्थिरम्‌। 
अभ्यासयोगेन ततो मामिच्छाप्तुं धनंजय ॥ 42.9 ॥ 
अभ्यासेष्प्यसमर्थोष्सि मत्कर्मपरमो भव। 
मदर्थमपि कर्माणि कुर्वन्सिद्धिमवाप्स्यसि ॥ 2.0॥ 
अथेतदष्यशक्तोडसि कर्तुं मद्योगमाश्रितः । 
सर्वकर्मफलत्यागं ततः कुरु यतात्मवान्‌॥ 42.4 ॥ 
श्रेयो हि ज्ञानमभ्यासाज्ज्ञानाद्ध्यानं विशिष्यते। 
ध्यानात्कर्मफलत्यागस्त्यागाच्छान्तिर॒नन्तरम्‌ ॥ 42.42 ॥ 
(2.9) अब (इस प्रकार) मुझसे भली भाँति चित्त को स्थिर करते न 
बन पड़े तो हे धनंजय! अभ्यास की सहायता से अर्थात्‌ बारंबार 
प्रयत्न 
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करके मेरी प्राप्ति कर लेने की आशा रख। 


(42.40) यदि अभ्यास करने में भी तू असमर्थ हो तो मदर्थ अर्थात्‌ 
मेरी प्राप्ति के अर्थ (शास्त्रों में बतलाते हुए ज्ञान-ध्यान-भजन-पूजा- 


पाठ आदि) कर्म करता जा; मदर्थ (ये) कर्म करने से भी तू सिद्धि 
पावेगा; 

(2.44) परन्तु यदि इसके करने में भी तू असमर्थ हो, तो मद्योग 
-- मदर्पणपूर्वक योग यानी कर्मयोग -- का आश्रय करके यतात्मा 
होकर अर्थात्‌ धीरे-धीरे चित्त को रोकता हुआ, (अन्त में) सब कर्मों 
के फलों का त्याग कर दे। 

(42.42) क्योंकि अभ्यास की अपेक्षा ज्ञान अधिक अच्छा हे, ज्ञान 
की अपेक्षा ध्यान की योग्यता अधिक हे, ध्यान की अपेक्षा 
कर्मफल का त्याग श्रेष्ठ है, और (इस कर्मफल के) त्याग से 
तुरन्त ही शान्ति प्राप्त होती हे। 

[ कर्मयोग की दृष्टि से ये श्लोक अत्यन्त महत्त्व के हैं। इन 
श्लोकों में भक्तियुक्त कर्मयोग के सिद्ध होने के लिए अभ्यास, ज्ञान- 
भजन आदि साधन बतला कर, इसके ओर अन्य साधनों के 
तारतम्य का विचार करके अन्त में अर्थात्‌ 42 वें श्लोक में 
कर्मफल के त्याग की अर्थात्‌ निष्काम कर्मयोग की श्रेष्ठता वर्णित 
है। निष्काम कर्मयोगी की श्रेष्ठता का वर्णन कुछ यहीं नहीं हे; 
किन्तु तीसरे (3.8), पाँचवें (5.2) ओर छठे (6.46) अध्यायों में भी 
यही अर्थ स्पष्ट रीति से वर्णित है; और उसके अनुसार फल- 
त्यागरूप कर्मयोग का आचरण करने के लिए स्थान-स्थान पर 
अर्जुन को उपदेश भी किया है (देखो गीतार. पू. 307- 308) | 


परन्तु गीताधर्म से जिनका सम्प्रदाय जुदा है, उनके लिए यह बात 
प्रतिकूल है; इसलिए उन्होंने ऊपर के श्लोकों का और विशेषतया 
42 वें श्लोक के पदों का अर्थ बदलने का प्रयत्न किया है। निरे 
ज्ञानमार्गी अर्थात्‌ सांख्य-टीकाकारों को यह पसन्द नहीं हे,कि ज्ञान 
की अपेक्षा कर्मफल का त्याग श्रेष्ठ बतलाया जावें। इसलिए 
उन्होंने कहा है, कि या तो ज्ञान शब्द से 'पुस्तकों का ज्ञान' लेना 
चाहिए, अथवा कर्मफल-त्याग की इस प्रशंसा को अर्थवादात्मक 
यानी कोरी प्रशंसा समझनी चाहिए। इसी प्रकार पातंजलयोग-मार्ग 
वालों को अभ्यास की अपेक्षा कर्मफल-त्याग का बड़प्पन नहीं 
सुहाता और कोरे भक्तिमार्ग वालों को -- अर्थात्‌ जो कहते है कि 
भक्ति को छोड़, दूसरे कोई भी कर्म न करो उनको -- ध्यान की 
अपेक्षा अर्थात्‌ भक्ति की अपेक्षा कर्मफलत्याग की श्रेष्ठता मान्य 
नहीं हैं। वर्तमान समय में गीता का भक्तियुक्त कर्मयोग सम्प्रदाय 
लुप्त सा हो गया है, कि जो पातंजलयोग, ज्ञान और भक्ति इन तीनों 
सम्प्रदायों से भिन्न हे, 
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ओर इसी से उस सम्प्रदाय का कोई टीकाकार भी नहीं पाया जाते 
है। अतएव आज कल गीता पर जितनी टीकाएँ पाई जाती हें, 


उनमें कर्मफल-त्याग की श्रेष्ठता अर्थवादात्मक समझी गई हे। 
परन्तु हमारी राय में यह भूल है। गीता में निष्काम कर्मयोग को 
ही प्रतिपाद्य मान लेने से इस श्लोक के अर्थ के विषय में कोई 
भी अड़चन नहीं रहती। यदि मान लिया जाए, कि कर्म छोड़ने से 
निर्वाह नहीं होता, निष्काम कर्म करनी ही चाहिए, तो स्वरूपतः 
कर्मो का त्यागने वाला ज्ञानमार्ग कर्मयोग से कनिष्ठ निश्चित 
होता है, कोरी इन्द्रियों की ही कसरत करनेवाला पातंजलयोग 
कर्मयोग से हलका जँचने लगता है, ओर सभी कर्मों को छोड़ 
देनेवाला भक्तिमार्ग भी कर्मयोग की अपेक्षा कम योग्यता का सिद्ध 
हो जाता है। इस प्रकार निष्काम कर्मयोग की श्रेष्ठता प्रमाणित 
हो जाने पर यही प्रश्न रह जाता है, कि कर्मयोग में आवश्यक 
भक्तियुक्त साम्यबुद्धि को प्राप्त करने के लिए उपाय क्‍या है। ये 
उपाय तीन हैं -- अभ्यास, ज्ञान ओर ध्यान। इनमें, यदि किसी से 
अभ्यास न सधे तो वह ज्ञान अथवा ध्यान में से किसी भी उपाय 
को स्वीकार कर ले। गीता का कथन हे, कि इन उपायों का 
आचरण करना, यथोक्त क्रम से सुलभ है। 42वें श्लोक में कहा 
है, कि यदि इनमें से एक भी उपाय न से, तो मनुष्य को चाहिए 
कि वह कर्मयोग के आचरण करने का ही एकदम आरम्भ कर 
दे। अब यहाँ एक शंका यह होती है, कि जिससे अभ्यास नहीं 
सधता ओर जिससे ज्ञान-ध्यान भी नहीं होता, वह कर्मयोग करेगा 


ही केसे? कई एकों ने निश्चय किया हे, कि फिर कर्मयोग को सब 
की अपेक्षा सुलभ कहना ही निरर्थक है। परन्तु विचार करने से 
देख पड़ेगा,कि इस आक्षेप में कुछ भी जान नहीं है। 42 वें 
श्लोक में यह नहीं कहा हे, कि सब कर्मों के फलों का 'एकदम' 
त्याग कर दे; बरन्‌ यह कहा हे, कि पहले भगवान के बतलाए हुए 
कर्मयोग का आश्रय करके, (ततः) तदनन्तर धीरे-धीरे इस बात को 
अन्त में सिद्ध कर लें। ओर ऐसा अर्थ करने से कुछ भी विसंगति 
नहीं रह जाती। पिछले अध्यायों में कह आए है कि कर्मफल के 
स्वल्प आचरण से ही नहीं (गी.2.40), किन्तु जिज्ञासा (देखो गी. 
6.44 और हमारी टिप्पणी) हो जाने से भी मनुष्य आप ही आप 
अन्तिम सिद्धि की ओर खींचा चला जाता है। अतएव उस मार्ग 
की सिद्धि पाने का पहला साधन या सीढ़ी यही हे, कि कर्मयोग का 
आश्रय करना चाहिए अर्थात्‌ इस मार्ग से जाने की मन में इच्छा 
होनी चाहिए। कोन कह सकता हे, कि यह साधन अभ्यास, ज्ञान 
ओर ध्यान की अपेक्षा सुलभ नहीं हे? और 42 वें श्लोक का 
भावार्थ है भी यही। न केवल भगदद्गीता में किन्तु सूर्यगीता में भी 
कहा है -- 

ज्ञानादुपास्तिरुत्कृष्टा कर्मोत्कृष्टमुपासनात्‌ । 

इति यो वेद वेदान्तेः स एव पुरुषोत्तम: ॥ 
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'जो इस वेदान्ततत्त्व को जानता है, कि ज्ञान की अपेक्षा उपासना 
अर्थात्‌ ध्यान या भक्ति उत्कृष्ट है, एवं उपासना की अपेक्षा कर्म 
अर्थात्‌ निष्काम कर्म श्रेष्ठ है, वही पुरुषोत्तम हे' (सूर्यगीता. 4.77) | 
सारांश, भगवद़ीता का निश्चित मत यही है, कि कर्मफल-त्यागरूपी 
योग अर्थात्‌ ज्ञान-भक्ति-युक्त निष्काम कर्मयोग ही सब मार्गों में 
श्रेष्ठ है; और इसके अनुकूल ही नहीं प्रत्युत पोषक युक्तिवाद 42 वें 
श्लोक में है। यदि किसी दूसरे सम्प्रदाय को वह न रुचे, तो वह 
उसे छोड़ दे; परन्तु अर्थ की व्यर्थ की खींचातानी न करें। इस 
प्रकार कर्मफल-त्याग को श्रेष्ठ सिद्ध करके उस मार्ग से जाने 
वाले को (स्वरूपतः कर्म छोड़ने वाले को नहीं)जो सम ओर शान्त 
स्थिति अन्त में प्राप्त होती है उसी की वर्णन करके अब भगवान 
बतलाते हैं, कि ऐसा भक्त ही मुझे अत्यन्त प्रिय हे -- ] 

उद्वेष्टा सर्वभूतानां मेत्र: करुण एवं च। 

निर्ममो निरहंकार: समदुःखसुखः क्षमी॥ 2.43॥ 

संतुष्ट: सततं योगी यतात्मा दृढ़निश्चय:। 

मय्यर्पितमनोबुद्धियों मद्गक्तः स मे प्रियः ॥ 2.44 ॥ 

यस्मान्नोद्िजते लोको लोकानज्नोद्विजते च यः। 

हर्षामर्षभयेद्वेगेर्मुक्तो यः स च मे प्रिय: ॥ 42.5 ॥ 


अनपेक्ष: शुचिर्दक्ष उदासीनो गतव्यथ:। 
सर्वारम्भपरित्यागी यो मद्गक्तः स मे प्रिय: ॥ 42.46॥ 
यो न हृष्यति न द्वेष्टि न शोचति न काइडक्षति। 
शुभाशुभपरित्यागी भक्तिमान्य: स मे प्रिय: ॥ 42.47 ॥ 
समः शत्रो च मित्रे च तथा मानापमानयो:। 
शीतोष्णसुखदुःखेषु समः सज्विवर्जितः ॥ 2.8 ॥ 
तुल्यनिन्दास्तुतिमोंनी सन्तुष्टो येन केनचित्‌। 
अनिकेतः स्थिरमतिर्भक्तिमान्मे प्रियो नरः ॥ 42.49॥ 
(2.43) जो किसी से द्वेष नहीं करता, जो सब भूतों के साथ मित्रता 
से बर्तता है, जो कृपालु है, जो ममत्वबुद्धि ओर अहंकार से रहित हे 
जो दुःख और सुख में समान एवं क्षमाशील हे, 
(42.44) जो सदा सन्तुष्ट, संयमी तथा दृढ़-निश्चयी हे, जिसने अपने 
मन ओर बुद्धि को मुझमें अर्पण कर दिया हे, वह मेरा (कर्म-) योगी 
भक्त मुझको प्यारा है। 
(42.5) जिससे न तो लोगों को क्लेश होता है ओर न जो लोगों 
से क्लेश पाता है, ऐसे ही जो हर्ष, क्रोध, भय ओर विषाद से अलिप्त 
है, वही मुझे प्रिय हे। 
(42.46) मेरा वही भक्त मुझे प्यारा है कि जो निरपेक्ष, पवित्र और 
दक्ष है अर्थात्‌ किसी भी काम को आलस्य छोड़ कर करता हे, जो 
(फल के विषय में) उदासीन हे, जिसे कोई भी विकार डिगा नहीं 


सकता, और जिसने (काम्यफल के) सब आरम्भ यानी उद्योग छोड़ 
दिए हैं। 

(42.47) जो न आनन्द मानता हे, न द्वेष करता है.जो न शोक 
करता है ओर न इच्छा रखता हे, जिसने (कर्म के) शुभ ओर अशुभ 
(फल) छोड़ दिए हें, वह भक्तिमान्‌ पुरुष मुझे प्रिय हे। 

(42.48) जिसे शत्रु और मित्र, मान ओर अपमान, सर्दी ओर 
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गर्मी, सुख ओर दुःख समान हें, और जिसे (किसी में भी) आसक्ति 
नहीं हे, 

(42.49) जिसे निन्‍दा ओर स्तुति दोनों एक सी है, जो मितभाषी हे, 
जो कुछ मिल जावें उसी में सन्तुष्ट है, एवं जिसका चित्त स्थिर हे, 
जो अनिकेत हे अर्थात्‌ जिसका (कर्म-फलाशारूप) ठिकाना कहीं भी 
नहीं रह गया हे, वह भक्तिमान्‌ पुरुष मुझे प्यारा हे। 

['अनिकेत' शब्द उन यतियों के वर्णनों में भी अनेक बार आया 
करता है, कि जो गृहस्थाश्रम छोड़ कर, संन्यास धारण करके भिक्षा 
माँगते हुए घुमते रहते हैं (मनु. 6.25) ओर इनका धात्वर्थ 'बिना 
घरवाला' है। अतः इस अध्याय के 'निर्मम,' 'सर्वारम्भ-परित्यागी' 


ओर 'अनिकेत' शब्दों से, तथा अन्यत्र गीता में 'त्यक्तसर्वपरिग्रह:' 
(4.24), अथवा 'विविक्तसेवी' (8.52) इत्यादि जो शब्द हे उनके 
आधार से संन्यास-मार्गवाले टीकाकार कहते हे, कि हमारे मार्ग का 
यह परम ध्येय 'घर-द्वार छोड़ कर बिना किसी इच्छा के जंगलों 
में आयु के दिन बिताना'ही गीता में प्रतिपाद्य है; और वे इसके 
लिए स्मृतिग्रन्थों के संन्‍्यास-आश्रम प्रकरण के श्लोकों का प्रमाण 
दिया करते है। गीता-वाक्यों के ये निरे संन्‍यास-प्रतिपादक अर्थ 
संन्‍्यास-सम्प्रदाय की दृष्टि में महत्त्व के हो सकते हें, किन्तु वे 
सच्चे नहीं हे। क्योंकि गीता के अनुसार 'निरग्नि' अथवा 'निष्क्रिय' 
होना सच्चा संन्यास नहीं हे। पीछे कई बार गीता का यह स्थिर 
सिद्धान्त कहा जा चुका है (देखो गी. 5.2 और 6.42) कि केवल 
फलाशा को छोड़ना अर्थ न करके ऐसा करना चाहिए, कि जिसका 
गीता के कर्मयोग के साथ मेल मिल सके। गी. 4.20 वें श्लोक 
में कर्मफल की आशा न रखने वाले पुरुष को ही 'निराश्रय' 
विशेषण लगाया गया हे, ओर गी. 6.4 में उसी अर्थ 'अनाश्रितः 
कर्मफलं' शब्द आए हेैं। 'आश्रय' ओर 'निकेत' इन दोनों शब्दों का 
अर्थ एक ही है। अतएवं अनिकेत का गृहत्यागी अर्थ न करके, 
ऐसा करना चाहिए कि गृह आदि में जिसके मन का स्थान फँसा 
नहीं है। इसी प्रकार ऊपर 48वें श्लोक में जो 
'सर्वारम्भपरित्यागी' शब्द है, उसका भी अर्थ 'सारे कर्म या उद्योगों 


को छोड़ने वाला' नहीं करना चाहिए; किन्तु गीता. 4.6 में जो यह 
कहा हे कि 'जिसके समारम्भ फलाशा-विरहित हैं उसके कर्म ज्ञान 
से दग्ध हो जाते हे'वेसा ही अर्थ यानी 'काम्य आरम्भ अर्थात्‌ कर्म 
छोड़ने वाला' करना चाहिए। यह बात गी. 48.2 और 48.48 एवं 
49 से सिद्ध होता हे। सारांश, जिसका चित्त घर-गृहस्थी में, बाल- 
बच्चों में, अथवा संसार के अन्यान्य कामों में उलझा रहता है, उसी 
को आगे दुःख होता है। अतएवं गीता का इतना ही कहना हे,कि 
इन सब बातों में चित्त को फँसने न दो। और 
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मन की इसी वेराग्य स्थिति को प्रगट करने के लिए गीता में 
'अनिकेत' ओर 'सर्वारम्भपरित्यागी' आदि शब्द स्थितप्रज्ञ के वर्णन में 
आया करते है। यही शब्द यतियों के अर्थात्‌ कर्म त्यागने वाले 
संन्यासियों के वर्णनों में भी स्मृतिग्रन्थों में आए हे। पर सिर्फ इसी 
बुनियाद पर यह नहीं कहा जा सकता, कि कर्मत्यागरूप संन्यास 
ही गीता में प्रतिपाद्य हे। क्योंकि इसके साथ ही गीता का यह 
दूसरा निश्चित सिद्धान्त है, कि जिसकी बुद्धि में पूर्ण वेराग्य भिद 
गया हो, उस ज्ञानी पुरुष को भी इसी विरक्त-बुद्धि से फलाशा 
छोड़ कर शास्त्रतः प्राप्त होनेवाले सब कर्म करते ही रहना 


चाहिए। इस समूचे पूर्वापर सम्बन्ध को बिना समझे गीता में जहाँ 
कहीं 'अनिकेत' की जोड़ के वेराग्य-बोधक शब्द मिल जावें उन्हीं 
पर सारा दारमदार रख कर यह कह देना ठीक नहीं है, कि गीता 
में कर्म-संन्यास-प्रधान मार्ग ही प्रतिपाद्य है। ] 

$$ ये तु धर्म्यामृतमिर्द यथोक्त पर्युपासते। 

श्रद्दधाना मत्परमा भक्तास्तेइतीव मे प्रिया: ॥ 42.20॥ 
(42.20) ऊपर बतलाए हुए इस अमृततुल्य धर्म का जो मत्परायण 
होते हुए श्रद्धा से आचरण करते हें, वे भक्त मुझे अत्यन्त प्रिय हें। 
[यह वर्णन हो चुका है (गी. 6.47;7.48) कि भक्तिमान्‌ ज्ञानी पुरुष 
सब से श्रेष्ठ है; उसी वर्णन के अनुसार भगवान ने इस श्लोक में 
बतलाया हे, कि हमें अत्यन्त प्रिय कोन हे, अर्थात्‌ यहाँ परम 
भगवद्गक्त कर्मयोगी का वर्णन किया हे। पर भगवान ही गी. 
9.29 वें श्लोक में कहते है, कि 'मुझे सब एक से है, कोई विशेष 
प्रिय अथवा द्वेष्य नहीं हे । 'देखने में यह विरोध प्रतीत होता है 
सही; पर यह जान लेने से कोई विरोध नहीं रह जाता,कि एक 
वर्णन सगुण उपासना का अथवा भक्ति-मार्ग का है, ओर दूसरा 
अध्यात्म-दृष्टि अथवा कर्मविपाक-दृष्टि से किया गया हे। 
गीतारहस्य के तेरहवें प्रकरण के अन्त (पृ. 429-430) में इस 
विषय का विवेचन है। ] 


इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे भक्तियोगो नाम द्वादशो5ध्यायः ॥ 42 ॥ 

इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद्‌ में, 
ब्रह््मविद्यान्तर्गत योग --अर्थात्‌ कर्मयोग -- शास्त्रविषयक, श्रीकृष्ण 
ओर अर्जुन के संवाद में भक्तियोग नामक बारहवाँ अध्याय समाप्त 
हुआ। 
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जतरयोदशो5 ध्यायः 


तेरहवाँ अध्याय 


[पिछले अध्याय में यह बात सिद्ध की गई है, कि अनिर्देश्य और 
अव्यक्त परमेश्वर का (बुद्धि से) चिन्तन करने पर अन्त में मोक्ष 
तो मिलता हे; परन्तु उसकी अपेक्षा, श्रद्धा से परमेश्वर के प्रत्यक्ष 
ओर व्यक्त स्वरूप की भक्ति करके परमेश्वरार्पण बुद्धि से सब 
कर्मों को करते रहने पर, वही मोक्ष सुलभ रीति से मिल जाता 
है। परन्तु इतने ही से ज्ञान-विज्ञान का निरूपण समाप्त नहीं हो 
जाता, कि जिसका आरम्भ सातवें अध्याय में किया गया हे। 
परमेश्वर का पूर्ण ज्ञान होने के लिए बाहरी सृष्टि के क्षर-अक्षर- 
विचार के साथ ही साथ मनुष्य के शरीर और आत्मा का अथवा 
क्षेत्र-क्षेत्र॥् का भी विचार करना पड़ता है। ऐसे ही यदि सामान्य 
रीति से जान लिया, कि सब व्यक्त पदार्थ जड़ प्रकृति से उत्पन्न 
होते हैं, तो भी यह बतलाए बिना ज्ञान-विज्ञान का निरूपण पूरा 
नहीं होता, कि प्रकृति के किस गुण से यह विस्तार होता है और 
उसका क्रम कोन-सा है। अतएव तेरहवें अध्याय में पहले क्षेत्र- 
क्षेत्र्न का विचार, ओर फिर आगे चार अध्यायों में गुणत्रय का 


विभाग, बतला कर अठारहवें अध्याय में समग्र विषय का उपसंहार 
किया गया हे। सारांश, तीसरी षडध्यायी स्वतन्त्र नहीं हे; कर्मयोग 
सिद्धि के लिए जिस ज्ञान-विज्ञान के निरूपण का सातवें अध्याय में 
आरम्भ हो चुका है उसी की पूर्ति इस षडध्यायी में की गई हे। 
देखो गीता रहस्य 

पृ.456-464। गीता की कई एक प्रतियों में, इस तेरहवें अध्याय 
में, यह श्लोक पाया जाता है -- अर्जुन उवाच - प्रकृति पुरुष चेव 
क्षेत्र क्षेत्मेव च। एतद्वेदितुमिच्छामि ज्ञानं ज्ञेयं च केशव॥ और 
उसका अर्थ यह है कि - 'अर्जुन ने कहा, मुझे प्रकृति, पुरुष, क्षेत्र, 
क्षेत्रज्ञ, ज्ञान ओर ज्ञेय के जानने की इच्छा है,सो बतलाओ। ' 
परन्तु स्पष्ट देख पड़ता है कि किसी ने यह न जान कर क्षेत्र- 
क्षेत्रञ्विचार गीता में आया केसे हे, पीछे से यह श्लोक गीता में 
घुसेड़ दिया है। टीकाकार इस श्लोक को क्षेपक मानते है, ओर 
क्षेपक न मानने से गीता के श्लोकों की संख्या भी सात सो से 
एक अधिक बढ़ जाती है। अतः इस श्लोक को हमें भी प्रक्षिप्त 
ही मान कर, शांकरभाष्य के अनुसार इस अध्याय का आरम्भ 
किया है। ] 

श्रीभगवानुवाच 


इदं शरीर कोन्‍्तेय क्षेत्रमित्यभिधीयते। 
एतद्चो वेत्ति त॑ प्राहुः क्षेत्रज्ष इति तद्रिद:॥ 3.4॥ 


क्षेत्रज्षं चापि मां विद्धि सर्वक्षेत्रेषु भारत। 

क्षेत्रक्षेत्रज्ञयोज्ञानं यत्तज्ज्ञानं मत॑ं मम॥ 3.2॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(43.) हे कोन्तेय! इस शरीर को क्षेत्र कहते है। इसे (शरीर को) 
जो जानता हे उसे, तढ्गिद अर्थात्‌ इस शास्त्र के जानने वाले, क्षेत्रज्ञ 
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कहते है। 


(43.2) हे भारत! सब क्षेत्रों में क्षेत्रज्ष भी मुझे ही समझ। क्षेत्र ओर 
क्षेत्र का जो ज्ञान हे वही मेरा (परमेश्वर का) ज्ञान माना गया 
है। 

[पहले श्लोक में 'क्षेत्र' ओर 'क्षेत्रज्ञ' इन दो शब्दों का अर्थ दिया 
है; और दूसरे श्लोक में क्षेत्रज्ञ का स्वरूप बतलाया हे, कि क्षेत्रज्ञ 
में परमेश्वर हूँ, अथवा जो पिंड में है वही ब्रह्माण्ड में है। दूसरे 
श्लोक के चापि- भी शब्दों का अर्थ यह है - न केक्ल क्षेत्रज्ञ ही 
प्रत्युत क्षेत्र भी में ही हूँ। क्योंकि जिन पंचमहाभूतों से बने हुए 
रहने के कारण क्षेत्र का समावेश उस वर्ग में होता है जिसे क्षर- 
अक्षर-विचार में 'क्षर' कहते हे; ओर क्षेत्रज्ञ ही परमेश्वर है। इस 


प्रकार क्षर-अक्षर-विचार के समान ही क्षेत्र-क्षेत्रज्न का विचार भी 
परमेश्वर के ज्ञान का एक भाग बन जाता है (देखो गीतार. पृ. 
442-448)। ओर इसी अभिप्राय को मन में लाकर दूसरे श्लोक 
के अन्त में यह वाक्य आया हे कि "क्षेत्र ओर क्षेत्रज्ञ का जो ज्ञान 
है वही मेरा अर्थात्‌ परमेश्वर का ज्ञान है।'जो अद्वेत वेदान्त को 
नहीं मानते, उन्हें 'क्षेत्रज् भी में हूँ'इस वाक्य की खींचातानी करनी 
पड़ती है, ओर प्रतिपादन करना पड़ता है, कि इस वाक्य से 'क्षेत्रज्ञ' 
तथा 'में, परमेश्वर' का अभेदभाव नहीं दिखलाया जाता। और कई 
लोग 'मेरा' (मम) इस पद का अन्वय 'ज्ञान'शब्द के साथ न लगा 
'मतं' अर्थात्‌ 'माना गया हे' शब्द के साथ लगा कर यों अर्थ करते 
है कि 'इनके ज्ञान को में ज्ञान समझता हूँ।'पर ये अर्थ सहज 
नहीं है। आठवें अध्याय के आरम्भ में ही वर्णन हे, कि देह में 
निवास करनेवाला आत्मा (अधिदेव) में ही हूँ, अथवा 'जो पिंड में हे, 
वही ब्रह्माण्ड में हे।' ओर सातवें में भी भगवान ने 'जीव' को अपनी 
ही परा प्रकृति कहा है (7.5)। इसी अध्याय के 22वें ओर 34वें 
श्लोक में भी ऐसा ही वर्णन है। अब बतलाते हे कि क्षेत्र-क्षेत्रज् 
का विचार कहाँ पर ओर किसने किया है -- ] 

88 तत्क्षेत्र यच्च यादृक्‍्च यद्विकारि यतश्च यत्‌। 

स च यो यत्प्रभावश्च तत्समासेन मे शूणु॥ 3.3 ॥ 

ऋषिभिर्बह॒धा गीत॑ छन्दोभिवविविधे: पृथक्‌ । 


ब्रह्मसूत्रपदेश्चेव हेतुमद्विविनिश्चितेः ॥ 3.4 ॥ 


(43.3) क्षेत्र क्या हे, वह किस प्रकार का है, उसके कौन-कौन 
विकार हें, (उसमें) भी किससे कया होता हे; ऐसे ही वह अर्थात्‌ 
क्षेत्र] कोन है और उसका प्रभाव क्‍या है -- इसे में संक्षेप में 
बतलाता हूँ, सुन। 


(43.4) ब्रह्मसूत्र के पदों से भी यह 
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विषय गाया गया है, कि जिन्हें बहुत प्रकार से, विविध छन्दों में 
पृथक-पृथक (अनेक) ऋषियों ने (कार्य-कारणरूप) हेतु दिखला कर 
पूर्ण निश्चित किया हे। 

[ गीतारहस्य के परिशिष्ट प्रकरण (पृ. 532-536) में हमने 
विस्तारपूर्वक दिखलाया है, कि इस श्लोक में ब्रह्मसूत्र शब्द से 
वर्तमान वेदान्तसूत्र उद्दिष्ट है। उपनिषद्‌ किसी एक ऋषि का 
कोई एक ग्रन्थ नहीं है। अनेक ऋषियों को भिन्न-भिन्न काल या 
स्थान में जिन अध्यात्मविचारों का स्फुरण हो आया, वे विचार 
बिना किसी पारस्परिक सम्बन्ध के भिन्न-भिन्न उपनिषदों में वर्णित 
हैं। इसलिए उपनिषद्‌ संकीर्ण हो गए हैं ओर कई स्थानों पर वे 
परस्पर-विरुद्ध से जान पड़ते है। ऊपर के श्लोक के पहले चरण 


में जो 'विविध' और 'पृथक' शब्द हे वे उपनिषदों के इसी संकीर्ण 
स्वरूप का बोध कराते हे। इन उपनिषदों के संकीर्ण ओर 
परस्पर-विरुद्ध होने के कारण आचार्य बादरायण ने उनके सिद्धान्तों 
की एक-वाक्यता करने के लिए ब्रह्मसूत्रों या वेदान्तसूत्रों की 
रचना की है। ओर, इन सूत्रों में उपनिषदों के सब विषयों को 
लेकर प्रमाणसहित, अर्थात्‌ कार्य-कारण आदि हेतु दिखला करके, 
पूर्ण रीति से सिद्ध किया है कि प्रत्येक विषय के सम्बन्ध में सब 
उपनिषदों से एक ही सिद्धान्त कैसे निकाला जाता हे; अर्थात्‌ 
उपनिषदों का रहस्य समझने के लिए वेदान्तसूत्रों की सदेव 
जरूरत पड़ती है। अतः इस श्लोक में दोनों ही का उल्लेख 
किया गया है। ब्रह्मसूत्र के दूसरे अध्याय में, तीसरे पाद के पहले 
6 सूत्रों में क्षेत्र का विचार ओर फिर उस पाद के अन्त तक 
क्षेत्र्न का विचार किया गया है। ब्रह्मसूत्रों में यह विचार है, इस 
लिए उन्हें 'शारीरक सूत्र' अर्थात्‌ शरीर या क्षेत्र का विचार 
करनेवाले सूत्र भी कहते हैं। यह बतला चुके, कि क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ का 
विचार किसने कहाँ किया हे; अब बतलाते हें कि क्षेत्र क्या हे-- ] 

$5 महाभूतान्यहंकारो बुद्धिरव्यक्तमेव च। 

इन्द्रियाणि दशेक च पश्न चेन्द्रियगोचरा: ॥ 3.5 ॥ 

इच्छा द्वेष: सुख दुःखं संघातश्चेतना धृतिः। 

एतत्क्षेत्र समासेन सविकारमुदाह्॒तम्‌॥ 3.6॥ 


(१3.5) (पृथिवी आदि पाँच स्थूल) महाभूत, अहंकार, बुद्धि (महान), 
अव्यक्त (प्रकृति), दश (सूक्ष्म) इन्द्रियाँ और एक (मन); तथा (पाँच) 
इन्द्रियों के पाँच (शब्द, स्पर्श, रूप, रस ओर गन्ध - से सूक्ष्म) 
विषय, 

(33.6) इच्छा, द्वेष, सुख, दुःख, संघात, चेतना अर्थात्‌ प्राण आदि का 
व्यक्त व्यापार, और धृति यानी बेर्य, इस (43 तत्त्वों के) समुदाय को 
सबिकार क्षेत्र कहते हें। 

[यह क्षेत्र ओर उसके विकारों का लक्षण है। पाँचवें श्लोक में 
सांख्यमत वालों के पच्चीस तत्त्वों में से, पुरुष को छोड़ शेष 
चोबीस तत्त्व आ गए हैं। इन्हीं चोबीस तत्त्वों में मन का समावेश 
होने के कारण इच्छा, ढ्वेष आदि मनोधर्मो 
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को अलग बतलाने की जरूरत न थी। परन्तु कणाद-मतानुयीयों 
के मत से ये धर्म आत्मा के है। इस मत को मान लेने से शंका 
होती है,कि इन गुणों को क्षेत्र में ही समावेश होता हे या नहीं। 
अतः क्षेत्र शब्द की व्याख्या को निःसंदिग्ध करने के लिए यहाँ 
स्पष्ट रीति से क्षेत्र में ही इच्छा-द्वेष आदि द्वन्द्दों का समावेश कर 
लिया है और उसी में भय-अभय आदि अन्य द्वन्द्-ों का भी लक्षणा 


से समावेश हो जाता है। यह दिखलाने के लिए,कि सब का 
संघात अर्थात्‌ समूह क्षेत्र से स्वतन्त्र कर्ता नहीं है, उसकी गणना 
क्षेत्र में ही की गई हे। कई बार 'चेतना' शब्द का 'चेतन्य' अर्थ 
होता है। परन्तु यहाँ चेतना से 'जड़ देह में प्राण आदि के देख 
पड़ने वाले व्यापार, अथवा जीविताबवस्था की चेष्टा,' इतना ही अर्थ 
विवक्षित है; ओर ऊपर दूसरे श्लोक में कहा है,कि जड़ वस्तु में 
यह चेतना जिससे उत्पन्न होती है, वह चिच्छक्ति अथवा चेतन्य, 
क्षेत्ज्ःरूप से क्षेत्र से अलग रहता है। 'धृति' शब्द की व्याख्या 
आगे गीता (48.33) में ही की हे, उसे देखो। छूटे श्लोक के 
'समावेश' पद का अर्थ 'इन सब का समुदाय' हे। अधिक विवरण 
गीतारहस्य के आठवें प्रकरण के अन्त (पृ. 443 और 444) में 
मिलेगा। पहले 'क्षेत्रज्ञ' के मानी 'परमेश्वर' बतला कर फिर 
खुलासा किया है कि 'क्षेत्रक्या हे। अब मनुष्य के स्वभाव पर 
ज्ञान के जो परिणाम होते हें, उनका वर्णन करके यह बतलाते हे, 
कि ज्ञान किसे कहते है; और आगे ज्ञेय का स्वरूप बतलाया हे। 
ये दोनों विषय देखने में भिन्न देख पड़ते हैं अवश्य; पर वास्तविक 
रीति से वे क्षेत्र-क्षेत्ज-विचार के ही दो भाग हैं। क्योंकि आरम्भ 
में ही क्षेत्र्ष का अर्थ परमेश्वर बतला आए है। अतएव क्षेत्रज्ञ 
का ज्ञान ही परमेश्वर का ज्ञान है ओर उसी का स्वरूप अगले 


श्लोकों में वर्णित है -- बीच में ही कोई मनमाना विषय नहीं धर 
घुसेड़ा हे। ] 
$$ अमानित्वमदम्भित्वमहिंसा क्षान्तिराजवम्‌। 
आचार्योपासनं शोचं स्थेर्यमात्मविनिग्रह: ॥ 43.7 ॥ 
इन्द्रियार्थंषु वेराग्यमनहंकार एवं च। 
जन्ममृत्युजराव्याधिदुःखदोषानुदर्शनम्‌ ॥ 43.8 ॥ 
असक्तिरनभिष्वह्ञ: पुत्रदारगृहादिषु। 
नित्यं च समचित्तत्वमिष्टानिष्टोपपत्तिषु ॥ 43.9॥ 
मयि चानन्ययोगेन भक्तिरव्यभिचारिणी। 
विविक्तदेशसेवित्वमरतिर्जनसंसदि ॥ 43.0॥ 
अध्यात्मज्ञाननित्यत्बं तत्त्वज्ञानार्थदर्शनम्‌। 
एतज्ज्ञानमिति प्रोक्तमज्ञानं यदतो5न्‍्यथा ॥ 43.44 ॥ 
(43.7) मान-हीनता, दम्भ-हीनता, अहिसा, क्षमा, सरलता, गुरुसेवा, 
पवित्रता, स्थिरता, मनोनिग्रह, 
(43.8) इन्द्रियों के विषयों में विराग, अहंकार-हीनता, और जन्म- 
मृत्यु-बुढ़ापा-व्याधि एवं दुःखों को (अपने पीछे लगे हुए) दोष- 
समझना; 
(43.9) (कर्म में) अनासक्ति, बाल-बच्चों ओर घर-गृहस्थी आदि में 
लम्पट न होना, इष्ट या अनिष्ट की प्राप्ति से चित्त की सर्वदा एक 
ही सी वृत्ति रखना, 
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(43.40) और मुझ में अनन्य भाव से अटल भक्ति, 'विविक्त' अर्थात्‌ 
चुने हुए अथवा एकान्त स्थान में रहना, साधारण लोगों के जमाव 
को पसन्द न करना, 

(43.4) अध्यात्म ज्ञान को नित्य समझना ओर तत्त्वज्ञान के 
सिद्धान्तों का परिशीलन -- इनको ज्ञान कहते हे; इसके व्यतिरिक्त 
जो कुछ है वह सब अज्ञान है। 

[सांख्यों के मत में क्षेत्र-क्षेत्र्ष का ज्ञान ही प्रकृति-पुरुष के विवेक 
का ज्ञान है; और उसे इसी अध्याय में आगे बतलाया है (43.49- 
23; 44.8)। इसी प्रकार अठारहवें अध्याय (48.20) में ज्ञान के 
स्वरूप का यह व्यापक लक्षण बतलाया है -- 'अविभक्तं 
विभक्तेषु। ' परन्तु मोक्षशास्त्र में क्षेत्र-क्षेत्रज्ष के ज्ञान का अर्थ बुद्धि 
से यही जान लेने नहीं होता,कि अमुक-अमुक बातें अमुक प्रकार 
ही हैं। अध्यात्मशास्त्र का सिद्धान्त यह है, कि उस ज्ञान का देह 
के स्वभाव पर साम्यबुद्धिरूप परिणाम होना चाहिए; अन्यथा वह 
ज्ञान अपूर्ण या कच्चा है। अतएवं यह नहीं बतलाया, कि बुद्धि से 
अमुक-अमुक जान लेना ही ज्ञान है; बल्कि, ऊपर पाँच श्लोकों में 
ज्ञान की इस प्रकार व्याख्या की गई है,कि जब उक्त श्लोकों में 


बतलाए हुए बीस गुण (मान ओर दम्भ का छूट जाना, अहिसा, 
अनासक्ति, समबुद्धि इत्यादि) मनुष्य के स्वभाव में देख पड़ने लगे 
तब, उसे ज्ञान कहना चाहिए; (गीतार. पृ.240 ओर 248)। दसवें 
श्लोक में 'विविक्तस्थान में रहना ओर जमाव को नापसन्द करना' 
भी ज्ञान का एक लक्षण कहा है; इससे कुछ लोगों ने यह दिखाने 
का प्रयत्ञ किया है, कि गीता को संन्यास मार्ग ही अभीष्ट हे। 
किन्तु हम पहले ही बतला आए है (देखो गी. 42.49 की टिप्पणी 
ओर गीतार. पृ. 283) कि यह मत ठीक नहीं है, और ऐसा अर्थ 
करना उचित भी नहीं है। यहाँ इतना ही विचार किया है कि 
'ज्ञान' क्या है; और वह ज्ञान बाल-बच्चों में, घर-गृहस्थी में अथवा 
लोगों के जमाव में अनासक्ति है, एवं इस विषय में कोई वाद भी 
नहीं है। अब अगला प्रश्न यह है कि इस ज्ञान के हो जाने पर, 
इसी अनासक्ति-बुद्धि से बाल-बच्चों में अथवा संसार में रह कर 
प्राणिमात्र के हितार्थ जगत के व्यवहार किए जाएँ अथवा न किए 
जाएँ; ओर केवल ज्ञान की व्याख्या से ही इसका निर्णय करना 
उचित नहीं है। क्‍योंकि गीता में ही भगवान ने अनेक स्थलों पर 
कहा हे, कि ज्ञानी पुरुष कर्मो में लिप्त न होकर उन्हें असक्त-बुद्धि 
से लोकसंग्रह के निमित्त करता रहे और इसकी सिद्धि के लिए 
जनक के बर्ताव का और अपने व्यवहार का उदाहरण भी दिया है 
(गी. 3.9-25; 4.84)। समर्थ 
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श्रीरामदास स्वामी के चरित्र से यह बात प्रगट होती है; कि शहर 
में रएने की लालसा न रहने पर भी जगत के व्यवहार केवल 
कर्तव्य समझकर केसे किए जा सकते हे (देखो दासबोध 9.6.29 
ओर 49.9.4)। यह ज्ञान का लक्षण हुआ, अब ज्ञेय का स्वरूप 
बतलाते हे -] 

$$ ज्ञेयं यत्तत्प्रवक्ष्यामि यज्ज्ञात्वामृतमश्नुते। 

अनादि मत्परं ब्रह्म न सत्तन्नासदुच्यते ॥ 43.2॥ 

सर्वतः पाणिपादं तत्सर्वतो$क्षिशिरोमुखम्‌। 

सर्वतः श्रुतिमल्‍्लोके सर्वमावृत्य तिष्ठति ॥ 43.3 ॥ 

सर्वेन्द्रियगुणाभासं सर्वेन्द्रियविवर्जितम्‌। 

असक्त सर्वभूच्चेव निर्गुणं गुणभोक्त्‌ु च॥43.44॥ 

बहिरन्तश्च भूतानामचरं चरमेव च। 

सूक्ष्मत्वात्तदविज्ञेयं दूरस्थं चान्तिकि च तत्‌॥3.45॥ 

अविभक्त च भूतेषु विभक्तमिव च स्थितम्‌। 

भूतभर्तू च तज्ज्ञैयं ग्रसिष्णु प्रभविष्णु च॥ 3.46॥ 

ज्योतिषामपि तज्ज्योतिस्तमसः परमुच्यते। 

ज्ञानं ज्ञेयं ज्ञानगम्यं हृदि सर्वस्य विष्ठितम्‌॥ 43.47॥ 


(3.42) (अब तुझे) बतलाता हूँ (कि) जिसे जान लेने से 'अमृत' 
अर्थात्‌ मोक्ष मिलता है। (वह) अनादि (सब से) परे ब्रह्म है। न 
उसे 'सत' कहते हे ओर न 'असत' ही। 

(43.43) उसके सब ओर हाथ-पेर है; सब ओर आँखें, सिर ओर मुँह 
है; सब ओर कान हे; ओर वही इस लोक में सब को व्याप रहा 

| 

(43.44) (उसमें) सब इन्द्रियों के गुणों का आभास है, पर उसके 
कोई भी इन्द्रिय नहीं है; वह (सब से) अशक्त अर्थात्‌ अलग होकर 
भी सब का पालन करता है; ओर निर्गुण होने पर भी गुणों का 
उपयोग करता हे। 

(43.5) (वह) सब भूतों के भीतर ओर बाहर भी हे; अचर है ओर 
चर भी हे; सूक्ष्म होने के कारण वह अविज्ञेय है, और दूर होकर 
भी समीप हे। 

(43.46) वह (तत्त्वतः) 'अविभक्त' अर्थात्‌ अखंडित होकर भी, सब 
भूतों में मानो (नानात्व से) विभक्त हो रहा है; और (सब) भूतों का 
पालन करनेवाला, ग्रसने वाला एवं उत्पन्न करनेवाला भी उसे ही 
समझना चाहिए। 

(43.7) उसे ही तेज का भी तेज, ओर अन्धकार से परे का कहते 
है; ज्ञान, जो जानने योग्य हे वह (ज्ञेय), ओर ज्ञानगम्य अर्थात्‌ ज्ञान 


से (ही) विदित होनेवाला भी (वही) है; सब के हृदय में वही 
अधिष्ठित हे। 

[ अचिन्त्य ओर अक्षर परब्रह्म -- जिसे कि क्षेत्रज्ञ अथवा 
परमात्मा भी कहते है -- (गी. 43.22) का जो वर्णन ऊपर हे, वह 
आठवें अध्याय वाले अक्षर ब्रह्म के वर्णन के समान (गी. 8.49 - 
4) उपनिषदों के आधार पर किया गया है। पूरा तेरहवाँ श्लोक 
श्वे. 3..6) ओर अगले श्लोक का यह अर्धाश कि 
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'सब इन्द्रियों के गुणों का भास होनेवाला, तथापि सब इन्द्रियों से 
विरहित' श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ (3.47) में ज्यों का त्यों हे; एवं 'दूर 
होने पर भी समीप' ये शब्द ईशावास्य (5) ओर मुण्डक (3.4.7) 
उपनिषदों में पाए जाते हे। ऐसे ही 'तेज का तेज' ये शब्द 
बृहदारण्यक (4.4.46) के हैं, ओर 'अन्धकार से परे का'ये शब्द 
श्वेताश्वतर (3.8) के हैं। इसी भाँति यह वर्णन कि 'जो न तो सत्‌ 
कहा जाता है ओर न असत्‌ कहा जाता हे' ऋग्वेद के 'नासदासीत्‌ 
नो सदासीत' इस ब्रह्म-विषयक प्रसिद्ध सूक्त को (ऋ.40.429) लक्ष्य 
कर किया गया है। 'सत्‌' ओर 'असत' शब्दों के अर्थों का विचार 
गीतारहस्य 


पृ. 243- 244 में विस्तार सहित किया गया है; ओर फिर गीता 
9.48 वें के श्लोक की टिप्पणी में भी किया गया है। गीता 9.49 
में कहा हे कि 'सत' ओर 'असत' में ही हूँ। अब यह वर्णन विरुद्ध 
सा जँचता है, कि सच्चा ब्रह्म न 'सत' हे ओर न 'असत्‌'। परन्तु 
वास्तव में यह विरोध सच्चा नहीं है। क्‍योंकि 'व्यक्त' (क्षर) सृष्टि 
ओर 'अव्यक्त' (अक्षर) सृष्टि, ये दोनों यद्यपि परमेश्वर के ही स्वरूप 
हों, तथापि सच्चा परमेश्वरतत्त्व इन दोनों से परे अर्थात्‌ पूर्णतया 
अज्ञेय है। यह सिद्धान्त गीता में ही पहले 'भूतभून्न च भूतस्थः' 
(गी. 9.5) में और आगे फिर (5.6, 7) पुरुषोत्तम-लक्षण में 
स्पष्टतया बतलाया गया है। निर्गुण ब्रहम किसे कहते हैं, ओर 
जगत्‌ में रहकर भी वह जगत्‌ से बाहर केसे है अथवा वह 
'विभक्त' अर्थात्‌ नानारूपात्मक देख पड़ने पर भी मूल में अविभक्त 
अर्थात्‌ एक ही केसे हे, इत्यादि प्रश्नों का विचार गीतारहस्य के 
नवें प्रकरण में (पृ. 208 से आगे) किया जा चुका है। सोलहवें 
श्लोक में 'विभक्तमिव' का अनुवाद यह हे - 'मानो विभक्त हुआ सा 
देख पड़ता हे।'यह 'इव' शब्द उपनिषदों में अनेक बार इसी अर्थ 
में आया है, कि जगत का नानात्व भ्रान्तिकारक हे ओर एकत्व ही 
सत्य है। उदाहरणार्थ 'द्वेतमिव भवति,' 'य इह नानेव पश्यति' 
इत्यादि (बु.2.4.44; 4.4.49; 4.3.9)। अतएव प्रगट हे, कि गीता में 
यह अद्वित सिद्धान्त ही प्रतिपाद्य है,कि नाना नाम-रूपात्मक माया 


भ्रम है ओर उसमें अविभक्त से रहनेवाला ब्रह्म ही सत्य हे। 
गीता 48.20 में फिर बतलाया हे, कि 'अविभक्त विभक्तिषु' अर्थात्‌ 
नानात्व में एकत्व देखना सात्तिवक ज्ञान का लक्षण हे। 
गीतारहस्य के अध्यात्म प्रकरण में वर्णन हे, कि यही सात्तिक 
ज्ञान ब्रह्म हे। देखो गीतार. पृ. 244, 25 ओर पृ.434-432। ] 
$$ इति क्षेत्र तथा ज्ञानं ज्ञेयं चोक्ते समासतः। 
मद्गक्त एतद्विज्ञाय मद्भावायोपपद्यते ॥ 43.48 ॥ 
(43.48) इस प्रकार संक्षेप में बतला दिया कि क्षेत्र, ज्ञान ओर ज्ञेय 
किसे कहते है। मेरा भक्त इसे जान कर, मेरे स्वरूप को पाता 


हे। 
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[ अध्यात्म या वेदान्तशास्त्र के आधार से अब तक क्षेत्र, ज्ञान ओर 
ज्ञेय का विचार किया गया। इनमें 'ज्ञेय' ही क्षेत्रज्ष अथवा परब्रहमम 
है और 'ज्ञान' दूसरे श्लोक में बतलाया हुआ क्षेत्र-क्षेत्रज्-ज्ञान हे, 
इस कारण यही संक्षेप में परमेश्वर के सब ज्ञान का निरूपण हे। 
48 वें श्लोक में यह सिद्धान्त बतला दिया हे, कि जब क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ- 
विचार ही परमेश्वर का ज्ञान है, तब आगे यह आप ही सिद्ध है, 
कि उसका फल भी मोक्ष ही होना चाहिए। वेदान्तशास्त्र का 


क्षेत्र-क्षेत्रझ-विचार यहाँ समाप्त हो गया। परन्तु प्रकृति से ही 
पांचभोतिक विकारवान्‌ क्षेत्र उत्पन्न होता है इसलिए, ओर सांख्य 
जिसे 'पुरुष' कहते हैं, उसे ही अध्यात्मशास्त्र में 'आत्मा' कहते हे 
इसलिए, सांख्य की दृष्टि से क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ-विचार ही प्रकृति-पुरुष का 
विवेक होता है। गीताशास्त्र प्रकृति और पुरुष को सांख्य के 
समान दो स्वतन्त्र तत्त्व नहीं मानता; सातवें अध्याय (7.4,5) में 
कहा है,कि ये एक ही परमेश्वर के, कनिष्ठ और श्रेष्ठ, दो रूप 
है। परन्तु सांख्यों के द्रेत के बदले गीताशास्त्र के इस अद्वेत को 
एक बार स्वीकार कर लेने पर, फिर प्रकृति ओर पुरुष के परस्पर 
सम्बन्ध का सांख्यों का ज्ञान गीता को अमान्य नहीं है। ओर यह 
भी कह सकते हे, कि क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ के ज्ञान का ही रूपान्तर प्रकृति- 
पुरुष का विवेक हे (देखो गीतार. प्र. 7)। इसीलिए अब तक 
उपनिषदों के आचार से जो क्षेत्र-क्षेत्रह् का ज्ञान बतलाया गया, 
उसे ही अब सांख्यों की परिभाषा में किन्तु सांख्यों के द्रेत को 
अस्वीकार करके प्रकृति-पुरुष -विवेक के रूप से बतलाते है -- ] 

89 प्रकृति पुरुष चेव विद्ध्यनादी उभावपि। 

विकारांश्च गुणांश्चेब विद्धि प्रकृतिसंभवान्‌॥ 43.49॥ 
(43.49) प्रकृति ओर पुरुष, दोनों को ही अनादि समझ। विकार 
और गुणों को प्रकृति से ही उपजा हुआ ज्ञान जान। 


[सांख्यशास्त्र के मत में प्रकृति ओर पुरुष, दोनों न केवल अनादि 
है प्रत्युत स्वतन्त्र और स्वयंभू भी हें! वेदान्ती समझते हें कि 
प्रकृति परमेश्वर से ही उत्पन्न हुई है, अतएव वह न स्वयंभू है 
ओर न स्वतनत्र हे (गी. 4.5,6)। परन्तु यह नहीं बतलाया जा 
सकता, कि परमेश्वर से प्रकृति कब उत्पन्न हुई; और पुरुष (जीव) 
परमेश्वर का अंश हे (गी. 45.6); इस कारण वेदान्तियों को इतना 
मान्य हे, कि दोनों अनादि हैं। इस विषय का अधिक विवेचन 
गीतारहस्य के 7वें प्रकरण में ओर विशेषतः पृ. 464 - 67 में, एवं 
0 वें प्रकरण के पृ. 262-265 में किया है। ] 

कार्यकरणकर्तत्वे हेतु: प्रकृतिरुच्यते । 

पुरुष: सुखदुःखानां भोक्त॒त्वे हेतुरुच्यते ॥ 3.20॥ 
(43.20) कार्य अर्थात्‌ देह के और कारण अर्थात्‌ इन्द्रियों के कर्तृत्व 
के लिए प्रकृति 


पृ. 789. 


कारण कही जाती है; और (कर्ता न होने पर भी) सुख-दुःखों को 

भोगने के लिए पुरुष (क्षेत्रज्) कारण कहा जाता हे। 

[इस श्लोक में 'कार्यकरण' के स्थान में 'कार्यकारण' भी पाठ हे, 
ओर तब उसका अर्थ होता है -- सांख्यों के महत्‌ आदि तेईस 


तत्त्व एक से दूसरा, दूसरे से तीसरा इस कार्य-कारण क्रम से 
उपज कर सारी व्यक्त सृष्टि प्रकृति से बनती है। यह अर्थ भी 
वेजा नहीं है; परन्तु क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ के विचार में क्षेत्र की उत्पत्ति 
बतलाना प्रसंगानुसार नहीं है। प्रकृति से जगत्‌ के उत्पन्न होने का 
वर्णन तो पहले ही सातवें ओर नवें अध्याय में हो चुका हे। 
अतएव 'कार्यकरण' पाठ है। ] 

पुरुष: प्रकृतिस्थो हि भुड्क्ते प्रकृतिजान्गुणान्‌। 

कारणं गुणसज्ञोडस्य सदसद्योनिजन्मसु ॥ 43.2 ॥ 
(43.24) क्योंकि पुरुष प्रकृति में अधिष्ठित होकर प्रकृति के गुणों 
का उपभोग करता हे; ओर (प्रकृति के) गुणों को यह संयोग पुरुष 
को भली-बुरी योनियों में जन्म लेने के लिए कारण होता हे। 
[ प्रकृति ओर पुरुष के पारस्परिक सम्बन्ध का ओर भेद का यह 
वर्णन सांख्यशास्त्र का हे (देखो गीतार. 
पृ. 454-462)। अब यह कह कर, कि वेदान्ती लोग पुरुष को 
परमात्मा कहते है, सांख्य ओर वेदान्त का मेल कर दिया गया हे, 
ओर ऐसा करने से प्रकृति-पुरुष-विचार एवं क्षेत्र-क्षेत्ज्नविचार की 
पूरी एकवाक्यता हो जाती है। ] 

$$ उपद्रष्टानुमन्ता च भर्ता भोक्ता महेश्वर:। 

परमात्मेति चाप्युक्तो देहेडस्मिन्पुरुष: परः ॥ 43.22॥ 


य एवं वेत्ति पुरुष प्रकृति च गुणेः सह। 

सर्वथा वर्तमानोषपि न स भूयो5भिजायते ॥ 43.23 ॥ 
(43.22) (प्रकृति के गुणों के) उपद्रष्टा अर्थात्‌ समीप बेठ कर देखने 
वाले, अनुमोदन करनेवाले, भर्ता अर्थात्‌ (प्रकृति के गुणों को) 
बढ़ानेवाले, और उपभोग करनेवाले को ही इस देह में परपुरुष 
महेश्वर और परमात्मा कहते है। 
(43.23) इस प्रकार पुरुष (निर्गुण) ओर प्रकृति को ही जो गुणों 
समेत जानता है, वह केसा ही बर्ताव क्‍यों न किया करें उसका 
पुनर्जन्म नहीं होता। 
[22 वें श्लोक में जब यह निश्चय हो चुका, कि पुरुष ही देह में 
परमात्मा हे, तब सांख्यशास्त्र के अनुसार पुरुष को जो उदासीनत्व 
ओर अकर्तृत्व है वही आत्मा का अकर्तृत्व हो जाता है और इस 
प्रकार सांख्यों की उपपत्ति से वेदान्त की एकवाक्यता हो जाती 
है। कुछ वेदान्त वाले ग्रन्थकारों की समझ हे, कि सांख्यवादी 
वेदान्त के शत्रु हैं, अतः बहुतेरे वेदान्ती सांख्य-उपपत्ति को सर्वथा 
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त्याज्य मानते हैं। किन्तु गीता ने ऐसा नहीं किया; एक ही विषय 
क्षेत्र-क्षेत्ज्ुविचार का एक बार वेदान्त की दृष्टि से; और दूसरी 


बार (वेदान्त के अद्वेत मत को बिना छोड़े ही) सांख्य-दृष्टि से, 
प्रतिपादन किया है। इससे गीताशास्त्र की समबुद्धि प्रगट हो जाती 
है। यह भी कह सकते हे, कि उपनिषदों के ओर गीता के 
विवेचन में यह एक महत्त्व का भेद है (देखो गीतार. परिशिष्ट पृ. 
527)। इससे प्रगट होता हे, कि यद्यपि सांख्यों का द्वेत-वाद गीता 
को मान्य नहीं है, तथापि उनके प्रतिपादन में जो कुछ युक्तिसंगत 
जान पड़ता है, वह गीता को अमान्य नहीं है। दूसरे ही श्लोक में 
कह दिया हे, कि क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ का ज्ञान ही परमेश्वर का ज्ञान है। 
अब प्रसंग के अनुसार संक्षेप से पिंड का ज्ञान ओर देह के 
परमेश्वर का ज्ञान सम्पादन कर मोक्ष प्राप्त करने के मार्ग 
बतलाते है-- ] 

88 ध्यानेनात्मनि पश्यन्ति केचिदात्मानमात्मना। 

अन्ये सांख्येन योगेन कर्मयोगेन चापरे॥ 43.24॥ 

अन्ये त्वेवमजानन्तः श्र॒त्वान्येभ्य उपासते। 

तेषपि चातितरन्त्येब मृत्युं श्रुतिपरायणा: ॥ 3.25॥ 
(3.24) कुछ लोग स्वयं अपने आप में ही ध्यान से आत्मा को 
देखते हैं; कोई सांख्ययोग से देखते हें ओर कोई कर्मयोग से। 
(3.25) परन्तु इस प्रकार जिन्हें (अपने आप ही) ज्ञान नहीं होता वे 
दूसरे से सुन कर (श्रद्धा से) परमेश्वर का भजन करते हैं। सुनी 


हुई बात को प्रमाण मान कर बर्तने वाले ये पुरुष भी मृत्यु को 
पार कर जाते हें। 
[इन दो श्लोकों में पातंजलयोग के अनुसार ध्यान, सांख्यमार्ग के 
अनुसार ज्ञानोत्तर कर्मसंन्यास, कर्मयोग-मार्ग के अनुसार निष्काम 
बुद्धि से परमेश्वरार्पणपूर्वक कर्म करना, ओर ज्ञान न हो तो भी 
श्रद्धा से आपों के बचनों पर विश्वास रख कर परमेश्वर की भक्ति 
करना (गी.4.39), ये आत्मज्ञान के भिन्न-भिन्न मार्ग बतलाए गए हें। 
कोई किसी भी मार्ग से जावे, अन्त में उसे भगवान का ज्ञान होकर 
मोक्ष मिल ही जाता है। तथापि पहले जो यह सिद्धान्त किया गया 
है, कि लोकसंग्रह की दृष्टि से कर्मयोग श्रेष्ठ है, वह इससे खंडित 
नहीं होता। इस प्रकार साधन बतला कर सामान्य रीति से समग्र 
विषय का अगले श्लोक में उपसंहार किया है, ओर उसमें भी 
वेदान्त के कापिल सांख्य का मेल मिला दिया है। ] 

$8 यावत्संजायते किवचित्सत्त्वं स्थावरजड्मम्‌ । 

क्षेत्रक्षेत्रज्ञसंयोगात्तद्विद्धि भरतर्षभ ॥ 43.26 ॥ 

सम॑ सर्वेषु भूतेषु तिष्ठन्तं परमेश्वरम्‌। 

विनश्यत्स्वविनश्यन्तं यः पश्यति स पश्यति ॥ 43.27 ॥ 
(43.26) है भरतश्रेष्ठ। स्मरण रख, कि स्थावर या जंगम किसी भी 
वस्तु का निर्माण क्षेत्र ओर क्षेत्रज् को संयोग से होता है। 


(43.27) सब भूतों में एक सा रहने- 
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वाला, और सब भूतों का नाश हो जाने पर भी जिसका नाश नहीं 
होता, ऐसे परमेश्वर को जिसने देख लिया, कहना होगा कि उसी ने 
(सच्चे तत्त्व को) पहचाना। 

सम॑ पश्यन्हि सर्वत्र समवस्थितमीश्वरम्‌। 

न हिनस्त्यात्मनात्मानं ततो याति परां गतिम्‌॥ 43.28॥ 
(3.28) ईश्वर को सर्वत्र एक-सा व्याप्त समझ कर (जो पुरुष) 
अपने आप ही घात नहीं करता, अर्थात्‌ अपने आप ही अच्छे मार्ग 
में लग जाता है, वह इस कारण से उत्तम गति पाता हे। 

[27वें श्लोक में परमेश्वर का जो लक्षण बतलाया हे, वह पीछे 
गी.8.20 वें श्लोक में आ चुका है ओर उसका खुलासा गीतारहस्य 
के नवें प्रकरण में किया गया है (देखो गीतार. पृ.238 और 255)। 
ऐसे ही 28 वें श्लोक में फिर वही बात कही हे जो पीछे (गी. 6.5 
-7)। कही जा चुकी है,कि आत्मा अपना बन्धु हे ओर वही 
अपना शत्रु है। इस प्रकार 26, 27 और 28वें श्लोकों में, सब 
प्राणियों के विषय में साम्यबुद्धिरूप भाव का वर्णन कर चुकने पर 
बतलाते हैें,कि इसके जान लेने से क्‍या होता है -- ] 

89 प्रकत्येब च कर्माणि क्रियमाणानि सर्वशः । 


यः पश्यति तथात्मानमकर्तारं स पश्यति ॥ 43.29॥ 

यदा भूतपृथग्भावमेकस्थमनुपश्यति। 

तत एव च विस्तारं ब्रह्म संपद्यते तदा॥43.30॥ 
(43.29) जिसने यह जान लिया कि (सब) कर्म सब प्रकार से केवल 
प्रकृति से ही किए जाते हैं, और आत्मा अकर्त्ता हे अर्थात्‌ कुछ भी 
नहीं करता, कहना चाहिए कि उसने (सच्चे तत्त्व को) पहचान 
लिया। 
(3.30) जब सब भूतों का पृथक्त्व अर्थात्‌ नानात्व एकता से 
(दीखने लगे), ओर इस (एकता) से ही (सब) विस्तार दीखने लगे, 
तब ब्रह्म प्राप्त होता है। 
[ अब बतलाते है कि आत्मा निर्गुण, अलिप्त और अक्रिय केसे हे 
््। 

88 अनादित्वान्निर्गुणत्वात्परमात्मायमव्यय: । 

शरीरस्थो5पि कोन्तेय न करोति न लिप्यते ॥ 3.3॥ 

यथा सर्वगतं सोक्ष्म्यादाकाशं नोपलिप्यते। 

सर्वत्रावस्थितो देहे तथात्मा नोपलिप्यते ॥ 43.32॥ 

यथा प्रकाशयत्येक: कृत्स्नं॑ लोकमिमं रविः। 

क्षेत्र क्षेत्री तथा कृत्स्नं प्रकाशयति भारत॥ 43.33॥ 

$6 क्षेत्रक्षेत्ज्ञयोरेवमन्तरं ज्ञानचक्षुषा । 

भूतप्रकृतिमोक्ष॑ च ये विदुर्यान्ति ते परम्‌॥ 43.34 ॥ 


(43.34) हे कोन्तेय! अनादि और निर्गुण होने के कारण यह अव्यक्त 
परमात्मा शरीर में रह कर भी कुछ करता-धरता नहीं हे, और उसे 
(किसी भी कर्म का) लेप अर्थात्‌ बन्धन नहीं लगता। 

(43.32) जैसे आकाश चारों ओर भरा हुआ परन्तु सूक्ष्म होने के 
कारण उसे (किसी का भी लेप) नहीं लगता, बेसे ही देह 
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में सर्वज्ञ रहने पर भी आत्मा को (किसी का भी) लेप नहीं 
लगता। 


(43.33) हे भारत! जैसे सूर्य सारे जगत को प्रकाशित करता हे, वेसे 
ही क्षेत्रज्ञ सब क्षेत्र को अर्थात्‌ शरीर को प्रकाशित करता हे। 


(१3.34) इस प्रकार ज्ञान-चक्षु से अर्थात्‌ ज्ञानरूप नेत्र से क्षेत्र ओर 
क्षेत्र के भेद को, एवं सब भूतों की (मूल) प्रकृति को मोक्ष को, जो 
जानते हैं वे परब्रह्म को पाते हें। 

[यह पूरे प्रकरण का उपसंहार है। 'भूतप्रकृतिमोक्ष' शब्द का अर्थ 
हमने सांख्यशास्त्र के सिद्धान्तानुसार किया है। सांख्यों का 
सिद्धान्त है, कि मोक्ष का मिलना या न मिलना आत्मा की 
अवस्थाएँ नहीं हैं, क्योंकि वह तो सदेव अकर्ता और असंग हे; 


परन्तु प्रकृति के गुणों के संग से वह अपने में कर्तृत्व का आरोप 
किया करता हे, इसलिए जब उसका यह अज्ञान नष्ट हो जाता है 
तब उसके साथ लगी हुई प्रकृति छूट जाती हे, अर्थात्‌ उसी का 
मोक्ष हो जाता है। अतएवं सांख्यमत-वाले प्रतिपादन किया करते 
है, कि तात्विक दृष्टि से बन्ध ओर मोक्ष दोनों अवस्थाएँ प्रकृति 
की ही हैं (देखो सांख्यकारिका 62 और गीतारहस्य 

पृ. 464-65)। हमें जान पड़ता है, कि सांख्य के ऊपर लिखे हुए 
सिद्धान्त के अनुसार ही इस लोक में 'प्रकृति का मोक्ष' ये शब्द 
आए हैं। परन्तु कुछ लोग इन शब्दों का यह अर्थ भी लगाते हें 
कि 'भूतेभ्य: प्रकृतेश्च मोक्ष:'-पंचमहाभूत और प्रकृति से अर्थात्‌ 
मायात्मक कर्मों से आत्मा का मोक्ष होता है। यह क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ- 
विवेक ज्ञान-चक्षु से विदित होनेवाला है (गी. 3.34); नवें अध्याय 
की राजविद्या प्रत्यक्ष अर्थात्‌ चर्मचक्षु से ज्ञात होनेवाली हे (गी. 
9.2); और विश्वरूप-दर्शन परम भगवद्क्त को भी केवल दिव्य-चक्षु 
से ही होनेवाला हे (गी. 44.8)। नवें, ग्यारहवें ओर तेरहवें अध्याय 
के ज्ञान-विज्ञान निरूपण का उक्त भेद ध्यान देने योग्य है। ] 

इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे क्षेत्रक्षेत्रज्विभागयोगो नाम त्रयोदशो5ध्याय:॥ 
3॥ 


इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद्‌ में 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग -- अर्थात्‌ कर्मयोग -- शास्त्रविषयक, 
श्रीकृष्ण और अर्जुन के संवाद में प्रकृति-पुरुष-विवेक अर्थात्‌ क्षेत्र- 
क्षेत्रज-विभाग योग नामक तेरहवाँ अध्याय समाप्त हुआ। 


“550: -- 
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चतुर्दशो5 ध्यायः 


चोदहवाँ अध्याय 


[तेरहवें अध्याय में क्षेत्र-क्षेत्रत्र का विचार एक बार वेदान्त की 
दृष्टि से ओर दूसरी बार सांख्य की दृष्टि से बतलाया हे; एवं उसी 
में प्रतिपादन किया है, कि सब कर्तत्व प्रकृति का ही हे; पुरुष 
अर्थात्‌ क्षेत्र्ष उदासीन रहता है। परन्तु इस बात का विवेचन 
अब तक नहीं हुआ, कि प्रकृति का यह कर्तृत्व क्योंकर चला 
करता है। अतएव इस अध्याय में बतलाते हैं, कि एक ही प्रकृति 
से विविध सृष्टि, विशेषतः सजीव सृष्टि, केसे उत्पन्न होती है। 
केवल मानवी सृष्टि का ही विचार करें तो यह विषय क्षेत्र- 
सम्बन्धी अर्थात्‌ शरीर का होता है, और उसका समावेश क्षेत्र- 
क्षेत्ज्नविचार में हो सकता है। परन्तु जब स्थावर सृष्टि भी 
त्रिगुणात्मक प्रकृति का ही फेलाब हे, तब प्रकृति के गुण-भेद का 
यह विवेचन क्षर-अक्षर-विचार का भी भाग हो सकता है; अतएव 
इस संकुचित "क्षेत्र-क्षेत्रज्विचार' नाम को छोड़ कर सातवें अध्याय 
में जिस ज्ञान-विज्ञान के बतलाने का आरम्भ किया था, उसी को 
स्पष्ट रीति से फिर भी बतलाने का आरम्भ भगवान ने इस 


अध्याय में किया हे। सांख्यशास्त्र की दृष्टि से इस विषय का 
विस्तृत निरूपण गीतारहस्य के आठवें प्रकरण में किया गया हे। 
त्रिगुण के विस्तार का यह वर्णन अनुगीता ओर मनुस्मृति के 
बारहवें अध्याय में भी हे। ] 
श्रीभगवानुवाच 

पर भूयः प्रवक्ष्यामि ज्ञानानां ज्ञानमुत्तमम्‌। 

यज्ज्ञात्वा मुनयः सर्वे परां सिद्धिमितों गताः ॥ 44.4॥ 

इदं ज्ञानमुपाश्रित्य मम॒ साधर्म्यमागताः। 

सर्गेषपि नोपजायन्ते प्रलये न व्यथन्ति च॥ 4.2॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(44.4) ओर फिर सब ज्ञानों से उत्तम ज्ञान बतलाता हूँ,कि जिसको 
जान कर सब मुनि लोग इस लोक से परम सिद्धि पा गए हे। 
(44.2) इस ज्ञान का आश्रय करके मुझसे एकरूपता पाए हुए लोग, 
सृष्टि के उत्पत्ति काल में भी नहीं जन्मते ओर प्रलयकाल में भी 
व्यथा नहीं पाते (अर्थात्‌ जन्ममरण से एकदम छुटकारा पा जाते 
है)। 
[यह हुई प्रस्तावनगा। अब पहले बतलाते है, कि प्रकृति मेरा ही 
स्वरूप है, फिर सांख्यों के ढ्वेत को अलग कर, वेदान्तशास्त्र के 
अनुकूल यह निरूपण करते हे, कि प्रकृति के सत्त्व, रत और तम 


इन तीन गुणों से सृष्टि के नाना प्रकार के व्यक्त पदार्थ किस 
प्रकार निर्मित होते हैं -- ] 

88 मम योनिर्महद्ब्रहम तस्मिन्गर्भ दधाम्यहम्‌। 

संभव: सर्वभूतानां ततो भवति भारत ॥ 44.3॥ 
(44.3) हे भारत! महदब्रह्म अर्थात्‌ प्रकृति मेरी ही योनि हे, में उसमें 
गर्भ 
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में रखता हूँ; फिर उससे समस्त भूत उत्पन्न होने लगते हैं। 
सर्वयोनिषु कोन्तेय मूर्तयः संभवन्ति याः। 
तासां ब्रह्म महद्योनिरहं बीजप्रदः पिता॥ 44.4॥ 
58 सत्त्वं रजस्तम इति गुणाः प्रकृतिसंभवा:। 
निबध्नन्ति महाबाहो देहे देहिनमव्ययम्‌॥ 44.5॥ 
तत्र सत्त्वं निर्मलत्वात्प्रकाशकमनामयम्‌। 
सुखसज्जञेन बध्नाति ज्ञानसज्ैन चानघ ॥ 44.6॥ 
रजो रागात्मकं विद्धि तृष्णासइ्समुद्भवम्‌। 
तन्निबध्नाति कोन्तेय कर्मसज्जेन देहिनम्‌॥ 44.7 ॥ 
तमस्त्वज्ञानजं विद्धि मोहनं सर्वदेहिनाम्‌। 


प्रमादालस्यनिद्राभिस्तन्लिबध्नाति भारत ॥ 44.8 ॥ 

सत्त्वं सुखे संजयति रजः कर्मणि भारत। 

ज्ञानमावृत्य तु तमः प्रमादे संजयत्युत ॥ 44.9॥ 
(44.4) हे कोन्तेय! (पशुपक्षी आदि) सब योनियों में जो मूर्तियाँ 
जन्मती हैं, उनकी योनि महत्‌ ब्रह्म है ओर में बीजदाता पिता हूँ। 
(44.5) हे महाबाहु! प्रकृति से उत्पन्न हुए सत्त्व, रत और तम गुण 
देह में रहनेवाले अव्यय अर्थात्‌ निर्विकार आत्मा की देह में बाँध 
लेते है। 
(१4.6) है निष्पाप अर्जुन! इन गुणों में निर्मलता के कारण प्रकाश 
डालने वाला ओर निर्दोष सत्त्वगुण सुख ओर ज्ञान के साथ (प्राणी 
को) बाँधता हे। 
(44.7) रजोगुण का स्वभाव रागात्मक हे, इससे तृष्णा ओर आसक्ति 
की उत्पत्ति होती है। हे कोन्तेय! वह प्राणी को कर्म करने के 
(प्रकृतिरूप) संग से बाँध डालता हे। 
(44.8) किन्तु तमोगुण अज्ञान से उपजता है, वह सब प्राणियों को 
मोह में डालता है। हे भारत! यह प्रमाद, आलस्य ओर निद्रा से 
(प्राणी को) बाँध लेता है। 
(44.9) सत्त्वगुण सुख में, ओर रजोगुण कर्म में आसक्ति उत्पन्न 
करता है। परन्तु हे भारत! तमोगुण ज्ञान को ढँक कर प्रमाद 


अर्थात्‌ कर्तव्य-मूढता में या कर्तव्य के विस्मरण में आसक्ति 
उत्पन्न करता है। 

[सत्त्व, रज ओर तम तीनों गुणों के ये पृथक लक्षण बतलाए गए 
हैं। किन्तु ये गुण पृथक-पृथक कभी भी नहीं रहते, तीनों सदेव 
एकत्र रहा करते हैं। उदाहरणार्थ, कोई भला काम करना यद्यपि 
सत्त्व का लक्षण है, तथापि भले काम को करने की प्रवृति होना 
रज का धर्म है, इस कारण सात्तिवक स्वभाव में भी थोड़े से रज 
का मिश्रण सदेव रहता ही है। इसी से अनुगीता में इन गुणों का 
इस प्रकार मिथुनात्मक वर्णन हे कि तम को जोड़ा सत्त्व है, ओर 
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सत्त्व का जोड़ा रज हे (मभा. अश्व. 36); और कहा हे, कि इनके 
अन्योन्य अर्थात्‌ पारस्परिक आश्रय से अथवा झगड़े से सृष्टि के 
सब पदार्थ बनते हें। (देखो सा. का. 2 और गीतार. पृ. 457 ओर 
458)। अब पहले इसी तत्त्व को बतला कर फिर सात्तिक, राजस 
ओर तामस स्वभाव के लक्षण बतलाते है - ] 

58 रजस्तमश्चाभिभूय सत्त्वं भवति भारत। 

रजः सत्त्वं तमश्चेव तमः सत्त्वं रजस्तथा ॥ 44.40॥ 

सर्वद्वारेषु देहेइईस्मिन्प्रकाश उपजायते। 


ज्ञानं यदा तदा विद्याद्षिवृद्धं सत्त्वमित्युत॥ 44.4॥ 

लोभ: प्रवृत्तिरारम्भ: कर्मणामशमः स्पृहा। 

रजस्येतानि जायन्ते विवृद्धे भरतर्षभ ॥ 44.42 ॥ 

अप्रकाशो5प्रवृत्तिश्च प्रमादो मोह एव च। 

तमस्येतानि जायन्ते विवृद्धे कुरूनन्दन ॥ 44.43 ॥ 
(44.80) रज और तम को दबा कर सत्त्व (अधिक) होता है (तब 
उसे सात्त्विक कहना चाहिए); एवं इसी प्रकार सत्त्व ओर तम को 
दबा कर रज, तथा सत्त्व ओर रज को हटा कर तम (अधिक हुआ 
करता है)। 
(44.4) जब इस देह के सब द्वारों में (इन्द्रियों में) प्रकाश अर्थात्‌ 
निर्मल ज्ञान उत्पन्न होता है, समझना चाहिए कि सत्त्वगुण बढ़ा 
हुआ है। 
(44.2) हे भरतश्रेष्ठ! रजोगुण बढ़ने से लोभ, कर्म की ओर प्रवृति 
ओर उसका आरम्भ, अतृप्ति एवं इच्छा उत्पन्न होती हे। 
(44.3) और हे कुरुनन्दन! तमोगुण की वृत्ति होने पर अँधेरा, कुछ 
भी न करने की इच्छा, प्रमाद अर्थात्‌ कर्तव्य की विस्मृति और 
मोह भी उत्पन्न होता है। 
[यह बतला दिया,कि मनुष्य की जीविताबस्था में त्रिगुणों के 
कारण उसके स्वभाव में कोन-कोन से फर्क पड़ते है। अब 


बतलाते है कि इन तीन प्रकार के मनुष्यों को कोन-सी गति 
मिलती है -- ] 

$$ यदा सत्त्वे प्रवृद्धे तु प्रलयं याति देहभृत्‌। 

तदोत्तमविदां लोकानमलान्प्रतिपद्यते ॥ 44.44॥ 

रजसि प्रलयं गत्वा कर्मसज्लिषु जायते। 

तथा प्रलीनस्तमसि मूढयोनिषु जायते ॥ 4.45॥ 

कर्मण: सुकृतस्याहः सात्तिवक निर्मल फलम्‌। 

रजसस्तु फल॑ दुःखमज्ञानं तमसः फलम्‌॥ 44.46॥ 
(१4.44) सत्त्वगुण के उत्कर्ष-काल में यदि प्राणी मर जावे तो 
उत्तम तत्त्व जानने बालों के, अर्थात्‌ देवता आदि के, निर्मल (स्वर्ग 
प्रभति) लोक उसको प्राप्त होते हें। 
(44.5) रजोगुण की प्रबलता में मरे तो जो कर्मों में आसक्त हो 
उनमें (जनों में) जन्म लेता है; और तमोगुण में मरे ते (पशु-पक्षी 
आदि) मूढ़ योनियों से उत्पन्न होता है। 
(44.6) कहा हे, कि पुण्य-कर्म का फल निर्मल 
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ओर सात्तविक होता हे, परन्तु राजस कर्म का फल दुःख, ओर 
तामस कर्म का फल अज्ञान होता हे। 


सत्त्वात्संजायते ज्ञानं रजसो लोभ एव च। 

प्रमादमोहों तमसो भवतो७ज्ञानमेव च ॥ 44.47 ॥ 

ऊरध्व॑ गच्छुन्ति सत्त्वस्था मध्ये तिष्ठन्ति राजसा:। 

जघन्यगुणवृत्तिस्था अधो गच्छन्ति तामसा: ॥ 44.48 ॥ 
(44.47) सत्त्व से ज्ञान, ओर रजोगुण से केवल लोभ उत्पन्न होता 
है। तमोगुण से न केवल प्रमाद और मोह ही उपजता हे, प्रत्युत 
अज्ञान की भी उत्पत्ति होती है। 
(१4.8) सात्तिविक पुरुष ऊपर के, अर्थात्‌ स्वर्ग आदि, लोकों को 
जाते है। राजस मध्यम लोक में अर्थात्‌ मनुष्य लोक में रहते हे 
ओर कनिष्ठगुण वृत्ति में तामस अधोगति पाते हे। 
[सांख्यकारिका में भी यह वर्णन है, कि धार्मिक और पुण्यकर्म-कर्ता 
होने के कारण सत्त्वस्थ मनुष्य स्वर्ग पाता है और अधर्माचरण 
करके तामस पुरुष अधोगति पाता हे (सां. का. 44)। इसी प्रकार 
यह 48 वाँ श्लोक अनुगीता के त्रिगुण-वर्णन में भी ज्यों का त्यों 
आया हे (देखो मभा. अश्व. 39.0; और मनु. 42.40)। सात्तिक 
कर्मो से स्वर्ग-प्राप्ति हो भले जावे, पर स्वर्गसुख है तो अनित्य ही; 
इस कारण परम पुरुषार्थ की सिद्धि इससे नहीं होती हे। सांख्यों 
का सिद्धान्त हे,कि इस परम पुरुषार्थ या मोक्ष की प्राप्ति के लिए 
उत्तम सात्तिक स्थिति तो रहे ही; इसके सिवा यह ज्ञान होना भी 
आवश्यक हे, कि प्रकृति अलग है ओर में (पुरुष) जुदा हूँ। सांख्य 


इसी को ब्रिगुणातीत-अवस्था कहते है। यद्यपि यह स्थिति सत्त्व, 
रज ओर तम तीनों गुणों से भी परे की हे तो भी यह सात्तिक 
अवस्था की ही पराकाष्ठा है; इस कारण इसका समावेश 
सामान्यतः सात्तिवक वर्ग में ही किया जाता है, इसके लिए एक 
नया चौथा वर्ग बनाने की आवश्यकता नहीं है (देखो गीतार. पृ. 
467-468)। परन्तु गीता को यह प्रकृति-पुरुष-वाला सांख्यों का 
द्वेत मान्य नहीं है; इसलिए सांख्यों के उक्त सिद्धान्त का गीता में 
इस प्रकार रूपान्तर हो जाता है, कि प्रकृति ओर पुरुष से परे जो 
एक आत्मस्वरूप परमेश्वर या परब्रह्म है, उस निर्गुण ब्रहम को 
जो पहचान लेता है उसे त्रिगुणातीत कहना चाहिए। यही अर्थ 
अगले श्लोकों में वर्णित है - ] 

88 नान्‍्य॑ गुणेभ्यः कर्तारें यदा द्रष्टानुपश्यति। 

गुणेभ्यश्च परं वेत्ति मद्गावं सोषईधिगच्छति ॥ 4.49 ॥ 
(१4.49) द्रष्टा अर्थात्‌ उदासीनता से देखने वाले पुरुष, जब जान 
लेता है कि (प्रकृति) गुणों के अतिरिक्त दूसरा कोई कर्ता नहीं हे, 
ओर जब (तीनों) गुणों से परे (तत्त्व को) पहचान जाता है, तब वह 
मेरे स्वरूप में मिल जाता हे। 
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गुणानेतानतीत्य त्रीन्देही देहसमुद्गवान्‌। 
जन्ममृत्युजरादुःखेर्विमुक्तोडमृतमश्नुते ॥ 44.20 ॥ 
(१4.20) देहधारी मनुष्य देह की उत्पत्ति के कारण (स्वरूप) उन 
तीनों को अतिक्रमण करके जन्म, मृत्यु ओर बुढ़ापे के दुःखों से 
विमुक्त होता हुआ अमृत का अर्थात्‌ मोक्ष का अनुभव करता हे। 
[ वेदान्त में जिसे माया कहते हे, उसी को सांख्यमत-वाले 
त्रिगुणात्मक प्रकृति कहते हैं; इस लिए त्रिगुणातीत होना ही माथा 
से छूट कर परब्रहम को पहचान लेना है (गी. 2.45); ओर इसी 
को ब्राहमी अवस्था कहते है (गी. 2.72; 8.53)। अध्यात्मशास्त्र 
में बतलाए हुए त्रिगुणातीत के इस लक्षण को सुन कर उसका 
ओर अधिक वृत्तान्त जानने की अर्जुन को इच्छा हुई और द्वितीय 
अध्याय (2.54) में जेसा उसने स्थितप्रज्ञ के सम्बन्ध में प्रश्न किया 
था, वेसा ही यहाँ भी पूछता है -- ] 
अर्जुन उवाच 
केलिह्विस्त्रीन्गुणानेतानतीतो भवति प्रभो। 
किमाचार:ः कर्थ चेतांस्त्रीन्गुणानतिवर्तते ॥ 44.24 ॥ 
अर्जुन ने कहा -- 


(34.24) है प्रभो! किन लक्षणों से (जाना जाएँ कि वह) इन तीन गुणों 
के पार चला जाता हे? (मुझे बतलाइए, कि) वह (त्रिगुणातीत का) 
आचार क्या है, ओर वह इन तीन गुणों के परे केसे जाता हे? 
श्रीभगवानुवाच 
$$ प्रकाशं च प्रवृत्ति च मोहमेव च पाण्डव। 
न द्वेष्टि संप्रवृत्तानि न निवृत्तानि काड़क्षति ॥ 44.22॥ 
उदासीनवदासीनो गुणैर्यो न विचाल्यते। 
गुणा वर्तन्त इत्येव यो5वतिष्ठति नेज्ञते ॥ 4.23 ॥ 
समदुःखसुख: स्वस्थ: समलोष्टाश्मकाञ्नः । 
तुल्यप्रियाप्रियो धीरस्तुल्यनिन्दात्मसंस्तुतिः॥ 44.24 ॥ 
मानापमानयोस्तुल्यस्तुल्यो मित्रारिपक्षयो: । 
सर्वारम्भपरित्यागी गुणातीतः स उच्यते ॥ 44.25॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(44.22) हे पांडव! प्रकाश, प्रवत्ति ओर मोह (अर्थात्‌ क्रम से सत्त्व, 
रज ओर तम इन गुणों के कार्य अथवा फल) होने से जो उनका 
द्वेष नहीं करता, ओर प्राप्त न हों तो उनकी आकांक्षा नहीं रखता, 
(4.23) जो (कर्मफल के सम्बन्ध में) उदासीन-सा रहता हे; (सत्त्व, 
रज और तम) गुण जिसे चल-विचल नहीं कर सकते; जो इतना ही 


मान कर स्थिर रहता है कि गुण (अपना-अपना) काम करते हें; जो 
ड़िगता नहीं हे अर्थात्‌ विकार नहीं पाता हे; 

(34.24) जिसे सुख-दुःख एक से ही हें; प्रिय-अप्रिय, निन्दा और 
अपनी स्तुति जिसे समसमान हें; जो 
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सदा धेर्य से युक्त हे; 

(44.25) जिसे मान-अपमान या मित्र ओर शत्रु-दल तुल्य है अर्थात्‌ 
एक से हैं; और (इस समझ से कि प्रकृति सब कुछ करती हे) 
जिसके सब (काम्य) उद्योग छूट गए है -- उस पुरुष को गुणातीत 
कहते हे। 

[यह इन दो प्रश्नों का उत्तर हुआ, कि त्रिगुणातीत पुरुष के लक्षण 
क्या है, ओर आचार केसा होता है। ये लक्षण, ओर दूसरे अध्याय 
में बतलाए हुए स्थितप्रज्ञ के लक्षण (2.55-72), एवं बारहवें 
अध्याय (42.3 -20) में बतलाए हुए भक्तिमान्‌ पुरुष के लक्षण 
सब एक से ही है। अधिक क्‍या कहें, 'सर्वारम्भपरित्यागी,' 
'तुल्यनिन्दात्मसंस्तुति:ः ओर 'उदासीनः' प्रभूति कुछ विशेषण भी दोनों 
या तीनों स्थानों पर एक ही हैं। इससे प्रगट होता है, कि पिछले 
अध्याय में बतलाए हुए (3.24, 25) चार मार्गो में से किसी भी 


मार्ग के स्वीकार कर लेने पर सिद्धि-प्राप्त ुरुण का आचरण, और 
उसके लक्षण सब मार्गो में एक ही से रहते हैं। तथापि तीसरे, 
चोथे ओर पाँचवें अध्यायों में जब यह दृढ़ ओर अटल सिद्धान्त 
किया हे, कि निष्काम कर्म किसी से भी नहीं छूट सकते, तब 
स्मरण रखना चाहिए कि ये स्थितप्रज्ञ, भगवद्धक्त या त्रिगुणातीत 
सभी कर्मयोग-मार्ग के हे। 'सर्वारम्भपरित्यागी' का अर्थ 42वें 
अध्याय के 49 वें श्लोक की टिप्पणी में बतला आए हे सिद्धावस्था 
में पहुँचे हुए पुरुषों के इन वर्णनों को स्वतन्त्र मान कर 
संन्यासमार्ग के टीकाकार अपने ही सम्प्रदाय को गीता में प्रतिपाद्य 
बतलाते हें। परन्तु यह अर्थ पूर्वापार सन्दर्भ के विरुद्ध हे, अतएव 
ठीक नहीं है। गीतारहस्य के 4 वें और 42 वें प्रकरण में (पृ.324 
-325 और 373) इस बात का हमने विस्तारपूर्वक प्रतिपादन कर 
दिया है। अर्जुन के दोनों प्रश्नों के उत्तर हो चुके। अब यह 
बतलाते है, कि ये पुरुष इन तीन गुणों से परे केसे जाते हैं-- ] 

$$ मां च योब्व्यभिचारेण भक्तियोगेन सेवते। 

स गुणान्समतीत्येतान्ब्रह्मभूयाय कल्पते ॥ 44.26 ॥ 
(44.26) ओर जो (मुझे ही सब कर्म अर्पण करने के) अव्यभिचार, 
अर्थात्‌ एकनिष्ठ, भक्तियोग से मेरी सेवा करता है, वह इन तीन 
गुणों को पार करके ब्रह्मभूत अवस्था पा लेने में समर्थ हो जाता 


हे 


[सम्भव हे, इस श्लोक में यह शंका हो, कि जब त्रिगुणातीत 
अवस्था सांख्यमार्ग की है, तब वही अवस्था कर्मप्रधान भक्तियोग से 
केसे प्राप्त हो जाती है। इसे से भगवान कहते है -- ] 

ब्रह्मणो हि प्रतिष्ठाहममृतस्याव्ययस्य च। 

शाश्वतस्य च धर्मस्य सुखस्येकान्तिकस्य च ॥ 44.27 ॥ 
(44.27) क्योंकि अमृत ओर अव्यय ब्रह्म का, शाश्वत धर्म का एवं 
एकान्तिक अर्थात्‌ परमावधि के अत्यन्त सुख का अन्तिम स्थान में 


ही हूँ। 
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[इस श्लोक का भावार्थ यह हे, कि सांख्यों के द्रेत को छोड़ देने 
पर सर्वत्र एक ही परमेश्वर रह जाता है, इस कारण उसी की 
भक्ति से त्रिगुणात्मक अवस्था भी प्राप्त होती है। ओर, एक ही 
ईश्वर मान लेने से साधनों के सम्बन्ध में गीता का कोई भी 
आग्रह नहीं हे (देखो गी. 3.24 ओर 25)। गीता में भक्तिमार्ग को 
सुलभ अतएव सब लोगों के लिए ग्राहय कहा सही हे; पर यह 
कहीं भी नहीं कहा हे, कि अन्यान्य मार्ग त्याज्य हे। गीता में 
केवल भक्ति, केवल ज्ञान अथवा योग ही प्रतिपाद्य है -- ये मत 
भिन्न-भिन्न सम्प्रदायों के अभिमानियों ने पीछे से गीता पर लाद दिए 


है। गीता का सच्चा प्रतिपाद्य विषय तो निराला ही है। मार्ग कोई 
भी हो, गीता में मुख्य प्रश्न यही हे कि परमेश्वर का ज्ञान हो 
चुकने पर संसार के कर्म लोकसंग्रहार्थ किए जावें या छोड़ दिए 
जावें; और इसका साफ-साफ उत्तर पहले ही दिया जा चुका हे कि 
कर्मयोग श्रेष्ठ है। ] 
इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे गुणत्रयविभागयोगो नाम चतुर्दशो5ध्याय: ॥ 
44॥ 
इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद्‌ में 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग -- अर्थात्‌ कर्मयोग -- शास्त्रविषयक, 
श्रीकृष्ण और अर्जुन के संवाद में गुणत्रय-विभाग-योग चोदहवाँ 
अध्याय समाप्त हुआ। 


पन्नदशो5 ध्यायः 


पन्द्रहवाँ अध्याय 


[ क्षेत्र-क्षेत्रज् के विचार के सिलसिले में, तेरहवें अध्याय में उसी 
क्षेत्र-क्षेत्ज-विचार के सदृश सांख्यों के प्रकृति-पुरुष का विवेक 
बतलाया है। चोदहवें अध्याय में यह कहा है, कि प्रकृति के तीन 
गुणों से मनुष्य-मनुष्य में स्वभाव-भेद केसे उत्पन्न होता है, ओर 
उससे सात्त्विक आदि गति-भेद क्योंकर होते है; फिर यह विवेचन 
किया हे, कि त्रिगुणातीत अवस्था अथवा अध्यात्म-दृष्टि से ब्राह्ममी 
स्थिति किसे कहते हे ओर वह केसे प्राप्त की जाती है। यह सब 
निरूपण सांख्यों की परिभाषा में हे अवश्य, परन्तु सांख्यों के द्वेत 
को स्वीकार न करते हुए, जिस एक ही परमेश्वर की विभूति 
प्रकृति ओर पुरुष दोनों हैं, उस परमेश्वर का ज्ञान-विज्ञान-दृष्टि से 
निरूपण किया गया है। परमेश्वर के स्वरूप के इस वर्णन के 
अतिरिक्त आठवें अध्याय में अधियज्ञ, अध्यात्म और आधिदेवत 
आदि भेद दिखलाया जा चुका है। ओर, वह पहले भी कह आए 
हैं, कि सब स्थानों में एक ही परमात्मा व्याप्त हे, एवं क्षेत्र में 
क्षेत्र भी वही है। अब इस अध्याय में पहले यह बतलाते हे, कि 


परमेश्वर की ही रची हुई सृष्टि के विस्तार का, अथवा परमेश्वर 
के नाम-रूपात्मक विस्तार का ही कभी 
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कभी वृक्षरूप से या वनरूप से जो वर्णन पाया जाता है, उसका 
बीज क्‍या हे;फिर परमेश्वर के सभी रूपों में श्रेष्ठ 
पुरुषोत्तमस्वरूप का वर्णन किया है। ] 
श्रीभगवानुवाच 

ऊर्ध्वमूलमधःशाखमश्वरत्थ॑ प्राहुरव्ययम्‌। 

छनन्‍्दांसि यस्य पर्णानि यस्तं वेद स वेदवित्‌॥ 45.4॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(45.4) जिस अश्वत्थ वृक्ष का ऐसा वर्णन करते है, कि जड़ (एक) 
ऊपर हे, और शाखाएँ (अनेक) नीचे हे, (जो) अव्यय अर्थात्‌ कभी 
नाश नहीं पाता, (एवं) छन्दांसि अर्थात्‌ वेद जिसके पत्ते है, उसे (वृक्ष 
को) जिसने जान लिया, वह पुरुष (सच्चा) वेदवेत्ता है। 
[उक्त वर्णन ब्रह्मवृक्ष का अर्थात्‌ संसार-वृक्ष का है। यहाँ पर 
संसार का यह संकुचित अर्थ विवक्षित नहीं है, कि 'स्त्री-बाल-बच्चों 
में रहकर नित्य व्यवहार करते रहे,' परन्तु उसका यहाँ 'आँखों के 


सामने दिखाई देने वाला जगत अथवा दृश्य-सृष्टि' अर्थ है। इस 
संसार को ही सांख्यमतवादी 'प्रकृति का विस्तार' और वेदान्ती 
'भगवान की माया का पसार' कहते हे; एवं अनुगीता में इसे ही 
'ब्रह्मवृक्ष या ब्रह्मवन' (ब्रह्मारण्य) कहा है (मभा. अश्व. 35.47)। 
यह कल्पना अथवा रूपक न केवल वेदिक धर्म में ही है,कि 
प्रत्युत अन्य प्राचीन धर्मों में भी पाया जाता है, एक बिल्कुल छोटे 
से बीज से जिस प्रकार बड़ा भारी गगनचुंबी वृक्ष निर्माण हो जाता 
है, उसी प्रकार एक अव्यक्त परमेश्वर से दृश्य-सृष्टि-रूपी भव्य 
वृक्ष उत्पन्न हुआ है। यूरोप की पुरानी भाषाओं में इसके नाम 
'विश्ववृक्ष' या 'जगतवुक्ष' हैं। ऋग्वेद में (4.24.7) वर्णन है, कि 
वरुणलोक में एक ऐसा वृक्ष है,कि जिसकी किरणों की जड़ ऊपर 
(ऊर्ध्व) है और उसकी किरणें ऊपर से नीचे (निचीनाः) फेलाती हे। 
विष्णुसहस्रनाम में 'वारुणो वृक्षः' (वरूण के वृक्ष) को परमेश्वर के 
हजार नामों से एक ही नाम कहा है। यम और पितर जिस 
'सुपलाश वृक्ष' के नीचे बेठकर सहपान करते है (ऋ. 40.435.4), 
अथवा जिसके 'अग्रभाग में स्वादिष्ट पीपल है, ओर जिस पर दो 
सुपर्ण अर्थात्‌ पक्षी रहते हे' (ऋ. 4.64.22), या 'जिस पिप्पल को 
(पीपल) वायुदेवता (मरुद्गवण) हिलाते हे' (ऋ.5.54.42), वह वृक्ष भी 
यही है, अथर्ववेद में जो वर्णन है, कि 'देवसदन अश्वत्थ तीसरे 
स्वर्गलोक में (वरुणलोक में) हे' (अथर्व. 5.4.3; 49.39.6), वह भी 


इस वृक्ष के सम्बन्ध में जान पड़ता है। तेत्तिरीय ब्राह्मण में 
(3.8.42.2) अश्वत्थ शब्द की व्युत्पत्ति इस प्रकार है -- पितृयाण- 
काल में अग्नि अथवा यज्ञप्रजापति देवलोक से नष्ट होकर इस 
व॒क्ष का अश्वत्थ (घोड़े) रूप धरकर एक वर्ष तक छिपा रहा था, 
इसी से इस वृक्ष का अश्वत्थ नाम हो गया (मभा.अनु.85); ओर 
एक नेरुक्तिकों का यह भी मत है, कि पितृयाण की लम्बी रात्रि में 
सूर्य के घोड़े यमलोक में इस वृक्ष के नीचे विश्राम किया करते 
है, इस- 
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लिए इसको अश्वत्थ (अर्थात्‌ घोड़े का स्थान) नाम प्राप्त हुआ 
होगा। 'अ' - नहीं, 'श्व' - कल और 'स्थ'-स्थिर -- यह 
आध्यात्मिक निरुक्ति पीछे की कल्पना है। नाम-रूपात्मक माया 
का स्वरूप जब कि विनाशवान्‌ अथवा हर घड़ी में पलटने वाला 
है तब उसको 'कल तक न रहनेवाला' तो कह सकेंगे; परन्तु 
'अव्यय' - अर्थात्‌ 'जिसका कभी भी व्यय नहीं होता'-विशेषण 
स्पष्ट कर देता है, कि यह अर्थ यहाँ अभिमत नहीं है। पहले 
पीपल के वृक्ष को ही अश्वत्थ कहते थे, कठोपनिषद्‌ (6.4) में जो 
यह ब्रह्ममय अमृत अश्वत्थवृक्ष कहा गया है -- 


उर्ध्वमूलोडवाक्शाख एषो5श्वत्थः सनातन:। 

तदेव शुक्र तद्ब्रहम तदेवामृतमुच्यते॥ 
वह भी यही हे; 'ऊर्ध्वमूलमधःशाख्ं' इस पद-सादृश्य से ही व्यक्त 
होता है, कि भगवद्गीता का वर्णन कठोपनिषद्‌ के वर्णन से ही 
लिया गया है। परमेश्वर स्वर्ग में है ओर उससे उपजा हुआ 
जगद्‌-वृक्ष नीचे अर्थात्‌ मनुष्यलोक में हे, अतः वर्णन किया गया हे, 
कि इस वृक्ष का मूल अर्थात्‌ परमेश्वर ऊपर है ओर इसकी 
अनेक शाखाएँ अर्थात्‌ जगत्‌ का फैलाब नीचे विस्तृत है। परन्तु 
प्राचीन धर्मग्रन्थों में एक और कल्पना पाई जाती है, कि यह 
संसार-व॒क्ष बटव॒क्ष होगा, न कि पीपल; क्योंकि बड़ के पेड़ के पाये 
ऊपर से नीचे को उलट आते है। उदाहरण के लिए यह वर्णन 
है, कि अश्वत्थवृक्ष आदित्य का वृक्ष है और 'सन्यग्रोधो वारुणो वृचक्ष' 
-नन्‍्यग्रोध अर्थात्‌ नीचे (न्यक) बढ़ने वाला (गेध)बड़ का पेड़ वरुण 
का वृक्ष है (गोभिलगृह्य. 4.7.24)। महाभारत में लिखा है कि 
मार्कडेय ऋषि ने प्रलयकाल में बालरूपी परमेश्वर को एक (उस 
प्रलयकाल में भी नष्ट न होनेवाले, अतएब) अव्यय न्यग्रोध अर्थात्‌ 
बड़ के पेड़ की टहनी पर देखा था (मभा. वन. 488.94)। इसी 
प्रकार छान्‍दोग्य उपनिषद्‌ में यह दिखलाने के लिए, कि अव्यक्त 
परमेश्वर से अपार दृश्य जगत केसे निर्मित होता हे, जो दृष्टान्त 
दिया है वह भी न्यग्रोध के ही बीज का हे (छां. 6.42.4)। 


श्वेताश्वतर उपनिषद में भी विश्ववृक्ष का वर्णन हे (श्वे. 6.6); 
परन्तु वहाँ खुलासा नहीं बतलाया हे कि वह कोन-सा वृक्ष हे। 
मुण्डक उपनिषद (3.4) में ऋग्वेद का ही यह वर्णन ले लिया हे, 
कि इसी वृक्ष पर दो पक्षी (जीवात्मा ओर परमात्मा) बेठे हुए हें, 
जिनके एक पिप्पल अर्थात्‌ पीपल के फलों को खाता है। पीपल 
ओर बड़ को छोड़ इस संसारवृक्ष के स्वरूप की तीसरी कल्पना 
ओदुम्बर की हे; एवं पुराणों में यह दत्तात्रेय का वृक्ष माना गया 
है। सारांश, प्राचीन ग्रन्थों में ये तीन कल्पनाएँ है, कि परमेश्वर की 
माया से उत्पन्न हुआ जगत एक बड़ा पीपल, बड़ या गूलर है, और 
इसी कारण से विष्णुसहस््रनाम में विष्णु के ये तीन 
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वृक्षात्मक नाम दिए हे - 'न्यग्रोधोदुम्बरोइश्वत्थ:' (मभा. अनु. 
443.404), एवं समाज में भी ये तीनों व॒क्ष देवात्मक और पूजने- 
योग्य माने जाते हें! इसके अतिरिक्त विष्णुसहस्रनाम और गीता, 
दोनों ही महाभारत के भाग है, जब विष्णुसहस्रनाम में गूलर, बरगद 
(न्यगोध) ओर अश्वत्थ, ये तीन नाम पृथक नाम दिए गए हैं, तब 
गीता में 'अश्वत्थ' शब्द का पीपल ही (गूलर या बरगद नहीं) अर्थ 
लेना चाहिए, ओर मूल का अर्थ भी वही है। 'छन्दांसि अर्थात्‌ वेद 


जिसके पत्ते हे'इस वाक्य के 'छन्दांसि' शब्द में छद -ढँकना धातु 
मान कर (देखो छां. 4.4.2) वृक्ष को ढँकने वाले पत्तों से वेदों की 
समता वर्णित है; और अन्त में कहा है, कि जब यह सम्पूर्ण वर्णन 
वेदिक परम्परा के अनुसार है, तब इसे जिसने जान लिया उसे 
वेदवेत्ता कहना चाहिए। इस प्रकार वेदिक वर्णन हो चुका; अब 
इसी वृक्ष का दूसरे प्रकार से, अर्थात्‌ सांख्यशास्त्र के अनुसार वर्णन 
करते है-- ] 

अधश्चोर्ध्व प्रसुतास्तस्य शाखा गुणप्रवृद्धा विषयप्रवाला: । 

अधश्च मूलान्यनुसंततानि कर्मानुबन्धीनि मनुष्यलोके॥ 

5.2॥ 
(5.2) नीचे ओर ऊपर भी उसकी शाखाएँ फेली हुई है कि जो 
(सत्त्व आदि तीनों) गुणों से पली हुई हैं ओर जिनसे (शब्द-स्पर्श- 
रूप-रस ओर गन्ध-रूपी) विषयों के अंकुर फूटे हें, एवं अन्त में 
कर्म का रूप पाने वाली उसकी जड़ नीचे मनुष्यलोक में भी 
बढ़ती गहरी चली गई हे। 
[गीतारहस्य के आठवें प्रकरण (पृ. 479) में विस्तारसहित निरूपण 
कर दिया हे, कि सांख्यशास्त्र के अनुसार प्रकृति ओर पुरुष ये ही 
दो मूल तत्त्व हैं; ओर जब पुरुष के आगे ब्रिगुणात्मक प्रकृति 
अपना ताना-बाना फैलाने लगती है, तब महत्‌ आदि तेईस तत्त्व 
उत्पन्न होते हैं, और उनसे यह ब्रह्माण्ड वृक्ष बन जाता है। परन्तु 


वेदान्तशास्त्र की दृष्टि से प्रकृति स्वतन्त्र नहीं हे, वह परमेश्वर 
का ही एक अंश हे, अतः ब्रिगुणात्मक प्रकृति के इस फेलाव को 
स्वतन्त्र वृक्ष न मान कर यह सिद्धान्त किया हे,कि ये शाखाएँ 
'ऊर्ध्वमूल' पीपल की ही हैं। अब सिद्धान्त के अनुसार कुछ 
निराले स्वरूप का वर्णन इस प्रकार किया है कि पहले श्लोक में 
वर्णित वेदिक 'अधःशाख' वृक्ष की त्रिगुणों से पली हुई शाखाएँ न 
केवल 'नीचे' ही प्रत्युत 'ऊपर' भी फैली हुई हैं; ओर इसमें कर्म- 
विपाक-प्रक्रिया का धागा भी अन्त में पिरो दिया है। अनुगीता 
वाले ब्रह्मवृक्ष के वर्णन में केवल सांख्यशास्त्र के चोबीस तत्त्वों 
का ही ब्रह्मवृक्ष बतलाया गया है; उसमें इस वृक्ष के वेदिक और 
सांख्य वर्णनों का मेल नहीं मिलाया गया हे (देखो मभा. अश्व. 
35.22. 23 ओर गीतार. पृ. 79)। परन्तु गीता में ऐसा नहीं किया; 
दृश्य सृष्टिरूप वृक्ष के नाते से वेदों में पाए जाने वाले परमेश्वर 
का वर्णन का, ओर सांख्यशास्त्रोक्त प्रकृति के विस्तार या 
ब्रह्माण्डव॒क्ष के वर्णन 
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का, इन दो श्लोकों में मेल कर दिया है। मोक्ष-प्राप्ति के लिए 
त्रिगुणात्मक ओर ऊर्ध्वमूल व॒क्ष के इस फेलाव से मुक्त हो जाना 


चाहिए। परन्तु यह वृक्ष इतना बड़ा है,कि इसके ओर-छोर का 
पता ही नहीं चलता। अतएवं अब बतलाते है कि इस अपार वृक्ष 
का नाश करके, इसके मूल में वर्तमान अमृत-तक्त्व को पहचानने 
को कोन-सा मार्ग है -- ] 
न रूपमस्येह तथोपलभ्यते नान्‍तो न चादिर्न च संप्रतिष्ठा। 
अश्वत्थमेनं सुविरूढमूलमसझ्जशस्त्रेण दृढेन छित्त्वा ॥ 45.3॥ 
88 ततः पद तत्परिमार्गितव्यं यस्मिन्गता न निवर्तन्ति भूयः। 
तमेव चाद्य॑ पुरुष प्रपद्चे यतः प्रवृत्ति: प्रसृता पुराणी ॥ 45.4॥ 
(45.3) परन्तु इस लोक में (जेसा कि ऊपर वर्णन किया हे) वेसा 
उसका स्वरूप उपलब्ध नहीं होता; अथवा अन्त, आदि और 
आधारस्थान भी नहीं मिलता। अत्यन्त गहरी जड़ों वाले इस 
अश्वत्थ (वृक्ष) को अनासक्ति रूप सुदृढ़ तलवार से काट कर, 
(45.4) फिर उस स्थान को ढूँढ निकालना चाहिए कि जहाँ जाने से 
फिर लोटना नहीं पड़ता; ओर यह संकल्प करना चाहिए कि 
(सृष्टि-क्रम की यह) 'पुरातन प्रवृत्ति जिससे उत्पन्न हुई है, उसी 
आद्य पुरुष की ओर में जाता हूँ।' 
[ गीतारहस्य के दसवें प्रकरण में विवेचन किया है, कि सृष्टि का 
फैलाव ही नाम-रूपात्मक कर्म है ओर यह कर्म अनादि हे; 
आसक्ति-बुद्धि छोड़ देने से इसका क्षय हो जाता है, और किसी भी 


उपाय से इसका क्षय नहीं होता; क्योंकि यह स्वरूपतः अनादि ओर 
अव्यय हे (देखो 

पृ. 285 - 285)। तीसरे श्लोक के 'उसका स्वरूप या आदि-अन्त 
नहीं मिलता' इन शब्दों से यही सिद्धान्त व्यक्त किया गया है कि 
कर्म अनादि है; ओर आगे चल कर इस कर्मवृक्ष का क्षय करने 
के लिए एक अनासक्ति ही को साधन बतलाया हे; ऐसे ही उपासना 
करते समय जो भावना मन में रहती है, उसी के अनुसार आगे 
फल मिलता हे (गी. 8.6)। अतएव चोथे श्लोक में स्पष्ट कर 
दिया हे, कि वृ॒क्ष-छेदन की यह क्रिया होते समय मन में कोन-सी 
भावना रहनी चाहिए। शांकरभाष्य में 'तमेव चाद्य॑ पुरुष प्रपच्चे' पाठ 
है, इससे वर्तमानकाल प्रथम पुरुष के एकवचन का 'प्रपद्ये' क्रियापद 
है, जिससे यह अर्थ करना पड़ता हे; ओर इसमें 'इति' सरीखे किसी 
न किसी पद का अध्याहार भी करनी पड़ता है। इस कठिनाई 
को काट डालने के लिए रामानुजभाष्य में लिखित 'त्मेव चाद्य॑ पुरषं 
प्रपच्चेद्यतः प्रवृत्ति: पाठान्तर को स्वीकार कर लें तो ऐसा अर्थ 
किया जा सकेगा, कि 'जहाँ जाने पर फिर पीछे नहीं लोटना पड़ता, 
उस स्थान को खोजना चाहिए, (ओर) जिससे सब सृष्टि की उत्पत्ति 
हुई है, उसी में मिल जाना चाहिए। ' किन्तु 'प्रपद' धातु है नित्य 
आत्मनेपदी, इससे उसका विध्यर्थक अन्य पुरुष का रूप 'प्रपद्येत्‌' 
हो नहीं सकता। 'प्रपच्चेत' परस्मैपद का रूप हे ओर वह 
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व्याकरण की दृष्टि से अशुद्ध है। प्रायः इसी कारण से 
शांकरभाष्य में यह पाठ स्वीकार नहीं किया गया है, ओर यही 
युक्तिसंगत हे। छान्‍्दोग्य उपनिषद के कुछ मन्त्रों में 'प्रप्चे' पद 
का बिना 'इति' के इसी प्रकार उपयोग किया गया हे (छां. 
8.44.4)। 'प्रपद्ये' क्रियापद प्रथमपुरुषान्त हो, तो कहना न होगा कि 
वक्ता से अर्थात्‌ उपदेशकर्त्ता श्रीकृष्ण से उसका सम्बन्ध नहीं 
जोड़ा जा सकता। अब यह बतलाते हे, कि इस प्रकार बर्तने से 
क्या फल मिलता है -- ] 


निर्मानमोहा जितसज्ञदोषा अध्यात्मनित्या विनिवृत्तकामा:। 

इन्द्ेविमुक्ता: सुखदुःखर्सज्ञेरगच्छन्त्यमूढा: पदमव्ययं तत्‌॥ 

5.5॥ 

न तद्घासयते सूर्यो न शशाड़ो न पावकः। 

यद्वत्वा न निवर्तन्ते तद्घधाम परम मम ॥ 5.6॥ 
(45.5) जो मान ओर मोह से विरहित हें, जिन्होंने आसक्ति-दोष को 
जीत लिया हे, जो अध्यात्मज्ञान में संदेव स्थिर रहते हैं, जो निष्काम 
ओर सुख-दुख-संज्ञक इन्दरों से मुक्त हो गए हें, वे ज्ञानी पुरुष उस 
अव्यय स्थान को जा पहुँचते हें। 


(45.6) जहाँ जा कर फिर लोटना नहीं पड़ता, (ऐसा) वह मेरा परम 
स्थान है। उसे न तो सूर्य, न चन्द्रमा (ओर)न अग्नि ही प्रकाशित 
करते है। 
[इनमें छठा श्लोक श्वेताश्वतर (6.44), मुण्डक (2.2.0) और 
कठ. (5.45) इन तीनों उपनिषदों में पाया जाता है। सूर्य, चन्द्र या 
तारे, ये सभी तो नाम-रूप की श्रेणी में आ जाते हैं, ओर परब्रह्म 
इन सब नाम-रूपों से परे है; इस कारण सूर्य-चन्द्र आदि को 
परब्रह्म के ही तेज से प्रकाश मिलता है, फिर यह प्रगट ही है,कि 
परब्रहमम को प्रकाशित करने के लिए किसी दूसरे की अपेक्षा ही 
नहीं है। ऊपर के श्लोक में 'परम स्थान' शब्द का अर्थ 'परब्रह्म' 
ओर इस ब्रह्म में मिल जाना ही ब्रह्मनिर्वाण मोक्ष है। वृक्ष का 
रूपक लेकर अध्यात्मशास्त्र में परब्रहम का जो ज्ञान बतलाया 
जाता है, उसका विवेचन समाप्त हो गया। अब पुरुषोत्तम-स्वरूप 
का वर्णन करना हे; परन्तु अन्त में जो यह कहा है कि 'जहाँ जा 
कर लोटना नहीं पड़ता'इससे सूचित होनेवाली जीव की उत्क्रान्ति 
ओर उसके साथ ही जीव के स्वरूप का पहले वर्णन करते है-- ] 

88 ममैवांशो जीवलोके जीवभूतः सनातनः । 

मनःषष्ठानीन्द्रियाणि प्रकृतिस्थानि कर्षति ॥ 45.7 ॥ 

शरीर यदवाप्नोति यच्चाप्युत्क्रामतीश्वर:। 

गृहित्वेतानि संयाति वायुर्गन्धानिवाशयात्‌ ॥ 5.8 ॥ 


(45.7) जीवलोक (कर्मभूमि) में मेरा ही सनातन अंश जीव होकर 
प्रकृति में रहने वाली मन सहित छः, अर्थात्‌ मन ओर पाँच (सूक्ष्म) 
इन्द्रियों को (अपनी ओर) खींच लेता है (इसी के लिंग-शरीर कहते 
है)। 

(45.8) ईश्वर अर्थात्‌ जीव जब (स्थूल) शरीर पाता है ओर जब वह 
(स्थूल) शरीर से निकल जाता है, तब वह जीव इन्हें (मन ओर 
पाँच इन्द्रियों को) वेसे ही 
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साथ ले जाता हे जैसे कि (पुष्प आदि) आश्रय से गन्ध को वायु ले 
जाती हे। 

श्रोत्र चक्षुः स्पर्शने च रसनं प्राणमेव च। 

अधिष्ठाय मनश्चायं विषयानुपसेवते ॥ 45.9॥ 
(45.9) कान, आँख, त्वचा, जीभ, नाक ओर मन में ठहर कर यह 
(जीव) विषयों को भोगता हे। 
[इन तीन श्लोकों में से, पहले में यह बतलाया है,कि सूक्ष्म या 
लिंग शरीर क्‍या है;फिर इन तीन अवस्थाओं का वर्णन किया है 
कि लिंग-शरीर, स्थूल देह में केसे प्रवेश करता है, वह उससे बाहर 


केसे निकलता है, ओर उसमें रह कर विषयों का उपभोग केसे 
करता है। सांख्य-मत के अनुसार यह सूक्ष्म शरीर महान तत्त्व से 
लेकर सूक्ष्म पंचतन्मात्राओं तक के अठारह तत्त्वों से बनता हे; 
ओर वेदान्तसूत्रों (3.4.) में कहा है, कि पंच सूक्ष्मभूतों का ओर 
प्राण का भी उसमें समावेश होता हे (देखो गीतार. पृ. 487 - 
494)। मेव्युपनिषद्‌ (6.40) में वर्णन हे कि सूक्ष्मशरीर अठारह 
तत्त्वों से बनता है। इससे कहना पड़ता है कि 'मन ओर पाँच 
इन्द्रियाँ' इन शब्दों से सूक्ष्मशरीर में वर्तमान दूसरे तत्त्वों का संग्रह 
भी यहाँ अभिप्रेत है। वेदान्तसूत्रों (3.47 ओर 43) में भी 'नित्य' ओर 
'अंश' दो पदों का उपयोग करके ही यह सिद्धान्त बतलाया है कि 
जीवात्मा परमेश्वर से बारंबार नए सिरे से उत्पन्न नहीं हुआ 
करता, वह परमेश्वर का 'सनातन अंश' है (देखो गी. 2.24)। गीता 
के तेरहवें अध्याय (43.4) में जो यह कहा हे कि क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ-विचार 
ब्रह्मसूत्रों से लिया गया है, उसका इससे दृढीकरण हो जाता है 
(देखो गीतार. परि. पृ. 537-538)। गीतारहस्य के नवें प्रकरण 
(पृ. 246) में दिखलाया है कि 'अंश' शब्द का अर्थ 'घटकाशादि'वत्‌ 
अंश समझना चाहिए, न कि खंडित 'अंश'। इस प्रकार शरीर को 
धारण करना, उसका छोड़ देना, एवं उपभोग करना -- इन तीनों 
क्रियाओं के जारी रहने पर -- ] 


उत्क्रामन्तं स्थितं वापि भुज्जानं वा गुणान्वितम्‌। 


विमूढा नानुपश्यन्ति पश्यन्ति ज्ञानचक्षुष: ॥ 45.40॥ 

यतन्तो योगिनश्चेनं पश्यन्त्यात्मन्यवस्थितम्‌ । 

यतन्तोः्प्यकृतात्मानो नेन॑ पश्यन्त्यचेतस: ॥ 5.44 ॥ 
(5.40) (शरीर से) निकल जाने वाले को, रहनेवाले को, अथवा गुणों 
से युक्त होकर (आप ही नहीं) उपयोग करनेवाले को मूर्ख लोग 
नहीं जानते। ज्ञान-चक्षु से देखने वाले लोग (उसे) पहचानते हैं। 
(45.4) इसी प्रकार प्रयज्ञ करनेवाले योगी अपने आप में स्थित 
आत्मा को पहचानते हैं। परन्तु ये अज्ञ लोग, कि जिनका आत्मा 
अर्थात्‌ बुद्धि संस्कृत नहीं हे, प्रयत्त करके भी उसे नहीं पहचान 
पाते। 


पृ. 806. 


[40 वें और 44 वें श्लोक में ज्ञान-चक्षु या कर्मयोग-मार्ग से 
आत्मज्ञान की प्राप्ति का वर्णन कर जीव की उत्क्रान्ति का वर्णन 
पूरा किया है। पिछले सातवें अध्याय में जेसा वर्णन किया गया है 
(देखो गी. 7.8-42), वेसा ही अब आत्मा की सर्वव्यापकता का 
थोड़ा सा वर्णन प्रस्तावना के ढँग पर करके सोलहवें श्लोक से 
पुरुषोत्तम-स्वरूप का वर्णन किया है। ] 

89 यदादित्यगतं तेजो जगद्घभासयते5खिलम्‌। 


यच्चन्द्रमसि यच्चाग्नो तत्तेजो विद्धि मामकम्‌॥ 5.42 ॥ 

गामाविश्य च भूतानि धारयाम्यहमोजसा। 

पुष्णामि चोषधीः सर्वा: सोमो भूत्वा रसात्मक: ॥ 45.43॥ 
(45.42) जो तेज सूर्य में रह कर सारे जगत को प्रकाशित करता 
है, जो तेज चन्द्रमा और अग्नि में है, उसे मेरा ही तेज समझ । 
(45.43) इसी प्रकार पृथ्वी में प्रवेश कर में ही (सब) भूतों को अपने 
तेज से धारण करता हूँ, ओर रसात्मक सोम (चन्द्रमा) होकर सब 
ओषधियों का अर्थात्‌ वनस्पतियों को पोषण करता हूँ। 
[सोम शब्द के 'सोमवल्ली' ओर 'चन्द्र' अर्थ हे; तथा वेदों में वर्णन 
है, कि चन्द्र जिस प्रकार जलात्मक, अंशुमान्‌ ओर शुप्र है, उसी 
प्रकार सोमवल्ली भी हे, दोनों ही को 'वनस्पतियों का राजा' कहा 
है, तथापि पूर्वापर सन्दर्भ से यहाँ चन्द्र ही विवक्षित है। इस 
श्लोक में यह कह कर, कि चन्द्र का तेज में ही हूँ,फिर इसी 
श्लोक में बतलाया है कि वनस्पतियों का पोषण करने का चन्द्र 
का जो गुण हे, वह भी में ही हूँ। अन्य स्थानों में भी ऐसे वर्णन है 
कि जलमय होने से चन्द्र में यह गुण है, इसी कारण वनस्पतियों 
की बाढ़ होती है। ] 

अहं वेश्वानरो भूत्वा प्राणिनां देहमाश्रितः । 

प्राणापानसमायुक्तः पचाम्यन्नं चतुर्विधम्‌॥ 45.44 ॥ 

सर्वस्य चाहं हृदि संनिविष्टो मत्तः स्मृतिज्ञानमपोहनं च। 


वेदेश्च सर्वेरहमेव वेद्यो वेदान्तकृद्वेदविदेव चाहम्‌॥ 5.45 ॥ 
(45.44) में वेश्वानर रूप अग्नि होकर प्राणियों की देहों में रहता 
हूँ, और प्राण एवं अपान से युक्त होकर (भक्ष्य, चोष्य, लेहय ओर 
पेय) चार प्रकार के अन्न को पचाता हूँ। 
(45.5) इसी प्रकार में सब के हृदय में अधिष्ठित हूँ; स्मृति ओर 
ज्ञान एवं अपोहन अर्थात्‌ उनका नाश मुझ में ही होती है; तथा सब 
वेदों से जानने योग्य में ही हूँ। वेदान्त का कर्ता और वेद जानने 
वाला भी में ही हूँ। 
[इस श्लोक का दूसरा चरण केवल्य उपनिषद (2.3) में है। उसमें 
'वेदेश्व सर्वे:' के स्थान में 'वेदेरनेके:'इतना ही पाठभेद हे। तब 
जिन्होंने गीता-काल में 'वेदान्त' शब्द का प्रचलित होना न मान 
कर ऐसी दलीलें की हैें,कि या तो श्लोक ही प्रक्षिप्त होगा या 
इसके 'वेदान्त' शब्द का कुछ 
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ओर ही अर्थ लेना चाहिए, वे सब दलीलें बे-जड़-बुनियाद की हो 
जाती है। 'वेदान्त' शब्द मुण्डक (3.2.6) और श्वेताश्वतर के तो 
कुछ मन्त्र ही गीता में हूबहू आ गए हैं। अब निरुक्तिपूर्वक 
पुरुषोत्तम का लक्षण बतलाते हैं -- ] 


88 द्वाविमो पुरुषो लोके क्षरश्चाक्षर एव च। 

क्षरः सर्वाणि भूतानि कूटस्थो5क्षर उच्यते ॥ 45.46॥ 

उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेत्युदाहतः । 

यो लोकत्रयमाविश्य बिभर्त्यव्यय ईश्वर: ॥ 45.47॥ 

यस्मात्क्षरमतीतो5हमक्षरादपि चोत्तम:। 

अतो5स्मि लोके वेदे च प्रथितः पुरुषोत्तम: ॥ 5.48 ॥ 
(45.46) (इस) लोक में 'क्षर' ओर 'अक्षर' दो पुरुष हैं। सब 
(नाशवान) भूतों को क्षर कहते है और कूटस्थ को, अर्थात्‌ इन सब 
भूतों के मूल (कूट) में रहनेवाले (प्रतिरूप अव्यक्त तत्त्व) को अक्षर 
कहते है। 
(45.47) परन्तु उत्तम पुरुष (इन दोनों से) भिन्न है। उसको 
परमात्मा कहते हे। वही अव्यय ईश्वर त्रेलोक्य में प्रविष्ट होकर 
(त्रैलोक्य का) पोषण करता हे। 
(45.48) जब कि में क्षर से भी परे का ओर अक्षर से भी उत्तम 
(पुरुष) हूँ, लोक-व्यवहार में ओर वेद में भी पुरुषोत्तम नाम से में 
प्रसिद्ध हूँ। 
[सोलहवें श्लोक में 'क्षर' ओर 'अक्षर' शब्द सांख्यशास्त्र के व्यक्त 
ओर अव्यक्त -- अथवा व्यक्त सृष्टि और अव्यक्त प्रकृति -- इन 
दो शब्दों से समानार्थक हैं। प्रगट हे कि इनमें क्षर ही नाशवान 
पंचभूतात्मक व्यक्त पदार्थ है। स्मरण रहे कि 'अक्षर' विशेषण 


पहले कई बार जब परब्रहम को भी लगाया गया हे (देखो गी. 
8.3; 8.24; 4.37; 42.3), तब पुरुषोत्तम के उल्लिखित लक्षण में 
'अक्षर' शब्द का अर्थ अक्षर-ब्रहम नहीं है, किन्तु उसका अर्थ 
सांख्यों की अक्षर प्रकृति है; और इस गड़बड़ से बचाने के लिए 
सोलहवें श्लोक में 'अक्षर अर्थात्‌ कूटस्थ (प्रकृति)' यह विशेष 
व्याख्या की हे (गीतारहस्य 

पृ. 200 - 204)। सारांश, व्यक्त सृष्टि और अव्यक्त प्रकृति के परे 
का अक्षरब्रह्म (गी. 8.20-22 पर हमारी टिप्पणी देखो) ओर 'क्षर' 
(व्यक्त सृष्टि) एवं 'अक्षर' (प्रकृति) से परे का पुरुषोत्तम, वास्तव में 
ये दोनों एक ही हैं। तेरहवें अध्याय (43.34) में कहा गया है,कि 
इस ही परमात्मा कहते हें ओर यही परमात्मा शरीर में क्षेत्रज्ञ 
रूप से रहता है। इससे सिद्ध होता क्षर-अक्षर-विचार का भी 
पर्यवसान हे, अथवा 'पिंड में ओर ब्रह्माण्ड में' एक ही पुरुषोत्तम 
है। इसी प्रकार यह भी बतलाया गया है, कि अधिभूत और 
अधियज्न प्रभति का अथवा प्राचीन अश्वत्थ वृक्ष का तत्त्व भी यही 
है। इस 


पृ. 808. 


ज्ञान-विज्ञान प्रकरण का अन्तिम निष्कर्ष यह है, कि जिसने जगत 
की इस एकता को जान लिया कि 'सब भूतों में एक आत्मा हे' 
(गी. 6.29) और जिसके मन में यह पहचान जिन्दगी भर के लिए 
स्थिर हो गई (वे. सू. 4.4.42; गी. 8.6), यह कर्मयोग का आचरण 
करते-करते ही परमेश्वर की प्राप्ति कर लेता है। कर्म न करने 
पर केवल परमेश्वर-भक्ति से भी मोक्ष मिल जाता हे; परन्तु गीता 
के ज्ञान-विज्ञान-निरूपण का यह तात्पर्य नहीं है। सातवें अध्याय 
के आरम्भ में ही कह दिया हे, कि ज्ञान-विज्ञान के निरूपण का 
आरम्भ यही दिखलाने के लिए किया गया हे, कि ज्ञान से अथवा 
भक्ति से शुद्ध हुई निष्काम बुद्धि के द्वारा संसार के सभी कर्म 
करने चाहिए ओर इन्हें करते हुए भी मोक्ष मिलता है। अब 
बतलाते है, कि इसे जान लेने से क्या फल मिलता है - ] 

88 यो मामेवमसंमूढो जानाति पुरुषोत्तमम्‌। 

स सर्वविद्भजति मां सर्वभावेन भारत ॥ 45.49॥ 

इति गुह्यतमं शास्त्रमिदमुक्ते मयानघ। 

एतद्बुद्ध्वा बुद्धिमान्स्यात्कृतकृत्यश्च भारत ॥ 45.20॥ 
(45.9) हे भारत! इस प्रकार बिना मोह के जो मुझे ही पुरुषोत्तम 
समझता हे, वह सर्वज्ञ होकर सर्वभाव से मुझे ही भजता है। 


(45.20) हे निष्पाप भारत! यह गुह्य से भी गुह्य शास्त्र मेंने 
बतलाया है। इसे जानकर (मनुष्य) बुद्धिमान अर्थात्‌ बुद्ध या 
जानकर ओर कृतकृत्य हो जावेगा। 

[यहाँ बुद्धिमान्‌ का 'बुद्ध अर्थात्‌ जानकार' अर्थ है; क्योंकि भारत 
(शां. 248.4) में इसी अर्थ में 'बुद्ध और 'कृतकृत्य' शब्द आए हे। 
महाभारत में 'बुद्ध' शब्द का रूढार्थ 'बुद्धावतार' कहीं भी नहीं आया 
है। देखो गीतार. परि. पृ. 56 ] 

इति श्रीमद्गगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे पुरुषोत्तमयोगो नाम पद्मदशो5्ध्यायः ॥ 45॥ 

इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद में, 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग -- अर्थात्‌ कर्मयोग -- शास्त्रविषयक, 
श्रीकृष्ण और अर्जुन के संवाद में, पुरुषोत्तमयोग नामक पन्द्रहवाँ 
अध्याय समाप्त हुआ। 


-5:0: -- 
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षोडशोष् ध्यायः 
सोलहवाँ अध्याय 


[ पुरुषोत्तमयोग से क्षर-अक्षर-ज्ञान की परमावधि हो चुकी; सातवें 
अध्याय में जिस ज्ञान-विज्ञान के निरूपण का आरम्भ यह दिखलाने 
के लिए किया गया था, कि कर्मयोग का आचरण करते रहते से 
ही परमेश्वर का ज्ञान होता हे और उसी से मोक्ष मिलता हे, 
उसकी यहाँ समाप्ति हो चुकी ओर अब यहीं उसका उपसंहार 
करना चाहिए। परन्तु नवें अध्याय (8.42) में भगवान ने जो यह 
बिलकुल संक्षेप में कहा था,कि राक्षसी मनुष्य मेरे अव्यक्त और 
श्रेष्ठ स्वरूप को नहीं पहचानते, उसी का स्पष्टीकरण करने के 
लिए इस अध्याय किया गया है ओर अगले अध्याय में इसका 
कारण बतलाया गया हे,कि मनुष्य-मनुष्य में भेद क्‍यों होते हे। 
ओर अठारहवें अध्याय में पूरी गीता का उपसंहार है। ] 
श्रीभगवानुवाच 

अभयं सत्त्वसंशुद्धिरज्ञानयोगव्यवस्थिति: । 

दानं दमश्च यज्ञश्च स्वाध्यायस्तप आर्जवम्‌॥ 46.4॥ 


अहिसा सत्यमक्रोधस्त्याग: शान्तिरपेशुनम्‌ । 

दया भूतेष्वलोलुए्व॑ मार्दव॑ हीरचापलम्‌॥ 6.2॥ 

तेजः क्षमा धृतिः शौचमद्रोहो नातिमानिता। 

भवन्ति संपदं देवीमभिजातस्य भारत ॥ 46.3॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(36.4) अभय (निडर), शुद्ध सात्तिवक वृत्ति, ज्ञान-योग व्यवस्थिति 
अर्थात्‌ ज्ञान (मार्ग) और (कर्म-)योग की तारतम्य से व्यवस्था, दान, 
दम, यज्ञ, स्वाध्याय अर्थात्‌ स्वधर्म के अनुसार आचरण, तप, सरलता, 
(46.2) अहिंसा, सत्य, अक्रोध, कर्मफल का त्याग, शान्ति, अपैशुन्य 
अर्थात्‌ छ्षुद्र-दृष्टि छोड़कर उदार भाव रखना, सब भूतों में दया, 
तृष्णा न रखना, मृदुता, (बुरे काम की) लाज, अचपलता अर्थात्‌ 
फिजूल कामों का छूट जाता, 
(46.3) तेजस्विता, क्षमा, धृति, शुद्धता, द्रोह न करना, अतिमान न 
रखना -- हे भारत! (ये) गुण देवी, सम्पत्ति में जन्मे हुए पुरुषों को 
प्राप्त होते है। 
[देवी सम्पत्ति के ये छब्बीस गुण ओर तेरहवें अध्याय में बतलाए 
हुए ज्ञान के बीस लक्षण (मी. 43.7-44) वास्तव में एक ही हें; 
ओर इसी से आगे के श्लोक में 'अज्ञान'का समावेश आसुरी 
लक्षणों में किया गया है। यह नहीं कहा जा सकता, कि छब्बीस 


गुणों की फेहरिस्त में प्रत्येक शब्द का अर्थ दूसरे शब्द के अर्थ 
से सर्वथा भिन्न होगा; ओर हेतु भी ऐसा नहीं है। उदाहरणार्थ, कोई- 
कोई अहिंसा के ही कायिक, वाचिक ओर मानसिक भेद 
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करके क्रोध से किसी के दिल दुखा देने को भी एक प्रकार की 
हिंसा ही समझते हें। इसी प्रकार शुद्धता को भी विविध मान लेने 
से, मन की शुद्धि में अक्रोध ओर द्रोह न करना आदि गुण भी आ 
सकते हैं। महाभारत के शान्तिपर्व में 60 अध्याय से लेकर 63 
अध्याय तक क्रम, अहिंसा, सत्य, आर्जव और लज्जा आदि पच्चीस 
तीस गुणों का, व्यापक अर्थ में समावेश किया गया हे (शां. 460) 
ओर सत्य के निरूपण (शां. 462) में कहा है कि सत्य, समता, दम, 
अमात्सर्थ, क्षमा, लज्जा, तितिक्षा, अनसूयता, याग, ध्यान, आर्यता 
(लोक-कल्याण की इच्छा) धृति और दया, इन तेरह गुणों का एक 
सत्य में ही समावेश होता है; और वहीं इन शब्दों की व्याख्या भी 
कर दी गई है। इस रीति से एक ही गुण में अनेकों का समावेश 
कर लेना पाण्डित्य का काम है, ओर ऐसा विवेचन करने लगें, तो 
प्रत्येक गुण पर एक-एक ग्रन्थ लिखना पड़ेगा। ऊपर के श्लोकों 
में इन सब गुणों का समुच्चय इसी लिए बतलाया गया हे, कि 


जिसमें देवी सम्पत्ति के सात्त्विक रूप की पूरी कल्पना हो जावे 
ओर यदि एक शब्द में कोई अर्थ छूट गया हो तो दूसरे शब्द में 
उसका समावेश हो जावे। अस्तु; ऊपर की फेहरिस्त के 'ज्ञानयोग- 
व्यवस्थिति' शब्द का अर्थ हमने गीता 4.44 ओर 42वें श्लोक के 
आधार पर कर्मयोग-प्रधान किया है। त्याग और धृति की व्याख्या 
स्वयं भगवान ने ही 48 वें अध्याय में कर दी हे (48.4 ओर 29)। 
यह बतला चुके कि देवी सम्पत्ति में किन गुणों का समावेश होता 
है; अब इसके विपरीत आसुरी या राक्षसी सम्पत्ति का वर्णन करते 
हैं - ] 

88 दम्भो दर्पोष्भिमानश्च क्रोध: पारुष्यमेव च। 

अज्ञानं चाभिजातस्य पार्थ संपदमासुरीम्‌॥ 46.4 ॥ 
(१6.4) हे पार्थ! दम्भ, दर्प, अतिमान, क्रोध, पारुष्य अर्थात्‌ निष्ठुरता 
ओर अज्ञान, आसुरी यानी राक्षसी सम्पत्ति में जन्मे हुए को प्राप्त 
होते है। 
[ महाभारत-शान्तिपर्व के 464 और 465 अध्यायों में इनमें से कुछ 
दोषों का वर्णन है ओर अन्त में यह बतला दिया है, कि नृशंस 
किसे कहना चाहना चाहिए। इस श्लोक में 'अज्ञान' को आसुरी 
सम्पत्ति का लक्षण कह देने से प्रकट होता है कि 'ज्ञान' देवी 
सम्पत्ति का लक्षण है। जगत में पाए जाने वाले दो प्रकार के 
स्वभावों का इस प्रकार वर्णन हो जाने पर -- ] 


89 देवी संपक्निमोक्षाय निबन्धायासुरी मता। 

मा शुचः संप्द देवीमभिजातोडसि पाण्डव ॥ 6.5॥ 
(46.5) (इनमें से) देवी सम्पत्ति (परिणाम में) मोक्ष-दायक ओर 
आसुरी बन्धनदायक मानी जाती है। हे पाण्डव! तू देवी सम्पत्ति में 
जन्मा हुआ हे। शोक मत कर। 


पृ. 84. 


[संक्षेप में यह बतला दिया कि इन दो प्रकार के पुरुषों को कोन- 
सी गति मिलती है; अब विस्तार से आसुरी पुरुषों का वर्णन करते 
है -] 

8 दो भूतसगगों लोके5स्मिन्देव आसुर एवं च। 

देवो विस्तरशः प्रोक्त आसुरं पार्थ मे शूणु॥ 6.6॥ 
(46.6) इस लोक में दो प्रकार के प्राणी उत्पन्न हुआ करते हे; 
(एक) देव और दूसरे आसुर। (इनमें) देव (श्रेणी का) वर्णन विस्तार 
से कर दिया; (अब) हे पार्थ! में आसुर (श्रेणी का) वर्णन करता हूँ. 
सुन। 
[पिछले अध्यायों में यह बतलाया गया है, कि कर्मयोगी केसा 
बर्ताव करें ओर ब्राहमी अवस्था केसी होती है या स्थितप्रज्ञ, 


भगवद्कक्त अथवा त्रिगुणातीत किसे कहना चाहिए; और यह भी 
बतलाया गया हे कि ज्ञान क्या है। इस अध्याय के पहले तीन 
श्लोकों में देवी सम्पत्ति का जो लक्षण हे, वही देव-प्रकृति के पुरुष 
का वर्णन है; इसी से कहा हे, कि देव श्रेणी का वर्णन विस्तार से 
पहले कर चुके है। आसुर सम्पत्ति का थोड़ा सा उल्लेख नवें 
अध्याय (9.4 और 42) में आ चुका हे; परन्तु वहाँ का वर्णन 
अधूरा रह गया है, इस कारण इस अध्याय में उसी को पूरा करते 
है-- ] 

प्रवृत्ति च निवृत्ति च जना न विदुरासुराः। 

न शौच नापि चाचारो न सत्य तेषु विद्यते॥ 46.7॥ 

असत्यमप्रतिष्ठ ते जगदाहुरनीश्वरम्‌। 

अपरस्परसंभूत॑ किमन्यत्कामहेतुकम्‌॥ 46.8 ॥ 
(6.7) आसुर लोग नहीं जानते कि प्रवृत्ति क्या है, और निवृत्ति क्या 
है -- अर्थात्‌ वे यह नहीं जानते कि क्‍या करना चाहिए ओर क्‍या 
न करना चाहिए। उनमें न शुद्धता रहती है,न आचार ओर सत्य 
ही। 
(46.8) ये (आसुर लोग) कहते है कि सारा जगत अ-सत्य है, अ- 
प्रतिष्ठ अर्थात्‌ निराधार है, अनीश्वर यानी बिना परमेश्वर का हे, 
अ-परस्परसम्भूत अर्थात्‌ एक दूसरे के बिना ही हुआ है, (अतएव 


काम को छोड़ अर्थात्‌ मनुष्य की विषय-वासना के अतिरिक्त 
इसका ओर क्‍या हेतु हो सकता हे? 

[यद्यपि इस श्लोक का अर्थ स्पष्ट है, तथापि इसके पदों का अर्थ 
करने में कुछ मतभेद है। हम समझते हे कि यह वर्णन उन 
चार्वाक आदि नास्तिकों के मतों का हे, कि जो वेदान्तशास्त्र या 
कापिल सांख्यशास्त्र के सृष्टि-रचनाविषयक सिद्धान्तों को नहीं 
मानते, और यही कारण है कि इस श्लोक के पदों का अर्थ सांख्य 
ओर अध्यात्मशास्त्रीय सिद्धान्तों के विरुद्ध हे। जगत को नाशवान 
समझ कर वेदान्ती उसके अविनाशी सत्य को --सत्यस्य सत्य 
(वू.2.3.65) - खोजता है, और उसी सत्य तत्त्व को जगत का मूल 
आधार या प्रतिष्ठा मानता है -- ब्रह्मपुच्छे प्रतिष्ठा (ते. 2.5)। 
परन्तु आसुरी लोग कहते है, कि यह जग अ-सत्य हे, अर्थात्‌ इसमें 
सत्य नहीं है; ओर उसी लिए वे इस जगत को 
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अ-प्रतिष्ठ भी कहते हे, अर्थात्‌ इसकी न प्रतिष्ठा हे और न 

आधार। यहाँ शंका हो सकती है, कि इस प्रकार अध्यात्मशास्त्र 
में प्रतिपादित अव्यक्त परब्रहमम यदि आसुरी लोगों को सम्मत न 
हो, तो उन्हें भक्ति मार्ग का व्यक्त ईश्वर मान्य होगा। इसी से 


अनीश्वर (अन्‌ + ईश्वर) पद का प्रयोग करके कह दिया हे,कि 
आसुरी लोग जगत में ईश्वर को भी नहीं मानते। इस प्रकार 
जगत का कोई मूल आधार न मानने से उपनिषदों में वर्णित यह 
सृष्ट्युत्पत्तिक्म छोड़ देना पड़ता है, कि 'आत्मन: आकाश: 
सम्भूत:। आकाशाढ्वायु:। वायोरग्नि:। अग्नेराप:। अद्भ्यः पृथिवी 
पृथिव्या ओषधय:। ओषधीभ्यः अन्नं। अज्ञात्पुरुष:।' (तै. 2.4); ओर 
सांख्यशास्त्रोक्त इस सृष्ट्युत्पत्ति-क्रम को भी छोड़ देना पड़ता है 
कि प्रकृति ओर पुरुष, ये दो स्वतन्त्र मूल तत्त्व हे एवं सत्त्व, रज 
ओर तम गुणों के अन्योन्य आश्रय से अर्थात्‌ परस्पर मिश्रण से 
सब व्यक्त पदार्थ उत्पन्न हुए हैं। क्योंकि यदि इस शृंखला या 
परम्परा को मान ले, तो दृश्य-सृष्टि के पदार्थों से इस जगत का 
कुछ न कुछ मूल तत्त्व मानना पड़ेगा। इसी से आसुरी लोग जग 
के पदार्थों को अ-परस्पर-सम्भूत मानते हें, अर्थात्‌ वे यह नहीं 
मानते कि ये पदार्थ एक दूसरे से किसी क्रम से उत्पन्न हुए हें। 
जगत की रचना के सम्बन्ध में एक बार ऐसी समझ हो जाने पर 
मनुष्य प्राणी ही प्रधान निश्चित हो जाता है, और फिर यह विचार 
आप ही आप हो जाता है कि मनुष्य की काम-वासना को तृप्त 
करने के लिए ही जगत के सारे पदार्थ बने है, उनका ओर कुछ 
उपयोग नहीं है। ओर यही अर्थ इस श्लोक के अन्त में 
'किमन्यत्कामहैतुकम्‌' - काम को छोड़ उसका और क्‍या हेतु 


होगा? -इन शब्दों से, एवं आगे के श्लोकों मे भी वर्णित है। कुछ 
टीकाकार 'अपरस्परसम्भूत' पद का अन्वय 'किमन्यत' से लगाकर 
यह अर्थ करते हैं कि 'क्या ऐसा भी कुछ देख पड़ता है जो 
परस्पर अर्थात्‌ स्त्री-पुरुष के संयोग से उत्पन्न न हुआ हो? नहीं; 
ओर जब ऐसा पदार्थ ही नहीं देख पड़ता तब यह जगत 
कामहेतुक अर्थात्‌ स्त्री-पुरुष की कामेच्छा से ही निर्मित हुआ है।' 
एवं कुछ लोग 'अपरश्च परश्च अपरस्परौ' ऐसा अद्भुत विग्रह करके 
इन पदों का यह अर्थ लगाया करते है कि 'अपरस्पर' ही स्त्री-पुरुष 
हैं, इन्हीं से यह जगत उत्पन्न हुआ है, इसलिए स्त्री-पुरुषों का काम 
ही इसका हेतु है और कोई कारण नहीं है। परन्तु यह अन्वय 
सरल नहीं है और 'अपरश्च परश्च' का समास 'अपर-पर' होगा; बीच 
में सकार न आने पावेगा। इसके अतिरिक्त अ-सत्य और अ- 
प्रतिष्ठ इन पहले आए हुए पदों को देखने से यही ज्ञात होता है 
कि अ-परस्परसम्भूत नज्समास ही होना चाहिए; और फिर कहना 
पड़ता है कि सांख्यशास्त्र में 'परस्परसम्भूत' शब्द से जो 'गुणों से 
गुणों का अन्योन्‍्य जनन' वर्णित है, वही यहाँ विवक्षित हे (देखो 
गीतारहस्य 
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पृ.54 और 459)। 'अन्योन्य' और 'परस्पर' दोनों शब्द समानार्थक 
हैं, सांख्यशास्त्र में गुणों के पारस्परिक झगड़े का वर्णन करते 
समय ये दोनों शब्द आते हें (देखो मभा. शां. 305; सां. का. 42 
ओर 43)। गीता पर जो माध्वभाष्य हे, उसमें इसी अर्थ को 
मानकर, यह दिखलाने के लिए कि जगत की वस्तुएँ एक दूसरी से 
केसे उपजती है, गीता का यही श्लोक दिया गया हे - 'अन्नाद्भवन्ति 
भूतानि' इत्यादि -- (अग्नि मे छोड़ी हुई आहुति सूर्य को पहुँचती 
है, अतः) यज्ञ से वृष्टि, वृष्टि से अन्न, और अन्न से प्रजा उत्पन्न होती 
है (देखो गी. 3.।4 और मनु. 3.76)। परन्तु तैत्तिरीय उपनिषद्‌ का 
वचन इसकी अपेक्षा अधिक प्राचीन ओर व्यापक है, इस कारण 
उसी को हमने ऊपर प्रमाण में दिया है। तथापि हमारा मत हे, 
कि गीता के इस 'अ-परस्परसम्भूत' पद से उपनिषद के 
सृष्ट्युत्पत्ति-क्रम की अपेक्षा सांख्यों का सृष्ट्युत्पत्ति-क्रम ही 
अधिक विवक्षित है। जगत की रचना के विषय में ऊपर जो 
आसुरी मत बतलाया गया हे, उसका इन लोगों के बर्ताव पर जो 
प्रभाव पड़ता है, उसका वर्णन करते हे। ऊपर के श्लोक में, अन्त 
में, जो 'कामहेतुकं' पद है उसी का यह अधिक स्पष्टीकरण है। ] 

एतां दृष्टिमवष्टभ्य नष्टात्मानोडल्पबुद्धयः । 

प्रभवन्त्युग्रकर्माण: क्षयाय जगतो5हिताः ॥ 46.9॥ 

काममाश्रित्य दुष्पूरं दम्भभानमदान्विताः। 


मोहादगृहीत्वासदग्राहान्प्रवर्तन्तेडशुचिब्रता: ॥ 6.40 ॥ 
चिन्तामपरिमेयां च प्रलयान्तामुपाश्रिता: । 

कामोपभोगपरमा एतावदिति निश्चिताः ॥ 46.44॥ 

आशापाशशरतेर्बद्धा: कामक्रोधपरायणा: । 

ईहन्ते कामभोगार्थमन्यायेनार्थसच्चयान्‌॥ 46.42 ॥ 

इंदमद्च मया लब्धमिमं प्राप्स्ये मनोरथम्‌। 

इदमस्तीदमपि मे भविष्यति पुनर्धनम्‌॥ 46.43 ॥ 
(36.9) इस प्रकार की दृष्टि को स्वीकार करके ये अल्प-बुद्धिवाले 
नष्टात्मा ओर दुष्ट लोक क्र कर्म करते हुए जगत का क्षय 
करने के लिए उत्पन्न हुआ करते हें, 
(46.0) (और) ये (आसुरी लोक) दम्भ, मान ओर मद से व्याप्त 
होकर मोह के कारण झूठ-मूठ विश्वास अर्थात्‌ मनमानी कल्पना 
करके गन्दे काम के लिए प्रवृत्त रहते हें। 
(36.44) इसी प्रकार आमरणान्त (सुख भोगने की) अगणित चिन्ताओं 
से ग्रसे हुए, कामोपभोग में डूबे हुए ओर निश्चयपूर्वक उसी को 
सर्वस्व मानने वाले 
(46.42) सेकड़ों आशा-पाशों से जकड़े हुए, काम-क्रोध-परायण (ये 
आसुरी लोग) सुख लूटने के लिए अन्याय से बहुत-सा अर्थ संचय 
करने की तृष्णा करते है। 


(46.43) मेंने आज यह पा लिया, (कल) उस मनोरथ को सिद्ध 
करूँगा; यह धन (मेरे 
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पास) है, ओर फिर वह भी मेरा होगा; 
असो मया हतः शत्रुर्निष्ये चापरानपि। 
ईश्वरोष्हमहं भोगी सिद्धोडह॑ बलवान्सुखी ॥ 6.44 ॥ 
आढ्यो5भिजनवानस्मि को5न्यो5स्ति सदृशों मया। 
यक्ष्ये दास्यामि मोदिष्य इत्यज्ञानविमोहिता: ॥ 46.45॥ 
अनेक चित्तविश्रान्ता मोहजालसमावृता:। 
प्रसक्ताः कामभोगेषु पतन्ति नरकेडशुचो ॥ 6.46॥ 
आत्मसंभाविताः स्तब्धा धनमानमदान्विता:। 
यजन्ते नामयज्ैस्ते दम्भेनाविधिपूर्वकम्‌॥ 6.47 ॥ 
अहंकारं बल दर्प काम॑ क्रोध॑ च संश्रिता:। 
मामात्मपरदेहेषु प्रद्विषन्तो5भ्यसूयका: ॥ 6.48 ॥ 
तानहं द्विषतः क्रान्संसारेषु नराधमान्‌। 
क्षिपाम्यजस्रमशुभानासुरीष्वेव योनिषु ॥ 46.49 ॥ 
आसुरी योनिमापन्ना मूढा जन्मनि जन्मनि। 
मामप्राप्येव कोन्तेय ततो यान्त्यधमां गतिम्‌॥ 46.20॥ 


(46.44) इस शत्रु को मैंने मार लिया और एवं ओरों को भी 
मारूँगा; में ईश्वर, में (ही) भोग करनेवाला, में सिद्ध, बलाढ्य ओर 
सुखी हूँ, 

(46.45) में सम्पन्न ओर कुलीन हूँ, मेरे समान ओर हे कोन? में यज्ञ 
करूँगा, दान दूँगा, मौज करूँगा -- इस प्रकार अज्ञान से मोहित, 
(46.46) अनेक प्रकार की कल्पनाओं में भूले हुए, मोह के फन्दे में 
फँसे हुए ओर विषयोपभोग में आसक्त (ये आसुरी लोग) अपवित्र 
नरक में गिरते हें! 

(46.47) आत्मप्रशंसा करनेवाले, एँठ से बर्तने वाले, धन ओर मान 
के मद से संयुक्त ये (आसुरी) लोग दम्भ से, शास्त्र-विधि छोड़ कर 
केवल नाम के लिए यज्ञ किया करते है। 

(46.48) अहंकार से, बल से, दर्प से, काम से ओर क्रोध से फूल 
कर अपनी ओर पराई देह में वर्तमान मेरा (परमेश्वर का) द्वेष 
करनेवाले, निन्दक, 

(6.9) और अशुभ कर्म करनेवाले (इन) ढ्रेषी ओर क्रर अधम नरों 
को में (इस) संसार की आसुरी अर्थात्‌ पापयोनियों में ही सदेव 
पटकता रहता हूँ। 


(46.20) हे कोन्तेय! (इस प्रकार) जन्म-जन्म में आसुरी योनि को ही 
पा कर, ये मूर्ख लोग मुझे बिना पाए ही अन्त में अत्यन्त अधोगति 
को जा पहुँचते हे। 
[ आसुरी लोगों का और उनको मिलने वाली गति का वर्णन हो 
चुका। अब इससे छुटकारा पाने की युक्ति बतलाते है - ] 

89 त्रिविध॑ नरकस्येदं द्वारं नाशनमात्मनः। 

कामः क्रोधस्तथा लोभस्तस्मादेतत्त्रयं॑ त्यजेत्‌॥ 6.24॥ 

एतेर्विमुक्त: कोन्‍्तेय तमोद्वारेस्त्रिभि्नर:। 

आचरत्यात्मन: श्रेयस्ततो याति परां गतिम्‌॥ 46.22॥ 
(46.24) काम, क्रोध ओर लोभ ये तीन प्रकार के नरक के द्वार 
हैं। ये हमारा 
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नाश कर डालते हें; इसलिए इन तीनों का त्याग करना चाहिए। 
(46.22) हे कोन्तेय! इन तीन तमोद्वारों से छूट कर, मनुष्य वही 
आचरण करने लगता है कि जिसमें उसका कल्याण हो; ओर फिर 
उत्तम गति पा जाता है। 


[प्रगट है कि नरक के तीनों दरवाजे छूट जाने पर सद्गति मिलनी 
ही चाहिए; किन्तु यह नहीं बतलाया कि कौन सा आचरण करने से 
ये छूट जाते हैं। अतः अब उसका मार्ग बतलाते है -- ] 

88 यः शास्त्रविधिमुत्सृज्य वर्तते कामकारतः। 

न स सिद्धिमवाप्नोति न सुख न परां गतिम्‌॥ 46.23॥ 

तस्माच्छास्त्रे प्रमाणं ते कार्याकार्यव्यवस्थितो । 

ज्ञात्वा शास्त्रविधानोक्त कर्म कर्तुमिहाहसि ॥ 6.24 ॥ 
(46.23) जो शास्त्रोक्त विधि छोड़ कर मनमाना करने लगता हे, 
उसे न सिद्धि मिलती है,न सुख मिलता है ओर न उत्तम गति ही 
मिलती हे। 
(46.24) इस लिए कार्य-अकार्य-व्यवस्थिति का अर्थात्‌ कर्तव्य और 
अकर्तव्य का निर्णय करने के लिए तुझे शास्त्रों का प्रमाण मानना 
चाहिए। ओर शास्त्रों में जो कुछ कहा है, उसको समझ कर, 
तदनुसार इस लोक में कर्म करना तुझे उचित हे। 
[इस श्लोक के 'कार्याकार्यव्यवस्थिति' पद से स्पष्ट होता है, कि 
कर्तव्य-शास्त्र की अर्थात्‌ नीतिशास्त्र की कल्पना को दृष्टि के 
आगे रख कर गीता का उपदेश किया गया है। गीतारहस्य (पृ. 
48 - 50) में स्पष्ट कर दिखला दिया है कि इसी को 
कर्मयोगशास्त्र कहते है। ] 


इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे देवासुरसम्पद्गिभागयोगो नाम षोडशोड्ध्याय:॥ 
6॥ 

इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद्‌ में, 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग -- अर्थात्‌ कर्मयोग -- शास्त्र विषयक, 
श्रीकृष्ण ओर अर्जुन के संवाद में देवासुरसम्पद्गिभाग योग नामक 
सोलहवाँ अध्याय समाप्त हुआ। 
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सप्तदशोष5्ध्यायः 


सत्रहवाँ अध्याय 


[यहाँ तक इस बात का वर्णन हुआ कि कर्मयोग-शास्त्र के 
अनुसार संसार का धारण-पोषण करनेवाले पुरुष किस प्रकार के 
होते हैं; और संसार का नाश करनेवाले मनुष्य किस ढंग के होते 
हैं। अब यह प्रश्न सहज ही होता है,कि मनुष्य-मनुष्य में इस 
प्रकार से भेद होते क्यों है। इस प्रश्न का उत्तर सातवें अध्याय 
के 'प्रकृत्या नियताः स्वया' पद में दिया गया है, जिसका अर्थ यह हे 
कि यह प्रत्येक मनुष्य का प्रकृति-स्वभाव हे[6.20)। परन्तु वहाँ 
सत्त्व-रज-तममय तीनों गुणों का विवेचन किया नहीं गया था; 
अतएव वहाँ इस प्रकृतिजन्य भेद की उपपत्ति का विस्तारपूर्वक 
वर्णन भी न हो सका। यही कारण है जो चोदहवें अध्याय में 
ब्रिगुणों का विवेचन किया गया है, ओर अब इस अध्याय में वर्णन 
किया गया है कि ब्रिगुणों से उत्पन्न होनेवाली श्रद्धा आदि के 
स्वभाव-भेद क्योंकर होते है, और फिर उसी अध्याय में ज्ञान-विज्ञान 
का सम्पूर्ण निरूपण समाप्त किया गया है। इसी प्रकार नवें 
अध्याय में भक्तिमार्ग के जो अनेक भेद बतलाए गए है, उनका 


कारण भी इस अध्याय की उपपत्ति से समझ में आ जाता है 
(दिखो. 9.23 - 24)। पहले अर्जुन यों पूछता है कि -- ] 
अर्जुन उवाच 

ये शास्त्रविधिमुत्सूज्य यजन्ते श्रद्धयान्विता:। 

तेषां निष्ठा तु का कृष्ण सत्त्वमाहों रजस्तमः ॥ 47.4॥ 
अर्जुन ने कहा -- 
(47.3) है कृष्ण! जो लोग श्रद्धा से युक्त होकर, शास्त्र-निर्दिष्ट विधि 
को छोड़ करके यजन करते हे, उनकी निष्ठा अर्थात्‌ (मन की) 
स्थिति केसी हे -- सात्विक हे, या राजस हे,या तामस? 
[पिछले अध्याय के अन्त में जो यह कहा गया था,कि शास्त्र की 
विधि का अथवा नियमों का पालन अवश्य करना चाहिए; उसी पर 
अर्जुन ने यह शंका की हे। शास्त्रों पर श्रद्धा रखते हुए भी मनुष्य 
अज्ञान से भूल कर बेठता है। उदाहरणार्थ, शास्त्र-विधि यह है कि 
सर्वव्यापी परमेश्वर का भजन-पूजन करना चाहिए; परन्तु वह इसे 
छोड़ देवताओं की धुन में लग जाता है (गी, 9.3)। अतः अर्जुन 
का प्रश्न है कि ऐसे पुरुष की निष्ठा अर्थात्‌ अवस्था अथवा स्थिति 
कोन सी समझी जावें। यह प्रश्न उन आसुरी लोगों के विषय में 
नहीं है, कि जो शास्त्र का ओर धर्म का अभश्रद्धापूर्वक तिरस्कार 


किया करते है। तो भी इस अध्याय में प्रसंगानुसार उनके कर्मों 
के फल का भी वर्णन किया गया है। ] 
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श्रीभगवानुवाच 


त्रिविधा भवति श्रद्धा देहिनां सा स्वभावजा। 

सात्त्विकी राजसी चेव तामसी चेति तां शूणु ॥ 47.2॥ 

सत्त्वानुरूपा सर्वस्य श्रद्धा भवति भारत। 

श्रद्धामयो5यं पुरुषो यो यच्छुद्ध: स एव सः ॥ 47.3॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 


(47.2) प्राणिमात्र की श्रद्धा स्वभावतः तीन प्रकार की होती है, एक 
सात्त्विक, दूसरी राजस, और तीसरी तामस; उसका वर्णन सुनो। 
(7.3) है भारत! सब लोगों की श्रद्धा अपने-अपने सत्त्व के अनुसार 
अर्थात्‌ प्रकृतिस्वभाव के अनुसार होती है। मनुष्य श्रद्धामय हे। 
जिसकी जेसी श्रद्धा रहती है, वह वेसा ही होता है। 
[ दूसरे श्लोक में 'सत्त्व' शब्द का अर्थ देहस्वभाव, बुद्धि अथवा 
अन्त:करण है। उपनिषद में 'सत्त्व' शब्द इसी अर्थ में आया हे 
(कठ.6.7) और वेदान्तसूत्र के शांकरभाष्य में भी 'क्षेत्र-क्षेत्रज्ञ' पद 


के स्थान में 'सत्त्वक्षेत्रज्ञ पद का उपयोग किया गया हे (वे. सू. 
शांभा. .2.2)। तात्पर्य यह है, कि दूसरे श्लोक का 'स्वभाव' 
शब्द ओर तीसरे श्लोक का 'सत्त्व' शब्द यहाँ दोनों ही समानार्थक 
हैं। क्‍योंकि सांख्य ओर वेदान्त दोनों को ही यह सिद्धान्त मान्य 
है, कि स्वभाव का अर्थ प्रकृति है; इस प्रकृति से बुद्धि एवं 
अन्तःकरण उत्पन्न होते है। 'यो यच्छुद्ध: स एवं सः'-यह तत्त्व 
'देवताओं की भक्ति करनेवाले देवताओं को पाते हें' प्रभृति 
पूर्ववर्णित सिद्धान्तों का ही साधारण अनुवाद है (7.20-23; 9.25) 
इस विषय का विवेचन हमने गीतारहस्य के तेरहवें प्रकरण में 
किया है (देखिए गीतार. पृ. 424-427)। तथापि जब यह कहा 
कि जिसकी जेसी बुद्धि हो उसे वेसा ही फल मिलता हे, ओर वेसी 
बुद्धि का होना या न होना प्रकृतिस्वभाव के अधीन हे, तब प्रश्न 
होता है कि फिर यह बुद्धि सुधर क्योंकर सकती है? इसका यह 
उत्तर हे कि आत्मा स्वतन्त्र है, अतः देह का यह स्वभाव क्रमशः 
अभ्यास ओर वेराग्य के द्वारा धीरे-धीरे बदला जा सकता हे। इस 
बात का विवेचन गीतारहस्य के दसवें प्रकरण में किया हे ( 

पृ. 277-283)। अभी तो यही देखना हे, कि श्रद्धा में भेद क्‍यों 
ओर केसे होते है। इसी से कहा गया हे कि प्रकृति-स्वभावानुसार 
श्रद्धा बदलती है। अब बतलाते हे, कि प्रकृति भी सत्त्व, रे और 
तम इन तीन गुणों से युक्त है, तब प्रत्येक मनुष्य में श्रद्धा के भी 


ब्रिधा भेद किस प्रकार उत्पन्न होते है, और उनके परिणाम क्‍या 
होते हैं-- ] 
यजन्ते सात्त्विका देवान्यक्षरक्षांसि राजसा:। 
प्रेतान्भूतगणांश्चान्ये यजन्ते तामसा जना: ॥ 47.4॥ 
(47.4) जो पुरुष सात्तिवक हे अर्थात्‌ जिनका स्वभाव सत्त्वगुण-प्रधान 
है वे देवताओं का यजन करते हें; राजस पुरुष यक्षों ओर राक्षसों 
का यजन करते हें, एवं इसके अतिरिक्त जो तामस पुरुष हें, वे प्रेतों 
ओर भूतों का यजन करते हें। 
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[इस प्रकार शास्त्र पर श्रद्धा रखने वाले मनुष्यों के भी सत्त्व 
आदि प्रकृति के गुण-भेदों से जो तीन भेद होते है, उनका ओर 
उनके स्वरूपों का वर्णन हुआ। अब बतलाते हे,कि शास्त्र पर 
श्रद्धा न रखने वाले काम-परायण और दाम्भिक लोग किस श्रेणी 
में आते है। यह तो स्पष्ट हे कि ये लोग सात्तिवक नहीं हें, परन्तु 
ये निरे तामस भी नहीं कहे जा सकते; क्योंकि यद्यपि इनके कर्म 
शास्त्र-विरुद्ध होते हैं, तथापि इनमें कर्म करने की प्रवृत्ति होती है 
ओर यह रजोगुण का धर्म है। तात्पर्य यह है, कि ऐसे मनुष्यों को 
न सात्त्विक कह सकते हैं,न राजस ओर न तामस। अतएव देवी 


ओर आसुरी नामक दो कक्षाएँ बना कर उक्त दुष्ट पुरुषों को 
आसुरी कक्षा में समावेश किया जाता है। यही अर्थ अगले दो 
श्लोकों में स्पष्ट किया गया है। ] 

8$ अशास्त्रविहितं घोरं तप्यन्ते ये तपो जनाः। 

दम्भाहंकारसंयुक्ताः कामरागबलान्विता: ॥ 47.5॥ 

कर्षयन्तः शरीरस्थं भूतग्राममचेतसः । 

मां चेवान्तःशरीरस्थं तान्विद्ध्यासुरनिश्चयान्‌॥ 47.6॥ 
(47.5) परन्तु जो लोग दम्भ ओर अहंकार से युक्त होकर काम 
एवं आसक्ति के बल पर शास्त्र के विरुद्ध घोर तप किया करते हें 


(77.6) तथा जो न केवल शरीर के पंचमहाभूतों के समूह को ही, 
वरन्‌ शरीर के अन्तर्गत रहनेवाले मुझको भी कष्ट देते हे, उन्हें 
अविवेकी आसुरी बुद्धि के जानो। 

[इस प्रकार अर्जुन के प्रश्नों के उत्तर हुए। इन श्लोकों का 
भावार्थ यह हे,कि मनुष्य की श्रद्धा उसके प्रकृति-स्वभाव सात्तिविक, 
राजस अथवा तामस होती है, और उसके अनुसार उसके कर्मों में 
अन्तर होता है तथा उन कर्मो के अनुरूप ही उसे पृथक-पृथक 
गति प्राप्त होती है। परन्तु केवल इतने से ही कोई आसुरी कक्षा 
में लेख नहीं लिया जाता। अपनी स्वाधीनता का उपयोग कर और 
शास्त्रानुसार आचरण करके प्रकृति-स्वभाव को धीरे-धीरे सुधारते 
जाना प्रत्येक मनुष्य का कर्तव्य है। हाँ,जो ऐसा नहीं करते ओर 


दुष्ट प्रकृति-स्वभाव का ही अभिमान रख कर शास्त्र के विरुद्ध 
आचरण करते हे, उन्हें आसुरी बुद्धि के कहना चाहिए, यह इन 
श्लोकों का भावार्थ है। अब यह वर्णन किया जाता हे कि श्रद्धा 
के समान ही आहार, यज्ञ, तप ओर दान के सत्त्व-रज-तममय 
प्रकृति के गुणों से भिन्न-भिन्न भेद केसे हो जाते हे; एवं इन भेदों से 
स्वभाव की विभिन्नता के साथ ही साथ क्रिया की विचित्रता भी 
कैसे उत्पन्न होती हे- ] 

$$ आहारस्त्वपि सर्वस्य त्रिविधो भवति प्रिय: । 

यज्ञस्तपस्तथा दानं तेषां भेदमिमं शूणु॥ 47.7॥ 

आयुःसत्त्वबलारोग्यसुखप्रीतिविवर्धना: । 

रस्याः स्निग्धा: स्थिरा हृच्चा आहाराः सात्तिबिकप्रिया: ॥ 47.8॥ 

कट्वम्ललवणात्युष्णतीक्षणरूक्षविदाहिन: । 

आहारा राजसस्येष्टा दुःखशोकामयप्रदाः ॥ 47.9॥ 
(47.7) प्रत्येक की रुचि का आहार भी तीन प्रकार का होता हे। 
ओर यही 
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हाल यज्ञ, तप ओर दान का भी है। सुनो, उनका भेद बतलाता 
हूँ। 


(47.8) आयु, सात्तविक वृत्ति, बल, आरोग्य, सुख और प्रीति की वृद्धि 
करनेवाले, रसीले स्निग्ध, शरीर में भिद कर चिरकाल तक 
रहनेवाले ओर मन को आनन्ददायक आहार सात्तिवक मनुष्य को 
प्रिय होते हैं। 
(47.9) कट अर्थात्‌ चरपरे, खट्टे, खारे, अत्युष्ण, तीखे, रूखे, दाहकारक 
तथा दुःख-शोक और रोग उपजाने वाले आहार राजस मनुष्य को 
प्रिय होते है। 
[संस्कृत में कटु शब्द का अर्थ चरपरा ओर तिक्त का अर्थ 
कडुवा होता हे। इसी के अनुसार संस्कृत के वेद्यक ग्रन्थों में 
काली मिरच कटु ओर नींब तिक्त कही गई है (देखो वाग्भट सूत्र 
अ. 40)। हिन्दी में कडुए ओर तीखे शब्द क्रमानुसार कटु ओर 
तिक्त शब्दों के ही अपभ्रंश हैं। ] 

यातयामं॑ गतरसं पूति पर्युषितं च यत्‌। 

उच्छिष्टमपि चामेध्यं भोजनं तामसप्रियम्‌॥ 47.40॥ 
(47.40) कुछ काल रखा हुआ अर्थात्‌ ठंडा, नीरस, दुर्गन्धित, बासा, 
जूँठा तथा अपवित्र भोजन तामस पुरुष को रुचता है। 
[ सात्त्विक मनुष्य को सात्तिक, राजस को राजस तथा तामस को 
तामस भोजन प्रिय होता है। इतना ही नहीं, यदि आहार शुद्ध 
अर्थात्‌ सात्तिकक हो, तो मनुष्य की वृत्ति भी क्रम क्रम से शुद्ध या 


सात्त्विक हो सकती है। उपनिषदों में कहा हे कि 'आहारशुद्धो 
सत्त्वशुद्धि' (छां. 7.26.2)। क्‍योंकि मन ओर बुढ्ठि प्रकृति के 
विकार है, इसलिए जहाँ सात्त्विक आहार हुआ वहाँ बुद्धि भी आप 
ही आप सात्तिक बन जाती है। ये आहार के भेद हुए। इसी 
प्रकार अब यज्ञ के तीन भेदों का भी वर्णन करते हे-- ] 
88 अफलाकाढिक्षभिर्यज्ञो विधिदृष्टो य इज्यते। 
यष्टव्यमेवेति मनः समाधाय स सात्तिक: ॥ 47.44 ॥ 
अभिसंधाय तु फल दम्भार्थमपि चेव यत्‌। 
इज्यते भरतश्रेष्ठ तं यज्ञं विद्धि राजसम्‌॥ 47.2॥ 
विधिहीनमसूृष्टान्न॑ मन्‍्त्रहीनमदक्षिणम्‌ । 
श्रद्धाविरहितं यज्ञ तामसं परिचक्षते ॥ 47.3॥ 
(47.44) फलाशा का आकांक्षा छोड़ कर अपना कर्तव्य समझ 
करके शास्त्र की विधि के अनुसार, शान्त चित्त से जो यज्ञ किया 
जाता हे वह सात्तिवक यज्ञ हे। 
(47.42) परन्तु हे भरतश्रेष्ठ! उसको राजस यज्ञ समझो कि जो फल 
की इच्छा से अथवा दम्भ के हेतु अर्थात्‌ ऐश्वर्य दिखलाने के लिए 
किया जाता है। 
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(47.43) शास्त्रविधि-रहित, अन्नदान-विहीन, बिना मन्त्रों का, बिना 
दक्षिणा का ओर श्रद्धा से शून्य यज्ञ तामस यज्ञ कहलाता हे। 
[ आहार और यज्ञ के समान तप के भी तीन भेद हैं। पहले,तप 
के कायिक, वाचिक और मानसिक ये तीन भेद किए हैं;फिर इन 
तीनों में से प्रत्येक में सत्त्व, रत और तम गुणों से जो त्रिविधता 
होती है, उसका वर्णन किया है। यहाँ पर, तप शब्द से यह 
संकुचित अर्थ विवक्षित नहीं है कि जंगल में जा कर पातंजल-योग 
के अनुसार शरीर को कष्ट दिया करें। किन्तु मनु का किया हुए 
'तप' शब्द का यह व्यापक अर्थ ही गीता के निम्न लिखित श्लोकों 
में अभिप्रेत है कि यज्ञ-याग आदि कर्म, वेदाध्ययन, अथवा चात्तुर्वर्ण्य 
के अनुसार जिसका जो कर्तव्य हो -- जैसे क्षत्रिय का कर्तव्य युद्ध 
करना है ओर वेश्य का व्यापार इत्यादि -- वही उसका तप है 
(मनु. 4.236)। ] 

89 देवद्विजगुरुप्राज्नपूजनं शोचमार्जवम्‌। 

ब्रह्मचर्यमहिंसा च शारीरं तप उच्यते ॥ 47.44॥ 

अनुद्वेगकरं वाक्य सत्य प्रियहितं च यत्‌। 

स्वाध्यायाभ्यसनं चेव वाझ्मयं तप उच्यते ॥ 47.45॥ 

मनः प्रसाद: सोम्यत्व॑ं मोनमात्मविनिग्रहः । 

भावसंशुद्धिरित्येतत्तपो मानसमुच्यते ॥ 7.46॥ 


(7.44) देवता, ब्राह्मण, गुरु ओर विद्वानों की पूजा, शुद्धता, सरलता, 
ब्रहमचर्य ओर अहिंसा को शारीर अर्थात्‌ कायिक तप कहते हें। 
(47.45) (मन को) उद्गेग न करनेवाले सत्य, प्रिय ओर हितकारक 
सम्भाषण को तथा स्वाध्याय अर्थात्‌ अपने कर्म के अभ्यास को 
वाद्मयय (वाचिक) तप कहते हें। 
(47.46) मन को प्रसन्न रखना, सोम्यता, मौन अर्थात्‌ मुनियों के 
समान वृत्ति रखना, मनोनिग्रह ओर शुद्ध भावना -- इनको मानस 
तप कहते हैं। 
[जान पड़ता हे कि पन्द्रहवें श्लोक में सत्य, प्रिय ओर हित तीनों 
शब्द मनु के इस वचन को लक्ष्य कर कहे गए है - 'सत्यं 
ब्रूयात्‌ प्रियं ब्र्यान्न ब्र्यात्‌ सत्यमप्रियम्‌। प्रियं च नानृतं ब्रूयादेष 
धर्म: सनातनः ॥ ' (मनु. 4.38)-यह सनातन धर्म है कि सच ओर 
मधुर (तो) बोलना चाहिए, परन्तु अप्रिय सच न बोलना चाहिए। 
तथापि महाभारत में ही विदुर ने दुर्योधन से कहा हे कि 'अप्रियस्य 
च पथ्यस्य वक्ता श्रोता च दु्लभः' (देखो सभा. 63.7)। अब 
कायिक, वाचिक ओर मानसिक तपों के जो भेद फिर भी होते हे, वे 
यों है -] 

85 श्रद्धयया परया तप्तं तपस्तत्त्रिविध॑ नरें:। 

अफलाकादढिक्षभियक्तिः सात्तिकं परिचक्षते ॥ 7.47 ॥ 


(77.7) इन तीनों प्रकार के तपों को यदि मनुष्य फल की 
आकांक्षा न रख कर 
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उत्तम श्रद्धा से, तथा योगयुक्त बुद्धि से करें तो वे सात्तिक 
कहलाते हें। 

सत्कारमानपूजार्थ तपो दम्भेन चेव यत्‌। 

क्रियते तदिह प्रोक्ते राजसं चलमप्रुवम्‌॥ 47.48॥ 

मूढग्राहेणात्मनो यत्पीडया क्रियते तपः। 

परस्योत्सादनार्थ वा तत्तामसमुदाह्मतम्‌॥ 47.49॥ 
(47.48) जो तप (अपने) सत्कार, मान या पूजा के लिए अथवा दम्भ 
से किया जाता है, वह चंचल ओर अस्थिर तप शास्त्रों में राजस 
कहा जाता ह। 
(47.49) मूढ़ आग्रह से, स्वयं कष्ट उठा कर, अथवा (जारण-मारण 
आदि कर्मों के द्वारा) दूसरों को सताने के हेतु से किया हुआ तप 
तामस कहलाता है। 
[ये तप के भेद हुए। अब दान के त्रिविध भेद बतलाते है-- ] 


$$ दातव्यमिति यद्दानं दीयतेडइनुपकारिणे। 


देशे काले च पात्रे च तद्दानं सात्तिकं स्मृतम्‌॥ 47.20॥ 
यत्तु प्रत्युपकारार्थ फलमुद्दिश्य वा पुनः। 

दीयते च परिक्लिष्टं तद्दानं राजसं स्मृतम्‌॥ 7.24॥ 
अदेशकाले यद्दानमपात्रेभ्यश्च दीयते। 

असत्कृतमवज्ञातं तत्तामसमुदाह्॒तम्‌॥ 47.22॥ 


(47.20) वह दान सात्तिवक कहलाता है कि जो कर्तव्यबुद्धि से 
किया जाता है, जो (योग्य) स्थल-काल ओर पात्र का विचार करके 
किया जाता है, एवं जो अपने ऊपर प्रत्युपकार न करने वाले को 
दिया जाता है। 

(47.24) परन्तु (किए हुए) उपकार के बदले में, अथवा किसी फल 
की आशा रख बड़ी कठिनाई से, जो दान दिया जाता हे वह राजस 
दान हे। 

(47.22) अयोग्य स्थान में, अयोग्य काल में, अपात्र मनुष्य को बिना 
सत्कार के अथवा अवहेलनापूर्वक जो दान दिया जाता है वह 
तामस दान कहलाता हे। 

[ आहार, यज्ञ, तप ओर दान के समान ही ज्ञान, कर्म, कर्ता, बुद्धि, 
धृति और सुख की त्रिविधता का वर्णन अगले अध्याय में किया 
गया हे (गी. 48.20-36)। इस अध्याय का गुणभेद-प्रकरण यहीं 
समाप्त हो चुका। अब ब्रह्मनिर्देश के आधार पर उक्त सात्तिक 
कर्म की श्रेष्ठता ओर संग्राह्यता सिद्ध की जावेंगी। क्‍योंकि 


उपर्युक्त सम्पूर्ण विवेचन पर सामान्यतः यह शंका हो सकती हे, 
कि कर्म सात्तिवक हो या राजस या तामस, केसा भी क्‍यों न हो, है 
तो वह दुःखकारक ओर दोषमय ही, इस कारण सारे कर्मों का 
त्याग किए बिना ब्रह्म-प्राप्ति नहीं हो सकती। ओर जो यह बात 
सत्य हे, तो फिर कर्म के सात्तिवक, राजस आदि भेद करने से लाभ 
ही क्‍या हे? इस आक्षेप पर गीता का यह उत्तर हे,कि कर्म के 
सात्त्विक, राजस ओर तामस भेद परब्रह्म से अलग नहीं हैे। जिस 
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संकल्प में ब्रह्म का निर्देश किया गया हे, उसी में सात्तिक कर्मों 
का ओर सत्कर्मो का समावेश होता हे, इससे निर्विवाद सिद्ध हे, कि 
ये कर्म अध्यात्म दृष्टि से भी त्याज्य नहीं हे (देखो गीतार. पृ. 
245)। परब्रहम के स्वरूप का मनुष्य को जो कुछ ज्ञान हुआ है 
वह सब '$0 तत्सत' इन तीन शब्दों के निर्देश में ग्रथित हे। 

इनमें से ३७ अक्षर ब्रहम है, ओर उपनिषदों में इसका भिन्न-भिन्न 
अर्थ किया गया हे (प्रश्न. 5; कठ. 2.45-47; ते. 4.8; छां. 4.4; 
मेत््यु. 6.3,4; माण्ड्क्य 4-42)। ओर जब यह वर्णाक्षररूपी ब्रह्म 
ही जगत के आरम्भ में था, तब सब क्रियाओं का आरम्भ वहीं से 
होता है। 'तत्‌ -वह' शब्द का अर्थ है सामान्य कर्म से परे का 


कर्म, अर्थात्‌ निष्काम बुद्धि से फलाशा छोड़ कर किया हुआ 
सात्तिकक कर्म; ओर 'सत्‌' का अर्थ वह कर्म है,कि जो यद्यपि 
फलाशासहित हो, तो भी शास्त्रानुसार किया गया हो और शुद्ध 
हो। इस अर्थ के अनुसार निष्काम बुद्धि से किए हुए सात्तिक 
कर्म का ही नहीं, बरन्‌ शास्त्रानुसार किए हुए सत्‌ कर्म का भी 
परब्रहम के सामान्य ओर सर्वमान्य संकल्प में समावेश होता हे; 
अतएव इन कर्मों को त्याज्य कहना अनुचित है। अन्त में 'तत' 
ओर 'सत' कर्मों के अतिरिक्त एक 'असत्‌' अर्थात्‌ बुरा कर्म बच 
रहा। परन्तु वह दोनों लोकों में गहर्य माना गया है, इस कारण 
अन्तिम श्लोक में सूचित किया है,कि उस कर्म का इस संकल्प 
में समावेश नहीं होता। भगवान कहते है कि --] 

88 50तत्सदिति निर्देशों ब्रह्मणस्त्रिविध: स्मृतः। 
ब्राह्मणास्तेन वेदाश्च यज्ञाश्च विहिताः पुरा॥ 47.23॥ 
(47.23) (शास्त्र में) परब्रहमम का निर्देश '$० तत्सत' यों तीन प्रकार 
से किया जाता है। उसी निर्देश से पूर्वकाल में ब्राह्मण, वेद ओर 

यज्ञ निर्मित हुए हे। 

[पहले कह आए हे कि सम्पूर्ण सृष्टि के आरम्भ में ब्रह्मदेव-रूपी 
पहला ब्राह्मण, वेद ओर यज्ञ उत्पन्न हुए (गीता. 3.0)। परन्तु ये 
सब जिस परब्रह्म से उत्पन्न हुए, उस परब्रह्म का स्वरूप '3० 
तत्सत' इन तीन शब्दों में है। अतएवं इस श्लोक का यह भावार्थ 


है कि '$७ तत्सत' संकल्प ही सारी सृष्टि का मूल है। अब इस 
संकल्प के तीनों पदों का कर्मयोगी की दृष्टि से पृथक निरूपण 
किया जाता है - ] 

$$ तस्मादोमित्युदाह॒त्य यज्ञदानतपःक्रिया: । 

प्रवर्तन्ते विधानोक्ताः सततं ब्रह्ममवादिनाम्‌॥ 47.24॥ 

तदित्यनभिसन्धाय फल यज्ञतपःक्रिया:। 

दानक्रियाश्च विविधाः क्रियन्ते मोक्षकाड़िक्षभिः ॥ 47.25॥ 

सद्भावे साधुभावे च सदित्येतत्प्रयुज्यते । 

प्रशस्ते कर्मणि तथा सच्छब्दः पार्थ युज्यते॥ 7.26॥ 
(37.24) तस्मात्‌ अर्थात्‌ जगत का आरम्भ इस संकल्प से हुआ हे 
इस कारण ब्रह्मवादी लोगों के यज्ञ, दान, तप तथा अन्य शास्त्रोक्त 
कर्म सदा ३७ के उच्चार के साथ हुआ करते हें, 
(47.25) 'तत' शब्द के उच्चारण से,फल की आशा न रख 
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कर मोक्षार्थी लोग यज्ञ, दान, तप आदि अनेक प्रकार की क्रियाएँ 
किया करते हें। 


यज्ञे तपसि दाने च स्थिति: सदिति चोच्यते। 


कर्म चेव तदर्थीयं सदित्येवाभिधीयते॥ 47.27 ॥ 
(47.26) अस्तित्व ओर साधुता अर्थात्‌ भलाई के अर्थ में 'सत्‌' शब्द 
का उपयोग किया जाता है। ओर हे पार्थ! इसी प्रकार प्रशस्त 
अर्थात्‌ अच्छे कर्मों के लिए भी 'सत्‌' शब्द प्रयुक्त होता हे। 
(47.27) यज्ञ, तप ओर दान में स्थिति अर्थात्‌ स्थिर भावना रखने 
को भी 'सत्‌' कहते हैं, तथा इसके निमित्त जो कर्म करना हो, उस 
कर्म का नाम भी 'सत'ही हे। 
[ यज्ञ, तप और दान मुख्य धार्मिक कर्म हैं, तथा इनके निमित्त जो 
कर्म किया जाता हे उसी को मीमांसक लोग सामान्यतः यज्ञार्थ 
कर्म कहते हैं। इन कर्मों को करते समय यदि फल की आशा 
हो तो भी वह धर्म के अनुकूल रहती है, इस कारण ये कर्म 'सत्‌' 
श्रेणी में गिने जाते हें ओर सब निष्काम कर्म तत्‌ (वह अर्थात्‌ 
परे की) श्रेणी में जो यह '३७ तत्सत्‌' ब्रह्मसंकल्प कहा जाता हे, 
इसमें इस प्रकार से दोनों प्रकार के कर्मों का समावेश होता हे; 
इसलिए इन दोनों कर्मों को ब्रहमानुकूल ही समझना चाहिए। 
देखो गीतारहस्य पृ. 245। अब असत्‌ कर्म के विषय में कहते है 
बैड | 

89 अश्रद्धया हुतं दत्त तपस्तप्तं कृतं च यत्‌। 

अरुदित्युच्यते पार्थ न च तत्प्रेत्य नो इह ॥ 47.28॥ 


(47.28) अश्रद्धा से जो हवन किया हो, (दान) दिया हो, तप किया हो, 
या जो कुछ (कर्म) किया हो, वह 'असत्‌' कहा जाता हे। हे पार्थ! 
वह (कर्म) न मरने पर (परलोक में), ओर न इस लोक में हितकारी 
होता है। 

[तात्पर्य यह है कि ब्रहमस्वरूप के बोधक इस सर्वमान्य संकल्प 
में ही निष्काम बुद्धि से, अथवा कर्तव्य समझ कर किए हुए 
सात्तविक कर्म का, ओर शास्त्रानुसार सद्दुद्धि से किए हुए प्रशस्त 
कर्म अथवा सत्कर्म का समावेश होता है। अन्य सब कर्म वृथा 
हैं। इससे सिद्ध होता है कि उस कर्म को छोड़ देने का उपदेश 
करना उचित नहीं है, कि जिस कर्म का ब्रह्मनिर्देश में ही समावेश 
होता है, ओर जो ब्रह्मदेव के साथ ही उत्पन्न हुआ हे (गी. 3.40), 
तथा जो किसी से छूट भी नहीं सकता। '3० तत्सत्‌'-रूपी 
ब्रह्मनिर्देश के उक्त कर्मयोग-प्रधान अर्थ को, इसी अध्याय में 
कर्मविभाग के साथ ही, बतलाने का हेतु भी यही है। क्‍योंकि 
केवल ब्रह्मस्वरूप का वर्णन तो तेरहवें अध्याय में ओर उसके 
पहले भी हो चुका है। गीतारहस्य के नवें प्रकरण के अन्त (पृ. 
245) में बतला चुके है कि '० तत्सत' पद का असली अर्थ क्‍या 
होना चाहिए। आज- 
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कल 'सच्चिदानन्द' पद से ब्रहमनिर्देश करने की प्रथा है। परन्तु 
इसको स्वीकार न करके यहाँ जब उस '३४ तत्सत' ब्रह्मनिर्देश 
का ही उपयोग किया गया है, तब इससे यह अनुमान निकल 
सकता है कि 'सच्चिदानन्द' पदरूपी ब्रह्म-निर्देश गीता ग्रन्थ के 
निर्मित हो चुकने पर साधारण ब्रहमनिर्देश के रूप से प्रायः 
प्रचलित हुआ होगा। ] 

इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे श्रद्धात्रयविभागयोगो नाम सप्तदशो5ध्याय: ॥ 47॥ 
इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद्‌ में, 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग -- अर्थात्‌ कर्मयोग -- शास्त्रविषयक, 
श्रीकृष्ण और अर्जुन के संवाद में, श्रद्धाअयविभागयोग नामक का 
सत्रहवाँ अध्याय समाप्त हुआ। 


-८:0: -+ 


अष्टादशोष्ध्यायः 


अठारहवाँ अध्याय 


[ अठारहवाँ अध्याय पूरे गीताशास्त्र का उपसंहार हे। अतः यहाँ 
तक जो विवेचन हुआ है उसका हम इस स्थान में संक्षेप में 
सिंहावलोकन करते है (अधिक विस्तार गीतारहस्य के 44 वें 
प्रकरण में देखिए। पहले अध्याय से स्पष्ट होता है कि स्वधर्म के 
अनुसार प्राप्त हुए युद्ध को छोड़ भीख माँगने पर उतारू होनेवाले 
अर्जुन को अपने कर्तव्य में प्रवृत्त करने के लिए गीता का उपदेश 
किया गया है। अर्जुन को शंका था कि गुरुहत्या आदि सदोष 
कर्म करने से आत्मकल्याण कभी न होगा। अतएव आत्मज्ञानी 
पुरुषों के स्वीकृत किए हुए आयु बिताने के दो प्रकार के मार्गों 
का -- सांख्य (संन्यास) मार्ग का और कर्मयोग (योग) मार्ग का -- 
वर्णन दूसरे अध्याय के आरम्भ में ही किया गया है। ओर अन्त 
में यह सिद्धान्त किया गया है कि यद्यपि ये दोनों ही मार्ग मोक्ष 
देते है, तथापि इनमें से कर्मयोग ही अधिक श्रेयस्कर हे (गी. 
5.2)। फिर तीसरे अध्याय से लेकर पाँचवें अध्याय तक इन 
युक्तियों का वर्णन है, कि कर्मयोग में बुद्धि श्रेष्ठ समझी जाती हे; 


बुद्धि के स्थिर ओर सम होने से कर्म की बाधा नहीं होती; कर्म 
किसी से भी नहीं छूटते तथा उन्हें छोड़ देना भी किसी को उचित 
नहीं, केवल फलाशा को त्याग देना ही काफी है; अपने लिए न 
सही तो भी लोकसंग्रह के हेतु कर्म करना आवश्यक हे; बुद्धि 
अच्छी हो तो ज्ञान ओर कर्म के बीच विरोध नहीं होता; तथा पूर्व 
परम्परा देखी जाएँ तो ज्ञात होगा कि जनक आदि ने इसी मार्ग 
का आचरण किया है। अनन्तर इस बात का विवेचन किया हे, 
कि कर्मयोग की सिद्धि के 
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लिए बुद्धि की जिस समता की आवश्यकता होती हे, उसे केसे प्राप्त 
करना चाहिए और इस कर्मयोग का आचरण करते हुए अन्त में 
उसी के द्वारा मोक्ष केसे प्राप्त होता हे। बुद्धि की इस समता को 
प्राप्त करने के लिए इन्द्रियों का निग्रह करके पूर्णतया यह जान 
लेना आवश्यक हे कि एक ही परमेश्वर सब प्राणियों में भरा हुआ 
है -- इसके अतिरिक्त और दूसरा मार्ग नहीं है। अतः इन्द्रिय- 
निग्रह का विवेचन छ॒ठवें अध्याय में किया गया है। फिर सातवें 
अध्याय से सत्रहवें अध्याय तक बतलाया गया हे कि कर्मयोग का 
आचरण करते हुए ही परमेश्वर का ज्ञान कैसे प्राप्त होता है, ओर 


वह ज्ञान क्‍या है। सातवें ओर आठवें अध्याय में क्षर-अक्षर अथवा 
व्यक्त-अव्यक्त के ज्ञान-विज्ञान का विवरण किया गया है। नवें 
अध्याय से बारहवें अध्याय तक इस अभिप्राय का वर्णन किया 
गया हे, कि यद्यपि परमेश्वर के व्यक्त स्वरूप की अपेक्षा अव्यक्त 
स्वरूप श्रेष्ठ है, तो भी इस बुद्धि को न ड़िगने दे कि परमेश्वर 
एक ही हे; ओर व्यक्त स्वरूप की ही उपासना प्रत्यक्ष ज्ञान देने 
वाली अतएव सब के लिए सुलभ हे; अनन्तर तेरहवें अध्याय में 
क्षेत्र-अक्षेत्र का विचार किया गया हे कि क्षर-अक्षर के विचार में 
जिसे अव्यक्त कहते है, वही मनुष्य के शरीर में अन्तरात्मा है। 
इसके पश्चात चोदहवें अध्याय से लेकर सत्रहवें अध्याय तक, चार 
अध्यायों में, क्षर-अक्षर विज्ञान के अन्तर्गत इस विषय का 
विस्तारसहित विचार किया गया है, कि एक ही व्यक्त से प्रकृति के 
गुणों के कारण जगत में विविध स्वभावों के मनुष्य केसे उपजते 
है अथवा ओर अनेक प्रकार का विस्तार केसे होता हे एवं ज्ञान- 
विज्ञान का निरूपण समाप्त किया गया है। तथापि स्थान-स्थान पर 
अर्जुन को यही उद्देश्य हे कि तू कर्म कर; और यही कर्मयोग- 
प्रधान आयु बिताने का मार्ग सब से उत्तम माना गया हे,कि 
जिसमें शुद्ध अन्तःकरण से परमेश्वर की भक्ति करके 
'परमेश्वरार्पण-पूर्वक स्वधर्म के अनुसार केवल कर्तव्य समझकर 
मरण पर्यन्त कर्म करते रहने'का उपदेश है। इस प्रकार 


ज्ञाममूलक ओर भक्तिप्रधान कर्मयोग का सांगोपांग विवेचन कर 
चुकने पर अठारहवें अध्याय में उसी धर्म का उपसंहार करके 
अर्जुन को स्वेच्छा से युद्ध करने के लिए प्रवृत्त किया है। गीता 
के इस मार्ग में -- कि जो गीता में सर्वोत्तम कहा गया है -- 
अर्जुन से यह नहीं कहा गया है कि 'तू चतुर्थ आश्रम को स्वीकार 
करके संन्‍्यासी हो जा। 'हाँ, यह अवश्य कहा है कि इस मार्ग से 
आचरण करनेवाला मनुष्य 'नित्य-संन्यासी' है (गी. 5.3)। अतएव 
अब अर्जुन का प्रश्न है कि चतुर्थ आश्रम-रूपी संन्यास लेकर 
किसी समय सब कर्मों को सचमुच त्याग देने का तत्त्व इस 
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कर्मयोग-मार्ग में हे या नहीं; ओर नहीं हे तो, 'संन्यास' एवं 'त्याग' 
शब्दों का अर्थ क्‍या है? देखो गीतारहस्य पृ. 346 - 349 ] 
अर्जुन उवाच 
संन्‍्यासस्य महाबाहो तत्त्वमिच्छामि वेदितुम्‌। 
त्यागस्य च हृषीकेश पृथक्रेशिनिष्दन ॥ 48.4 ॥ 
अर्जुन ने कहा -- 


(48.4) हे महाबाहु, हृपीकेश! में संन्यास का तत्त्व, ओर हे केशिदेत्य- 
निष्दन त्याग का तत्त्व पृथक-पृथक जानना चाहता हूँ। 

[संन्यास ओर त्याग शब्दों के उन अर्थों अथवा भेदों को जानने 
के लिए यह प्रश्न नहीं किया गया है, कि जो कोशकारों ने किए 
है। यह न समझना चाहिए कि अर्जुन यह भी न जानता था कि 
दोनों का धात्वर्थ 'छोड़ना' है। परन्तु बात यह है कि भगवान कर्म 
छोड़ देने की आज्ञा कहीं भी नहीं देते, बल्कि चोथे, पाँचवें अथवा 
छठवें अध्याय (4.44, 5.43, 6.40) में या अन्यत्र जहाँ कहीं भी 
संन्यास का वर्णन हे वहाँ, उन्होंने यही कहा हे कि केवल फलाशा 
का 'त्याग' करके (गी.42.44) सब कर्मो का 'संन्यास' करो अर्थात्‌ 
सब कर्म परमेश्वर को समर्पण करो (3.30, 42.6)। ओर, 
उपनिषदों में देखें तो कर्मत्याग प्रधान संन्‍्यास-धर्म के यह वचन 
पाए जाते हे, कि 'न कर्मणा न प्रजया धनेन त्यागेनेके 
अमृतत्वमानुश:' (के.4.2, नारायण 42.3)। -सब कर्मों का स्वरूपतः 
'त्याग' करने से ही कई एकों मोक्ष प्राप्त किया है, अथवा 
'वेदान्तविज्ञान सुनिश्चितार्था: संन्यासयोगाद्यतयः शुद्धसत्त्वा:' (मुंडक. 
3.2.6) - कर्मत्यागरूपी 'संन्‍्यास' योग से शुद्ध होनेवाले 'यति' या 'कि 
प्रजया करिष्यामः' (बु. 4.4.22)-हमें पुत्रपोत्र आदि प्रजा से क्‍या 
काम हे? अतएव अर्जुन ने समझा कि भगवान स्मृतिग्रन्थों में 
प्रतिपादित चार आश्रमों में से कर्म-त्यागरूपी संन्यास आश्रम के 


लिए 'त्याग' और 'संन्यास' शब्दों का उपयोग नहीं करते, किन्तु वे 
ओर किसी अर्थ में उन शब्दों का उपयोग करते है। इसी से 
अर्जुन ने चाहा कि उस अर्थ का पूर्ण स्पष्टीकरण हो जाएँ। इसी 
हेतु से उसने उक्त प्रश्न किया है। गीतारहस्य के ग्यारहवें 
प्रकरण (पृ. 346-349) मे इस विषय का विस्तारपूर्वक विवेचन 
किया गया है। ] 
श्रीभगवानुवाच 
काम्यानां कर्मणां न्‍्यासं संन्‍्यासं कवयो विदु:। 
सर्वकर्मफलत्यागं प्राहुस्त्यागं विचक्षणा: ॥ 48.2॥ 
श्रीभगवान ने कहा -- 
(8.2) (जितने) काम्य कर्म हें, उनके न्यास अर्थात्‌ छोड़ने को ज्ञानी 
लोग संन्यास समझते हें (तथा) समस्त कर्मों के फलों के त्याग को 
पण्डित लोग त्याग कहते हें। 
[इस श्लोक में स्पष्टता बतला दिया हे, कि कर्मयोग-मार्ग में 
संन्यास और त्याग किसे कहते हैं। परन्तु संन्‍्यासमार्गीय 
टीकाकारों को यह मत ग्राहय नहीं; इस कारण उन्होंने इस श्लोक 
की बहुत खींचातानी की है। श्लोक में प्रथम ही 'काम्य' शब्द 
आया है, अतएव इन टीकाकारों का मत हे कि यहाँ मीमांसकों के 
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नित्य, नेमित्तिक, काम्य और निषिद्ध प्रभूति कर्ममेद विवक्षित है ओर 
उनकी समझ में भगवान का अभिप्राय यह है, कि उनमें से केवल 
काम्य'कर्मों ही को छोड़ना चाहिए। 'परन्तु संन्यासमार्गीय लोगों 
को नित्य ओर नेमित्तिक कर्म भी नहीं चाहिए, इसलिए उन्हें यों 
प्रतिपादित करना पड़ा है कि यहाँ नित्य ओर नेमित्तिक कर्मों का 
काम्य कर्मों में ही समावेश किया गया है। इतना करने पर भी 
इस श्लोक के उत्तरार्ध में जो कहा गया है,कि फलाशा छोड़ना 
चाहिए न कि कर्म (आगे छठा श्लोक देखिए), उसका मेल मिलता 
ही नहीं; अतएव अन्त में इन टीकाकारों ने अपने ही मन से यों 
कहकर समाधान कर लिया हे कि भगवान ने यहाँ कर्मयोग-मार्ग 
की कोरी स्तुति की है; उनका सच्चा अभिप्राय तो यही हे कि 
कर्मो को छोड़ ही देना चाहिए! इससे स्पष्ट होता है कि संन्यास 
आदि सम्प्रदायों की दृष्टि से इस श्लोक का अर्थ ठीक-ठीक नहीं 
लगता। वास्तव में इसका अर्थ कर्मयोगप्रधान ही करना चाहिए, 
अर्थात्‌ फलाशा छोड़ कर मरण-पर्यन्त सारे कर्म करते जाने का 
जो तत्त्व गीता में पहले अनेक बार कहा गया हे, उसी के अनुरोध 
से यहाँ भी अर्थ करना चाहिए; तथा यही अर्थ सरल है ओर ठीक- 
ठीक जमता भी है। पहले इस बात पर ध्यान देना चाहिए कि 


'काम्य' शब्द से इस स्थान में मीमांसकों का नित्य, नेमित्तिक, 
काम्य और निषिद्ध कर्मविभाग अभिप्रेत नहीं है। कर्मयोगमार्ग में 
सब कर्मो के दो ही विभाग किए जाते हे; एक 'काम्य' अर्थात्‌ 
फलाशा से किए हुए कर्म ओर दूसरे 'निष्काम' अर्थात्‌ फलाशा 
छोड़कर किए हुए कर्म। मनुस्मृति में इन्हीं को क्रम से 'प्रवृत्त' 
कर्म ओर 'निवृत्त' कर्म कहा है (देखो मनु. 2.88 और 89)। कर्म 
चाहे नित्य हों, नेमित्तिक हों, काम्य हो, कायिक हों, वाचिक हों, 
मानसिक हों, अथवा सात्विक आदि भेद के अनुसार ओर किसी 
प्रकार के हों, उन सब को 'काम्य' अथवा 'निष्काम' इन दो में से 
किसी एक विभाग में आना ही चाहिए। क्योंकि काम अर्थात्‌ 
फलाशा का होना, अथवा न होना, इन दोनों के अतिरिक्त फलाशा 
की दृष्टि से तीसरा भेद हो ही नहीं सकता। शास्त्र में जिस कर्म 
का जो फल कहा गया है - जैसे पृत्रप्राप्ति के लिए पुत्रेष्ठि -- 
उस फल की इच्छा न रखकर वही कर्म केवल कर्तव्य समझकर 
किया जाएँ तो वह 'निष्काम' हो जाता हे। इस प्रकार सब कर्मों 
के 'काम्य' और 'निष्काम' (अथवा मनु की परिभाषा के अनुसार 
प्रवत्त और निवृत्त) यही दो भेद सिद्ध होते है। अब कर्मयोगी में भी 
काम्य कर्म का संन्यास करना पड़ता हे। फिर बच रहे निष्काम 
कर्म; सो गीता में कर्मयोग को निष्काम कर्म करने का निश्चित 


उपदेश किया गया हे सही, उसमें भी 'फलाशा' का सर्वथा त्याग 
करना पड़ता हे (गी. 6.2)। अतएव त्याग का 
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तत्त्व भी गीताधर्म में स्थिर ही रहता है। तात्पर्य यह हे कि सब 
कर्मों को न छोड़ने पर भी कर्मयोगमार्ग में संन्यास ओर 'त्याग' 
दोनों तत्त्व बने रहते है। अर्जुन को यही बात समझा देने के लिए 
इस श्लोक में संन्यास ओर त्याग दोनों की व्याख्या यों की गई हे 
कि 'संन्यास' का अर्थ 'काम्य कर्मो को सर्वथा छोड़ देना'हे ओर 
'त्याग'का यह मतलब हे कि 'जो कर्म करना हो उनकी फलाशा 
न रखे । 'पीछे जब यह प्रतिपादित हो रहा था कि संन्यास (अथवा 
सांख्य) ओर योग दोनों तत्त्वतः एक ही हे तब 'संन्यासी' शब्द का 
अर्थ भी (गी. 53-6 और 6.4-2 देखो) इसी भाँति किया गया है 
ओर इसी अध्याय में आगे 'त्यागी'शब्द का अर्थ भी (गी.48.44) में 
इसी भाँति किया गया हे ओर इस स्थान में वही अर्थ इष्ट हे। 
यहाँ स्मार्तों का यह मत प्रतिपाद्य नहीं है कि क्रमशः ब्रह्मचर्य, 
गृहस्थाश्रम ओर वानप्रस्थ आश्रम का पालन करने पर 'अन्त में 
प्रत्येक मनुष्य को सर्वत्यागरूपी संन्यास अथवा चतुर्थाश्रम लिए 
बिना मोक्ष-प्राप्ति हो ही नहीं सकती। 'इससे सिद्ध होता हे कि 


कर्मयोगी यद्यपि संन्‍्यासियों की गेरआ भेष धारण कर सब कर्मों 
का त्याग नहीं करता, तथापि वह संन्यास के सच्चे-सच्चे तत्त्व का 
पालन किया करता है, इसलिए कर्मयोग का स्मृतिग्रन्थ से कोई 
विरोध नहीं होता। अब संनन्‍्यासयोग ओर मीमांसकों के कर्म- 
सम्बन्धी वाद का उल्लेख करके कर्मयोगशास्त्र का, इस विषय में, 
अन्तिम निर्णय सुनाते है -- ] 

$$ त्याज्यं दोषवदित्येके कर्म प्राहुर्मनीषिण:। 

यज्ञदानतपःकर्म न त्याज्यमिति चापरे॥ 48.3 ॥ 

निश्चयं शूणु मे तत्र त्यागे भरतसत्तम। 

त्यागो हि पुरुषव्याप्र त्रिविध: संप्रकीर्तित: ॥ 48.4 ॥ 

यज्ञदानतपःकर्म न त्याज्यं कार्यमेव तत्‌। 

यज्ञों दानं तपश्चेव पावनानि मनीषिणाम्‌ ॥ 48.5 ॥ 

एतान्यपि तु कर्माणि सह्ढं त्यक्त्वा फलानि च। 

कर्तव्यानीति मे पार्थ निश्चितं मतमुत्तमम्‌॥ 48.6॥ 
(48.3) कुछ पंडितों का कथन हे, कि कर्म दोषयुक्त हे अतएव 
उसका (सर्वथा) त्याग करना चाहिए; तथा दूसरे कहते हे कि यज्ञ, 
दान, तप ओर कर्म को कभी न छोड़ना चाहिए। 
(8.4) अतएव हे भरतश्रेष्ठ! त्याग के विषय में मेरा निर्णय सुन। 
हे पुरुषश्रेष्ठ! त्याग तीन प्रकार का कहा गया हे। 


(8.5) यज्ञ, दान, तप ओर कर्म का त्याग न करना चाहिए; इन 
(कर्मों) को करना चाहिए। यज्ञ, दान, और तप बुद्धिमानों के लिए 
(भी) पवित्र हे अर्थात्‌ चित्तशुद्धिकारक हें। 

(48.6) अतएव इन (यज्ञ, दान आदि) कर्मो को भी बिना आसक्ति 
रखे, फलों का त्याग करके (अन्य निष्काम कर्मो के समान ही 
लोकसंग्रह हेतु) करते रहना चाहिए। हे पार्थ। इस प्रकार मेरा 
निश्चित मत (हे, तथापि) उत्तम हे। 
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[कर्म का दोष अर्थात्‌ बन्धकता कर्म में नहीं, फलाशा में हे। 
इसलिए पहले अनेक बार जो कर्मयोग का यह तत्त्व कहा गया हे 
कि सभी कर्मों को फलाशा छोड़ कर निष्काम-बुद्धि से करना 
चाहिए, उसका यह उपसंहार है। संन्यासमार्ग का यह मत गीता 
को मान्य नहीं हे कि सब कर्म दोषयुक्त, अतएव त्याज्य है (देखो 
गी. 48.48-49)। गीता केवल काम्य कर्मो का संन्यास करने के 
लिए कहती हे; परन्तु धर्मशास्त्र में जिन कर्मों का प्रतिपादन हे, वे 
सभी काम्य ही हे (गी. 2.42 -44), इसलिए अब कहना पड़ता है 
कि उनका भी संन्यास करना चाहिए; ओर यदि ऐसा करते हे तो 
यह यज्ञ-चक्र बन्द हुआ जाता है (3.46) एवं इससे सृष्टि के 


उद्ध्वस्त होने का भी अवसर आया जाता हे। प्रश्न होता हे कि 
तो फिर करना क्‍या चाहिए? गीता इसका यों उत्तर देती हे,कि 
यज्ञ, दान प्रभृति कर्म स्वर्गादि-फलप्राप्ति के हेतु करने के लिए 
यद्यपि शास्त्र में कहा है, तथापि ऐसी बात नहीं हे कि ये ही कर्म 
लोकसंग्रह के निमित्त स्वधर्म के अनुसार जेसे अन्यान्य निष्काम 
कर्म किए जाते हे वेसे ही यज्ञ, दान आदि कर्मों को भी फलाशा 
ओर आसक्ति छोड़कर करना चाहिए। क्‍योंकि वे सदेव 'पावन' 
अर्थात्‌ चित्तशुद्धिकारक अथवा परोपकार-बुद्धि बढ़ानेवाले हैं। मूल 
श्लोक में जो 'एतान्यपि -ये भी' शब्द हे उनका अर्थ यही है कि 
'अन्य निष्काम कर्मो के समान यज्ञ, दान आदि कर्म करना 
चाहिए। ' इस रीति से ये सब कर्म फलाशा छोड़कर अथवा भक्ति- 
दृष्टि से केवल परमेश्वरार्पण बुद्धिपूर्वक किए जावें तो सृष्टि का 
चक्र चलता रहेगा, ओर कर्ता के मन की फलाशा छूट जाने के 
कारण ये कर्म मोक्ष-प्राप्ति में बाधा भी नहीं डाल सकते। इस 
प्रकार सब बातों का ठीक-ठीक मेल मिल जाता है। कर्म के 
विषय में कर्मयोगशास्त्र का यही अन्तिम और निश्चित सिद्धान्त हे 
(गी. 2.45 पर हमारी टिप्पणी देखो)। मीमांसकों के कर्मयोग और 
गीता के कर्मयोग का भेद गीतारहस्य (पृ. 292- 295 ओर पृ. 344 
-346) में अधिक स्पष्टता से दिखाया गया है। अर्जुन के प्रश्न 
करने पर संन्यास ओर त्याग के अर्थों का कर्मयोग की दृष्टि से 


इस प्रकार स्पष्टीकरण हो चुका। अब सात्तिक आदि भेदों के 
अनुसार कर्म करने की भिन्न-भिन्न रीतियों का वर्णन करके उसी 
अर्थ को दृढ़ करते है - ] 

88 नियतस्य तु संन्यास: कर्मणो नोपपद्यते। 

मोहात्तस्य परित्यागस्तामसः परिकीर्तित: ॥ 48.7॥ 

दुःखमित्येव यत्कर्म कायक्लेशभयात्त्यजेत्‌। 

स कृत्वा राजसं त्यागं नेव त्यागफलं लभेत्‌॥ 48.8॥ 

कार्यमित्येव यत्कर्म नियतं क्रियतेडर्जुन। 

सह त्यक्त्वा फलं चेव स त्याग: सात्तिवको मतः ॥ 8.9 ॥ 
(8.7) जो कर्म (स्वधर्म के अनुसार) नियत अर्थात्‌ स्थिर कर दिए 
गए हे, उनका संन्यास यानी त्याग करना (किसी को भी) उचित 
नहीं है। उनका मोह 
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से किया त्याग तामस कहलाता हे। 

(१8.8) शरीर को कष्ट होने के डर से अर्थात्‌ दुःखकारक होने के 
कारण ही यदि कोई कर्म छोड़ दें तो उसका वह त्याग राजस हो 
जाता है (तथा) त्याग का फल उसे नहीं मिलता। 


(48.9) हे अर्जुन! (स्वधर्मानुसार) नियत कर्म जब कार्य अथवा कर्तत्व 
समझकर ओर आसक्ति एवं फल को छोड़कर किया जाता हे, तब 
वह सात्तिकक त्याग समझा जाता हे। 
[सातवें श्लोक के 'नियत' शब्द का अर्थ कुछ लोग नित्य-नेमित्तिक 
आदि भेदों में से 'नित्य' कर्म समझते हे; किन्तु वह ठीक नहीं है। 
'नियतं कुरु कर्म त्वं' (गी. 3.8) पद में 'नियत' शब्द का जो अर्थ है 
वही अर्थ यहाँ पर भी करना चाहिए। हम ऊपर कह चुके है कि 
यहाँ मीमांसकों की परिभाषा विवक्षित नहीं हे। गी. 3.49 में, 
'नियत' शब्द के स्थान में 'कार्य'शब्द आया है ओर यहाँ 9वें 
श्लोक में 'कार्य' एवं 'नियत' दोनों शब्द एकत्र आ गए हैं। इस 
अध्याय में दूसरे श्लोक में यह कहा गया हे, कि स्वधर्मानुसार 
प्राप्त होनेवाले किसी भी कर्म को न छोड़कर उसी को कर्तव्य 
समझकर करते रहना चाहिए (देखो गी. 3.49), इसी को सात्तिक 
त्याग कहते है; ओर कर्मयोग-शास्त्र में इसी को 'त्याग' अथवा 
'संन्यास' कहते हे। इसी सिद्धान्त के अर्थों का स्पष्टीकरण हो 
चुका। अब इसी तत्त्व के अनुसार बतलाते हैं, कि वास्तविक 
त्यागी और संन्‍्यासी कौन है -- ] 

88 न द्वेष्टयकुशलं कर्म कुशले नानुषज्जते। 

त्यागी सत्त्वसमाविष्टो मेधावी छिन्नसंशयः ॥ 48.40॥ 

न हि देहभूता शक्यं त्यक्तुं कर्माण्यशेषतः। 


यस्तु कर्मफलत्यागी स त्यागीत्यभिधीयते ॥ 48.44 ॥ 
(१8.40) जो किसी अकुशल अर्थात्‌ अकल्याण-कारक कर्म का द्विष 
नहीं करता तथा कल्याण-कारक अथवा हितकारी कर्म में अनुषक्त 
नहीं होता, उसे सत्त्वशील, बुद्धिमान और सन्देह-विरहित त्यागी 
अर्थात्‌ संन्यासी कहना चाहिए। 
(48.44) जो देहधारी है उसके कर्मों का निःशेष त्याग होना सम्भव 
नहीं है; अतएव जिसने (कर्म न छोड़कर) केवल कर्मफलों का 
त्याग किया हो, वही (सच्चा) त्यागी अर्थात्‌ संन्यासी हे। 
[ अब यह बतलाते हे कि उक्त प्रकार से अर्थात्‌ कर्म न छोड़कर 
केवल फलाशा छोड़ करके जो त्यागी हुआ हो उसे उसके कर्म 
के कोई भी फल बन्धक नहीं होते- ] 
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$8 अनिष्टमिष्टं मिश्र च त्रिविधं कर्मणः फलम्‌। 

भवत्यत्यागिनां प्रेत्य न तु संन्यासिनां क्वचित्‌॥ 48.42॥ 
(38.42) मृत्यु के अनन्तर अत्यागी मनुष्य को अर्थात्‌ फलाशा का 
त्याग न करनेवाले को तीन प्रकार के फल मिलते हे; अनिष्ट. इष्ट 
ओर (कुछ इष्ट ओर कुछ अनिष्ट मिला हुआ) मिश्र। परन्तु 


संन्यासी को अर्थात्‌ फलाशा छोड़कर कर्म करनेवाले को (ये फल) 
नहीं मिलते अर्थात्‌ बाधा नहीं कर सकते। 
[ त्याग, त्यागी और संन्यासी-सम्बन्धी उक्त विचार पहले (गी. 3.4 
-7; 5.2-40; 6.) कई स्थानों में आ चुके हें, उन्हीं का यहाँ 
उपसंहार किया गया है। समस्त कर्मों का संन्यास गीता को भी 
इष्ट नहीं है। फलाशा का त्याग करनेवाला पुरुष ही गीता के 
अनुसार सच्चा अर्थात्‌ नित्य-संन्यासी है (गी. 5.3)। ममतायुक्त 
फलाशा का अर्थात्‌ अहंकारबुद्धि का त्याग ही सच्चा त्याग है। 
इसी सिद्धान्त को दृढ़ करने के लिए अब और कारण दिखलाते 
हैं- ] 

89 पञ्नेतानि महाबाहो कारणानि निबोध मे। 

सांख्ये कृतान्ते प्रोक्तानि सिद्धये सर्वकर्मणाम्‌॥ 48.43 ॥ 

अधिष्ठानं तथा कर्ता करणं च पृथग्विधम्‌। 

विविधाश्च पृथक्वेष्टा देव॑ चेवात्र पञ्ममम्‌॥ 8.44 ॥ 

शरीरवाड्मनोभिर्यत्कर्म प्रारभते नरः। 

न्याय्यं वा विपरीतं वा पद्नेते तस्य हेतव:॥ 48.45॥ 

89 तत्रेव॑ सति कर्तारमात्मानं केवलं तु यः। 

पश्यत्यकृतबुद्धित्वान्न स पश्यति दुर्मति: ॥ 8.46॥ 

यस्य नाहंकृतो भावो बुद्धिर्यस्य न लिप्यते। 

हत्वापि स इमाँल्लोकान्न हन्ति न निबध्यते॥ 8.47 ॥ 


(48.43) है महाबाहु! कोई भी कर्म होने के लिए सांख्यों के 
सिद्धान्त में पाँच कारण कहे गए हें; उन्हें में बतलाता हूँ, सुन। 
(48.44) अनिष्ठान (स्थान), तथा कर्ता, भिन्न-भिन्न करण यानी साधन, 
(कर्ता की) अनेक प्रकार की पृथक-पृथक चेष्टाएँ अर्थात्‌ व्यापार, 
ओर उसके साथ ही साथ पाँचवाँ (कारण) देव हे। 

(38.45) शरीर से, वाणी से, अथवा मन से मनुष्य जो जो कर्म 
करता है -- फिर चाहे वह न्याय्य हो या विपरीत अर्थात्‌ अन्याय्य 
-- उसके उक्त पाँच कारण हें। 

(8.46) वास्तविक स्थिति ऐसी होने पर भी जो संस्कृत बुद्धि न 
होने के कारण यह समझे, कि में ही अकेला कर्ता हूँ (समझना 
चाहिए कि), वह दुर्मते कुछ भी नहीं जानता। 

(48.47) जिसे यह भावना ही नहीं हे कि 'में कर्ता हूँ'तथा जिसकी 
बुद्धि अलिप्त है, वह यदि इन लोगों को मार डाले तथापि (समझना 
चाहिए कि) उसने किसी को नहीं मारा और यह (कर्म) उसे बन्धक 
भी नहीं होता। 
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[कई टीकाकारों नें तेरहवें श्लोक के 'सांख्य'शब्द का अर्थ 
वेदान्तशास्त्र किया है। परन्तु अगला अर्थात्‌ चोदहवें श्लोक 
नारायणीधर्म (मभा. शां. 347.87) में अक्षरशः आया हे, ओर वहाँ 
उसके पूर्व कापिल सांख्य के तत्त्व-प्रकृति ओर पुरुष -- का 
उल्लेख है। अतः हमारा यह मत हे कि 'सांख्य'शब्द के इस 
स्थान में कापिल सांख्यशास्त्र ही अभिप्रेत हे। पहले गीता में यह 
सिद्धान्त अनेक बार कहा गया है,कि मनुष्य को न तो कर्मफल 
की आशा करनी चाहिए ओर न ऐसी अहंकारबुद्धि मन में रखनी 
चाहिए कि में अमुक करूँगा (गी. 2.49, 2.47, 3.28, 5.8-44, 
43.29)। यहाँ पर वही सिद्धान्त यह कह कर दृढ़ किया गया है 
कि 'कर्म का फल होने के लिए मनुष्य ही अकेला कारण नहीं हे' 
(देखो. गीतार. प्र.4) चोदहवें श्लोक का अर्थ यह है कि मनुष्य 
इस जगत में हो या हो, प्रकृति के स्वभाव के अनुसार जगत का 
अखंडित व्यापार चलता ही रहता है, ओर जिस कर्म को मनुष्य 
अपनी करतूत समझता हे, वह केवल उसी के यत्ञ का फल नहीं 
है, वरन्‌ उसके यज्ञ और संसार के अन्य व्यापारों अथवा चेष्टाओं 
की सहायता का परिणाम है। जेसे कि खेती केवल मनुष्य के ही 
यत्न पर निर्भर नहीं है, उसकी सफलता के लिए धरती, बीज, पानी, 
खाद ओर बैल आदि के गुण-धर्म अथवा व्यापारों की सहायता 
आवश्यक होती हे; इसी प्रकार, मनुष्य के प्रयत्ञ की सिद्धि होने के 


लिए जगत के जिन विविध व्यापारों की सहायता आवश्यक हे, 
उनमें से कुछ व्यापारों को जान कर, उनकी अनुकूलता पाकर ही 
मनुष्य यत्ञ किया करता है। परन्तु हमारे प्रयज्ञों के लिए अनुकूल 
अथवा प्रतिकूल, सृष्टि के ओर भी कई व्यापार हैं कि जिनका हमें 
ज्ञान नहीं है। इसी को देव कहते है, और कर्म की घटना का 
यह पाँचवाँ कारण कहा गया है। मनुष्य का यत्ञ सफल होने के 
लिए जब इतनी सब बातों की आवश्यकता है तथा जब उनमें से 
कई या तो हमारे वश की नहीं या हमें ज्ञात भी नहीं रहती, तब 
यह बात स्पष्टता सिद्ध होती है, कि मनुष्य का ऐसा अभिमान 
रखना निरी मूर्खता हे कि में अमुक काम करूँगा, अथवा ऐसी 
फलाशा रखना भी मूर्खता का लक्षण हे कि मेरे कर्म फल अमुक 
ही होना चाहिए (देखो गीतार. पृ. 326-327)। तथापि सत्रहवें 
श्लोक का अर्थ यो भी न समझ लेना चाहिए कि जिसकी फलाशा 
छूट जाएँ, वह चाहे जो कुकर्म कर सकता है। साधारण मनुष्य जो 
कुछ करते हैं, वह स्वार्थ से लोभ से करते हैं, इसलिए उनका 
बर्ताव अनुचित हुआ करता है। परन्तु जिसका स्वार्थ या लोभ 
नष्ट हो गया है अथवा फलाशा पूर्णतया विलीन हो गई है, ओर 
जिसे प्राणिमात्र समान ही हो गए हैं, उससे किसी का भी अनहित 
नहीं हो सकता। कारण यह हे कि दोष बुद्धि में रहता है, न कि 


कर्म में। अतएव जिसकी बुद्धि पहले से शुद्ध और पवित्र हो गई 
हो, उसका किया हुआ 
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कोई कर्म यद्यपि लोकिक दृष्टि से विपरीत भले ही दिखलाई दे 
तो भी न्‍्यायतः कहना पड़ता है कि उसका बीज शुद्ध ही होगा; 
फलतः उस काम के लिए फिर उस शुद्ध बुद्धिवाले मनुष्य को 
जवाबदार न समझना चाहिए। सबरहवें श्लोक का यही तात्पर्य 

है। स्थितप्रज्ञ, अर्थात्‌ शुद्ध बुद्धिवाले, मनुष्य की निष्पापता के इस 
तत्त्व का वर्णन उपनिषदों में भी हे (कोषी. 3.3 ओर पंचदशी. 4.46 
ओर ॥7 देखो)। गीतारहस्य के बारहवें प्रकरण (पृ. 370 - 374) में 
इस विषय का पूर्ण विवेचन किया गया है, इसलिए यहाँ पर उससे 
अधिक विस्तार की आवश्यकता नहीं है। इस प्रकार अर्जुन के 
प्रश्न करने पर संन्यास ओर त्याग शब्दों के अर्थ की मीमांसा 
द्वारा यह सिद्ध कर दिया कि स्वधर्मानुसार जो कर्म प्राप्त होते 
जाएँ, उन्हें अहंकार बुद्धि ओर फलाशा छोड़कर करते रहना ही 
सात्त्विक अथवा सच्चा त्याग हे, कर्मों को छोड़ बेठना सच्चा त्याग 
नहीं है। अब सत्रहवें अध्याय में कर्म के सात्त्विक आदि भेदों का 


जो विचार आरम्भ किया गया था, उसी को यहाँ कर्मयोग की 
दृष्टि से पूरा करते है। ] 

ज्ञानं ज्ञेयं परिज्ञाता जिविधा कर्मचोदना। 

करणं कर्म कर्तेति त्रिविध: कर्मसंग्रह: ॥ 48.48 ॥ 

ज्ञानं कर्म च कर्ता च विधेव गुणभेदतः । 

प्रोच्यते गुणसंख्याने यथावच्छुणु तान्यपि ॥ 48.49॥ 
(48.8) कर्मचोदना तीन प्रकार की है -- ज्ञान, ज्ञेय ओर ज्ञाता, 
कर्म-संग्रह तीन प्रकार का है -- करण, कर्म ओर कर्ता। 
(48.49) गुणसंख्यानशास्त्र में अर्थात्‌ कापिलसांख्यशास्त्र में कहा हे, 
कि ज्ञान, कर्म ओर कर्ता (प्रत्येक सत्त्व, रत और तम इन तीन) 
गुणों के भेदों से तीन प्रकार के है। उन (प्रकारों) को ज्यों के त्यों 
(तुझे बतलाता हूँ) सुन। 
[कर्मचोदना ओर कर्मसंग्रह पारिभाषिक शब्द हैं। इन्द्रियों के द्वारा 
कोई भी कर्म होने के पूर्व मन में उसका निश्चय करना पड़ता 
है। अतएव इस मानसिक विचार को 'कर्मचोदना' अर्थात्‌ कर्म 
करने की प्राथमिक प्रेरणा कहते है। ओर, वह स्वभावतः ज्ञान, ज्ञेय 
एवं ज्ञाता के रूप से तीन प्रकार की होती है। एक उदाहरण 
लीजिए - प्रत्यक्ष घड़ा बनाने के पूर्ण कुम्हार (ज्ञाता) अपने मन में 
निश्चय करता हे, कि मुझे अमुक बात (ज्ञेय) करनी है, और वह 
अमुक रीति से (ज्ञान) होगी। यह क्रिया कर्मचोदना हुई। इस 


प्रकार मन का निश्चय हो जाने पर वह कुम्हार (कर्ता) मिट्टी, चाक 
इत्यादि साधन (करण) इकट्टे कर प्रत्यक्ष घड़ा (कर्म) तेयार करता 
है। यह कर्मसंग्रह हुआ। कुम्हार का कर्म घट है तो; पर उसी 
को मिट्टी का कार्य भी कहते है। इससे मालूम होगा, कि 
कर्मचोदना शब्द से मानसिक अथवा अंतःकरण की क्रिया का 
बोध होता है ओर कर्मसंग्रह शब्द से उसी मानसिक क्रिया की 
जोड़ की बाह्य क्रियाओं का बोध होता है। किसी भी कर्म का 
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पूर्ण विचार करना हो तो, 'चोदना' ओर 'संग्रह' दोनों का विचार 
करना चाहिए। इनसे से ज्ञान, ज्ञेय ओर ज्ञाता (क्षेत्रज्ञ) के लक्षण 
प्रथम ही तेरहवें अध्याय (43.48) में अध्यात्म दृष्टि से बतला आए 
है। परन्तु क्रियारूपी ज्ञान का लक्षण कुछ पृथक होने के कारण 
अब इस त्रयी में से ज्ञान की, ओर दूसरी त्रयी में से कर्म एवं 
कर्ता की व्याख्याएँ दी जाती है-- ] 

88 सर्वभूतेषु येनेके भावमव्ययमीक्षते। 

अविभक्त विभक्तेषु तज्ज्ञानं विद्धि सात्त्तिकम्‌॥ 48.20 ॥ 

पृथक्त्वेन तु यज्ज्ञानं नानाभावान्पृथग्विधान्‌। 

वेत्ति सर्वेषु भूतेषु तज्ज्ञानं विद्धि राजसम्‌॥ 48.24 ॥ 


यत्तु कृत्स्नवदेकस्मिन्कार्ये सक्तमहेतुकम्‌। 
अतत्त्वार्थवदल्पं च तत्तामसमुदाह्॒तम्‌॥ 8.22 ॥ 


(48.20) जिस ज्ञान से यह मालूम होता हे, कि विभक्त अर्थात्‌ भिन्न- 
भिन्न सब प्राणियों में एक ही अविभक्त ओर अव्यय भाव अथवा 
तत्त्व है, उसे सात्तिवक ज्ञान जानो। 


(48.24) जिस ज्ञान से पृथक्त्व का बोध होता है, कि समस्त 
प्राणिमात्र में भिन्न-भिन्न प्रकार के अनेक भाव हे, उसे राजस ज्ञान 
समझो। 

(48.22) परन्तु जो निष्कारण और तत्त्वार्थ को बिना जाने बुझे एक 
ही बात में यह समझ कर आसक्त रहता है, कि यही सब कुछ हे, 
वह अल्प ज्ञान तामस कहा गया है। 

[भिन्न-भिन्न ज्ञानों के लक्षण बहुत व्यापक हैं। अपने बाल-बच्चों 
ओर स्त्री को ही सारा संसार समझना तामस ज्ञान है। इसके 
कुछ ऊँची सीढ़ी पर पहुँचने से दृष्टि अधिक व्यापक होती जाती 
है ओर अपने गाँव का अथवा देश का मनुष्य भी अपना-सा जँचने 
लगता है, तो भी यह बुद्धि बनी ही रहती है कि भिन्न-भिन्न गाँवों 
अथवा देशों के लोग भिन्न-भिन्न है। यही ज्ञान राज कहलाता है। 
परन्तु इससे ऊँचे जाकर प्राणिमात्र में एक ही आत्मा को 
पहचानना पूर्ण ओर सात्तविक ज्ञान है। सार यह हुआ कि 'विभक्त 
में अविभक्त' अथवा 'अनेकता में एकता' को पहचानना ही ज्ञान का 


सच्चा लक्षण हे। ओर, बृहदारण्यक एवं कठोपनिषदों के 
वर्णनानुसार जो यह पहचान लेता है, कि इस जगत में नानात्व 
नहीं है -- 'नेह नानास्ति किंचन' वह मुक्त हो जाता हे; परन्तु जो 
इस जगत में अनेकता देखता हे, वह जन्म-मरण के चक्कर में पड़ा 
रहता है - 'मृत्योः स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पश्यति' (बु. 
4.4.9; कठ. 4.)। इस जगत में जो कुछ ज्ञान प्राप्त करना हे, 
वह यही है (गी. 43.46), ओर ज्ञान की यही परम सीमा हे; क्योंकि 
सभी के एक हो जाने पर फिर एकीकरण की ज्ञान-क्रिया को 
आगे बढ़ने के लिए स्थान ही नहीं रहता (देखो गीतार. पृ. 232 - 
233)। एकीकरण करने की इस ज्ञान-क्रिया का निरूपण 
गीतारहस्य के नवें प्रकरण (पृ. 24- 26) में किया गया हे। 
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जब यह सात्विक ज्ञान मन में भली भाँति प्रतिबिम्बित हो जाता हे, 
तब मनुष्य के देह-स्वभाव पर उसके कुछ परिणाम होते हे। 
इन्हीं परिणामों का वर्णन देवी-सम्पत्ति गुणवर्णन के नाम से 
सोलहवें अध्याय के आरम्भ में किया गया है। और तेरहवें 
अध्याय (43.7-44) में ऐसे देह-स्वभाव का नाम ही 'ज्ञान' बतलाया 
है। इससे जान पड़ता हे कि 'ज्ञान'शब्द से (3)एकीकरण का 


मानसिक क्रिया की पूर्णता, तथा (2) उस पूर्णता का देह-स्वभाव पर 
होनेवाला परिणाम - ये दोनों अर्थ गीता में विवक्षित हैं। अतः 
बीसवें श्लोक में वर्णित ज्ञान का लक्षण यद्यपि बाहयतः मानसिक 
क्रियात्मक दिखाई देता है, तथापि उसी में इस ज्ञान के कारण 
देह-स्वभाव पर होनेवाले परिणाम का भी समावेश करना चाहिए। 
यह बात गीतारहस्य के नवें प्रकरण के अन्त [ 
पृ. 247 - 248) में स्पष्ट कर दी गई है। अस्तु; ज्ञान के भेद हो 
चुके । अब कर्म के भेद बतलाए जाते हे- ] 

$$ नियतं सह्जरहितमरागद्विषत: कृतम्‌। 

अफललप्रेप्सुना कर्म यत्तत्सात्तिवकमुच्यते ॥ 8.23 ॥ 

यत्तु कामेप्सुना कर्म साहंकारेण वा पुनः। 

क्रियते बहुलायासं तद्राजसमुदाह्॒तम्‌॥ 8.24 ॥ 

अनुबन्ध॑ क्षयं हिंसामनवेक्ष्य च पोरुषम्‌। 

मोहादारभ्यते कर्म यत्तत्तामसमुच्यते ॥ 48.25 ॥ 
(48.23) फल-प्राप्ति की इच्छा ने करने वाला मनुष्य, (मन में)न तो 
प्रेम ओर न द्वेष रख कर,बिना आसक्ति के (स्वधर्मानुसार) जो 
नियत अर्थात्‌ नियुक्त किया हुआ कर्म करता है, उस (कर्म) को 
सात्तिवक कहते हें। 


(48.24) परन्तु काम अर्थात्‌ फलाशा की इच्छा रखने वाला अथवा 
अहंकार-बुद्धि का (मनुष्य) बड़े परिश्रम से जो कर्म करता है उसे 
राजस कहते हें। 

(48.25) तामस कर्म वह हे जा मोह से बिना इन बातों का विचार 
किए आरम्भ किया जाता है, कि अनुबन्धक अर्थात्‌ आगे क्‍या 
होगा, पोरुष यानी अपना सामर्थ्य कितना है ओर (होनहार में) नाश 
अथवा हिसा होगी या नहीं। 

[इन तीन भाँति के कर्मो में सभी प्रकार के कर्मों का समावेश हो 
जाता है। निष्काम कर्म को ही सात्तिवक अथवा उत्तम क्‍यों कहा 
है, इसका विवेचन गीतारहस्य के ग्यारहवें प्रकरण में किया गया हे 
उसे देखो, और अकर्म भी सचमुच यही हे (गी. 4.6 पर हमारी 
टिप्पणी देखो)। गीता का सिद्धान्त हे कि कर्म की अपेक्षा बुद्धि 
श्रेष्ठ है, अतः कर्म के उक्त लक्षणों का वर्णन करते समय बार- 
बार कर्त्ता की बुद्धि का उल्लेख किया गया है। स्मरण रहे, कि 
कर्म का सात्तिकपन या तामसपन केवल उनके बाह्य परिणाम से 
निश्चित नहीं किया गया है (देखो गीतार. पू.३80 - 387)। इसी 
प्रकार 25 वें श्लोक से यह भी 
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सिद्ध है,कि फलाशा के छूट जाने पर यह न समझना चाहिए कि 
अगला-पिछला या सारासार विचार किए बिना ही मनुष्य को चाहे 
जो कर्म करने की छुट्टी हो गई। क्योंकि 25 वें श्लोक में यह 
निश्चय किया हे, कि अनुबन्धक और फल का विचार किए बिना 
जो कर्म किया जाता है वह तामस हे,न कि सात्तिवक (गीतार. पृ. 
380-384 देखो)। अब इसी तत्त्व के अनुसार कर्ता के भेद 
बतलाते है -- ] 

88 मुक्तसड्ो5नहंवादी धृत्युत्साहसमन्वित: । 

सिद्ध्यसिद्ध्योर्निर्विकार: कर्ता सात्तिवक उच्यते ॥ 8.26॥ 

रागी कर्मफलप्रेप्सुर्लुब्धो हिसात्मकोषशुचिः। 

हर्षशोकान्वितः कर्ता राजसः परिकीर्तितः ॥ 48.27॥ 

अयुक्तः प्राकृतः स्तब्धः शठो नेष्कृतिकोइडलसः। 

विषादी दीर्घसूत्री च कर्ता तामस उच्यते ॥ 8.28 ॥ 
(48.26) जिसे आसक्ति नहीं रहती, जो 'में' ओर 'मेरा' नहीं कहता, 
कार्य की सिद्धि हो या न हो (दोनों परिणामों के समय) जो (मन 
में) विकार-रहित होकर धृति और उत्साह के साथ कर्म करता हे, 
उसे सात्तिक (कर्ता) कहते हें। 
(48.27) विषयासक्त, लोभी, (सिद्धि के समय) हर्ष ओर (असिद्धि के 
समय) शोक से युक्त, कर्मफल पाने की इच्छा रखने वाला, 
हिंसात्मक ओर अशुचि कर्ता राजस कहलाता हे। 


(38.28) अयुक्त अर्थात्‌ चंचल बुद्धिवाला, असभ्य, गर्व से फूलने 
वाला, ठग, नेष्कृतिक यानी दूसरों की हानि करनेवाला, आलसी, 
अप्रसन्नचित्त ओर दीर्घसूत्री अर्थात्‌ देरी लगानेवाला या घड़ी भर के 
काम को महीने भर में करनेवाला कर्ता तामस कहलाता हे। 

[28 वें श्लोक में नेष्कृतिक (निस्‌ +कृत -छेदन करना, काटना) 
शब्द का अर्थ दूसरों के काम छेदन करनेवाला अथवा नाश 
करनेवाला है। परन्तु इसके बदले कई लोग 'नेकृतिक' पाठ 
मानते है। अमरकोश में 'निकृत' का अर्थ शठ लिखा हुआ है। 
परन्तु इस श्लोक में शठ विशेषण पहले आ चुका हे, इसलिए 
हमने नेष्कृतिक पाठ को स्वीकार किया है। इन तीन प्रकार के 
कर्ताओं में से सात्त्विक कर्ता ही अकर्ता, अलिप्त, अथवा कर्मयोगी 
है। ऊपरवाले श्लोक से प्रगट हे कि फलाशा छोड़ने पर भी कर्म 
करने की आशा, उत्साह ओर सारासार-विचार उस कर्मयोगी में 
बना ही रहता है। जगत के त्रिविध विस्तार का यह वर्णन ही 
अब बुद्धि, धृति ओर सुख के विषय में भी किया जाता है। इन 
श्लोकों में बुद्धि का अर्थ वही व्यवसायात्मिका बुद्धि अथवा निश्चय 
करने वाली इन्द्रिय अभीष्ट है, कि जिसका वर्णन दूसरे अध्याय 
(2.40) में हो चुका है। इसका स्पष्टीकरण गीतारहस्य के छठे 
प्रकरण (पृ. 438-444) में किया गया है। ] 


89 बुद्धेेद धृतेश्चेब गुणतस्त्रिविध॑ शूणु। 


प्रोच्यमानमशेषेण पृथक्त्वेन धनंजय ॥ 48.29 ॥ 

प्रवृत्ति च॒ निवृत्ति च कार्याकार्य भयाभये। 

बन्ध॑ मोक्ष च या वेत्ति बुद्धिः सा पार्थ सात्त्विकी ॥ 8.30॥ 

यया धर्ममधर्म च कार्य चाकार्यमेव च। 

अयथावत्प्रजानाति बुद्धि: सा पार्थ राजसी ॥ 8.34 ॥ 

अधर्म धर्ममिति या मन्‍्यते तमसावृता। 

सर्वार्थन्विपरीतांश्च बुद्धि: सा पार्थ तामसी ॥ 48.32 ॥ 
(48.29) हे धनंजय! बुद्धि और धृति के भी गुणों के अनुसार जो 
तीन प्रकार 
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के भिन्न-भिन्न भेद होते है,इस सब को तुझसे कहता हूँ; सुन। 
(48.30) हे पार्थ! जो बुद्धि प्रवृत्ति (अर्थात्‌ किसी कर्म के करने) ओर 
निवृत्ति (अर्थात्‌ न करने) को जानती हे, एवं यह जानती हे कि कार्य 
अर्थात्‌ करने के योग्य क्या है ओर अकार्य अर्थात्‌ करने के 
अयोग्य क्‍या है, किससे डरना चाहिए और किससे नहीं, किससे 
बन्धन होता है ओर किससे मोक्ष, वह बुद्धि सात्तिक हैं। 

(48.34) हे पार्थ! यह बुद्धि राजसी है, कि जिससे धर्म और अधर्म 
का अथवा कार्य ओर अकार्य का यथार्थ निर्णय नहीं होता। 


(48.32) हे पार्थ! वह बुद्धि तामसी है, कि जो तम से व्याप्त होकर 
अधर्म को धर्म समझती है ओर सब बातों में विपरीत यानी उलटी 
समझ कर देती हे। 
[इस प्रकार बुद्धि के विभाग करने पर सदसढ्गविक-बुद्धि कोई 
स्वतन्त्र देवता नहीं रह जाती, किन्तु सात्तिवक बुद्धि में ही उसका 
समावेश हो जाता है। यह विवेचन गीतारहस्य के 
पृष्ठ 444 में किया गया है। बुद्धि के विभाग हो चुके; अब धृति के 
विभाग बतलाते है -- ] 
88 धृत्या यया धारयते मन:प्राणेन्द्रियक्रिया:। 
योगेनाव्यभिचारिण्या धृतिः सा पार्थ सात्तिकी ॥ 8.33 ॥ 
यया तु धर्मकामार्थान्धृत्या धारयतेडर्जुन। 
प्रसज्ेन फलाकाइ्क्षी धृतिः सा पार्थ राजसी ॥ 48.34 ॥ 
यया स्वप्न भयं शोक॑ विषाद मदमेव च। 
न विमु्जति दुर्मेधा धृतिः सा पार्थ तामसी ॥ 48.35॥ 
(48.33) हे पार्थ। जिस अव्यभिचारिणी अर्थात्‌ इधर उधर न डिगने 
वाली धृति से मन, प्राण और इन्द्रियों के व्यापार, (कर्मफल- 
त्यागरूपी) योग के द्वारा (पुरुष) करता है, वह धृति सात्तिक हे। 


(48.34) हे अर्जुन! प्रसंगानुसार फल की इच्छा रखने वाला पुरुष 
जिस धृति से अपने धर्म, काम ओर अर्थ (पुरुषार्थ। को सिद्ध कर 
लेता है, वह धृति राजस हे। 

(१8.35) हे पार्थ! जिस धृति से मनुष्य दुर्बुद्धि होकर निद्रा, भय, शोक, 
विषाद ओर मद नहीं छोड़ता, वह धृति तामस हे। 

[ 'धृति' शब्द का अर्थ धैर्य हे; परन्तु यहाँ पर शारीरिक बथेर्य से 
अभिप्राय नहीं है। इस प्रकरण में धृति शब्द का अर्थ मन का दृढ़ 
निश्चय हे। 
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निर्णय करना बुद्धि का काम हे सही; परन्तु इस बात की भी 
आवश्यकता है, कि बुद्धि जो योग्य निर्णय करें, वह सदेव स्थिर 
रहे। बुद्धि के निर्णय को ऐसा स्थिर या दृढ़ करना मन का धर्म 
है; अतएव कहना चाहिए कि धृति अथवा मानसिक धघेर्य का गुण 
मन ओर बुद्धि दोनों की सहायता से उत्पन्न होता है। परन्तु 
इतना ही कह देने से सात्तिक धृति का लक्षण पूर्ण नहीं हो जाता, 
कि अव्यभिचारी अर्थात्‌ इधर उधर विचलित न होनेवाले धैर्य के 
बल पर मन, प्राण ओर इन्द्रियों के व्यापार करना चाहिए। बल्कि 
यह भी बतलाना चाहिए, कि ये व्यापार किस वस्तु पर होते है 


अथवा इन व्यापारों का कर्म क्‍या है। वह 'कर्म-योग शब्द से 
सूचित किया गया है। अतः 'योग'शब्द का अर्थ केवल 'एकाग्र' 
चित्त कर देने से काम नहीं चलता। इसी लिए हमने इस शब्द 
का अर्थ, पूर्वापर सन्दर्भ के अनुसार, कर्मफल-त्यागरूपी योग किया 
है। सात्त्विक कर्म के ओर सात्तिवक कर्ता आदि के लक्षण 
बतलाते समय जेसे 'फल की आसक्ति छोड़ने' को प्रधान गुण माना 
है, वेसे ही सात्त्तिक धृति का लक्षण बतलाने में भी उसी को 
प्रधान मानना चाहिए। इसके सिवा अगले ही श्लोक में यह वर्णन 
है, कि राजस धृति फलाकांक्षी होती है, अतः इस श्लोक से यह 
वर्णन है, कि सात्तविक धृति, राजस धृति के विपरीत, अफलाकांक्षी 
होनी चाहिए। तात्पर्य यह है, कि निश्चय की दृढ़ता तो निरी 
मानसिक क्रिया है, उसके भली या बुरी होने का विचार करने के 
अर्थ यह देखना चाहिए, कि जिस कार्य के लिए उस क्रिया का 
उपयोग किया जाता हे, वह कार्य केसी है। नींद और आलस्य 
आदि कामों में ही दृढ़निश्वय किया गया हो तो वह तामस हे; 
ओर फलाशात्यागरूपी योग में वह दृढ़ निश्चय किया गया हो तो 
सात्तिक है। इस प्रकार ये धृति के भेद हुए; अब बतलाते हें, कि 
गुण-भेदानुसार सुख के तीन प्रकार केसे होते है- ] 

$$ सुखं त्विदानी त्रिविध॑ शूणु मे भरतर्षभ। 

अभ्यासाद्रमते यत्र दुःखान्तं च निगच्छति ॥ 48.36॥ 


यत्तदग्रे विषमिव परिणामे5मृतोपमम्‌। 

तत्सुखं सात्तिवकं प्रोक्तमात्मबुद्धिप्रसादजम्‌॥ 8.37 ॥ 

विषयेन्द्रियसंयोगाद्चत्तदग्रेडमृतोपमम्‌ । 

परिणामे विषमिव तत्सुखं राजसं स्मृतम्‌॥ 48.38 ॥ 

यदग्रे चानुबन्धे च सुखं मोहनमात्मन:। 

निद्रालस्यप्रमादोत्थं तत्तामसमुदाह्॒तम्‌॥ 48.39॥ 
(48.36) अब हे भरतमश्रेष्ठ! में सुख के भी तीन भेद बतलाता हूँ; 
सुन। अभ्यास से अर्थात्‌ निरन्तर परिचय से (मनुष्य) जिसमें रम 
जाता है और जहाँ दुःख का अन्त होता हे, 
(48.37) जो आरम्भ में (तो)विष के समान जान पड़ता हे, परन्तु 
परिणाम में अमृत के तुल्य है, जो आत्मनिष्ठ-बुद्धि की प्रसन्नता से 
प्राप्त होता है, उस (आध्यात्मिक) सुख को सात्तिक कहते हे। 
(8.38) इन्द्रियों और उनके 
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विषयों के संयोग से होनेवाला (अर्थात्‌ आधिभोतिक) सुख राजस 


कहा जाता है, कि जो पहले तो अमृत के समान हे पर अन्त में 
विष सा रहता है। 


(48.39) और जो आरम्भ में एवं अनुबन्ध अर्थात्‌ परिणाम में भी 
मनुष्य को मोह में फँसाता है ओर जो निद्रा, आलस्य तथा प्रमाद 
अर्थात्‌ कर्तव्य को भूल से उपजता है उसे तामस सुख कहते हे। 
[36वें श्लोक में आत्मबुद्धि का अर्थ हमने 'आत्मनिष्ठ बुद्धि' किया 
है। परन्तु 'आत्म' का अर्थ 'अपना'करके उसी पद का अर्थ 
'अपनी बुद्धि' भी हो सकेगा। क्‍योंकि पहले (6.24) कहा गया हे,कि 
अत्यन्त सुख केवल 'बुद्धि से ही ग्राहय' ओर 'अतीन्द्रिय' होता है। 
परन्तु अर्थ कोई भी क्‍यों न किया जाएँ, तात्पर्य एक ही है। कहा 
तो कि सच्चा ओर नित्य सुख इन्द्रियोपभोग नहीं है, किन्तु वह 
केवल बुद्धिग्राह्य है; परन्तु जब विचार करते है, कि बुद्धि को 
सच्चा ओर अत्यन्त सुख प्राप्त होने के लिए कया करना पड़ता हे, 
तब गीता के छठे अध्याय से (6.24, 22) प्रगट होता है, कि यह 
परमावधि का सुख आत्मनिष्ठ बुद्धि हुए बिना प्राप्त नहीं होता। 
'बुद्धि'एक ऐसी इन्द्रिय है कि वह एक ओर से त्रिगुणात्मक प्रकृति 
के विस्तार की ओर देखती है, और दूसरी ओर से उसको 
आत्मस्वरूपी परब्रह्म का भी बोध हो सकता है,कि जो इस 
प्रकृति के विस्तार के मूल में अर्थात्‌ प्राणिमात्र में समानता से 
व्याप्त है। तात्पर्य यह है कि इन्द्रिय-निग्रह के द्वारा बुद्धि को 
ब्रिगुणात्मक प्रकृति के विस्तार से हटा कर जहाँ अन्तर्मुख और 
आत्मनिष्ठ किया -- ओर पातंजलयोग के द्वारा साधनीय विषय 


यही है -- तहाँ वह बुद्धि प्रसन्न हो जाती है और मनुष्य को सत्य 
एवं अत्यन्त सुख का अनुभव होने लगता है। गीतारहस्य के 5५वें 
प्रकरण (पृ. 445-447) में आध्यात्मिक सुख की श्रेष्ठता का 
विवरण किया जा चुका है। अब सामान्यतः यह बतलाते हे कि 
जगत में उक्त त्रिविध भेद ही भरा पड़ा है-- ] 

$$ न तदस्ति पृथिव्यां वा दिवि देवेषु वा पुनः। 

सत्त्वं प्रकृतिजेर्मुक्ते यदेभिः स्यात्त्रिभिर्गुणै: ॥ 48.40॥ 
(१8.40) इस पृथ्वी पर, आकाश में अथवा देवताओं में अर्थात्‌ 
देवलोक में भी ऐसी कोई वस्तु नहीं,कि जो प्रकृति के इन तीन 
गुणों से मुक्त हो। 
[ अठारहवें श्लोक से यहाँ तक ज्ञान, कर्म, कर्ता, बुद्धि, धृति ओर 
सुख के भेद बतला कर अर्जुन की आँखों के सामने इस बात का 
एक चित्र रख दिया है कि सम्पूर्ण जगत में प्रकृति के गुण-भेद से 
विचित्रता केसे उत्पन्न होती हे; 
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तथा फिर यह प्रतिपादन किया है, कि इन सब भेदों में सात्त्विक 


भेद श्रेष्ठ और ग्राहय हे। इन सात्त्विक भेदों में भी सब से श्रेष्ठ 
स्थिति है उसी को गीता में त्रिगुणातीत अवस्था कहा हैं। 


गीतारहस्य के सातवें प्रकरण (पृ. 467-468) में हम कह चुके हे, 
कि ब्रिगुणातीत अथवा निर्गुण अवस्था गीता के अनुसार कोई 
स्वतन्त्र या चोथा भेद नहीं हे। इसी न्याय के अनुसार मनुस्मृति 
में भी सात्त्विक गति के ही उत्तम, मध्यम और कनिष्ठ तीन भेद 
करके कहा गया हे, कि उत्तम सात्तिक गति मोक्षप्रद और मध्यम 
सात्तिक गति स्वर्गप्रद हे (मनु. 42.48-50 और 89-9 देखो) । 
जगत में जो प्रकृति है उसकी विचित्रता का यहाँ तक वर्णन किया 
गया। अब इस गुण-विभाग से ही चारतुर्वर्ण्य-व्यवस्था की उत्पत्ति 
का निरूपण किया जाता है। यह बात पहले कई बार कही जा 
चुकी है कि (देखो 48.7-9 और 3.8) स्वधर्मानुसार प्रत्येक मनुष्य 
को अपना-अपना 'नियत' अर्थात्‌ नियुक्त किया हुआ कर्म फलाशा 
छोड़ कर, परन्तु धृति, उत्साह और सारासार विचार के साथ-साथ, 
करते जाना ही कर्तव्य है। परन्तु जिस बात से कर्म 'नियत' होता 
है, उसकी बीज अब तक कहीं भी नहीं बतलाया गया। पीछे एक 
बार चातुर्वर्ण्यग्यवस्था का कुछ थोड़ा सा उल्लेख कर (4.43) कहा 
गया है, कि कर्तव्यअकर्तव्य का निर्णय शास्त्र के अनुसार करना 
चाहिए (गी. 46.24)। परन्तु जगत के व्यवहार को किसी 
नियमानुसार जारी रखने के हेतु (देखो गीतार. पृ. 334, 397 और 
495 - 496) जिस गुण-कर्मविभाग के तत्त्व पर चातुर्वर्ण्यरूपी 
शास्त्रव्यवस्था निर्मित की गई है, उसका पूर्ण स्पष्टीकरण उस 


स्थान में नहीं किया गया। अतएव जिस संस्था से समाज में हर 
एक मनुष्य का कर्तव्य नियत होता हे, अर्थात्‌ स्थिर किया जाता 
है, उस चातुर्वर्ण्य की, गुणत्रय-विभाग के अनुसार, उपपत्ति के साथ 
ही साथ अब प्रत्येक वर्ण के नियत किए हुए कर्तव्य भी कहे जाते 
हैं-- ] 

898 ब्राह्ममणक्षत्रियविशां शूद्राणां च परन्तप। 

कर्माणि प्रविभक्तानि स्वभावप्रभवेर्गुणेः ॥ 48.4 ॥ 

शमो दमस्तपः शोचं क्षान्तिराजवमेव च। 

ज्ञानं विज्ञानमास्तिक्यं ब्रह्मकर्म स्वभावजम्‌॥ 48.42 ॥ 

शोर्य तेजो धूृतिर्दाक्ष्य युद्धे चाप्पपलायनम्‌। 

दानमीश्वरभावश्च क्षात्र कर्म स्वभावजम्‌॥ 48.43॥ 

कृषिगौरक्ष्यवाणिज्यं वेश्यकर्म स्वभावजम्‌। 

परिचर्यात्मकं कर्म शूद्रस्यापि स्वभावजम्‌॥ 8.44 ॥ 
(48.44) है परन्तप! ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य ओर शूद्रों के कर्म उनके 
स्वभावजन्य अर्थात्‌ प्रकृति-सिद्धि गुणों के अनुसार पृथक-पृथक बँटे 
हुए हैं। 
(48.42) ब्राह्मण का स्वभावजन्य कर्म शम, दम, तप, पवित्रता, 
शान्ति, सरलता (आर्जव), ज्ञान अर्थात्‌ अध्यात्मज्ञान, विज्ञान यानी 
विविध ज्ञान ओर आस्तिक्यबुद्धि हे। 


(48.43) शूरता, तेजस्विता, धर्य, दक्षता, युद्ध से न भागना, दान देना 
ओर (प्रजा पर) 
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हुकूमत करना क्षत्रियों का स्वाभाविक कर्म हे। 

(१8.44) कृषि अर्थात्‌ खेती, गोरक्षा यानी पशुओं को पालने का 
उद्यम ओर वाणिज्य अर्थात्‌ व्यापार वेश्यों का स्वभावजन्य कर्म 
है। ओर, इसी प्रकार सेवा करना शूद्रों का स्वाभाविक कर्म हे। 

[ चातुर्वर्ण्य-व्यवस्था स्वभावजन्य गुण-भेद से निर्मित हुई है; यह न 
समझा जाएँ, कि यह उपपत्ति पहले पहल गीता में ही बतलाई गई 
है। किन्तु महाभारत के वनपर्वान्तर्गत नहुष-युधिष्ठिर-संवाद में 
ओर द्विज-व्याध संवाद (बन. 80 और 24) में, शान्तिपर्व के भृगु- 
भारद्वाज-संवाद (शां. 488) में अनुशासनपर्व के उमा-महेश्वर-संवाद 
(अनु. 443) में ओर अश्वमेधपर्व (39.4) की अनुगीता में गुण-भेद 
की यही उपपत्ति कुछ अन्तर से पाई जाती हे। यह पहले ही 
कहा जा चुका है,कि जगत के विविध व्यवहार प्रकृति के गुण-भेद 
से हो रहे हैं; फिर सिद्ध किया गया है कि मनुष्य का यह कर्तव्य- 
कर्म, कि किसे क्‍या करना चाहिए, जिस चातुर्वर्ण्य व्यवस्था से 
नियत किया जाता हे, वह व्यवस्था भी प्रकृति के गुणभेद का 


परिणाम है। अब यह प्रतिपादन करते है, कि उक्त कर्म हरएक 
मनुष्य को निष्काम बुद्धि से अर्थात्‌ परमेश्वरार्पण बुद्धि से करना 
चाहिए, अन्यथा जगत का कारबार नहीं चल सकता; तथा मनुष्य 
के आचरण से ही सिद्धि प्राप्त हो जाती हे, सिद्धि पाने के लिए ओर 
कोई दूसरा अनुष्ठान करने की आवश्यकता नहीं है - ] 

58 स्वे स्वे कर्मण्यभिरतः संसिद्धिं लभते नरः। 

स्वकर्मनिरतः सिद्धि यथा विन्दति तच्छुणु ॥ 48.45 ॥ 

यतः प्रवृत्तिर्भूतानां येन सर्वमिदं ततम्‌। 

स्वकर्मणा तमभ्यर्च्य सिद्धि विन्दति मानव: ॥ 48.46॥ 
(8.45) अपने-अपने (स्वभावजन्य गुणों के अनुसार प्राप्त होनेवाले) 
कर्मों में नित्य रत (रहनेवाला) पुरुष (उसी से) परम सिद्धि पाता 
है। सुनो, अपने काम में तत्पर रहने से सिद्धि केसे मिलती हे। 
(48.46) प्राणिमात्र की जिससे प्रवृत्ति हुई है, ओर जिसने सारे जगत 
का विस्तार किया हे अथवा जिससे सब जगत व्याप्त हे, उसकी 
अपने (स्वधर्मानुसार प्राप्त होनेवाले) कर्मो के द्वारा केवल वाणी 
अथवा फूलों से ही नहीं) पूजा करने से मनुष्य को सिद्धि प्राप्त होती 
हे। 
[इस प्रकार प्रतिपादन किया गया, कि चातुर्वर्ण्य के अनुसार प्राप्त 
होनेवाले कर्मों को निष्काम-बुद्धि से अथवा परमेश्वरार्पण-बुद्धि से 
करना विराट-स्वरूपी परमेश्वर का एक प्रकार का यजन-पूजन ही 


है, तथा इसी से सिद्धि मिल जाती है (गीतार. पृ. 436-437)। अब 
उक्त गुण-भेदानुसार स्वभावतः प्राप्त 
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होनेवाला कर्तव्य किसी दूसरी दृष्टि से सदोष, अश्लाध्य, कठिन 
अथवा अप्रिय भी हो सकता हे; उदाहरणार्थ, इस अवसर पर 
क्षत्रियरर्म के अनुसार युद्ध करने में हत्या होने के कारण वह 
सदोष दिखाई देगा। तो ऐसे समय पर मनुष्य को क्‍या करना 
चाहिए? क्या वह स्वधर्म को छोड़ कर, अन्य धर्म स्वीकार कर ले 
(गी. 3.35); या कुछ भी हो, स्वकर्म को ही करता जावें; यदि 
स्वकर्म ही करना चाहिए तो केसे करें -- इत्यादि प्रश्नों का उत्तर 
उसी न्याय के अनुरोध से बतलाया जाता है,कि जो इस अध्याय 
में प्रथम (48.6) यज्ञ-याग आदि कर्मो के सम्बन्ध में कहा गया हे 
7] 

88 श्रेयान्स्वधर्मो विगुणः परधर्मात्स्वनुष्ठितात्‌। 

स्वभावनियतं कर्म कुर्वन्नाप्नोति किल्बिषम्‌॥ 48.47 ॥ 

सहजं कर्म कोन्तेय सदोषमपि न त्यजेत्‌। 

सर्वारम्भा हि दोषेण धूमेनाग्निरिवावृता: ॥ 48.48 ॥ 

असक्तबुद्धिः सर्वत्र जितात्मा विगतस्पृहठः । 


नेष्कर्म्यसिद्धिं परमां संन्‍्यासेनाधिगच्छति ॥ 48.49 ॥ 
(48.47) यद्यपि परधर्म का आचरण सहज हो, जो भी उसकी अपेक्षा 
अपना धर्म अर्थात्‌ चातुर्वर्ण्य विहित कर्म, विगुण यानी सदोष होने 
पर भी अधिक कल्याणकारक है। स्वभावसिद्ध अर्थात्‌ गुण- 
स्वभावानुसार निर्मित की हुई चातुर्वर्ण्यव्यवस्था द्वारा नियत किया 
हुआ अपना कर्म करने में कोई पाप नहीं लगता। 
(48.48) हे कोन्तेय! जो कर्म सहज हे, अर्थात्‌ जन्म से ही गुण-कर्म- 
विभागानुसार नियत हो गया है, वह सदोष हो तो भी उसे (कभी)न 
छोड़ना चाहिए। क्योंकि सम्पूर्ण आरम्भ अर्थात्‌ उद्योग (किसी न 
किसी) दोष से वेसे ही व्याप्त रहते हे, जेसे कि धुएँ से आग घिरी 
रहती है। 
(48.49) अतएव कहीं भी आसक्ति न रख कर, मन को वश में 
करके निष्काम बुद्धि से चलने पर (कर्म-फल के) संन्यास द्वारा 
परम नेष्कर्म्यसिद्धि प्राप्त हो जाती हे। 
[इस उपसंहारात्मक अध्याय में पहले बतलाए हुए उन्हीं विचारों 
को अब फिर से व्यक्त कर दिखलाया हे कि पराए धर्म की 
अपेक्षा स्वधर्म भला हे (गी. 3.35) ओर नेष्कर्म्य-सिद्धि पाने के लिए 
कर्म छोड़ने की आवश्यकता नहीं है (गी.3.4) इत्यादि। हम गीता 
के तीसरे अध्याय में चोथे श्लोक की टिप्पणी में ऐसे प्रश्नों का 
स्पष्टीकरण कर चुके हे कि नेष्कर्म्य क्या वस्तु हे ओर सच्ची 


नेष्कर्म्य-सेद्धि किसे कहना चाहिए। उक्त सिद्धान्त की महत्ता इस 
बात पर ध्यान दिए रहने से सहज ही समझ में आ जावेगी, कि 

संन्यासमार्ग वालों की दृष्टि केवल मोक्ष पर ही रहती हे ओर 
भगवान की दृष्टि मोक्ष एवं लोकसंग्रह दोनों पर समान ही हे। 
लोकसंग्रह के लिए अर्थात्‌ समाज के धारण ओर पोषण के निमित्त 
ज्ञान-विज्ञानयुक्त पुरुष, अथवा रण में तलवार 
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का जोहर दिखलाने वाले शूर क्षत्रिय, तथा किसान, वेश्य, रोजगारी, 
लुहार, बढ़ई, कुम्हार ओर मांसविक्रेता व्याध तक की भी 
आवश्यकता है। परन्तु यदि कर्म छोड़े बिना सचमुच मोक्ष नहीं 
मिलता, तो सब लोगों को अपना-अपना व्यवसाय छोड़ कर 
संन्यासी बन जाना चाहिए। कर्म-संन्यासमार्ग के लोग इस बात 
की ऐसी कुछ परवा नहीं करते। परन्तु गीता की दृष्टि इतनी 
संकुचित नहीं है, इसलिए गीता कहती है, कि अपने अधिकार के 
अनुसार प्राप्त हुए व्यवसाय को छोड़ कर; दूसरे के व्यवसाय को 
भला समझ करके करने लगना उचित नहीं है। कोई भी 
व्यवसाय लीजिए, उसमें कुछ न कुछ त्रुटि अवश्य रहती ही हे। 
जेसे ब्राह्मण के लिए विशेषतः विहित जो क्षान्ति हे (48.42), उसमें 


भी एक बड़ा दोष यह हे कि 'क्षमावान पुरुष दुर्बल समझा जाता 
है' (मभा. वन. 60.34), ओर व्याध के पेशे में मांस बेचना भी एक 
झंझट ही है (मभा. वन. 206)। परन्तु इन कठिनाइयों से उकता 
कर कर्म को ही छोड़ बेठना उचित नहीं है। किसी भी कारण से 
क्यों न हो जब एक बार किसी कर्म को अपना लिया, तो फिर 
उसकी कठिनाई या अप्रियता की परवा न करके, उसे आसक्ति 
छोड़ कर करना ही चाहिए। क्योंकि मनुष्य की लघुता-महत्ता 
उसके व्यवसाय पर निर्भर नहीं है, किन्तु जिस बुद्धि से वह अपना 
व्यवसाय या कर्म करता है उसी बुद्धि पर उसकी योग्यता 
अध्यात्म-दृष्टि से अवलम्बित रहती है (गी.2.46)। जिसका मन 
शान्त है, ओर जिसने सब प्राणियों के अन्तर्गत एकता को पहचान 
लिया हे, वह मनुष्य जाति या व्यवसाय से चाहे व्यापारी हो, चाहे 
कसाई; निष्काम बुद्धि से व्यवसाय करनेवाला वह मनुष्य स्नान- 
सन्ध्याशील ब्राह्मण, अथवा शूर क्षत्रिय की बराबरी का माननीय 
ओर मोक्ष का अधिकारी है। यही नहीं, वरन्‌ 49 वें श्लोक में 
स्पष्ट कहा हे कि कर्म छोड़ने से जो सिद्धि प्राप्त की जाती है, वही 
निष्काम बुद्धि से अपना-अपना व्यवसाय करनेवालों को भी मिलती 
है। भागवत-धर्म का जो कुछ रहस्य है, वह यही हे; तथा महाराष्ट्र 
देश के साधु-सन्तों के इतिहास से स्पष्ट होता है, कि उक्त रीति 
से आचरण करके निष्काम-बुद्धि के तत्त्व को अमल में लाना कुछ 


असम्भव नहीं हे (देखो गीतार. पू.438)। अब बतलाते है,कि 
अपने-अपने कर्मों में तत्पर रहने से ही अन्त में मोक्ष केसे प्राप्त 
होता है-- ] 
$8 सिद्धिं प्राप्तो यथा ब्रह्म तथाप्नोति निबोध मे। 
समासेनेव कोन्‍्तेय निष्ठा ज्ञानस्य या परा॥ 48.50॥ 
बुद्ध्या विशुद्ध्या युक्तो धृत्यात्मानं नियम्य च। 
शब्दादीन्विषयांस्त्यक्त्वा रागद्वेषो व्युदस्य च॥ 8.54 ॥ 
(48.50) हे कोन्तेय! (इस प्रकार) सिद्धि प्राप्त होने पर (उस पुरुष 
को) ज्ञान की परम निष्ठा -- ब्रह्म -- जिस रीति से प्राप्त होती हे, 
उसका मैं संक्षेप से वर्णन करता हूँ; सुन। 
(48.54) शुद्ध बुद्धि से युक्त हो करके, घेर्य से आत्म-संयमन कर, 
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शब्द आदि (इन्द्रियों के) विषयों को छोड़ करके ओर प्रीति एवं द्वेष 
को दूर कर 

विविक्तसेवी लघ्वाशी यतवाक्कायमानसः। 

ध्यानयोगपरो नित्य वेराग्यं समुपाश्रित: ॥ 48.52 ॥ 

अहंकारं बल दर्प काम क्रोध॑ परिग्रहम्‌। 


विमुच्य निर्ममः शान्तो ब्रह्मभूयाय कल्पते ॥ 8.53 ॥ 

ब्रह्मभूतः प्रसन्नात्मा न शोचति न काइडक्षति। 

समः सर्वेषु भूतेषु मद्कक्ति लभते पराम्‌॥ 48.54॥ 

भक्‍्त्या मामभिजानाति यावान्यश्चास्मि तत्त्वतः। 

ततो मां तत्त्वतो ज्ञात्वा विशते तदनन्तरम्‌॥ 8.55॥ 

सर्वकर्माण्यपि सदा कुर्वाणो मद्व्यपाश्रय:। 

मत्प्रसादादवाप्नोति शाश्वतं पदमव्ययम्‌॥ 48.56॥ 
(48.52) 'विविक्त' अर्थात्‌ चुने हुए अथवा एकान्त स्थल में 
रहनेवाला, मिताहारी, काया-वाचा ओर मन को वश में रखने वाला, 
नित्य ध्यानयुक्त ओर विरक्त, 
(48.53) (तथा) अहंकार, बल, दर्प, काम, क्रोध और परिग्रह अर्थात्‌ 
पाश को छोड़ कर शान्त एवं ममता से रहित मनुष्य ब्रह्मभूत 
होने के लिए समर्थ होता हे। 
(48.54) ब्रहमभूत हो जाने पर प्रसन्नचित्त होकर वह न तो किसी 
की आकांक्षा ही करता है, ओर न किसी का द्वेष ही; तथा समस्त 
प्राणिमात्र में सम होकर मेरी परम भक्ति को प्राप्त कर लेता है। 
(48.55) भक्ति से उसको मेरा तात्त्विक ज्ञान हो जाता हे, कि में 
कितना हूँ ओर कोन हूँ; इस प्रकार मेरी तात्त्तक पहचान हो जाने 
पर वह मुझ में ही प्रवेश करता हे; 


(48.56) ओऔर मेरा ही आश्रय कर, सब कर्म करते रहने पर भी 
उसे अनुग्रह से शाश्वत एवं अव्यय स्थान प्राप्त होता है। 

[ ध्यान रहे कि सिद्धावस्था का उक्त वर्णन कर्मयोगियों का है -- 
कर्मसंन्यास करनेवाले पुरुषों का नहीं। आरम्भ में ही 45वें ओर 
49 वें श्लोक में कहा हे,कि उक्त वर्णन आसक्ति छोड़ कर कर्म 
करनेवालों का है, तथा अन्त के 56व वें श्लोक में 'सब कर्म करते 
रहने पर भी' शब्द आए हें उक्त वर्णन भक्तों के अथवा 
ब्रिगुणातीतों के वर्णन के ही समान हे; यहाँ तक कि कुछ शब्द 
भी उसी वर्णन से लिए गए है। उदाहरणार्थ, 53 वें श्लोक का 
'परिग्रह' शब्द छठवें अध्याय (6.40) में योगी के वर्णन में आया हे; 
54 वें श्लोक का 'न शोचति न कांक्षति' पद बारहवें अध्याय 
(42.47) में भक्तिमार्ग के वर्णन में है; और विविक्त (अर्थात्‌ चुने हुए, 
एकान्त स्थल में रहना) शब्द 43 वें अध्याय के 40वें श्लोक में 
आ चुका है। कर्मयोगी को प्राप्त होनेवाली उपर्युक्त अन्तिम स्थिति 
ओर कर्म-संन्यासमार्ग से प्राप्त होनेवाली अन्तिम स्थिति 
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दोनों केवल मानसिक दृष्ट से एक ही हें; इसी से संन्‍यासमार्गीय 
टीकाकारों को यह कहने का अवसर मिल गया हे, कि उक्त वर्णन 


हमारे ही मार्ग का हे। परन्तु हम कई बार कह चुके है,कि यह 
सच्चा अर्थ नहीं है। अस्तु, इस अध्याय के आरम्भ में प्रतिपादन 
किया गया हे,कि संन्यास का अर्थ कर्म-त्याग नहीं हे, किन्तु 
फलाशा के त्याग को ही संन्यास कहते है। जब संन्यास शब्द 
का इस प्रकार अर्थ हो चुका, तब यह सिद्ध है कि यज्ञ, दान आदि 
कर्म चाहे काम्य हों, चाहे नित्य हो या नेमित्तिक, उनको अन्य सब 
कर्मों के समान के कर्म, कर्ता, बुद्धि आदि सम्पूर्ण विषयों की गुण- 
भेद से अनेकता दिखला कर उनमें सात्तिकक को श्रेष्ठ कहा हे; 
ओर गीताशास्त्र का इत्यर्थ यह बतलाया हे, कि चातुर्व्ण्यव्यवस्था 
के द्वारा स्वधर्मानुसार प्राप्त होनेवाले समस्त कर्मों को आसक्ति 
छोड़कर करते जाना ही परमेश्वर का यजन-पूजन करना हे; एवं 
क्रमशः इसी से अन्त में परब्रहम अथवा मोक्ष की प्राप्ति होती हे 
-- मोक्ष के लिए कोई दूसरा अनुष्ठान करने की आवश्यकता 
नहीं हे अथवा कर्मत्यागरूपी संन्यास लेने की भी जरूरत नहीं हे; 
केवल इस कर्मयोग से ही मोक्ष-सहित सब सिद्धियाँ प्राप्त हो जाती 
हैं। अब इसी कर्मयोगमार्ग को स्वीकार कर लेने के लिए अर्जुन 
को फिर एक बार अन्तिम उपदेश करते है -- ] 

$$ चेतसा सर्वकर्माणि मयि संन्‍्यस्य मत्परः। 

बुद्धियोगमुपाश्रित्य मच्चित्त: सततं भव ॥ 48.57 ॥ 


(8.57) मन से सब कर्मों को मुझमें 'संन्यस्य' अर्थात्‌ समर्पित 
करके मत्परायण होता हुआ (साम्य) बुद्धियोग के आश्रय से हमेशा 
मुझमें चित्त रख। 
[ बुद्धियोग शब्द दूसरे ही अध्याय (2.49) में आ चुका है, ओर वहाँ 
उसका अर्थ फलाशा में बुद्धि न रख कर कर्म करने की युक्ति 
अथवा समत्वबुद्धि है। यही अर्थ यहाँ भी विवक्षित है। दूसरे 
अध्याय में जो यह कहा था,कि कर्म की अपेक्षा बुद्धि श्रेष्ठ हे, 
उसी सिद्धान्त का यह उपसंहार है। इसी में कर्म-संन्यास का अर्थ 
भी इन शब्दों के द्वारा व्यक्त किया गया है कि 'मन से (अर्थात्‌ 
कर्म का प्रत्यक्ष त्याग न करके, केवल बुद्धि से) मुझमें सब कर्म 
समर्पित कर।' ओर, वही अर्थ पहले गीता 3.20 एवं 5.43 में भी 
वर्णित है। ] 

मच्चित्त: सर्वदुर्गाणि मत्प्रसादात्तरिष्यसि। 

अथ चेत्त्वमहंकारान्न श्रोष्यसि विनड्क्ष्यसि॥ 48.58 ॥ 
(१8.58) मुझमें चित्त रखने पर तू मेरे अनुग्रह के संकटों को अर्थात्‌ 
कर्म के शुभाशुभ फलों को पार कर जावेगा। परन्तु यदि अहंकार 
के वश हो मेरी न सुनेगा तो (अलबत) नाश पावेगा। 
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[58 वें श्लोक के अन्त में अहंकार का परिणाम बतलाया हे; अब 
यहाँ उसी का अधिक स्पष्टीकरण करते हे-- ] 
$8 यदहंकारमाश्रित्य न योत्स्य इति मन्यसे। 
मिथ्येष व्यवसायस्ते प्रकृतिस्त्वां नियोक्ष्यति ॥ 8.59॥ 
स्वभावजेन कोन्‍्तेय निबद्धः स्वेन कर्मणा। 
कर्तु नेच्छसि यन्मोहात्करिष्यस्यवशो5पि तत्‌॥ 48.60॥ 
ईश्वरः सर्वभूतानां हद्देशेडर्ज़ुन तिष्ठति। 
भ्रामयन्सर्वभूतानि यन्त्रारूढानि मायया ॥ 48.64 ॥ 
तमेव शरणं गच्छ सर्वभावेन भारत। 
तत्प्रसादात्परां शान्तिं स्थान प्राप्स्यसि शाश्वतम्‌॥ 48.62॥ 
इति ते ज्ञानमाख्यातं गुह्याद्गुहयतरं मया। 
विमृश्येतदशेषेण यथेच्छुसि तथा कुरू॥ 48.63 ॥ 
(48.59) तू अहंकार से जो यह मानता (कहता) है,कि में युद्ध न 
करूँगा, (सो) तेरा यह निश्चय व्यर्थ है। प्रकृति अर्थात्‌ स्वभाव 
तुझसे वह (युद्ध) करावेगा। 
(48.60) हे कोन्तेय! अपने स्वभावजन्य कर्म से बद्ध होने के कारण, 
मोह के वश होकर तू जिस न करने की इच्छा करता हे, पराधीन 
(अर्थात्‌ प्रकृति के अधीन) हो करके तुझे वही करना पड़ेगा। 


(48.64) हे अर्जुन! ईश्वर सब प्राणियों के हृदय में रह कर (अपनी) 
माया से प्राणिमात्र को (ऐसे) घुमा रहा हे मानो सभी (किसी) यन्त्र 
पर चढ़ाए गए हों। 

(8.62) इसलिए हे भारत! तू सर्व भाव से उसी की शरण में जा। 
उसके अनुग्रह से तुझे परम शान्ति और नित्यस्थान प्राप्त होगा। 
(8.63) इस प्रकार मैंने यह गुह्य से भी गुह्य ज्ञान तुझसे कहा 
है। इसका पूर्ण विचार करके जैसी तेरी इच्छा हो, वैसा कर। 
[इन श्लोकों में कर्म-पराधीनता का जो गूढ़ तत्त्व बतलाया गया 
है उसका विचार गीतारहस्य के 0वें प्रकरण में विस्तारपूर्वक हो 
चुका है। यद्यपि आत्मा स्वयं स्वतन्त्र है, तथापि जगत के अर्थात्‌ 
प्रकृति के व्यवहार को देखने से मालूम होता है, कि उस कर्म के 
चक्र पर आत्मा का कुछ भी अधिकार नहीं है कि जो अनादि 
काल से चल रहा है। जिनकी हम इच्छा नहीं करते. बल्कि जो 
हमारी इच्छा के विपरीत भी हें, ऐसी सेकड़ों -- हजारों बातें संसार 
में हुआ करती हें; तथा उनके व्यापार भी हम पर होते रहते हें, 
अथवा उक्त व्यापारों का ही कुछ भाग हमें करना पड़ता हे; यदि 
इनकार करते है तो बनता नहीं है। ऐसे अवसर पर ज्ञानी मनुष्य 
अपनी बुद्धि को निर्मल रख कर ओर सुख या दुःख को एक 
समझ कर सब कर्म किया करता हे; किन्तु मूर्ख मनुष्य उनके 
फन्दे में फँस जाता है। इन दोनों के आचरण में 
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यही महत्त्वपूर्ण भेद हे। भगवान ने तीसरे ही अध्याय में कह 
दिया है कि 'सभी प्राणी अपनी-अपनी प्रकृति के अनुसार चलते 
रहते है, वहाँ निग्रह क्या करेगा?' (गी. 3.33)। ऐसी स्थिति में 
मोक्षशास्त्र अथवा नीतिशास्त्र इतना उपदेश कर सकता हे,कि 
कर्म में आसक्ति मत रखो। इससे अधिक वह कुछ नहीं कह 
सकता। यह अध्यात्म-दृष्टि से विचार हुआ; परन्तु भक्ति की दृष्ट 
से प्रकृति भी तो ईश्वर का ही अंश हैे। अतः यही सिद्धान्त 64वें 
ओर 62 वें श्लोक में ईश्वर को सारा कर्तृत्व सॉप कर बतलाया 
गया है। जगत में जो कुछ व्यवहार हो रहे हैं, उन्हें परमेश्वर 
जैसे चाहता है वेसे करता रहा है। इसलिए ज्ञानी मनुष्य को 
उचित हे, कि अहंकार-बुद्धि छोड़ कर अपने आप को सर्वथा 
परमेश्वर के ही हवाले कर दे। 63 वें श्लोक में भगवान ने कहा 
है सही कि 'जेसी तेरी इच्छा हो, वेसा कर,' परन्तु उसका अर्थ 
बहुत गम्भीर है। ज्ञान अथवा भक्ति के द्वारा जहाँ बुद्धि 
साम्यावस्था में पहुँची, वहाँ फिर बुरी इच्छा बचने ही नहीं पाती। 
अतएव ऐसे ज्ञानी पुरुष का 'इच्छा स्वातन्त््य' (इच्छा का 
स्वाधीनता) उसे अथवा जगत को कभी अहितकारक नहीं हो 


सकता। इसलिए उक्त श्लोक का ठीक-ठीक भावार्थ यह है कि 
ज्यों ही तू इस ज्ञान को समझ लेगा (विमृश्य),त्यों ही तू 
स्वयंप्रकाश हो जाएगा; ओर फिर (पहले से नहीं) तू अपनी इच्छा 
से जो कर्म करेगा, वही धर्म्य एवं प्रमाण होगा; तथा स्थितप्रज्ञ की 
ऐसी अवस्था प्राप्त हो जाने पर तेरी इच्छा को रोकने की 
आवश्यकता ही न रहेगी। ' अस्तु; गीतारहस्य के 44वें प्रकरण में 
हम दिखला चुके है कि गीता में ज्ञान की अपेक्षा भक्ति को ही 
अधिक महत्त्व दिया गया है। इस सिद्धान्त के अनुसार अब 
सम्पूर्ण गीताशास्त्र का भक्तिप्रधान उपसंहार करते है-- ] 

5 सर्वगुहयतमं भूयः शूणु मे परमं बचः। 

इष्टोड्सि मे दृढमिति ततो वक्ष्यामि ते हितम्‌॥ 8.64 ॥ 

मन्‍्मना भव मद्गक्तो मद्याजी मां नमस्कुरु। 

मामेवेष्यसि सत्य ते प्रतिजाने प्रियोडसि मे ॥ 48.65॥ 

सर्वधर्मान्परित्यज्य मामेके शरणं ब्रज। 

अहं त्वां सर्वपापेभ्यो मोक्षयिष्यामि मा शुचः ॥ 48.66॥ 
(48.64) (अब) अन्त की एक बात ओर सुन कि जो सब से गुह्य 
है। तू मुझे अत्यन्त प्यारा है, इसलिए में तेरे हित की बात कहता 
हूँ। 


(48.65) मुझमें अपना मन रख, मेरा भक्त हो, मेरा यजन कर ओर 
मेरी वन्दना कर, में तुझसे सत्य प्रतिज्ञा करके कहता हूँ कि 
(इससे) तू मुझमें ही आ मिलेगा, (क्योंकि) तू मेरा प्यारा (भक्त) है। 
(48.66) सब धर्मों को छोड़ कर तू केवल मेरी ही शरण में आ 
जा। में तुझे सब पापों से मुक्त करूँगा, डर मत। 
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[कोरे ज्ञानमार्ग के टीकाकारों को यह भक्ति-प्रधान उपसंहार प्रिय 
नहीं लगता। इसलिए ये धर्म शब्द में ही अधर्म का समावेश 
करके कहते है, कि यह श्लोक कठ उपनिषद के इस उपदेश के 
समानार्थक हे कि 'धर्म-अधर्म, कृत-अकृत ओर भूत-भव्य, सब को 
छोड़कर इनके परे रहनेवाले परब्रह्म को पहचानो' (कठ. 2.44); 
तथा इसमें निर्गुण ब्रह्म की शरण में जाने का उपदेश है। निर्गुण 
ब्रहम का वर्णन करते समय कठ उपनिषद का श्लोक महाभारत 
में भी आया हे (शां. 329.40; 33.44)। परन्तु दोनों स्थानों पर 
धर्म ओर अधर्म दोनों पद जेसे स्पष्टतया पाए जाते हें, वेसे गीता 
में नहीं हे। यह सच हे, कि गीता निर्गुण ब्रह्म को मानती है, और 
उसमें यह निर्णय भी किया गया है, कि परमेश्वर का वही स्वरूप 
श्रेष्ठ है (गी. 7.24); तथापि गीता का यह भी तो सिद्धान्त है, कि 


व्यक्तोपासना सुलभ ओर श्रेष्ठ हे (2.5)। और यही भगवान 
श्रीकृष्ण अपने व्यक्त स्वरूप के विषय में ही कह रहे है; इस 
कारण हमारा यह दृढ़ मत है, कि यह उपसंहार भक्तिप्रधान ही 

है। अर्थात्‌ यहाँ निर्गुण ब्रह्म विवक्षित नहीं है; किन्तु कहना 
चाहिए कि यहाँ पर धर्म शब्द परमेश्वर-प्राप्ति के लिए शास्त्रों में 
जो अनेक मार्ग बतलाए गए हे, जेसे अहिसाधर्म, सत्यधर्म, मातृ-पितृ- 
सेवा-धर्म, गुरु-सेवा-धर्म, यज्ञ-याग-धर्म, दान-धर्म, संन्यासधर्म आदि 
वही अभिप्रेत हैं। महाभारत के शान्तिपर्व (354) में एवं अनुगीता 
(अश्व. 49) में जहाँ इस विषय की चर्चा हुई है, वहाँ धर्म शब्द स 
मोक्ष के इन्हीं उपायों का उल्लेख किया गया है। परन्तु इस 
स्थान पर गीता के प्रतिपाद्य धर्म के अनुरोध से भगवान का यह 
निश्चयात्मक उपदेश हे कि उक्त नाना धर्मों की गड़बड़ में न पड़ 
कर 'मुझ अकेले को ही भज, में तेरा उद्धार कर दूँगा, डर मत।' 
(देखो गीतार. पू.440)। सार यह हे कि अन्त में अर्जुन को 
निमित्त बनाकर भगवान सभी को आश्वासन देते हे, कि मेरी दृढ़ 
भक्ति करके मत्परायण-बुद्धि से स्वधर्मानुसार प्राप्त होनेवाले कर्म 
करते जाने पर इहलोक और परलोक दोनों जगह तुम्हारा कल्याण 
होगा; डरो मत। यही कर्मयोग कहलाता है, ओर सब गीताधर्म का 
सार भी यही है। अब बतलाते है, कि इस गीताधर्म की अर्थात्‌ 


ज्ञान-मूलक-भक्ति प्रधान कर्मयोग की परम्परा आगे केसे जारी रखी 
जावे -- ] 
88 इद॑ ते नातपस्काय नाभक्ताय कदाचन। 
न चाशुश्रूषवे वाच्यं न च मां योध्भ्यसूयति ॥ 48.67 ॥ 
य इमं परमं गुहय॑ मद्गक्तेष्वभिधास्यति। 
भक्ति मयि परां कृत्वा मामेवेष्यत्यसंशय: ॥ 48.68 ॥ 
न च तस्मान्मनुष्येषु कश्चिन्मे प्रियकृत्तम:। 
भविता न च मे तस्मादन्यः प्रियतरो भुवि॥ 48.69 ॥ 
(48.67) जो तप नहीं करता, भक्ति नहीं करता और सुनने की 
इच्छा नहीं रखता, तथा जो मेरी निन्‍दा करता हो, उसे यह (गुह्य) 
कभी मत बतलाना 
(38.68) जो यह परम गुह्य मेरे भक्तों को बतलावेगा, उसकी मुझ 
पर परम भक्ति 
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होगी ओर वह निस्सन्देह मुझ में ही आ मिलेगा। 


(38.69) उसकी अपेक्षा मेरा अधिक प्रिय करनेवाला सम्पूर्ण मनुष्यों 
में दूसरा कोई भी न मिलेगा, तथा इस भूमि में मुझे उसकी अपेक्षा 
अधिक प्रिय ओर कोई न होगा। 


[परम्परा की रक्षा के इस उपदेश के साथ ही अब फल बतलाते 
हैं-- ] 

$8 अध्येष्यते च य इमं धर्म्य संवादमावयो:। 

ज्ञानयज्ञेन तेनाहमिष्टः स्यामिति मे मतिः॥ 48.70॥ 

श्रद्धावाननसूयश्च शूणुयादपि यो नरः। 

सोषपि मुक्त: शुभाँल्‍्लोकान्प्राप्नुयात्पुण्यकर्मणाम्‌॥ 48.7 ॥ 
(48.70) हम दोनों के इस धर्मसंवाद का जो कोई अध्ययन करेगा, 
में समझूँँगा, कि उसने ज्ञानयज्ञ से मेरी पूजा की। 
(१8.74) इसी प्रकार दोष न ढूँढ कर श्रद्धा के साथ जो इसे सुनेगा, 
वह भी (पापों से) मुक्त होकर उन शुभ लोकों में जा पहुँचेगा कि 
जो पुण्यवान लोगों को मिलते हे। 
[यहाँ उपदेश समाप्त हो चुका। अब यह जाँचने के लिए,कि यह 
धर्म अर्जुन की समझ में ठीक-ठीक आ गया है या नहीं, भगवान 
उससे पूछते है-- ] 

88 कच्चिदेतच्छूतं पार्थ त्वयेकाग्रेण चेतसा। 

कच्चिदज्ञानसंमोहः प्रनष्टस्ते धनंजय ॥ 48.72॥ 


(48.72) हे पार्थ! तुमने इसे एकाग्र मन से सुन तो लिया हे न? 
(और) हे धनंजय! तुम्हारा अज्ञानरूपी मोह अब सर्वथा नष्ट हुआ 
कि नहीं? 
अर्जुन उवाच 

नष्टो मोहः स्मृतिर्लन्धा त्वत्प्रसादान्‍्मयाच्युत। 

स्थितोषस्मि गतसन्देह: करिष्ये वचनं॑ तव॥ 48.73 ॥ 
अर्जुन ने कहा -- 
(48.73) हे पार्थ! तुम्हारे प्रसाद से मेरा मोह नष्ट हो गया; ओर मुझे 
(कर्तव्य-धर्म की) स्मृति हो गई। में (अब) निःसन्देह हो गया हूँ। 
आपके उपदेशानुसार (युद्ध) करूँगा। 
[जिनकी साम्प्रदायिक समझ यह हे, कि गीताधर्म में भी संसार को 
छोड़ देने का उपदेश किया गया हे, उन्होंने इस अन्तिम अर्थात्‌ 
73 वें श्लोक की बहुत कुछ निराधार खींचातानी की है। यदि 
विचार किया जाएँ, कि अर्जुन को किस बात की विस्मृति हो गई 
थी, तो पता लगेगा कि दूसरे अध्याय (2.7) में उसने कहा है कि 
'अपना धर्म अथवा कर्तव्य समझने में मेरा मन असमर्थ हो गया 
हे' (धर्मसम्मूढचेता:) अतः उक्त श्लोक का सरल अर्थ यही है,कि 
उसी 
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भूले हुए) कर्तव्य-धर्म की अब उसे स्मृति हो आई है। अर्जुन को 
युद्ध में प्रवुत्त करने के लिए गीता का उपदेश किया गया है, और 
स्थान-स्थान पर ये शब्द कहे गए है कि 'इसलिए तू युद्ध कर' 
(गी. 2.48; 2.37; 3.30; 8.7; 4 34); अतएव इस 'आपके अज्ञानुसार 
करूँगा' पद का अर्थ 'युद्ध करता हूँ'ही होता है। अस्तु; श्रीकृष्ण 
ओर अर्जुन का संवाद समाप्त हुआ। अब महाभारत की कथा के 
संदर्भानुसार संजय धृतराष्ट्र को यह कथा सुना कर उपसंहार 
करता है -- ] 
सञ्ञय उवाच 
$$ इत्यहं वासुदेवस्य पार्थस्य च महात्मनः। 
संवादमिममश्रोषमद्भुतं रोमहर्षणम्‌॥ 48.74 ॥ 
व्यासप्रसादाच्छृतवानेतदहुहयमहं परम्‌। 
योगं योगेश्वरात्कृष्णात्साक्षात्कथयतः स्वयम्‌॥ 48.75॥ 
संजय ने कहा -- 
(48.74) इस प्रकार शरीर को रोमांचित करनेवाला वासुदेव ओर 
महात्मा अर्जुन का यह अद्भुत संवाद मैंने सुना। 


(48.75) व्यासजी के अनुग्रह से मेंने यह परम गुहय, यानी योग 
अर्थात्‌ कर्मयोग, साक्षात्‌ योगेश्वर स्वयं श्रीकृष्ण ही के मुख से 
सुना हे। 

[पहले ही लिख आए हे,कि व्यास ने संजय को दिव्य दृष्टि दी 
थी, जिससे रणभूमि पर होनेवाली सारी घटनाएँ उसे घर बेठे ही 
दिखाई देती थीं। ओर उन्हीं का वृत्तान्त वह धृतराष्ट्र से निवेदन 
कर देता था। श्रीकृष्ण ने जिस 'योग' का प्रतिपादन किया, वह 
कर्मयोग है (गी. 4.-3) और अर्जुन ने पहले उसे 'योग' 
(साम्ययोग) कहा है (गी. 6.33); तथा अब संजय भी श्रीकृष्णार्जुन 
के संवाद को इस श्लोक में 'योग'ही कहता है। इससे स्पष्ट हे 
कि श्रीकृष्ण, अर्जुन ओर सञ्जय, तीनों के मतानुसार 'योग' अर्थात्‌ 
कर्मयोग ही गीता का प्रतिपाद्य विषय है। ओर अध्याय-समापि- 
सूचक संकल्प में भी वही, अर्थात्‌ योगशास्त्र, शब्द आया हे। 
परन्तु योगेश्वर शब्द में 'योग' शब्द का अर्थ इससे कहीं अधिक 
व्यापक है। योग का साधारण अर्थ कर्म करने की युक्ति, कुशलता 
या शैली है। उसी अर्थ के अनुसार कहा जाता है कि बहुरुपिया 
योग से अर्थात्‌ कुशलता से अपने स्वाँग बना लाता है। परन्तु 
जब कर्म करने की युक्तियों में श्रेष्ठ युक्ति को खोजते हें, तब 
कहना पड़ता है कि जिस युक्ति से परमेश्वर मूल में अव्यक्त होने 
पर भी वह अपने आप को व्यक्त स्वरूप देता हे, वही युक्ति 


अथवा योग सब में श्रेष्ठ हे। गीता में इसी को 'ईश्वरी योग' (गी. 
9.5; 44.8) कहा हे; ओर वेदान्त में जिसे माया कहते है, वह भी 
वही है (गी. 7.25)। यह अलो 
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किक अथवा अधघटित योग जिसे साध्य हो जाएँ उसे अन्य सब 
युक्तियाँ तो हाथ का मैल हैं। परमेश्वर इन योगों का अथवा 
माया का अधिपति है: अतएव उसे योगेश्वर अर्थात्‌ योगों का 
स्वामी कहते है। 'योगेश्वर' शब्द में योग का अर्थ पातंजल-योग 
नहीं है। ] 

राजन्संस्मृत्य संस्मृत्य संवादमिममद्गुतम्‌ । 

केशवार्जुनयो: पुण्यं हृष्यामि च मुहुर्मुहु:॥ 48.76॥ 

तच्च संस्मृत्य संस्मृत्य रूपमत्यद्भुतं हरेः। 

विस्मयो मे महान्‌ राजन्हृष्यामि च पुनः पुनः ॥ 48.77 ॥ 

यत्र योगेश्वरः कृष्णो यत्र पार्थो धनुर्धरः। 

तत्र श्री्विजयो भूति्ध्ववा नीतिर्मतिर्मम ॥ 8.78 ॥ 
(48.76) हे राजा (धृतराष्ट्र)) केशव ओर अर्जुन के इस अद्भुत एवं 
पुण्यकारक संवाद का स्मरण होकर मुझे बार-बार हर्ष हो रहा हे; 


(48.77) और हे राजा श्रीहरि के उस अत्यन्त अद्भुत विश्वरूप की 
भी बार-बार स्मृति होकर मुझे बड़ा विस्मय होता है ओर बार-बार 
हर्ष होता है। 

(48.78) मेरा मत है कि जहाँ योगेश्वर श्रीकृष्ण है और जहाँ 
धनुर्धर अर्जुन हे वही श्री विजय, शाश्वत ऐश्वर्य और नीति हें। 
[सिद्धान्त का सार यह हे, कि जहाँ युक्ति ओर शक्ति दोनों 
एकत्रित होती हैं, वहाँ निश्चय ही ऋद्धि-सिद्धि निवास करती हें; 
कोरी शक्ति से अथवा केवल युक्ति से काम नहीं चलता। जब 
जरासन्ध का वध करने के लिए मन्त्रणा हो रही थी, तब युधिष्ठिर 
ने श्रीकृष्ण से कहा हे,कि 'अन्ध॑ बल॑ जडं प्राहुः प्रणेतव्यं 
विचक्षणे:' (सभा. 20.77)-बल अन्धा और जड़ हे, बुद्धिमानों को 
चाहिए कि उसे मार्ग दिखलावें; तथा श्रीकृष्ण ने भी यह कह कर 
कि 'मयि नीतिर्बलं भीमे' (सभा. 20.3) - मुझमें नीति हे ओर 
भीमसेन के शरीर में बल है -- भीमसेन को साथ ले उसके द्वारा 
जरासन्ध का वध युक्ति से कराया है। केवल नीति बतलाने वाले 
को आधा चतुर समझना चाहिए। अर्थात्‌ योगेश्वर यानी योग या 
युक्ति के ईश्वर और धनुर्धर अर्थात्‌ योद्धा, ये दोनों विशेषण इस 
श्लोक में हेतुपूर्वक दिए गए हैं। ] 

इति श्रीमद्भगवद्गीतासूपनिषत्सु ब्रह्मविद्यायां योगशास्त्रे 
श्रीकृष्णार्जुनसंवादे मोक्षसंन्‍्यासयोगो नाम अष्टादशोष्ध्याय: ॥ 48॥ 


इस प्रकार श्रीभगवान के गाए हुए अर्थात्‌ कहे हुए उपनिषद्‌ में, 
ब्रह्मविद्यान्तर्गत योग -- अर्थात्‌ कर्मयोग -- शास्त्रविषयक, 
श्रीकृष्ण और अर्जुन के संवाद में मोक्षसंन्‍्यास-योग नामक 
अठारहवाँ अध्याय समाप्त हुआ। 

[ ध्यान रहे कि मोक्ष-संन्यास-योग शब्द में संन्यास शब्द का अर्थ 
'काम्य कर्मो का संन्यास' है जेसा कि इस अध्याय के आरम्भ में 
कहा गया हे; चतुर्थ आश्रमरूपी संन्यास यहाँ विवक्षित नहीं है; इस 
अध्याय में प्रतिपादन किया गया है, कि स्वधर्म को न छोड़ कर, 
उसे परमेश्वर में मन से संन्यास अर्थात्‌ समर्पित कर देने से मोक्ष 
प्राप्त हो जाता है, अतएव इस अध्याय का मोक्ष-संन्‍्यास-योग नाम 
रखा गया है। ] 

इस प्रकार बाल गंगाधर तिलक-कृत श्रीमद्भगवद्गीता का रहस्य- 
संजीवन नामक प्राकृत अनुवाद टिप्पणी सहित समाप्त हुआ। 


गंगाधर-पुत्र, पूना-वासी महाराष्ट्र विप्र, 

बैदिक तिलक बाल बुध ते विधीयमान। 
'गीतारहस्य' किया श्रीश को समर्पित यह, 
वार काल॑ योग भूमि शक में सुयोग जान॥ 


॥ 30 तत्सद्ब्रह्मार्पणमस्तु ॥ 


॥ शान्ति: पृष्टिस्तुष्टिश्चास्तु॥ 
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अपरं भवतो जन्म पर जन्म विवस्वतः (4.4) 670. 
अपरे नियताहाराः प्राणान्प्राणेषु जुहवति (4.30) 682. 
अपरेयमितत्त्वन्यां प्रकृति विद्धि मे पराम्‌ (7.5) 748. 


पृ. 854. 


अपर्याप्तं तदस्माकं बल भीष्माभिरक्षितम्‌ (4.40) 609. 
अपाने जुह्वति प्राणं प्राणेडपानं तथापरे (4.29) 682. 

अपि चेत्सुदुराचारों भजते मामनन्यभाक्‌ (9.30) 648. 
अपि चेदसि पापेभ्यः सर्वेभ्यः पापकृत्तम: (4.36) 685. 
अप्रकाशो5प्रवृत्तिश्च प्रमादो मोह एवं च (44.43) 795. 
अफलाकाढिक्षभिर्यज्ञो विधिदृष्टो य इज्यते (7.44) 849. 
अभयं सत्त्वसंशुद्धिरज्ञानयोगव्यवस्थिति: (46.4) 809. 
अभिसंधाय तु फल दम्भार्थमपि चेव यत्‌ (47.42) 849. 
अभ्यासयोगयुक्तेन चेतसा नान्‍्यगामिना (8.8) 732. 
अभ्यासे5प्यसमर्थोसि मत्कर्मपरमो भव (42.40) 775. 
अमानित्वमदम्मभित्वमहिसा क्षान्तिरारजवम्‌ (3.7) 784. 
अमी च त्वां धृतराष्ट्रस्य पुत्राः सर्वे सहेवावनिपालसंधेः 
(44.26) 766. 

अमी हि त्वां सुरसंघा विशन्ति केचिद्वीताः प्राज्ललयो गृणन्ति 


(44.24) 


अयतिः श्रद्धयोपेतो योगाच्चलितमानसः (6.37) 70. 
अयनेषु च सर्वेषु यथाभागमवस्थिता: (4.44) 640. 
अयुक्तः प्राकृतः स्तब्ध: शठो नेष्कृतिकोइलसः (48.28) 836. 
अवजानन्ति मां मूढा मानुर्षी तनुमाश्रितम्‌ (9.4) 744. 
अवाच्यवादांश्च बहून्वदिष्यन्ति तवाहिताः (2.36) 630. 
अविनाशि तु तढिद्धि येन सर्वमिदं ततम्‌ (2.47) 624. 
अविभक्त च भूतेषु विभक्तमिव च स्थितम्‌ (43.46) 786. 
अव्यक्त व्यक्तिमापन्नं मन्यन्ते मामबुद्धयः (7.24) 724. 
अव्यक्तादीनि भूतानि व्यक्तमध्यानि भारत (2.28) 627. 
अव्यक्ताद्व्यक्तय: सर्वा: प्रभवन्त्यहरागमे (8.48) 735. 
अव्यक्तो5क्षर इत्युक्तस्तमाहु: परमां गतिम्‌ (8.24) 735. 
अव्यक्तो5यमचिन्त्योइयमविकार्यो5यमुच्यते (2.25) 626. 
अशास्त्रविहितं घोरं तप्यन्ते ये तपो जनाः (7.5) 88. 
अशोच्यानन्वशोचस्त्वं प्रज्ञावादांश्व भाषसे (2.4) 620. 
अश्रद्दधानाः पुरुषा धर्मस्यास्य परन्तप (9.3) 638. 
अश्रद्धया हुतं दत्त तपस्तप्तं कृत च यत्‌ (47.28) 823. 
अश्वत्थः सर्ववृक्षाणां देवर्षणां च नारद: (40.26) 758. 
असंयतात्मना योगो दुष्प्राप इति मे मतिः (6.36) 709. 
असंशयं महाबाहो मनो दुर्निग्रहे चलम्‌ (6.35), 709. 
अरक्तबुद्धिः सर्वत्र जितात्मा विगतस्पृहः (48.49) 842. 


आ 


असक्तिरनभिष्वज्ञ: पुत्रदारगृहादिषु (43.9) 784. 
असत्यमप्रतिष्ठे ते जगदाहुरनीश्वरम्‌ (6.8) 844. 

असो मया हतः शत्रुहनिष्ये चापरानपि (6.44) 844. 
अस्माकं तु विशिष्टा ये तान्निबोध द्विजोत्तम (4.7) 709. 
अहं ऋतुरहं यज्ञ: स्वधाहमहमोषधम्‌ (9.46) 74. 

अहं वेश्वानरो भूत्वा प्राणिनां देहमाश्रितः (45.4) 806. 
अहं सर्वस्य प्रभवो मत्तः सर्व प्रवर्तते (0.8) 654. 

अहं हि सर्वयज्ञानां भोक्ता च प्रभुरेव च (9.24) 744. 
अहंकारं बलं दर्प काम॑ क्रोध च संश्रिता: (46.48) 844. 
अहंकारं बल दर्प काम क्रोध॑ परिग्रहम्‌ (8.53) 844. 
अहमात्मा गुडाकेश सर्वभूताशयस्थितः (40.20) 756. 
अहिसा सत्यमक्रोधस्त्याग: शान्तिरपेशुनम्‌ (46.2) 809. 
अहिंसा समता तुष्टिस्तपो दानं यशो5्यश:ः (40.5) 759. 
अहो बत महत्पापं कर्तुं व्यवसिता वयम्‌ (4.45) 646. 


आख्याहि मे को भवानुग्ररूपो नमो5स्तु ते देववर प्रसीद 
(44.34) 767. 

आचार्या: पितरः पुत्रास्तथेव च पितामहा: (.34) 644. 
आढ्यो5षभिजनवानस्मि को5न्यो5स्ति सदृशों मया (46.45) 
844. 


आत्मसंभाविताः स्तब्धा धनमानमदान्विताः (46.47) 844. 
आत्मोपम्येन सर्वत्र सम॑ पश्यति योडईर्जुन (6.32) 708. 
आदित्यानामहं विष्णु््योतिषां रविरंशुमान्‌ (40.24) 757. 
आपूर्यमाणमचलप्रतिष्ठं समुद्रमाप: प्रविशन्ति यद्वत्‌ (2.70) 
645. 

आब्रह्मभुवनाल्‍लोका: पुनरावर्तिनोडर्जुन (8.46) 734. 


आयु:सत्त्वबलारोग्यसुखप्रीतिविवर्धना: (47.8) 849. 
आयुधानामहं वज्र॑ धेनूनामस्मि कामधुक्‌ (40.28) 758. 
आरूरुक्षोर्मुनेयोंगं कर्म कारणमुच्यते (6.3) 697. 
आवृत॑ ज्ञानमेतेन ज्ञानिनो नित्यवेरिणा (3.39) 667. 
आशापाशशतेर्बद्धा: कामक्रोधपरायणा: (46.42) 843. 


आश्चर्यवत्पश्यति कश्चिदेन- माश्चर्यवद्वदति तथेव चान्य: 
(2.29) 628. 


पृ. 855. 


आसुरी योनिमापन्ना मूढा जन्मनि जन्मनि (46.20) 844. 
आहारस्त्वपि सर्वस्य त्रिविधो भवति प्रियः (47.7) 88. 
आहुस्त्वामृषयः सर्वे देवर्षिनारिदस्तथा (0.43) 755. 


इच्छा द्वेषः सुख दुःखं संघातश्चेतना धृतिः (43.6) 783. 
इच्छाद्विषसमुत्थेन द्वन्द्रमोहेन भारत (7.27) 726. 

इति क्षेत्र तथा ज्ञानं ज्ञेयं चोक्ते समासतः (3.8) 787. 
इति गुह्यतमं शास्त्रमिदमुक्ते मयानघ (45.20) 808. 
इति ते ज्ञानमाख्यातं गुह्याद्गुहयतरं मया (48.63) 886. 
इत्यर्जुनं वासुदेवस्तथोक्त्वा स्वकं रूप॑ दर्शयामास भूयः 
(44.50) 774. 

इत्यहं वासुदेवस्य पार्थस्य च महात्मनः (48.74) 850. 
इदं ज्ञानमुपाश्रित्य मम साधर्म्यमागताः (44.2) 793. 
इदं तु ते गुह्यतमं प्रवक्ष्याम्यनसूयवे (9.4) 738. 

इद ते नातपस्काय नाभक्ताय कदाचन (48.67) 848. 
इदं शरीर कोन्‍्तेय क्षेत्रमित्यभिधीयते (43.4) 784. 
इदमद्च मया लब्धमिमं प्राप्स्ये मनोरथम्‌ (46.43) 843. 
इन्द्रियस्येन्द्रियस्यार्थ रागद्गेषो व्यवस्थितो (3.34) 664. 
इन्द्रियाणां हि चरतां यन्मनो5नु विधीयते (2.67) 644. 
इन्द्रियाणि पराण्याहुरिन्द्रियेभ्य: पर मनः (3.42) 667. 
इन्द्रियाणि मनो बुद्धिरस्याधिष्ठानमुच्यते (3.40) 667. 
इन्द्रियार्थंपु वेराग्यमनहंकार एवं च (43.8) 784. 

इमं विवस्वते योगं प्रोक्तवानहमव्ययम्‌ (4.) 668. 
इष्टान्भोगान्हि वो देवा दास्यन्ते यज्ञभाविताः (3.42) 653. 


इहेकस्थं जगत्कृत्स्नं पश्याद्य सचराचरम्‌ (44.7) 763. 
इहेव तेर्जितः सर्गो येषां साम्ये स्थितं मनः (5.49) 693. 


ईश्वर: सर्वभूतानां हद्देशेडर्जुन तिष्ठति (8.64) 843. 


उच्चे:श्रवसमश्वानां विद्धि माममृतोद्भवम्‌ (40.27) 758. 
उत्क्रामन्तं स्थितं वापि भुज्ञानं वा गुणान्वितम्‌ (45.40) 805. 
उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेत्युदाहतः (45.47) 807. 
उत्सन्नकुलधर्माणां मनुष्याणां जनार्दन (4.44) 66. 
उत्सीदेयुरिमे लोका न कुर्या कर्म चेदहम्‌ (3.24) 664. 
उदाराः सर्व एवंते ज्ञानी त्वात्मेव मे मतम्‌ (7.48) 722. 
उदासीनवदासीनो गुणेय्यों न विचाल्यते (4.23) 797. 
उद्धरेदात्मनात्मानं नात्मानमवसादयेत्‌ (6.5) 700. 
उपद्रष्टानुमन्ता च भर्ता भोक्ता महेश्वर: (43.22) 789. 


ऊर्ध्व॑ गच्छन्ति सत्त्वस्था मध्ये तिष्ठन्ति राजसा: (44.48) 
796. 
ऊर्ध्वमूलमधःशाखमश्वरत्थ॑ प्राहुरव्ययम्‌ (45.4) 800. 


ए 


पृ.856. 


ऋषिभिर्बहुधा गीत॑ छन्दोभिविविधे: पृथक (43.4) 782. 


एतच्छूत्वा वचनं केशवस्य कृताञलिवेंपमानः किरीटी 
(44.35) 768. 
एतद्योनीनि भूतानि सर्वाणीत्युपधारय (7.6) 748. 


एतन्मे संशय कृष्ण छेत्तुमर्हस्यशेषतः (6.39) 740. 

एतां दृष्टिमवष्टभ्य नष्टात्मानोडल्पबुद्धयः (46.9) 843. 
एतां विभूति योगं च मम यो वेत्ति तत्त्वतः (40.7) 753. 
एतान्न हन्तुमिच्छामि घ्नतोषपि मधुसूदन (4.35) 644. 
एतान्यपि तु कर्माणि सह्ढ त्यक्त्वा फलानि च (8.6) 828. 
एतेर्विमुक्त: कोन्तेय तमोद्वारेस्त्रिभिनर: (6.22) 845. 

एवं ज्ञात्वा कृतं कर्म पूर्वेरपि मुमुक्षुभि: (4.5) 674. 

एवं परम्पराप्राप्तमिमं राजर्षयो विदुः (4.2) 669. 

एवं प्रवर्तितं चक्रे नानुवर्तयतीह यः (3.46) 656. 


एवं बहुविधा यज्ञा वितता ब्रह्मणों मुखे (4.32) 684. 
एवं बुद्वे: पर बुद्ध्वा संस्तभ्यात्मानमात्मना (3.43) 667. 
एवं सततयुक्ता ये भक्तास्त्वां पर्युपासते (2.4) 774. 


एवमुक्तो हृषीकेशों गुडाकेशेन भारत (4.24) 62. 
एवमुक्त्वा ततो राजन्महायोगेश्वरो हरिः (44.9) 763. 
एवमुक्त्वा हृषीकेश गुडाकेश: परनन्‍्तप (2.9) 649. 
एवमुक्त्वार्जुन: संख्ये रथोपस्थ उपाविशत्‌ (4.47) 647. 
एवमेतद्चथात्थ त्वमात्मानं परमेश्वर (44.3) 762. 

एषा ते5भिहिता सांख्ये बुद्धियोंगे त्विमां शूणु (2.39) 634. 
एषा ब्राहमी स्थितिः पार्थ नेनां प्राप्य विमुह्यति (2.72) 646. 


कच्चिदेतच्छूतं पार्थ त्वयेकाग्रेण चेतसा (8.72) 740. 
कच्चिन्नोभयविश्रष्टश्छिन्नाभ्रमिव नश्यति (6.38) 
कट्वम्ललवणात्युष्णतीक्ष्णरक्षविदाहिनः (7.9) 89. 
कर्थ न ज्ञेयमस्माभिः पापादस्माल्निवर्तितुम्‌ (4.39) 645. 
कर्थ भीष्ममहं संख्ये द्रोणं च मधुसूदन (2.4) 648. 

कथ्थ विद्यामहं योगिंस्त्वां सदा परिचिन्तयन्‌ (40.47) 756. 
कर्म ब्रह्मोद्गवं विद्धि ब्रह्माक्षरसमुद्भवम्‌ (3.45) 655. 
कर्मजं बुद्धियुक्ता हि फल त्यक्त्वा मनीषिण: (2.54) 639. 
कर्मण: सुकृतस्याहुः सात्तिविक निर्मल फलम्‌ (4.46) 795. 
कर्मणेब हि संसिद्धिमास्थिता जनकादयः (3.20) 659. 
कर्मणो हयपि बोढ्धव्यं बोद्धव्यं च विकर्मण: (4.47) 675. 
कर्मण्यकर्म यः पश्येदकर्मणि च कर्म यः (4.48) 675. 


कर्मण्येवाधिकारस्ते मा फलेषु कदाचन (2.47) 636. 
कर्मन्द्रियाणि संयम्य य आस्ते मनसा स्मरन्‌ (3.6) 649. 
कर्षयन्तः: शरीरस्थं भतग्राममचेतसः (47.6) 848 

कर्वि पुराणमनुशासितारमणोरणीयांसमनुस्मरेद्य: (8.9) 732. 


कस्माच्च ते न नमेरन्महात्मन्‌ गरीयसे ब्रह्मणो5प्यादिकर्ते 
(44.37) 768 
काइक्षन्तः कर्मणां सिद्धि यजन्त इह देवता: (4.2) 673 


काम एष क्रोध एष रजोगुणसमुद्भवः (3.37) 666. 
कामक्रोधवियुक्तानां यतीनां यतचेतसाम्‌ (5.26) 695. 
काममरश्रित्य दष्प्रं दम्भभानमदान्विता: (46.40) 843 
कामात्मानः स्वर्गपरा जन्मकर्मफलप्रदाम्‌ (2.43) 632 
कामेस्तेस्तेहतज्ञाना: प्रपद्यचन्तेडन्यदेवता: (7.20) 723. 
काम्यानां कर्मणां न्‍यासं संन्‍्यासं कवयो विदुः (48.2) 826. 
कायेन मनसा बुद्ध्या केवलेरिन्द्रियेरपि (5.44) 694. 
कार्पण्यदोषोपहतस्वभाव: पृच्छामि त्वां धर्मसम्मूढचेता: (2.7) 
6409. 

कार्यकरणकर्त त्वे हेतुः प्रकृतिरुच्यते (3.20) 688. 
कार्यमित्येव यत्कर्म नियतं क्रियतेडर्जन (48.9) 830 


कालो5स्मि लोकक्षयकृत्प्रवृद्धों लोकान्समाहर्तुमिह प्रवृत्त 
(44.32) 767. 
काश्यश्च परमेष्वास: शिखण्डी च महारथः (4.47) 644. 


ग 


कि कर्म किमकर्मेति कवयोब्प्यत्र मोहिताः (4.6) 675. 
कि तद्ब्रह्मम किमध्यात्मं कि कर्म पुरुषोत्तम (8.4) 728. 
कि पुनर्ब्राह्ममणाः पुण्या भक्ता राजर्षयस्तथा (9.33) 748. 


किरीटिनं गदिनं चक्रहस्तमिच्छामि त्वां द्रष्टुमह तथेव 
(44.46) 770. 

किरीटिनं गदिनं चक्रिणं च तेजोराशिं सर्वतो दीप्तिमन्तम्‌ 
(44.47) 765. 

कुतस्त्वा कश्मलमिदं विषमे समुपस्थितम्‌ (2.2) 648. 


कुलक्षये प्रणश्यन्ति कुलधर्मा: सनातना: (.40) 646. 
कृपया परयाविष्टो विषीदन्निदमब्रवीत्‌ (4.28) 646. 
कृषिगोरक्ष्यवाणिज्यं वेश्यकर्म स्वभावजम्‌ (48.44) 844. 
केलिजह्िस्त्रीन्गुणानेतानतीतो भवति प्रभो (44.24) 797. 
क्रोधाद्ववति संमोहः संमोहात्स्मृतिविभ्रम: (2.63) 643. 
क्लेशोषधिकतरस्तेषामव्यक्तासक्तचेतसाम्‌ (42.5) 774. 
क्लैब्यं मा सम गमः पार्थ नेतत्त्वय्युपपद्यते (2.3) 648. 
क्षिप्रं भवति धर्मात्मा शश्वच्छान्तिं निगच्छति (9.34) 748. 
क्षेत्रक्षेत्जञयोरेवमन्तरं ज्ञानचक्षुपा (3.34) 792. 

क्षेत्रज्ं चापि मां विद्धि सर्वक्षेत्रषु भारत (43.2) 784. 


गतसु्जस्य मुक्तस्य ज्ञानावस्थितचेतसः (4.23) 679. 


गतिर्भर्ता प्रभु: साक्षी निवास: शरणं सुहत्‌ (9.48) 742. 
गाण्डीवं स्रेंसते हस्तात्त्वक्चेब परिदह्यते (4.30) 644. 

गामाविश्य च भूतानि धारयाम्यहमोजसा (45.43) 806. 
गुणानेतानतीत्य त्रीन्देही देहसमुद्भवान्‌ (44.20) 796. 


गुरूनहत्वा हि महानुभावान्‌ श्रेयो भोक्तु भेक्ष्यमपीह लोके 
(2.5) 68. 


चञ्ैल॑ हि मनः कृष्ण प्रमाथि बलवद्दृढम्‌ (6.34) 709. 
चतुर्विधा भजन्ते मां जना: सुकृतिनो्र्जुन (7.6) 724. 


पृू.857. 


चातुर्वर्ण्य मया सृष्टं गुणकर्मविभागश: (4.43) 674. 
चिन्तामपरिमेयां च प्रलयान्तामुपाश्रिता: (46.44) 843. 
चेतसा सर्वकर्माणि मयि संन्‍्यस्य मत्परः (48.57) 845. 


जन्म कर्म च मे दिव्यमेवं यो वेत्ति तत्त्वतः (4.9) 672. 
जरामरणमोक्षाय मामश्रित्य यतन्ति ये (7.29) 726. 
जातस्य हि ध्र॒वो मृत्युर्ध्रव॑ जन्म मृतस्य च (2.27) 627. 
जितात्मनः प्रशान्तस्य परमात्मा समाहितः (6.7) 704. 


ज्ञानं कर्म च कर्ता च त्रिधिव गुणभेदतः (48.9) 833. 
ज्ञानं ज्ञेयं परिज्ञाता त्रिविधा कर्मचोदना (48.8) 832. 

ज्ञानं तेडह॑ सविज्ञानमिदं वक्ष्याम्यशेषतः (7.2) 747 
ज्ञानयज्ञेन चाप्यन्ये यजन्तो मामपासते (9.45) 744 
ज्ञानविज्ञानतृप्तात्मा कूटस्थो विजितेन्द्रिय: (6.8) 702. 
ज्ञानेन तु तदज्ञानं येषां नाशितमात्मन: (5.46) 693. 

ज्ञेयं यत्तत्प्रवक्ष्यामि यज्ज्ञात्वामृतमश्नुते (3.2) 786. 

ज्ञेयः स नित्यसंन्यासी यो न द्वेष्टि न काइक्षति (5.3) 689. 
ज्यायसी चेत्कर्मणस्ते मता बुद्धिर्जनार्दन (3.) 647. 
ज्योतिषामपि तज्ज्योतिस्तमसः परमुच्यते (43.47) 786. 


त॑ तथा कृपयाविष्टमश्रपूर्णाकुलेक्षणम्‌ (2.4) 68. 

तं॑ विद्याददुःखसंयोगवियोगं योगसंज्ञितम्‌ (6.23) 

तच्च संस्मृत्य संस्मृत्य रूपमत्यद्भुतं हरे: (48.77) 

ततः पदं तत्परिमार्गितव्यं यस्मिन्गता न निवर्तन्ति भूय 
(45.4) 803. 

ततः शब्जाश्च भे्यश्च पणवानकगोमुखाः (4.43) 644 

ततः श्वेतेहयेर्यक्ते महति स्यन्दने स्थितो (4.44) 644 
ततः स विस्मयाविष्टो हृष्टरोमा धनंजयः (44.44) 764. 
तत्क्षेत्र यच्च यादृक्‍्च यद्विकारि यतश्च यत्‌ (43.3) 782. 


तत्त्ववित्तु महाबाहो गुणकर्मविभागयो: (3.28) 663. 

तत्र तं बुद्धिसंयोगं लभते पोर्वदेहिकम्‌ (6.43) 742. 

तत्र सत्त्वं निर्मलत्वात्प्रकाशकमनामयम्‌ (44.6) 794. 
तत्रापश्यत्स्थितान्पार्थ: पितृनथ पितामहान्‌ (4.26) 643. 
तब्रेकस्थं जगत्कृत्स्नं प्रविभक्तमनेकधा (44.43) 764. 
तत्रेकाग्रं मनः कृत्वा यतचित्तेन्द्रियक्रियः (6.42) 703. 
तत्रेव॑ सति कर्तारमात्मानं केवलं तु यः (48.46) 834. 
तदित्यनभिसन्धाय फल यज्ञतपःक्रिया: (47.25) 822. 
तद्बुद्धयस्तदात्मानस्तन्निष्ठास्तत्परायणा: (5.47) 693. 
तह़िद्धि प्रणिपातेन परिप्रश्नेन सेवया (4.34) 685. 
तपस्विभ्योषधिको योगी ज्ञानिभ्योषषि मतोष£धिकः (6.46) 743. 
तपाम्यहमहं वर्ष निगृहणाम्युत्सूजामि च (9.9) 742. 
तमस्त्वज्ञानजं विद्धि मोहनं सर्वदेहिनाम्‌ (44.8) 794. 
तमुवाच हृषीकेश: प्रहसज्निव भारत (2.40) 649. 

तमेव शरणं गच्छ सर्वभावेन भारत (48.62) 846. 
तस्माच्छास्त्र॑ प्रमाणं ते कार्याकार्यव्यवस्थितो (46.24) 849. 
तस्मात्त्वमिन्द्रियाण्यादों नियम्य भरतर्षभ (3.44) 667. 
तस्मात्त्वमुत्तिष्ठ यशो लभस्व जित्वा शत्रून्‌ भुड्क्ष्व राज्यं 
समृद्धम्‌ (.33) 767. 


तस्मात्प्रणम्य प्रणिधाय काय॑ प्रसादये त्वामहमीशमीड्यम्‌ 
(44.44) 769. 
तस्मात्सर्वेषु कालेषु मामनुस्मर युध्य च (8.7) 732. 


तस्मादसक्तः सततं कार्य कर्म समाचर (3.49) 657. 
तस्मादोमित्युदाह॒त्य यज्ञदानतपःक्रिया: (47.24) 822. 
तस्मादस्य महाबाहो निगृहीतानि सर्वशः (2.68) 644. 
तस्मान्ना्हा वयं हन्तुं धार्तराष्ट्रान्स्वबान्धवान्‌ (4.37) 645. 
तस्य संजनयन्हर्ष कुरुवृद्ध: पितामह: (4.42) 644. 

तानहं द्विषतः करान्संसारेषु नराधमान्‌ (6.49) 84. 
तानि सर्वाणि संयम्य युक्त आसीत मत्पर: (2.64) 642. 
तुल्यनिन्दास्तुतिमोंनी सन्तुष्टो येन केनचित्‌ (42.49) 779. 
ते तं भुकत्वा स्वर्गलोकं विशाल क्षीणे पुण्ये मर्त्यलोक॑ 
विशन्ति (9.24) 744. 

तेज: क्षमा धृतिः शौचमद्रोहो नातिमानिता (46.3) 809. 
तेषां ज्ञानी नित्ययुक्त एकभक्तिर्विशिष्यते (7.7) 722. 
तेषां सततयुक्तानां भजतां प्रीतिपूर्वकम्‌ (40.40) 754. 
तेषामहं समुद्धर्ता मृत्युसंसारसागरात्‌ (42.7) 774. 
तेषामेवानुकम्पार्थमहमज्ञानजं॑ तमः (40.44) 754. 

त्यक्त्वा कर्मफलासइं नित्यतृप्तो निराश्रयः (4.20) 678. 
त्याज्यं दोषवदित्येके कर्म प्राहुर्मनीषिण: (8.3) 828. 


त्रिभिर्गुणमयेभविरेभि: सर्वमिदं जगत्‌ (7.43) 729. 
त्रिविध नरकस्येदं द्वारं नाशनमात्मनः (46.24) 844. 
त्रिविधा भवति श्रद्धा देहिनां सा स्वभावजा (47.2) 846. 
त्रेगुण्यविषया वेदा निस्त्रेगुण्यो भवार्जुन (2.45) 633. 


त्रेविद्या मां सोमपाः पूतपापा यज्ञेरिष्ट्वा स्वर्गति प्रार्थयन्ते 
(9.20) 743. 


पृ. 858. 


त्वमक्षरं परमं वेदितव्यं त्वमस्य विश्वस्य परं निधानम्‌ 
(44.48) 765. 

त्वमादिदेव: पुरुष: पुराण-स्त्वमस्य विश्वस्य पर निधानम्‌ 
(44.38) 768. 


दंष्ट्राकरालानि च ते मुखानि दृष्ट्वेव कालानलसन्निभानि 
(44.25) 766. 
दण्डो दमयतामस्मि नीतिरस्मि जिगीषताम्‌ (40.38) 760. 


दम्भो दर्पोषभिमानश्च क्रोध: पारुष्यमेव च (46.4) 840. 

दातव्यमिति यद्दानं दीयतेडनुपकारिणे (47.20) 824. 

दिवि सूर्यसहस्रस्य भवेद्युगपदुत्थिता (4.42) 764. 
दिव्यमाल्याम्बरधरं दिव्यगन्धानुलेपनम्‌ (44.44) 764. 


दुःखमित्येव यत्कर्म कायक्लेशभयात्त्यजेत्‌ (48.8) 829. 
दुःखेष्वनुद्गिग्नमना: सुखेषु विगतस्पृह: (2.56) 64. 
दूरेण हयवरं कर्म बुद्धियोगाद्धनंजय (2.49) 639. 

दृष्ट्वा तु पाण्डवानीकं व्यूढं दुर्योधनस्तदा (4.2) 608. 
दृष्ट्वेद मानुषं रूपं तब सोम्यं जनार्दन गतः (4.54) 772. 
देवद्विजगुरुप्राज़्पूजनं शोचमार्जवम्‌ (7.44) 820. 
देवान्भावयतानेन ते देवा भावयन्तु वः (3.44) 653. 
देहिनो5स्मिन्यथा देहे कोमारं योवनं जरा (2.3) 624. 
देही नित्यमवध्यो5यं देहे सर्वस्य भारत (2.30) 628. 
देवमेवापरे यज्ञ योगिनः पर्युपासते (4.25) 680. 

देवी संपक्निमोक्षाय निबन्धायासुरी मता(46.5) 840. 

देवी ह्येषा गुणमयी मम माया दुरत्यया (7.44) 724. 
दोषेरेतेः कुलघ्नानां वर्णएसंकरकारके: (4.43) 646. 
थावापृथिव्योरिदमन्तरं हि व्याप्त त्ववेकेन दिशश्च सर्वा: 
(44.20) 765. 

चूत॑ छलयतामस्मि तेजस्तेजस्विनामहम्‌ (40.35) 760. 
द्रव्ययज्ञास्तपोयज्ञा योगयज्ञास्तथापरे (4.28) 689. 

द्रपदो द्रोपदेयाश्च सर्वशः पृथिवीपते (.48) 644. 

द्रोणं च भीष्म॑ च जयद्रथं च कर्ण तथान्यानपि योधवीरान्‌ 
(44.34) 767. 

द्वाविमों पुरुषो लोके क्षरश्चाक्षर एव च (45.46) 807. 


द्वो भूतसर्गों लोके5स्मिन्देव आसुर एवं च (46.6) 844. 


धर्मक्षेत्र कुरुक्षेत्र समवेता युयुत्सवः (4.4) 607. 
धूमेनाब्रियते वहिनिर्ययादर्शो मलेन च (3.38) 666. 

धूमो रात्रिस्तथा कृष्ण: षण्मासा दक्षिणायनम्‌ (8.25) 736. 
धृत्या यया धारयते मनःप्राणेन्द्रियक्रिया: (48.33) 837. 
धृष्टकेतुश्चेकितान: काशिराजश्च वीर्यवान्‌ (.5) 608. 
ध्यानेनात्मनि पश्यन्ति केचिदात्मानमात्मना (43.24) 790. 
ध्यायतो विषयान्पुंसः सह्नस्तेष्पजायते (2.62) 643. 


न कर्तृत्व॑ न कर्माणि लोकस्य सूजति प्रभु: (5.44) 692. 

न कर्मणामनारम्भाज्नेष्कर्म्य पुरुषो5श्नुते (3.4) 648. 

न काइक्षे विजयं कृष्ण न च राज्यं सुखानि च (4.32) 644. 
न च तस्मान्मनुष्येषु कश्चिन्मे प्रियकृत्तम: (48.69) 849. 

न च मत्स्थानि भूतानि पश्य मे योगमैश्वरम्‌ (9.5) 739. 

न च मां तानि कर्माणि निबध्नन्ति धनंजय (9.9) 740. 

न चेतढ्िद्यः कतरज्नो गरीयो यद्वा जयेम यदि वा नो जयेयु: 
(2.6) 649. 


न जायते ग्रियते वा कदाचि. ज्ञायं भूत्वा भविता वा न भूयः 
(2.20) 625. 


न तदस्ति पृथिव्यां वा दिवि देवेषु वा पुनः (8.40) 839. 
न तद्घासयते सूर्यो न शशाड़ो न पावकः (5.6) 804. 

न तु मां शक्यसे द्र॒ष्टुमनेनेव स्वचक्षुपा (44.8) 763. 

न त्वेवाह जातु नासं न त्वं नेमे जनाधिपा: (2.42) 629. 
न द्वेष्टयकुशलं कर्म कुशले नानुषज्जते (48.40) 730. 

न प्रह्ृष्येत्प्रियं प्राप्य नोद्विजेत्प्राप्प चाप्रियम्‌ (5.20) 694. 
न बुद्धिभेदं जनयेदज्ञानां कर्मसज्ञिनाम्‌ (3.26) 662. 

न मां कर्माणि लिम्पन्ति न मे कर्मफले स्पृहा (4.44) 678. 
न मां दुष्कृतिनो मूढाः प्रपद्चन्ते नराधमाः (7.45) 724. 
न मे पार्थास्ति कर्तव्यं त्रिषु लोकेषु किंचन (3.22) 664. 
न मे विदुः सुरगणाः प्रभवं न महर्षयः (40.2) 750. 


पृ. 859. 


न रूपमस्येह तथोपलभ्यते नान्‍तो न चादिर्न च संप्रतिष्ठा 
(45.3) 803. 

न वेदयज्ञाध्ययनेर्न दानेर्न च क्रियाभिर्न तपोभिरुग्रे: (44.48) 
777. 

न हि कश्चित्क्षणमपि जातु तिष्ठत्यकर्मकृत्‌ (3.6) 648. 

न हि ज्ञानेन सदृशं पवित्रमिह विद्यते (4.38) 685. 

न हि देहभूता शक्यं त्यक्तु कर्माण्यशेषतः (48.4) 830. 


न हि प्रपश्यामि ममापनुच्चाद्‌ यच्छोकमुच्छोषणमिन्द्रियाणाम्‌ 
(2.8) 649. 

नभःस्पृशं दीप्तमनेकवर्ण व्यात्ताननं दीघप्तविशालनेत्रम्‌ (44.24) 
766. 

नमः पुरस्तादथ पृष्ठतस्ते नमो5स्तु ते सर्वत एवं सर्व 
(44.40) 768. 

नष्टो मोहः स्मृतिर्लब्धा त्वत्प्रसादान्‍्मयाच्युत (48.73) 849. 
नात्यश्नतस्तु योगोइस्ति न चेकान्तमनश्नतः (6.6) 704. 
नादत्ते कस्यचित्पापं न चेव सुकृतं विभु: (5.45) 682. 
नान्‍्तो5स्ति मम दिव्यानां विभूतीनां परन्तप (40.40) 764. 
नान्‍्यं गुणेभ्य: कर्तारं यदा द्रष्टानुपश्यति (44.49) 796. 
नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः (2.46) 623. 
नास्ति बुद्धिरयुक्तस्य न चायुक्तस्य भावना (2.66) 644. 

नाहं प्रकाश: सर्वस्य योगमायासमावृतः (7.25) 724. 

नाहं वेदेर्न तपसा न दानेन न चेज्यया (44.53) 772. 
निमित्तानि च पश्यामि विपरीतानि केशव (4.34) 644. 
नियतं कुरु कर्म त्वं कर्म ज्यायो हयकर्मण: (3.8) 654. 
नियतं सह्जगरहितमरागद्विषतः कृतम्‌ (48.23) 835. 

नियतस्य तु संन्यास: कर्मणो नोपपद्मते (48.7) 829. 
निराशीर्यतचित्तात्मा त्यक्तसर्वपरिग्रह: (4.24) 678. 


निर्मानममोहा जितसह्भदोषा अध्यात्मनित्या विनिवृत्तकामाः 
(45.5) 804. 
निश्चयं शण मे तत्र त्यागे भरतसत्तम (48.4) 828 


निहत्य धार्राष्ट्रान्नः का प्रीति: स्याज्जनार्दन (4.36) 644 
नेहाभिक्रमनाशो5स्ति प्रत्यवायो न विद्यते (2.40) 634. 
नेते सती पार्थ जानन्योगी मह्यति कश्चन (8.27) 737 
नेनं छिन्दन्ति शस्त्राणि नेने दहति पावकः (2.23) 626 
नेव किचित्करोमीति यक्तो मन्येत तत्त्ववित्‌ (5.8) 694 
नेव तस्य कृतेनार्थो नाकृतनेह कश्चन (3.48) 656. 


पदञ्नेतानि महाबाहो कारणानि निबोध मे (48.43) 834. 

पत्र॑ पुष्पं फलं तोयं यो मे भक्त्या प्रयच्छति (9.26) 746. 
परं ब्रह्म परं धाम पवित्र परम भवान्‌ (40.42) 755. 

पर भूयः प्रवक्ष्यामि ज्ञानानां ज्ञानमुत्तमम्‌ (44.4) 793. 
परस्तस्मात्तु भावो5न्यो5व्यक्तोडव्यक्तात्सनातन: (8.20) 735. 
परित्राणाय साधूनां विनाशाय च दुष्कृताम्‌ (4.8) 672. 
पवन: पवतामस्मि रामः शस्त्रभुतामहम्‌ (0.34) 759. 
पश्य मे पार्थ रूपाणि शतशोष्थ सहस्रशः (4.5) 763. 
पश्यादित्यान्वसून्रद्गरानश्विनो मरूतस्तथा (44.6) 763 


पश्यामि देवांस्तव देव देहे सर्वास्तथा भूतविशेषसंधान्‌ 
(44.5) 764. 

पश्येतां पाण्डुपुत्राणामाचार्य महती चमूम्‌ (4.3) 608. 
पाञ्नजन्यं हृषीकेशो देवदत्त धनञ्ञयः (4.45) 644. 
पार्थ नेवेह नामुत्र विनाशस्तस्य विद्यते (6.40) 744. 


पितासि लोकस्य चराचरस्य त्वमस्य पूज्यश्च गुरुर्गरीयान्‌ 
(44.43) 769. 
पिताहमस्य जगतो माता धाता पितामहः (9.47) 742. 


पुण्यो गन्धः पृथिव्यां च तेजश्चास्मि विभावसों (7.9) 720. 
पुरुष: प्रकृतिस्थो हि भुड्क्ते प्रकृतिजान्गुणान्‌ (3.24) 789. 
पुरुष: स परः पार्थ भक्त्या लभ्यस्त्वनन्यया (8.22) 735. 
पुरोधसां च मुख्य मां विद्धि पार्थ बृहस्पतिम्‌ (40.24) 758. 
पूर्वभ्यासेन तेनेव हियते हयवशो5पि सः (6.44) 742. 
पृथक्त्वेन तु यज्ज्ञानं नानाभावान्पृथग्विधान्‌ (48.24) 834. 
प्रकाशं च प्रवृत्ति च मोहमेव च पाण्डव (44.22) 797. 
प्रकृति पुरुष चेव विद्ध्यनादी उभावषि (3.9) 788. 
प्रकृति स्वामवष्टभ्य विसृजामि पुनः पुनः (9.8) 740. 
प्रकृते: क्रियमाणानि गुणे: कर्माणि सर्वशः (3.27) 663. 
प्रकृतेर्गुणसंमूढा: सज्जन्ते गुणकर्मसु (3.29) 663. 
प्रकृत्येव च कर्माणि क्रियमाणानि सर्वशः (43.29) 79. 
प्रजहाति यदा कामान्सर्वान्पार्थ मनोगतान्‌ (2.55) 640. 


प्रयत्ञाद्यतमानस्तु योगी संशुद्धकिल्बिष: (6.45) 742. 


प्रयाणकाले मनसाचलेन भकत्या युक्तो योगबलेन चेव (8.40) 
733. 
प्रलपन्विसृजन्गृहणन्नुन्मिषन्निमिषज्नपि (5.9) 694. 


पृ. 860. 


प्रवृत्ति च निवृत्ति च कार्याकार्य भयाभये (48.30) 837. 
प्रवृत्ति च निवृत्ति च जना न विदुरासुरा: (6.7) 84. 
प्रशान्तमनसं हयेनं योगिनं सुखमुत्तमम्‌ (6.27) 707. 
प्रशान्तात्मा विगतभीर््रह्मचारिब्रते स्थित: (6.44) 703. 
प्रसादे सर्वदुःखानां हानिरस्योपजायते (2.65) 643. 
प्रहलादश्चास्मि देत्यानां काल: कलयतामहम्‌ (40.30) 759. 
प्राप्य पुण्यकृतां लोकानुषित्वा शाश्वती: समा: (6.44) 744. 


बन्धुरात्मात्मनस्तस्य येनात्मेवात्मना जितः (6.6) 704. 
बल॑ बलवतां चाहं कामरागविवर्जितम्‌ (7.4) 720. 
बहिरन्तश्च भूतानामचरं चरमेव च (43.45) 786. 
बहूनां जन्मनामन्ते ज्ञानवान्मां प्रपद्यते (7.9) 722. 
बहूनि मे व्यतीतानि जन्मानि तव चार्जुन (4.5) 677. 


बाह्यस्पर्शष्वसक्तात्मा विन्दत्यात्मनि यत्‌ सुखम्‌ (5.24) 694. 
बीजं मां सर्वभूतानां विद्धि पार्थ सनातनम्‌ (7.0) 720. 
बुद्धियुक्तो जहातीह उभे सुकृतदुष्कृति (2.50) 638. 
बुद्धिज्ञानमसंमोह: क्षमा सत्यं दमः शमः (40.4) 754. 
बुढ्धेभद धृतेश्चेव गुणतस्त्रिविध॑ शूणु (48.29) 836. 

बुद्ध्या विशुद्ध्या युक्तो धृत्यात्मानं नियम्य च (48.54) 843. 
बृहत्साम तथा साम्नां गायत्री छन्‍्दसामहम्‌ (40.35) 760. 
ब्रह्ममणो हि प्रतिष्ठाहममृतस्याव्ययस्य च (44.27) 798. 
ब्रह्मण्याधाय कर्माणि सज्जं त्यक्त्वा करोति यः (5.40) 694. 
ब्रह्मभूत: प्रसन्नात्मा न शोचति न काइक्षति (8.54) 844. 
ब्रह्मार्पणं ब्रह्म हविर््रह्माग्नो ब्रह्ममणा हुतम्‌ (4.24) 680. 
ब्राह्ममणक्षत्रियविशां शूद्राणां च परन्तप (48.4) 840. 


भक्‍्त्या त्वनन्यया शक्य अहमेवंविधोडर्जुन (44.54) 772. 
भक्‍्त्या मामभिजानाति यावान्यश्चास्मि तत्त्वतः (48.55) 844. 
भयाद्रणादुपरतं मंस्यन्ते त्वां महारथा: (2.35) 630. 
भवान्भीष्मश्च कर्णश्च कृपश्च समितिजयः (4.8) 609. 
भवाष्ययो हि भूतानां श्रुतो विस्तरशो मया (44.2) 762. 
भीष्मद्रोणप्रमुखतः सर्वेषां च महीक्षिताम्‌ (.25) 643. 
भूतग्राम: स एवाय॑ भूत्वा भूत्वा प्रलीयते (8.49) 735. 


भूमिरापो5नलो वायु: खं मनो बुद्धिरिव च (7.4) 748. 
भूय एवं महाबाहो शूणु मे परम वच: (40.4) 750. 
भेक्तारं यज्ञतपसां सर्वलोकमहेश्वरम्‌ (5.29) 696. 
भोगेश्वर्यप्रसक्तानां तयापह्तचेतसाम्‌ (2.44) 663. 


मच्चित्त: सर्वदुर्गाणि मत्प्रसादात्तरिष्यसि (48.58) 845. 
मच्चित्ता मद्गतप्राणा बोधयन्तः परस्परम्‌ (0.9) 754. 
मत्कर्मकृन्मत्परमो मद्गक्त: सह्जवर्जित: (.55) 772. 
मत्तः परतरं नान्यत्किंचिदस्ति धनंजय (7.7) 748. 
मदनुग्रहाय परमं गुह्यमध्यात्मसंज्ञितम्‌ (4.4) 762. 
मनः प्रसाद: सोम्यत्व॑ं मौनमात्मविनिग्रह: (47.46) 820. 
मनुष्याणां सहस्रेषु कश्चिद्यतति सिद्धये (7.3) 748. 
मन्‍्मना भव मद्गक्तो मद्याजी मां नमस्कुरु (48.65) 847. 
मन्‍्मना भव मद्गक्तो मद्याजी मां नमस्कुरु (9.34) 749. 

मन्यसे यदि तच्छ॒क्यं मया द्रष्ट्मेति प्रभो (.4) 662. 
मम योनिर्महद्ब्रह्म तस्मिन्गर्भ दधाम्यहम्‌ (44.3) 793. 
ममेवांशो जीवलोके जीवभूतः सनातनः (5.7) 804. 
मया ततमिदं सर्व जगदव्यक्तमूर्तिना (9.4) 739. 


मया प्रसन्नेन तवार्जुनेद रूप॑ परं दर्शितमात्मयोगात्‌ (44.47) 
ा. 


मयाध्यक्षेण प्रकृति: सूयते सचराचरम्‌ (9.40) 740. 
मयि चानन्ययोगेन भक्तिरव्यभिचारिणी (43.40) 785. 
मयि सर्वाणि कर्माणि संन्यस्याध्यात्मचेतसा (3.30) 664. 
मय्यावेश्य मनो ये मां नित्ययुक्ता उपासते (42.2) 774. 
मय्यासक्तमनाः पार्थ योगं युञ्जन्मदाश्रयः (7.4) 746. 
मय्येव मन आधत्स्व मयि बुद्धिं निविशय (42.8) 775. 
महर्षयः सप्त पूर्व चत्वारो मनवस्तथा (0.6) 754. 
महर्षणां भृगुरहं गिरामस्म्येकमक्षरम्‌ (40.25) 758. 
महात्मानस्तु मां पार्थ देवी प्रकृतिमाश्रिता: (9.3) 744. 


पृ. 864. 


महाभूतान्यहंकारो बुद्धिरव्यक्तमेव च (43.5) 783. 

मा ते व्यथा मा च विमूढभावो दृष्ट्वा रूपं घोरमीदृद्ममेदम्‌ 
(44.49) 798. 

मां च योब्व्यभिचारेण भक्तियोगेन सेवते (44.26) 774. 


मां हि पार्थ व्यपाश्रित्य ये5$पि स्युः पापयोनयः (9.32) 748. 
मात्रास्पर्शस्तु कोन्तेय शीतोष्णसुखदुःखदाः (2.4) 622. 
मानापमानयोस्तुल्यस्तुल्यो मित्रारिपक्षयो: (44.25) 797. 
मामुपेत्य पुनर्जन्म दुःखालयमशाश्वतम्‌ (8.45) 734. 


मुक्तसज्ञोषनहंवादी धृत्युत्साहसमन्वितः (48.26) 836. 
मूढग्राहेणात्मनो यत्पीडया क्रियते तपः (47.49) 824. 
मृत्यु: सर्वहरश्चाहमुद्रवश्च भविष्यताम्‌ (40.34) 760. 
मोघाशा मोघकर्माणो मोघज्ञाना विचेतसः (9.42) 74. 


य इमं परमं गुहयं मद्रक्तेष्वभिधास्यति (48.68) 848. 

य एन॑ वेत्ति हन्तारं यश्चेनं मनन्‍्यते हतम्‌ (2.49) 625. 
य एवं वेत्ति पुरुष प्रकृति च गुणेः सह (43.23) 789. 

ये य॑ं वापि स्मरन्भावं त्यजत्यन्ते कलेवरम्‌ (8.6) 734. 
यं लब्ध्वा चापरं लाभं मन्यते नाधिकं ततः (6.22) 706. 
य॑ संन्यासमिति प्राहुर्योगं त॑ विद्धि पाण्डव (6.2) 

यं हि न व्यथयन्त्येते पुरुष पुरुषर्षम (2.45) 

यः शास्त्रविधिमुत्सृज्य वर्तते कामकारतः (46.23) 

यः सर्वत्रानभिस्नेहस्तत्तत्प्राप्प शुभाशुभम्‌ (2.57) 
यच्चापि सर्वभूतानां बीज॑ तदहमर्जुन (0.39) 760. 


यच्चावहासार्थमसत्कृतोईसि विहारशय्यासनभोजनेषु (44.42) 
769. 
यजन्ते सात्तिका देवान्यक्षरक्षांसि राजसाः (47.4) 87. 


यज्ज्ञात्वा न पुनर्मोहमेवं यास्यसि पाण्डव (4.35) 685. 
यज्ञदानतपःकर्म न त्याज्यं कार्यमेव तत्‌ (48.5) 828. 


यज्ञशिष्टामृतभुजो यान्ति ब्रहम सनातनम्‌ (4.34) 683. 
यज्ञशिष्टाशिनः सन्‍्तो मुच्यन्ते सर्वकिल्बिषेः (3.3) 654. 
यज्ञार्थात्कर्मणो5न्यत्र लोको5यं कर्मबन्धनः (3.9) 652. 
यज्ञे तपसि दाने च स्थिति: सदिति चोच्यते (47.27) 823. 
यतः प्रवृत्तिर्भूतानां येन सर्वमि्दं ततम्‌ (48.46) 847. 
यततो ह्यपि कोन्‍्तेय पुरुषस्य विपश्चित:(2.60) 644. 
यतन्तो योगिनश्चेनं पश्यन्त्यात्मन्यवस्थितम्‌ (45.44) 805. 
यतेन्द्रियमनोबुद्धिर्मुनिर्मोक्षपरायण: (5.28) 697. 

यतो यतो निश्चरति मनश्चनञ्ललमस्थिरम्‌ (6.26) 707. 
यत्करोषि यदश्नासि यज्जुहोषि ददासि यत्‌ (9.27) 747. 
यत्तदग्रे विषमिव परिणामे5मृतोपमम्‌ (48.37) 838. 

यत्तु कामेप्सुना कर्म साहंकारेण वा पुनः (48.24) 834. 
यत्तु कृत्स्नवदेकस्मिन्कार्य सक्तमहेतुकम्‌ (48.22) 

यत्तु प्रत्युपकारार्थ फलमुद्दिश्य वा पुनः (47.24) 

यत्र काले त्वनावृत्तिमावृत्ति चेव योगिन: (8.23) 736. 
यत्र योगेश्वर: कृष्णो यत्र पार्थो धनुर्धरः (48.78) 854. 
यत्रोपरमते चित्तं निरुद्धं योगसेवया (6.20) 705. 
यत्सांख्ये: प्राप्यते स्थानं तद्योगेरपि गम्यते (5.5) 690. 
यथा दीपो निवातस्थो नेड्ते सोपमा स्मृता (6.9) 705. 


यथा नदीनां बहवोः्म्बुवेगा: समुद्रमेवाभिमुखा द्रवन्ति 
(44.28) 766. 

यथा प्रकाशयत्येकः कृत्स्नं लोकमिमं रवि: (43.33) 794. 
यथा प्रदीप ज्वलनं पतज्ा विशन्ति नाशाय समृद्धवेगाः 
(44.29) 766. 

यथा सर्वगतं सोक्ष्म्यादाकाशं नोपलिप्यते (43.32) 794. 


यथाकाशस्थितो नित्य वायु: सर्वत्रगों महान्‌ (9.6) 739. 
यथेधांसि समिद्धोडग्निर्भस्मसात्कुरुतेडर्जुन (4.37) 685. 
यदक्षरं वेदविदो वदन्ति विशन्ति यद्यतयो वीतरागाः (8.44) 
733. 

यदग्ने चानुबन्धे च सुखं मोहनमात्मनः (48.39) 839. 
यदहंकारमाश्रित्य न योत्स्य इति मन्यसे (48.59) 846. 
यदा ते मोहकलिल बुद्धिव्य॑तितरिष्यति (2.52) 639. 
यदा भूतपृथग्भावमेकस्थमनुपश्यति (43.30) 79. 

यदा यदा हि धर्मस्य ग्लानिर्भवति भारत (4.7) 672. 
यदा विनियतं चित्तमात्मन्येवावतिष्ठते (6.48) 705. 
यदा संहरते चाय॑ कूर्मोषज्ञानीव सर्वशः (2.58) 644. 
यदा सत्त्वे प्रवृद्धे तु प्रलयं याति देहभूत्‌ (4.44) 795. 
यदा हि नेन्द्रियार्थषु न कर्मस्वनुषज्जते (6.4) 700. 
यदादित्यगतं तेजो जगद्भासयतेडखिलम्‌ (45.42) 806. 
यदि मामप्रतीकारमशस्त्रं शस्त्रपाणय: (4.46) 646. 


यदि हयहं न वर्तेयं जातु कर्मण्यतन्द्रितः (3.23) 664. 
यदृच्छुया चोपपन्नं स्वर्गद्वारमपावृतम्‌ (2.32) 629. 
यदृच्छालाभसंतुष्टो द्वन्द्रातीतो विमत्सरः (4.22) 678. 
यद्यदाचरति श्रेष्ठस्तत्तदेवेतरो जनः (3.24) 660. 
यद्रद्विभूतिमत्सत्त्वं श्रीमदूर्जितमेव वा (0.44) 764. 
यद्रप्येते न पश्यन्ति लोभोपहतचेतसः (4.38) 65. 
यया तु धर्मकामार्थान्धृत्या धारयतेडर्जुन (8.34) 837. 
यया धर्ममधर्म च कार्य चाकार्यमेव च (48.34) 837. 
यया स्वप्नं भयं शोकं विषाद मदमेव च (48.35) 837. 


पृ. 862. 


यस्त्वात्मरतिरिव स्यादात्मतृप्तश्च मानव: (3.47) 656. 
यस्त्विन्द्रियाणि मनसा नियम्यारभतेड४र्जुन (3.7) 650. 
यस्मात्क्षरमतीतो5हमक्षरादपि चोत्तमः (5.48) 807. 
यस्मान्नोद्रिजते लोको लोकाज्नोट्विजते च यः (42.45) 778. 
यस्य नाहंकृतो भावो बुद्धिर्यस्य न लिप्यते (8.47) 834. 
यस्य सर्वे समारम्भाः कामसंकल्पवर्जिताः (4.9) 677. 
या निशा सर्वभूतानां तस्यां जागर्ति संयमी (2.69) 644. 
यातयाम॑ गतरसं पृति पर्युषितं च यत्‌ (47.40) 849. 
यान्ति देवब्रता देवान्पितृन्यान्ति पितृत्रता: (9.25) 744. 


यामिमां पृष्पितां वा प्रवदन्त्यविपश्चित: (2.42) 632. 

यावत्संजायते किचित्सत्त्वं स्थावरजड्जमम्‌ (43.26) 790. 
यावदेतान्निरिक्षेषहँ योद्धुकामानवस्थितान्‌ (4.22) 642. 

यावानर्थ उदपाने सर्वतः संप्लुतोदके (2.46) 634. 


युक्त कर्मफलं त्यक्त्वा शान्तिमाप्नोति नेष्ठिकीम्‌ (5.42) 
692. 
युक्ताहारविहारस्य युक्तचेष्टस्य कर्मसु (6.7) 704. 


युझ्न्नेव॑ सदात्मानं योगी नियतमानसः (6.45) 704. 
युञझ्न्नेव॑ सदात्मानं योगी विगतकल्मषः (6.28) 707. 
युधामन्युश्च विक्रान्त उत्तमौजाश्च वीर्यवान्‌ (4.6) 608. 
ये चेव सात्तिवका भावा राजसास्तामसाश्च ये (7.42) 720. 
ये तु धर्म्यामृतमिदं यथोक्त पर्युपासते (2.20) 780. 

ये तु सर्वाणि कर्माणि मयि संन्यस्य मत्पराः (42.6) 774. 
ये त्वक्षरमनिर्देश्यमव्यक्ते पर्युपासते (42.3) 774. 

ये त्वेतदभ्यसूयन्तो नानुतिष्ठन्ति मे मतम्‌ (3.32) 664. 
ये मे मतमिदं नित्यमनुतिष्ठन्ति मानवाः (3.3) 664. 

ये यथा मां प्रपद्चन्ते तांस्तथेव भजाम्यहम्‌ (4.44) 673. 
ये शास्त्रविधिमुत्सृज्य यजन्ते श्रद्धयान्विता: (47.) 846. 
ये हि संस्पर्शजा भोगा दुःखयोनय एवं ते (5.22) 694. 
येष्प्यन्यदेवताभक्ता यजन्ते श्रद्धयान्विता: (9.23) 744. 


येषां त्वन्तगतं पापं जनानां पुण्यकर्मणाम्‌ (7.28) 726. 
येषामर्थ काड़िक्षतं नो राज्य भोगाः सुखानि च (.33) 644. 
यो न हृष्यति न द्वेष्टि न शोचति न काइडक्षति (42.47) 778. 
यो मां पश्यति सर्वत्र सर्व च मयि पश्यति (6.30) 708. 

यो मामजमनार्दि च वेत्ति लोकमहेश्वरम्‌ (40.3) 750. 

यो मामेवमसंमूढो जानाति पुरुषोत्तमम्‌ (45.49) 808. 

यो यो यां यां तनुं भक्तः श्रद्धयार्चितुमिच्छति (7.24) 723. 
यो5न्तःसुखो5न्तरारामस्तथान्तर्ज्योतिरिव यः (5.24) 695. 
यो5यं योगस्त्वया प्रोक्तः साम्येन मधुसूदन (6.33) 709. 
योगयुक्तो मुनिर्त्रहम नर्चिरिणाधिगच्छति (5.6.2) 

योगयुक्तो विशुद्धात्मा विजितात्मा जितेन्द्रिय: (5.7) 
योगसंन्यस्तकर्माणं ज्ञानसंछिन्नसंशयम्‌ (4.44) 

योगस्थः कुरु कर्माणि सह त्यक्त्वा धनंजय (2.48) 
योगिनामपि सर्वेषां मद्तेनानतरात्मना (6.47) 745. 

योगी युञज्ञीत सततमात्मानं रहसि स्थितः (6.40) 702. 
योत्स्यमानानवेक्षेकह य एतेडत्र समागता: (4.23) 642. 


रजसि प्रलय॑ गत्वा कर्मसज्लिषु जायते (4.45) 795. 
रजस्तमश्चाभिभूय सत्त्वं भवति भारत (44.40) 795. 
रजो रागात्मकं विद्धि तृष्णासइसमुद्गवम्‌ (44.7) 794. 


रसो5हमप्सु कोन्तेय प्रभास्मि शशिसूर्ययो: (7.8) 720. 
रागद्वेषवियुक्तेस्तु विषयानिन्द्रियेश्चरन्‌ (2.64) 643. 

रागी कर्मफलप्रेप्सुर्लुब्धो हिसात्मकोइशुचि: (48.27) 836. 
राजन्संस्मृत्य संस्मृत्य संवादमिममद्गुतम्‌ (48.76) 854. 
राजविद्या राजगुहयं॑ पवित्रमिदमुत्तमम्‌ (9.2) 738. 

रुद्राणां शंकरश्चास्मि वित्तेशो यक्षरक्षसाम्‌ (40.23) 758. 


पृू.863. 


रुद्रादित्या वसवो ये च साध्या विश्वेषश्विनो 
मरुतश्चोष्मपाश्च (44.22) 765. 

रूपं॑ महत्ते बहुवक्त्रनेत्र महाबाहों बहुबाहूरुपादम्‌ (44.23) 
766. 

लभनते ब्रहमनिर्वाणमृषयः क्षीणकल्मषा: (5.25) 696. 
लेलिह्यसे ग्रसमानः: समन्‍्ताल्‍लोकान्समग्रान्वदनेज्वलद्िः 
(44.30) 767. 


लोके5स्मिन्द्रिविधा निष्ठा पुरा प्रोक्ता मयानघ (3.3) 648. 
लोभ: प्रवृत्तिरारम्भ: कर्मणामशमः स्पृहा (4.42) 795. 


वक्तुम्हस्यशेषेण दिव्या हयात्मविभूतयः (40.46) 755. 


वक्त्राणि ते त्वरमाणा विशन्ति दंष्ट्राकरालानि भयानकानि 
(44.27) 766. 

वायुर्यमो5ग्निर्वरुण: शशाइू: प्रजापतिस्त्व॑ प्रपितामहश्च 
(44.39) 768. 

वासांसि जीर्णानि यथा विहाय नवानि गृहणाति नरो5पराणि 
(2.22) 626. 

विद्याविनयसंपन्ने ब्राह्मण गवि हस्तिनि (5.48) 693. 


विधिहीनमसृष्टान्न॑ मन्‍्त्रहीनमदक्षिणम्‌ (47.43) 820. 
विषया विनिवर्तन्ते निराहारस्य देहिनः (2.59) 644. 
विषयेन्द्रियसंयोगाच्चत्तदग्रेडम्तोपमम्‌ (48.38) 838. 
विस्तरेणात्मनो योगं विभूति च जनार्दन (40.48) 756. 
विहाय कामान्य: सर्वान्‌ पुमांश्चरति निःस्पृहः (2.74) 645. 
वीतरागभयक्रोधा मन्मया मामुपाश्रिताः (4.40) 674. 
वृष्णीनां वासुदेवो5स्मि पाण्डवानां धनंजयः (40.37) 760. 
वेदानां सामवेदो5स्मि देवानामस्मि वासवः (40.22) 757. 
वेदाविनाशिनं नित्यं य एनमजमव्ययम्‌ (2.24) 625. 

वेदाह॑ समतीतानि वर्तमानानि चार्जुन (7.26) 725. 

वेदेषु यज्ञेषु तपःसु चेव दानेषु यत्‌ पुण्यफलं प्रदिष्टम्‌ (8.28) 
737. 

व्यवसायात्मिका बुद्धरिकेह कुरुनन्दन (2.44) 632. 


व्यामिश्रेणेव वाक्येन बुद्धिं मोहयसीव मे (3.2) 647. 


श 


व्यासप्रसादाच्छूतवानेतदुह्यमहं परम्‌ (48.75) 850. 


शक्‍्नोतीहेव यः सोढुं प्राक्शरीरविमोक्षणात्‌ (5.23) 795. 
शने: शनेरुपरमेद्बुद्ध्या धृतिगृहीतया (6.25) 707. 
शमो दमस्तपः शोचं क्षान्तिराजबमेव च (48.42) 840. 
शरीर यदवाप्नोति यच्चाप्युत्क्रामतीश्वर: (45.8) 804. 
शरीरवाड्मनोभिर्यत्कर्म प्रारभते नरः (48.45) 834. 
शुक्लकृष्णे गती हयेते जगतः शाश्वते मते (8.26) 826. 
शुचो देशे प्रतिष्ठाप्य स्थिरमासनमात्मन: (6.44) 703. 
शुभाशुभफलेरिवं मोक्ष्यसे कर्मबन्धने: (9.28) 747. 

शोर्य तेजो धृतिर्दाक्ष्यं युद्धे चाप्पपलायनम्‌ (48.43) 840. 
श्रद्धया परया तप्तं तपस्तत्त्रिविध नरे: (7.7) 820. 
श्रद्धावॉल्लभते ज्ञानं तत्पर: संयतेन्द्रिय: (4.39) 686. 
श्रद्धावाननसूयश्च शूणुयादपि यो नरः (48.74) 849. 
श्रुतिविप्रतिपन्ना ते यदा स्थास्यति निश्चला (2.53) 640. 
श्रेयान्द्रव्यमयाद्यज्ञाज्ज्ञानयज्ञ: परन्तप (4.33) 684. 
श्रेयान्स्वरधर्मो विगुण: परधर्मात्स्वनुष्ठितात्‌ (8.47) 842. 
श्रेयान्स्वरर्मो विगुण: परधर्मात्स्वनुष्ठितात्‌ (3.35) 665. 
श्रेयो हि ज्ञानमभ्यासाज्ज्ञानाद्ध्यानं विशिष्यते (2.42) 776. 
श्रोत्र चक्षुः स्पर्शने च रसनं घ्राणमेव च (5.9) 805. 


श्रोत्रादीनीन्द्रियाण्यन्ये संयमाग्निषु जुहवति (4.26) 680. 
श्वशुरान्सुहृदश्चेव सेनयोरुभयोरपि (4.27) 643. 


स एवाय॑ मया तेड्घ्च योगः प्रोक्तः पुरातनः (4.3) 669. 
स घोषो धार्तराष्ट्राणां हृदयानि व्यदारयत्‌ (4.49) 642. 
स तया श्रद्धया युक्तस्तस्याराधनमीहते (7.22) 723. 
संकरो नरकायेव कुलघ्नानां कुलस्य च (4.42) 66. 
संकल्पप्रभवान्कामांस्त्यक्त्वा सर्वानशेषतः (6.24) 706. 
संतुष्ट: सततं योगी यतात्मा दृढनिश्चय: (42.44) 778. 
संनियम्येन्द्रियग्रामं सर्वत्र समबुद्धयः (2.4) 774. 
संन्यासं कर्मणां कृष्ण पुनर्योगं च शंससि (5.4) 688. 
संन्यास: कर्मयोगश्च निःश्रेयसकरावुभो (5.2) 688. 
संन्‍्यासस्तु महाबाहो दुःखमाप्तुमयोगतः (5.6) 590. 
संन्यासस्य महाबाहो तत्त्वमिच्छामि वेदितुम्‌ (48.4) 826. 
सक्ताः कर्मण्यविद्वांसो यथा कुर्वन्ति भारत (3.25) 686. 


सखेति मत्वा प्रसभं यदुक्ते हे कृष्ण हे यादव हे सखेति 
(44.4) 769. 
सततं कीर्तयन्तो मां यतन्तश्च दृढब्रताः (9.44) 744. 


सत्कारमानपूजार्थ तपो दम्भेन चेव यत्‌ (47.8) 824. 
सत्त्वं रजस्तम इति गुणाः प्रकृतिसंभवाः (44.5) 794. 


सत्त्वं सुखे संजयति रजः कर्मणि भारत (44.9) 794. 
सत्त्वात्संजायते ज्ञानं रजसो लोभ एव च (44.47) 796. 
सत्त्वानुरूपा सर्वस्य श्रद्धा भवति भारत (7.3) 847. 
सदृशं चेष्टते स्वस्या: प्रकृतेज्ञानवानपि (3.33) 664. 
सद्भावे साधुभावे च सदित्येतत्प्रयुज्यते (7.26) 823. 

सम॑ कायशिरोग्रीवं धारयन्नचलं स्थिर: (6.3) 703. 

सम॑ पश्यन्हि सर्वत्र समवस्थितमीश्वरम्‌ (3.28) 794. 
सम॑ सर्वेषु भूतेषु तिष्ठन्तं परमेश्वरम्‌ (43.27) 790. 
समः शत्रो च मित्रे च तथा मानापमानयो: (42.48) 778. 
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समदुःखसुखः स्वस्थ: समलोष्टाश्मकाशञ्चनः (44.24) 797. 
समोएहं सर्वभूतेषु न मे द्वेष्योईस्ति न प्रिय: (9.29) 747. 
सर्गाणामादिरन्तश्च मध्य चेवाहमर्जुन (40.32) 759. 
सर्वकर्माणि मनसा संन्यस्यास्ते सुख वशी (5.43) 692. 
सर्वकर्माण्यपि सदा कुर्बाणो मद्व्यपाश्रयः (48.56) 844. 
सर्वगुह्यतमं भूयः शूणु मे परम बच: (48.64) 847. 
सर्वतः पाणिपाद॑ तत्सर्वतोइक्षिशिरोमुखम्‌ (43.43) 786. 
सर्वद्वाराणि संयम्य मनो हृदि निरुध्य च (8.42) 733. 


सर्वद्वारेषु देहेइईस्मिन्प्रकाश उपजायते (44.44) 795. 
सर्वधर्मान्परित्यज्य मामेके शरणं ब्रज (48.66) 847. 
सर्वभूतस्थमात्मानं सर्वभूतानि चात्मनि (6.29) 707. 
सर्वभूतस्थितं यो मां भजत्येकत्वमास्थितः (6.34) 708. 
सर्वभूतानि कोन्‍्तेय प्रकृति यान्ति मामिकाम्‌ (9.7) 740. 
सर्वभूतेषु येनेके भावमव्ययमीक्षते (8.20) 834. 
सर्वमेतदृतं मन्‍्ये यन्‍्मां वदसि केशव (40.44) 755. 
सर्वयोनिषु कोन्‍्तेय मूर्तयः संभवन्ति या: (44.4) 794. 


सर्वस्य चाहं हृदि संनिविष्टो मत्तः स्मृतिज्ञानमपोहनं च 
(45.45) 806. 
सर्वाणीन्द्रियकर्माणि प्राणकर्माणि चापरे (4.27) 680. 


सर्वेन्द्रियगुणाभासं सर्वेन्द्रियविवर्जितम्‌ (3.44) 786. 

सहजं कर्म कोन्तेय सदोषमपि न त्यजेत्‌ (48.48) 842. 
सहयज्ञाः प्रजा: सृष्ट्वा पुरोवाच प्रजापति: (3.0) 653. 
सहस्रयुगपर्यन्तमहर्यद्ब्रहमणो विदुः (8.48) 734. 
सांख्ययोगो पृथग्बाला: प्रवदन्ति न पण्डिताः (5.4) 690. 
साधिभूताधिदेव मां साधियज्ञं च ये विदुः (7.30) 726. 
सिद्धिं प्राप्त यथा ब्रह्म तथाप्नोति निबोध मे (48.50) 843. 
सीदन्ति मम गात्राणि मुखं च परिशुष्यति (4.29) 64. 
सुखं त्विदानी त्रिविध शूणु मे भरतर्षभ (48.36) 838. 


सुख दुःखं भवो5भावो भयं चाभयमेव च (40.4) 755. 
सुखदुःखे समे कृत्वा लाभालाभो जयाजयों (2.38) 630. 
सुखमात्यन्तिकं यत्तद्‌ बुद्धिग्राह्यमतीन्द्रियम्‌ (6.24) 705. 
सुदुर्दर्शमिद रूप॑ दृष्टवानसि यनन्‍्मम (44.52) 722. 
सुहन्मित्रार्युदासीनमध्यस्थद्विष्यबन्धुषु (6.9) 702. 

स्थाने हृषीकेश तब प्रकीर्त्या जगत्प्रहृष्यत्यनुरज्यते च 
(44.36) 768. 

स्थितप्रज्ञस्य का भाषा समाधिस्थस्य केशव (2.54) 640. 


स्पर्शान्कृत्वा बहिर्बाह्यांश्चक्षुश्चेवान्तरे भ्रुवों: (5.27) 695. 
स्वधर्ममपि चावेक्ष्य न विकम्पितुमरहसि (2.34) 629. 
स्वभावजेन कोन्‍्तेय निबद्धः स्वेन कर्मणा (48.60) 846. 
स्वयमेवात्मनात्मानं वेत्थ त्वं पुरुषोत्तम (40.45) 755. 
स्वे स्वे कर्मण्यभिरतः संसिद्धिं लभते नरः (48.45) 844. 


हतो वा प्राप्स्यसि स्वर्ग जित्वा वा भोक्ष्यसे महीम्‌ (2.37) 
630. 

हन्त ते कथयिष्यामि दिव्या हयात्मविभूतयः(40.49) 756. 
हृषीकेशं तदा वाक्यमिदमाह महीपते (4.24) 642. 


क्षिप्रं भवति धर्मात्मा शश्वच्छान्तिं निगच्छति (9.34) 748. 


क्षेत्रक्षेत्जञयोरेवमन्तरं ज्ञानचक्षुपा (3.34) 792. 
क्षेत्रज्ं चापि मां विद्धि सर्वक्षेत्रषु भारत (43.2) 784. 


ज्ञानं कर्म च कर्ता च व्रिधेव गुणभेदतः (48.49) 833. 
ज्ञानं ज्ञेयं परिज्ञाता त्रिविधा कर्मचोदना (48.48) 832. 

ज्ञानं तेहह॑ सविज्ञानमिदं वक्ष्याम्यशेषतः (7.2) 747. 
ज्ञानयज्ञेन चाप्यन्ये यजन्तो मामुपासते (9.45) 744. 
ज्ञानविज्ञानतृप्तात्मा कूटस्थो विजितेन्द्रिय: (6.8) 702. 

ज्ञानेन तु तदज्ञानं येषां नाशितमात्मन: (5.46) 693. 

ज्ञेयं यत्तत्प्रवक्ष्यामि यज्ज्ञात्वामृतमश्नुते (43.2) 786. 

ज्ञेयः स नित्यसंन्यासी यो न द्वेष्टि न काइक्षति (5.3) 689. 
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ग्रन्थों, व्याख्याओं तथा व्यक्तिनिर्देशों की सूची 


इस सूचीपत्र की ऊपर-ऊपर से छानबीन करने से वाचक उसकी 
रचना की कल्पना कर सकेंगे। ग्रन्थ ओर ग्रन्थकारों के नाम 
अक्षरानुक्रम से दिए हैं। एक ही स्वरूप के ग्रन्थों की एक ही 


यादी दी गई है यह वाचकों के समझ में आ जाएगा। गीता के 
रहस्य के स्पष्टीकरण के लिए विषयविवेचन के अनुरोध में आने 
वाली व्यक्तियों का निर्देश स्वतन्त्र शीर्षक के नीचे किया गया हे। 
ओर पारिभाषिक शब्दों का समावेश व्याख्याओं में करने में आया 


है। टी. से टीप का तात्पर्य है। 


ञ 

अग्निपुराण 4. 

अथर्ववेद 256. 

अध्यात्म रामायण 4, 6, 36. 
अनन्ताचार्य 362. 
अपरार्कदेव 362. 
अमृतनादोपनिषद्‌ 706. 
अमृतबिन्दूपनिषद्‌ 246, 286, 
543. 

अमितायुसुत्त (पाली) 569, 582. 
अर्जुनमिश्र 3. 

अमरकोश 55, 89 टी. 


अश्वघोष 59, 493, 548, 564, 
569. 


अष्टादश पुराण दर्शन 4. 
अष्टावक्र गीता ३, 697. 
अवधूतगीता 3, 697. 
आ 


आनन्दगिरि 75 टी. 80, 343 टी. 
535 

आनन्दतीर्थ (मध्वाचार्य देखो) 
532, 535. 

आपतस्तंबीय धर्मसूत्र 350, 354. 
आर्षिय ब्राह्मण 509. 


आश्वलायन गृह्मसूत्र 524, 564. 


ई 


ईश्वरगीता 3. 


ईश्वरकृष्ण 53, 462, 63, 
484, 486 टी. 


ईशावास्योपनिषद्‌ 207, 23, 


276, 342, 39, 359, 360, 
364, 362, 289, 527, 534, 
544, 633, 608. 


उ 
उत्तररामचरित्र 74. 


उत्तरगीता 3, 324. 
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ए्‌ 
एपिक्यूरस 396. 


ऐं 


ऐतरेयोपनिषद्‌ 470, 225. 


ऐतरेय ब्राह्मण 7. 
ओ 


ओक (कृ. गो.) 486. 


उदान (पाली) 44, 636. 
उपनिषद्‌ (यादी देखो) 
उरुभंग 5. 

न 

ऋग्वेद 32, 470., 207, 242, 


224, 244, 254, 252, 253 टी. 


255, 256, 257, 263, 284, 
288, 289, 290, 295, 296, 
344, 359, 395, 423, 654, 
680, 745, 76, 787, 800. 


ओरायन 550, 552 टी. 760. 
क 


कठोपनिषद्‌ 55, 92, 8, 440, 
445, 459, 470, 80, 99, 
200, 207, 208, 29, 227, 
236, 247, 248, 298, 343 टी. 


364, 405, 434, 436, 525, 
526, 528, 540, 572, 628, 


707, 733, 804, 804, 822, 
833, 848 


कथासरित्सागर 40. 


कणाद 454. 


कपिल 52, 536, 544, 542, 
552, 
कपिलगीता ३, 4 य 


कमलाकर भट्ट 504 टी. 


कालिदास 40, 72, 82, 404, 


427, 349, 336, 337, 400, 
542, 560, 665. 


काले 559, 564, 566. 
किरात (भारवि देखो) 
कुराण 23. 

कूर्मपुराण 3. 


केनोपनिषद्‌ 207, 232, 389, 
406, 434, 436. 
केशव काश्मीरिभट्टाचार्य 47. 


केसरी 258. 


कैवल्योपनिषद्‌ 235, 339, 386, 
707, 79, 840, 830. 
कौटिल्य (चाणक्य देखो), 


कौषीतक्युपनिषद्‌ 62, 74, 207, 


289, 299, 370, 374 टी. 478, 
525, 627, 832. 
कृष्णानन्द स्वामी 27. 


ख 
खूँ-फू-त्से (कान्फ्यूशियस) 389. 
ग 


गणेशगीता ३, 303. 
गणेशपुराण 3. 
गरुडपुराण 4. 
गर्भोपनिषद्‌ 486. 
गाथा (तुकाराम देखो) 
गीतार्थपरामर्श 27. 
गीता (यादी देखो) 


गुरुज्ञान-वासिष्ठ-तत्त्वसारायण 4, 
6, 364. 


गोपालतापन्युपनिषद्‌ 529. 
गौडपाद 453, 462. 
गौडीय पद्मोत्तर पुराण 4. 


गौतम सूत्र 79. 
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छ 

छांदोग्योपनिषद्‌ 34, 26, 33 
-34,55, 70, 475, 486, 
87, 206, 29, 225, 227, 
230, 234, 236, 245, 254, 
252, 255, 273, 287, 290, 
294, 298, 299, 33, 342, 
358, 407, 444, 445, 525, 
527, 544, 542, 543, 552, 
575, 646, 682, 693, 77, 
728, 732, 757, 764, 769, 
802, 804, 822, 826. 


छुरिकोपनिषद्‌ 530. 
ज 


च 
चाणक्य 446, 447, 457, 
चार्वाक 73,79. 


चुल्वग्ग (पाली) 45, 83, 87, 
395, 438, 478, 57, 574, 


जाबालसंन्यासोपनिषद्‌ 97, 


343, 338, 339, 445, 446, 
548, 550. 


जैमिनी (मीमांसा, मी. सूत्र) 52, 


69, 290, 437, 524, 535, 
540. 


जैमिनीसूत्र 24, 53, 69, 344. 
ट 

टाकाकसू 53 टी. 

त 

तत्त्वप्रकाशिका 47. 


तारानाथ (पाली) 539. 


तुकाराम 44, 47, 79, 84, 87, 
06, 234, 232, 248, 332, 
445, 49, 422, 428, 429, 
430, 434, 433, 435, 439, 
440. 


तेलंग 54. 
तेविज्जसुत्त (त्रेविज्जसूत्र, -पाली) 
575, 577. 


तैत्तिरीयोपनिषद्‌ 42, 44, 74, 


26, 55, 70, 80, 484, 
486, 207, 208, 209, 225, 
234, 244, 32, 35, 358, 
364, 363, 467, 45, 660, 
844, 822. 


तैतिरीय ब्राह्मण 470, 254, 252 
टी. 


तैत्तिरीय संहिता 224, 290, 
528. 
थ 


थेरगाथा (पाली) 549, 580. 
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द॒ 

दीक्षित (श. बा.) 493 टी. 550, 
559, 562, 667. 

देवीगीता 3. 

देवीभागवत 4. 

दीपवंस (पाली) 562. 

दशरथ जातक, (पाली) 578. 
दासबोध (श्रीसमर्थ 


रामदासस्वामी का) 44, 459, 
85, 487. 

घ 

धम्मपद (पाली) 98, 406, 227, 


270, 278, 388, 478, 478, 
570, 57, 575, 676. 


ध्यानबिन्दूपनिषद्‌ 534. 
न 
नागानन्द 40. 


नारदपुराण 40. 


नारदसूत्र 440, 527, 544. 
नारायणीयोपनिषद्‌ 339, 840. 
निम्बार्काचार्य 46. 

निरुक्त (यास्क देखो) 
निर्णयसिंधु 342 टी. 

नीलकंठ 542. 

नीतिशतक 82. 

नृसिंहपुराण 4, 363. 
नृसिंहोत्तरतापनीयोपनिषद्‌ 253 
टी. 440, 529. 


प 
पराशरगीता 3. 


पद्मपुराण 4, 5. 


पंचदशी 240, 253, 477. 


पंचरात्र (नारद देखो) 530, 545. 


पंचशिख 454. 


पंडित ज्वालाप्रसाद 4. 


प्रश्रोपनिषद्‌ 86, 249, 245, 


260, 525, 624, 79, 73, 
822.090 


पाणिनीसूत्र 270 'टी., 272, 
529, 546, 554. 
पातंजलसूत्र 233. 


पांडवगीता 3. 
पिंगलगीता 3, 339. 
पालीग्रन्थ (यादी देखो) 
पुराणगन्थ (यादी देखो) 
पैशाचभाष्य 44. 

ब्‌ 

ब्रह्मगीता 3, 4. 
बालचरित्र (भास देखो) 
बाणभट्ट 565. 
बादरायणाचार्य 44, 426. 


बाइबल 23, 34, 374, 372, 
389. 394. 
बुद्धचरित 59. 


बृहदारण्यकोपनिषद्‌ 3, 92, 
97, 34, 45, 47, 70, 
484, 89, 207, 208, 20, 
245, 247, 220, 223, 224, 
227, 228, 230, 234, 233, 
235, 237, 244, 248, 259, 
293, 256, 262, 264, 273, 
289, 293, 296, 298, 299, 
343, 344, 324, 340, 347, 
360, 362, 365, 385, 430, 
466, 494, 493, 507, 524, 
527, 544, 549, 576, 577, 
578, 622, 645, 725, 728, 
734, 733, 766, 787, 788, 
844, 834. 


बोध्यगीता 3. 
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भर्तृहरि 37, 47, 82, 83, 90, 
96, 09, 446. 

भागवत 4, 0, 9, 45, 464, 
279, 299, 33, 338, 340, 


बौधायनसूत्र 5, 350, 654. 
बौधायन गृह्मशेषसूत्र 564. 
ब्रह्मजालसुत्त 574. 
ब्रह्मवैवर्तकपुराण 

ब्रह्मसूत्र (वेदान्तसूत्र, शारीरक 
देखो) 

ब्रह्माण्डपुराण 4. 
ब्राह्मणधम्मिका (पाली) 575. 
ब्राह्मण (यादी देखो) 

भ 

भट्ट कुमारिल 486 टी. 


भवभूति 74, 425. 


356, 395, 40, 44, 423, 
424, 430, 434, 4, 
भांडारकर (डॉ. रा. गो.) 6, 47, 


464, 529, 548, 559, 564, 
570. 


भारवि 46, 395. 

भास 6, 340, 328 टी. 545, 
560, 566. 

भास्कराचार्य 409. 


भीष्म 9, 499, 293, 50, 544, 
545. 

भिक्षुगीता 3,4, 549. 

है 

मत्स्यपुराण 754. 

मधुसूदन 44. 
महानारायणोपनिषद्‌ 526. 
मार्कण्डेय पुराण 478. 

महावग्ग (पाली) 394, 569, 
578. 

महापरिनिब्बाणसुत्त (पाली) 
593. 

मध्वाचार्य (आनन्दतीर्थ) 6, 
7, 309, 532, 534, 544. 
मनुस्मृति 30, 34, 32, 33, 34, 


36, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 
46, 47, 49, 65, 69, 72, 03, 


405, 07, 0, 20, 426, 
70, 84, 90, 94, 93, 
264, 266, 277, 268, 284, 
290, 294, 293, 294, 329, 
332, 337, 339, 348, 349, 
350, 354, 356, 357, 362, 
363, 364, 386, 387, 392, 
396, 466, 479, 537, 544, 
577, 608, 645, 642, 654, 
655, 666, 667, 670, 684, 
697, 708, 734, 752, 753, 
757, 779, 795, 820, 827, 
840. 


माण्डुक्योपनिषद्‌ 225, 245. 


मिलिंदप्रश्न (पाली) 59, 370, 
439, 379, 543, 579, 589, 
582. 


मुण्डकोपनिषद्‌ 78, 499, 207, 
208, 20, 29, 234, 248, 
249, 250, 255, 273, 299, 


343, 345, 572, 633, 77, 
79. 


मुरारि कवि 9. 


मैत्युपनिषद्‌ 34, 36, 470, 
79, 490, 247, 252, 273, 


282, 286, 293, 360, 528, 
529, 544, 543, 549, 554, 
552, 553, 682, 73, 632, 
805. 


मोरोपंत 68. 


पृ. 870. 


262, 264, 266, 292, 294, 
399, 444, 50, 53, 544, 
524, 564, 563. 


सभा 408, 399, 564 


वन 34, 34, 4, 42, 43, 49, 
70, 72, 04, 402, 207, 
434,440, 89, 94, 275, 
266, 294, 296, 37, 320, 
324, 343, 378, 379, 425, 
438, 477, 498, 420, 525, 
454, 577. 


विराट 380. 
उद्योग 37, 40, 44, 46, 54, 55, 
93, 404, 408, 338, 340, 


मंकिगीता 3. 
मृच्छकटिक 40. 
महाभारत 


आदि 29, 30, 32, 33, 34, 36, 
37, 44, 47, 77, 05, 95, 


390, 395, 396, 446, 447, 
540, 544, 57, 522, 523, 
524, 536, 579. 


द्रोण 37, 55, 567. 


कर्ण 33, 38, 64, 66, 404, 
567. 
शल्य 43. 


स्त्री 440, 545, 627. 


शान्तिपर्व ३, 9, 40, 30, 3, 
33, 36, 38, 4, 43, 44, 45, 
47, 50, 54, 52, 58, 65, 69, 
94, 95, 97, 04, 402, 406, 
408, 440, , 2, 8, 
449, 429, 34, 35, 444, 


452, 54, 58, 64, 465, 
70, 86, 87, 92, 93, 
495, 97, 205, 206, 208, 
248, 222, 225, 230, 250, 
254, 260, 264, 27, 273, 
274, 276, 277, 280, 288, 
289, 292, 293, 297, 299, 
304, 406, 307, 33, 35, 
346, 348, 320, 325, 33, 
335, 337, 338, 339, 340, 
340, 342, 343, 350, 369, 
397, 398, 420, 434, 439, 
444, 444, 467, 477, 495, 
497, 504, 540, 523, 525, 
537, 538, 539, 545, 546, 
553, 557, 564, 580, 646, 
625, 635, 644, 654, 656, 
660, 704, 706, 708, 73, 
747, 720, 724, 723, 734, 
734, 845, 846, 754, 757, 


पृ. 874. 


यमगीता 4. 


यथार्थदीपिका 48. 


764, 766, 769, 80, 84, 
842, 824, 844, 843, 848. 
अनुशासन 30, 34, 33, 37, 49, 
68, 274, 292, 378, 379, 
387, 389, 498, 520, 524, 
522, 554, 652, 757, 760, 
764, 804, 802, 844. 

अश्वमेध 2, ३, 37, 45, 58, 57, 
470, 290, 34, 37, 320, 
325, 335, 342, 437, 438, 
480, 484, 494, 54, 55, 
547, 428, 522, 523, 562, 
574, 726, 746, 757, 802, 
844, 

भीष्मपर्व 49, 99, 296, 56, 
547, 524, 525, 565. 


स्वर्गरोहण 37, 93, 524. 


आश्रमवासिक 484. 


यादवराव वावीकर 43. 


याज्ञवल्क्य 34, 426, 353, 
362, 428. 
यास्क (निरुक्त) 39, 48, 84, 


493, 296, 298, 350, 536, 
560, 734. 


योगवासिष्ठ 4, 6, 285, 290, 


343, 323, 324, 334, 338, 
354, 364, 68, 658. 


योगतत्त्वोपनिषद्‌ 530, 550. 
हु 

रधुवंश 72. 

रमेशचंद्र दत्त 593. 


रामपूर्वतापिन्युपनिषद 442, 
420, 529, 542, 554, 
रामानुजाचार्य 45, 47, 309, 
500, 532, 538, 544, 555. 
रामगीता 3, 4. 

रामायण 


बालकाण्ड 42. 
अयोध्याकाण्ड 44. 


अरण्यकाण्ड 760. 


युद्धकाण्ड 395. 

उत्तरकाण्ड 72. 

ल 

लिंगपुराण 440, 324 टी. 

ब्‌ 

वज्रसूच्युपनिषद्‌ 564. 
वथ्थुगाथा (पाली) 572. 
वल्लभाचार्य 46, 534. 
वराहपुराण 5. 

वाग्भट्ट 89. 

वाजसनेयी संहिता 256, 362. 
वामनपंडित (यथार्थदीपिका) 48. 
वायुपुराण 5. 

विचिख्युगीता 3. 

विदुर 93. 


विष्णुपुराण 4, 449, 494, 545, 
752, 753. 


वेद (यादी देखो) 


वेदान्तसार 244. 
वेदान्त (शारीरक, ब्रह्म-) सूत्र 7, 


33,75 टी. 80, 97, 47, 449, 


454, 55, 65, 67, 68, 
478, 479, 86, 88, 492, 
494, 95, 97, 99, 204, 
207, 224, 222, 246, 264, 
267, 270, 272, 279, 287, 
293, 296, 297, 298, 35, 
320, 334, 342, 344, 347, 


पृ. 872. 


शिवदिन केसरी 365. 


शैताश्वतरोपनिषद्‌ 463 टी. 474, 


485, 486, 205, 207, 24, 
249, 224, 248, 276, 33, 
354, 358, 45, 426, 527, 
528, 530, 674, 675, 733, 
785, 802, 807. 


शैव पुराण 5. 


358, 376, 424, 428, 500, 
535, 537, 538, 580. 


वैद्य (चिंतामणि विनायक) 543, 
524, 548, 559, 562. 
व्यासगीता 3३, 4. 


वृत्रगीता 3. 

श्‌ 

शतपथ ब्राह्मण 32, 763. 
शाकुंतल 82, 27. 


शिवगीता 3. 


शंकराचार्य 44, 44, 79, 97, 
447, 453, 55, 65, 467, 
477, 497, 224, 254, 27, 
274, 279, 289, 306, 308, 
342, 342, 406, 495, 500, 
504, 544, 532, 533, 534, 
544, 623, 682, 87. 


शंपाकगीता 3. 


शांकरभाष्य 44, 44, 79. 
शाण्डिल्यसूत्र 440, 545. 
श्रीधर 47, 532. 

षृ 

षष्टितन्त्र 453. 

स 


समर्थ (रामदास, दासबोध) 44, 


400, 445, 459, 84, 485, 
289, 320, 376, 389, 396, 
397, 436, 466, 502. 


सरकार बाबू किशोरीलाल 494. 
सद्धर्म पुंडरीक (पाली) 569, 
589. 


सब्बासवसुत्त (पाली) 574, 576. 


सर्वोपनिषद्‌ 247. 
सप्तश्नोकी गीता 7. 
संहिता (यादी देखो). 


सांख्यकारिका 96, 99, 33, 
57, 458, 59, 64, 463, 
464, 465, 466, 79, 80, 


489, 494, 202, 273, 799, 
842. 


सुत्तनिपात (पाली) 387, 545, 


569, 574, 572, 573, 576, 
577, 578, 579, 584, 582. 


सुरेश्वराचार्य 645. 
सुभाषित 37. 
सूतगीता 3, 4. 
सूर्यसंहिता 4. 
सूर्यगीता 3, 4. 
सूत्र (यादी देखो). 
सूर्यसिद्धान्त 493. 


सेलसुत्त (पाली) 549, 574, 
580. 

सौदरानन्द (पाली) 556, 565, 
569, 594. 

स्कन्द पुराण 4. 

हे 

हनुमान पंडित 44. 


हरिगीता 3, 8, 9. 


हर्ष 40. 
हारीतगीता 3, 363. 
हरिवंश पुराण 560. 


हंसगीता 3,4. 


पृ. 873. 


०३ 
क्षीरस्वामी 489. 
ज्ञ 


ज्ञानेश्वर 48, 244, 250, 324, 
502, 536. 


व्यक्तिनिर्देश 


ञअ 


अघोरघंट 234. 
अजीगर्त 39. 
अगुलीमाल 439. 
अब्दुल रहमान 407. 


अलेक्झांडर 562, 585, 592. 


अशोक 570, 585, 590, 594. 


अँटिओकस 582. 


अश्वपति कैकेय 343, 525. 


आ 
आंगिरस 42, 43. 
आम्रपाली 439. 


ड्ढ 

इक्ष्वाकु 8, 9, 46, 450. 
ई 

ईसा मसीह (ब्रिस्त देखो). 
उ 


उद्दालक 343. 


उषस्ति चाक्रायण 48. 
ए 

एकनाथ 394. 

क 

कणाद 450. 

कबीर 502. 
कैरायलनस 28, 29. 


कालखंज 74. 


काशीराज अजातशत्रु 343. 
कोलंबस 590. 

ख 

खत्रीनेत्र 45. 

खू-फू-त्से 389. 


ख़िस्त 34, 80, 85, 230, 373, 
394, 393, 530, 547, 550, 
594, 592, 593. 


ग 
गणपति शास्त्री 560. 


गार्गी 227. 

गार्ग्य बालाकी 343. 

गौतम बुद्ध 98. 

च 

चंद्रशेखर 536. 

चारुदत्त 40. 

चित्ररथ 448. 

ज 

जनक 434, 227, 277, 298, 


343, 344, 324, 342, 344, 
350, 354, 365, 467, 676, 
590, 594. 


जनमेजय 9, 456, 54, 553. 
जरत्कारु 292. 

जरासंध 55. 

जाबाली 76, 77. 
जीमूतवाहन 40. 

जैगीषव्य 30, 324. 

त 


तुलांधार 49, 343. 
द 
दधीचि 40. 


दक्ष प्रजापति 338. 


दारा (शाहाजादा) 502. 


पृ. 874. 


निकोलस नोटोव्हिस 593. 


नेपोलियन 429. 
नेस्टर 94., 
नंद 569. 
न्यूटन 409. 

प्‌ 


परशुराम 44, 608. 
पाइथागोरस 589. 


पॉल 34. 


पृथु 40. 


न 


नचिकेत 92, 6, 48, 34. 
नागार्जुन 569, 584. 
नागसेन 573. 


नारद 207, 220, 224, 226, 
338, 440, 478. 


प्रतर्दन 79. 


प्रह्माद 40, 34, 32, 43, 44, 7, 
449, 426, 448. 
प्रियव्रत 40. 


पैल 524. 
पौलोम 74. 


ब्‌ 
बली 34. 


बाह्न 405. 


बाप्कली 405. 


बुद्ध 547, 569, 572, 584, 


589, 590, 592, 593, 594. 


बृहस्पति 49. 

भ 

भास्कराचार्य 409. 
भुगु 448. 

है 

मनु 8, 9, 58, 450. 
मरीचि 467. 
महंमद 547. 
महावीर 447. 
महेन्द्र 484. 
मार्कण्डेय 478. 
मार 587. 

मिनांदर 573. 
मेगस्थनीज 563. 
मैत्रेयी 80, 227. 
य 


याज्ञवल्क्य 80, 225, 262, 
295, 33, 344, 356, 465. 
र्‌ 


रामचन्द्र (राम) 37, 42, 7, 76, 
340, 344, 362, 433. 
रामशास्त्री 496. 


रावण 434. 
राहुलभद्र 569, 584. 
ल 

लव 77. 

लक्ष्मण 346. 
ला-ओ-त्से 394. 

ब्‌ 


वरेण्य 303. 

वामदेव 39. 

विदुला 40. 

विवस्वान्‌ 8, 28, 43, 450. 
विश्वामित्र 40, 4. 


वृत्र 37. 


वेन 45. 


वैशंपायन 9. 454, 465, 544, 
549, 520, 534, 535, 550. 


पृ. 875. 


शिवाजी 423, 436, 502. 
शुक्राचार्य 47, 69, 48. 
शुक 207, 340, 343, 346, 
467, 535, 545. 
श्रीभगवान्‌ 8. 

बैतकेतु 43, 47, 69, 96. 
शौनक 347. 

स 


सनत्कुमार 220, 2228, 467. 


सरदेसाई (नरहर गोपाल) 565. 


साक्रेटीस 45 प्र.; 85, 86. 


सुदामा 89. 


श्‌ 
शवलाब 336. 


शिविराजा 40, 72, 26, 402. 


सुमंत 535, 624. 
सुलभा 277. 

सैतान 74, 589, 592. 
सोनकोलीवस 568. 
स्कंद 220. 

स्यूमरश्मि 338. 


ह 
हरिश्रंद 37. 


हर्यश्व 338. 
हेम्लेट 28. 


हिरण्यगर्भ 306, 307. 


यूरोपियन ग्रन्थकार 


आ 
ऑरिस्टॉट 45 प्र.; 67, 72, 88, 
204 टी. 304, 368, 484. 


ऑगस्ट कॉट 63 टी. 63, 76, 
243, 284, 303, 304, 334. 
ऑर्थर लिली 589, 590, 590 


टी. 

ड्ू 

इनॉक रेजिनॉल्ड 590 टी. 

ए 

एमिल्‌ 593. 

क 

कॉट 62, 63, 88 टी. 422, 36, 
447, 48, 47, 243, 245 टी., 


224, 223, 226, 258, 264 टी., 
304, ३- 5, 383, 482, 484, 
485, 488, 504. 


कैरस (पॉल) 86 टी., 409, 424 
टी., 88. 

किंग 592. 

कोलब्रुक 462 टी., 589. 


केर्न (डॉ) 569, 574, 577, 589, 
583. 

ग 

ग्रीन 34, 35 टी., 36, 67, 88, 


422, 447, 28, 226, 480, 
484, 


गएटे 492. 

गँडो (डॉ. एच.) 485 टी. 

गार्ब 540, 564, 570. 

गिगर (गायगर) 572. 

ज 

जेम्स सली 304 टी., 494 टी. 


जेम्स मार्टिनो 424, 73. 


ज्यूवेट 303. 

प्लः 

टकाकसू (डॉ) 453. 
ड 


पृ. 876. 


थ 

थॉमसन 534. 

थिवो 538. 

है 

नित्शे 266, 303, 372, 394, 
500. 

निकोलस नोटोव्हिस 592. 
न्यूटन 409. 

प्‌ 

पाइथागोरस 589. 


डायसन 27, 93, 473, 482 
टी. 


डार्विन 402, 54, 52, 474, 
78. 
डॉल्टन 454. 


डिडरो 79. 


पालसेन 399, 493. 
प्रूटार्क 589. 
ब्‌ 


बटलर 79. 

बेन 36, 92, 369. 
बेथेंम 82 टी. 
ब्रुक्स 382. 


बुल्हर 520, 542, 548, 564, 
570, 572. 
बुरनुफ 592. 


सम 

मैक्रिंडल 563. 
मॉडस्ले 425. 

मार्टिनो 424 टी., 473. 
मोर्ले 79. 


मैक्समूलर 43, 36, 295, 425, 


485, 554, 572, 586. 
मँक्मिलन 408 टी. 


मिल्मन 35. 


मिल 35, 39, 63, 67, 83, 88, 
89, 45, 303, 388. 
र्‌ 


राक्हिल 98, 560. 
रोस्नी 593. 

ल 

लामार्क 454. 
लॉरिनसर 586. 
लेस्ले स्टिफन 35. 
ब्‌ 


विल्यम, जेम्स 232. 
विल्सन 462 टी. 
वेबर 256, 552, 560. 
व्हिन्सेंट स्मिथ 453. 
वेहव्हेल 36. 

श 

शिलर 476. 
शेक्सपीयर 28. 


शोपेनहर 63, 406, 408, 243, 


224, 303, 394, 483, 484, 
494, 496, 499, 505. 


श्रडर 593. 

स 

सली 343, 494. 

सिज्विक 35, 36, 82, 402. 
साक्रेटीज 85. 


स्पेन्सर 63, 76, 90, 95, 452, 


243, 303, 328, 364, 368, 
488, 505. 


सेल 579, 594. 
स्टीफन (लेस्ले) 35. 


सेनार्त (5९४४४) 546 टी. 


पृ. 877. 


हेकेल 452, 464, 474, 473, 
485, 97, 243, 268. 
हेगेल 243, 225. 


हेल्वेशिअस 79. 


ह 


रह 


हाब्स 39, 69, 80, 83. 


ह्यूम. 80 टी., 88 


हॉर्टमन 303. 


हिस-डेविड्स 572, 574, 584, 
594. 


व्याख्या (पारिभाषिक शब्द) 


ञ 
अदृष्ट 274. 
अद्वैतवाद 43. 


अधिकार 338. 


अधिकांश लोगों का अधिक सुख 
(हित अथवा कल्याण) 83 टी., 


84, 375, 378, 385, 388, 
403, 479, 484, 488. 


अंतरंगपरीक्षण 6, 8. 


अध्यात्म 64. 


अध्यात्मपक्ष 64, 62. 
अनन्त 247. 
अनादि 265. 
अनारब्धकार्य 272. 
अनुभवाद्वैत 364. 
अनुमान 407. 
अनृत 244. 
अन्नमयकोश 264. 
अपूर्व 274. 
अपूर्वता 474. 
अभ्यास 24, 465. 


अमृत 223, 359, 360, 36, 
362. 
अमृतत्व 484, 492. 


अमृतान्न 294. 
अमृताशी 384. 
अर्थवाद 24, 22, 465. 


अ्हत्‌ 479. 


अविद्या 240, 359, 360, 362, 
527. 


अव्यक्त 59. 
अशुभ कर्मों की भिन्नता 274. 
अष्टधा प्रकृति 82. 

असत्‌ 455, 244, 254. 
असम्भूति 359. 

अहंकार 478. 

अहंकारबुद्धि 43. 
अहिंसाधर्म 30. 

अज्ञान 220, 237, 527. 
अद्वैतब्रह्मज्ञान 45, 46. 
अस्तेय 38. 

आ 

आचारसंग्रह 474. 

आचार तारतम्य 46, 47. 
आत्म 399. 


आत्मसंरक्षण 40, 44. 


आत्मनिष्ठबुद्धि 444. 
आत्मनिष्ठा 580. 


आत्मा की स्वतन्‍त्र प्रवृत्ति 
269. 
आध्यात्मिक विवेचन 64. 


आध्यात्मिक मार्ग 379. 
आध्यात्मिक पन्थ 488. 
आध्यात्मिक सुखदुःख 95. 
आधिदेविक विवेचन 64. 
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आधिभौतिक सुखदुःख 95. 
आधिभौतिक सुखवाद 74. 
आनन्द 234. 

आनन्दमय 234. 
आनन्दमय कोश 234. 


आपद्धर्म 48. 


आधिदेविक मार्ग 379. 
आधिदेविक पन्थ 487. 
आधिभोतिक विवेचन 64. 
आधिभोतिक मार्ग 379. 
आधिभोतिक पंथ 487. 
आधिदेविक सुखदुःख 95. 


आधिदेवतपक्ष 64, 62, 424, 
427. 

आधिभोतिकपक्ष 64, 62, 27, 
428. 


आप्तवचन प्रमाण 408. 
आबीटर डिक्टा 22 टी. 
आर्तम्‌ 222. 

आरब्ध कार्य 272. 
आरम्भवाद 454, 240. 


आशावादी 494. 


आसुरी सम्पत्‌ 409. 

ड्ू 

इच्छा-स्वातंत्रय 269, 280. 
इन्द्रिय 75. 


ई 
ईश्वर की शक्ति 264. 
उ 


उदात्त अथवा प्रेमयुक्त स्वार्थ 
82, 83. 
उत्क्रान्तितत्त्व 54 टी. 


उपक्रम 24. 
उपपत्ति 22, 465. 
उपपादन 22. 
उपसंहार 24, 465. 
उपासना 360. 

क्र 

ऋकक्‍छन्द 546. 

ए 

एकान्तिक धर्म 9. 


एषणा 343. 
एसि -- एसिपन्थ 588. 

क 

कर्तव्यमूढ 26, 27, 28. 
कर्तव्यधर्ममोह 24, 25, 26, 27. 
कर्म 52, 55, 260, 264, 262. 
कर्मठ 294. 

कर्मत्याग (तामस) 348. 
कर्मत्याग (राजस) 39. 
कर्मत्याग (सात्त्विक 39. 
कर्मनिष्ठा 303, 453. 

कर्म (निवृत्त) 348, 356. 

कर्म (प्रवृत्त) 348, 356. 


कर्मप्रवाह के पर्याय शब्द 267, 
268. 


कर्मभोग 272. 
कर्ममुक्ति 273. 


कर्मजिज्ञाशा 52. 


कर्मयोग 48, 480, 304, 302, 


303, 366, 403, 434, 445, 
452, 453, 464, 467, 477, 
495, 504, 528. 


कर्मयोग (गीता का) 305. 
कर्मविपाक 260. 
कर्मयोगशास्त्र 52, 60, 47. 


कर्मयोगशास्त्र का लौकिक नाम 
477. 
कर्मयोगी स्थितप्रज्ञ 273. 
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काल 297. 
कृष्ण मार्ग 296. 
कृष्णार्पण 443. 
कृष्णार्पणपूर्वक कर्म 43. 
क्रममुक्ति 298. 

क्रियमाण 272. 


ख 


कर्मत्यागनिषेध 444, 445. 
कर्मसंन्यास 304. 


कर्मेन्द्रियों के व्यवहार 434, 
437.. 
काम 442, 326, 327. 


कार्याकार्य निर्णय 63, 64, 67. 
कापिलसांख्य 449, 452, 56. 


काम्य ३348. 


स्रिस्ती सिद्धान्त 54, 56. 
ख़रिस्ती संन्‍्यासमार्ग 458, 588. 
ग 

गति अथवा सृति 297. 


गीता (स्मृति) 524, 535, 536, 
557. 
गीताशब्दार्थ 3. 


गीताधर्म की चतुःसूत्री 44. 
गीतातात्पर्य 40, 44, 42, 43. 
गुण 203, 240. 


गुणपरिणामवाद अथवा गुणोत्कर्ष 
72, 240. 
ग्रन्थपरीक्षण 6. 


ग्रन्थतात्पर्यनिर्णय 22. 
च 

चतुर्विध पुरुषार्थ 64. 
चतुर्व्यूह 452, 453. 
चित्‌ 229, 243. 

चित्त 435. 

चेतना 443. 

चोदना 58, 69, 70. 
चोदनाधर्म 68, 69, 70. 
चातुर्वर्ण्यधर्म 65. 
चार्वाक धर्म 76, 77. 
ज 


जडाद्वैत 464. 

जय 29, 524. 

जीव 478, 240. 
जीवन्मुक्त 300. 
जीवन्मुक्तावस्था 334. 
जीवात्मा 266. 

जैसे को तैसा 394, 398, 402. 
जो पिण्ड में (देह में) है वह 
ब्रह्माण्ड में (सृष्टि ) में है 
(तत्वमसि) 228. 

ढः 

टीकाएँ 44. 

त 

तत्त्वमार्ग 44. 

तत्‌ 244. 

तन्मात्राएँ 476. 

तप 255, 294. 


तम 457. 


तामसबुद्धि 440. 
तीसरा मार्ग 298. 
तुष्टि 48. 

तृष्णा 400. 
त्याग 388, 463. 
त्रयीधर्म 290. 


त्रयी विद्या 290. 
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दुःख 95. 


दुःखनिवारक कर्ममार्ग 403. 


देवयान 295, 296, 297, 298. 


दैव 268, 326. 

दैवी माया 239. 
द्वैताद्वैती सम्प्रदाय 7. 
घ 

धर्म (पारलौकिक) 64. 


त्रिगुणातीत 467, 249, 373, 
464, 494. 
त्रिगुणात्मक प्रकृति 262. 


त्रिगुणों की साम्यावस्था 457, 
458. 
त्रिवृत्करण 485. 


द्‌ 


दातव्य 393. 


धर्म (देवता) 426. 

धर्म (मीमांसकों का अर्थ) 695. 
धर्म प्राकृत 68. 

धर्म (व्यावहारिक अर्थ) 68. 
धर्म (यहूदी) ५87. 

धर्म (सामाजिक अर्थ) 65. 

धर्म (अनेक अर्थ) 467, 503. 


धर्म (जैन) 570, 573. 


धर्मप्रवचन 64. 

धर्म (उपनिषद्‌) 583. 
धर्मशास्त्र 58. 

धर्म (गा्हस्थ्य) 576. 
धर्माधर्मनिरूपण 507. 
धर्माधर्म 29, 30. 
धातु 562. 


धारणधर्म 65, 66. 


धर्माधर्मनिर्णय के नियम 70, 72. 


धृति 442. 

न 

नानात्व 457. 

नामरूप 246. 

नारायणीय धर्म (सात्वत - 


एकान्तिक - भागवत ) 340, 
544, 545, 549, 555. 
नासदीय सूक्त 254. 


नित्यसंन्यासी 348. 


निराशावादी 494. 
निर्गुण 240. 
निर्गुणपरब्रह्म 409. 
निर्गुणभक्ति 467. 
निवृत्ति 356. 
निवृत्तिविषयक 46. 
निर्वाण 575. 
निर्वाणस्थिति 232. 
निर्वाण की परम शान्ति 47. 
निर्वेर 394, 392, 394. 
निष्काम गीताधर्म 76. 
निष्ठा 334, 35, 456. 
नीतिधर्म 54. 
नीतिशास्त्र 49. 
नैष्कर्म्य 274. 
नैष्कर्म्यसिद्धि 274. 


प्‌ 
परार्थ प्रधानपक्ष 87. 88. 


पंचीकरण 484. 
परमात्मा 204, 484. 


पंचमहाभूतें 476, 84. 


परमाणुवाद (कणाद) 450, 454. 


परमार्थ 403. 
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पितृयाण 295, 296, 297, 299. 


पुरुष 462, 465, 47. 
पुरुषार्थ 53, 64. 
पुरुषोत्तम 200. 

पुष्टि 46, 448, 449. 
पुष्टिमार्ग 46. 

पृथक्त्व 474. 

पोषण 44. 

पौराणिक कर्म 54. 


प्रकृति (सत्व) 57, 458, 263. 


परमेश्वर का अपरस्वरूप 482. 
पंचरात्र धर्म 545. 547. 
पाशुपत पन्‍थ 563. 

पातंजल योग 570. 


पिण्डज्ञान 443. 


प्रकृति (रज) 57, 458, 263. 
प्रकृति (तम) 57, 58, 263. 
प्रकृति (अष्टधा) 82. 

प्रकृति (त्रिगुणात्मक) 263. 
प्रकृति (मूल) 484. 

प्रकृति (-विकृति) 84. 
प्रतीक 207, 448, 420. 
प्रतीज्ञापालन 387. 

प्रवृत्ति स्वातंत्रय 269, 289. 


प्रवृत्ति-प्रधान 40. 


प्रस्थानत्रयी 42. 


प्राण अर्थात्‌ इन्द्रियाँ 478, 79. 


प्रारब्ध 27, 273, 434. 
प्रारम्भ 464. 

प्रेय 92, 7. 

फ 

फल 24, 465. 

फलाशा 444, 324. 
फलाशात्याग 434. 

ब 

बहिरंग परीक्षण 6. 


बुद्धि 430, 465, 374, 477, 
482, 483, 485. 
बुद्धि के कार्य 37, 439. 


बुद्धि (आत्मनिष्ठ) 444. 
बुद्धि (सात्विक) 440. 
बुद्धि (तामस) 40. 


बुद्धि (राजस) 440. 


बुद्धि (वासनात्मक) 437, 38, 
403. 

बुद्धि (व्यवसायात्मक) 434, 
492. 

बुद्धि ([सदसद्विवेक) 424. 


बुद्धि के नाम 474. 
बुद्धिभेद 330. 

बुद्धियोग 384. 

ब्रह्म 244. 

ब्रह्मनिर्देश 246. 
ब्रह्मनिर्वाण मोक्ष 249. 
ब्रह्मवृत्त अथवा ब्रह्मवन 477, 
478. 

ब्रह्मसूत्र 4. 

ब्रह्मसृष्टि 260. 

ब्रह्मा्पण 3, 690. 
ब्रह्मार्पणपूर्वक कर्म 434. 
बौद्धसिद्धान्त 583. 

भ 


भक्ति 409, 529. 
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भग 49. 
भागवत 342. 


भागवतधर्म 340, 359, 497, 
546. 
मम 


मन 432, 438. 
मन के कार्य 435, 439. 
मन (व्याकरणात्मक) 434. 
महायानपन्थ 582, 584. 
मनःपूत 426. 

मनुष्यत्व 94. 

मनोदेवता 424, 427. 


मनोमय कोश 264. 


भक्तिमार्ग 65, 442, 43, 427, 
460, 464, 529. 


भक्तियोग 452. 


मरण का मरण 233, 575. 
महाभारत 39, 522. 
महायान पनन्‍्थ 582. 

मात्रा 99. 

मानवधर्म 504. 


माया 460, 240, 220, 224, 
252, 262, 264, 527. 
माया (दैवी) 239. 


मायासृष्टि 260. 
मिथ्या 27. 
मीमांसक मार्ग 290, 540. 


मीमांसा अथवा मीमांसासूत्र 
290. 


मुक्त 465, 464. 

मुक्ति (क्रम) 298. 

मुक्ति (विदेह) 298. 
मूलप्रकृति 94. 

मृत्यु 359. 

मोह 220, 237. 

मोक्ष (सांख्यों का अर्थ) 464. 
मोक्ष (ब्रह्मनिर्वाण) 249, 465, 
489. 

मोक्ष (धर्म) 64. 

य 

यज्ञ 294, 468. 

योग 55, 56. 


योग (गीतार्थ) 56, 304, 328, 
340, 354, 374, 445, 448, 
454. 


योग (धात्वर्थ) 55. 


योगभ्रष्ट 284. 
योगविधि 448. 


योगशास्त्र 59, 474. 


र्‌ 


रज 457. 
राग 327. 
राजगुह्य 446, 48, 459, 464. 


राजसबुद्धि 440. 


ल 


लिंग किंवा सूक्ष्मशरीर 264. 


लोकसंग्रह 328, 329, 330, 
360, 402. 


ब्‌ 


वर्णश्रमधर्म 503. 

वस्तुतत्त्व 237 टी. 249, 224, 
243. 

वासनात्मक बुद्धि 437, 38, 
378, 337. 
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वासना स्वातंत्र्य 269. 
वासुदेव परमात्मा 206. 
विकल्प 433, 434. 
विकृति 457. 

विघस 28. 


विद्या 207, 265, 276, 359, 
360, 364, 362, 46. 
विदेह मुक्ति 298. 


विनाश 356. 


विवर्तवाद 240, 244, 265. 


विशेष (पंचमहाभूतें) 477, 8. 


व्यक्त 458. 

व्यवसाय 434. 
व्यवसायात्मक बुद्धि 436. 
व्याकरणात्मक मन 436. 


विशिष्टाद्वैत 47, 8. 


वेदान्ती 290. 

वेदान्ती (कर्मयोगी) 354. 
वेदान्ती (संन्यासी) 354. 
वैदिक धर्म 578. 

वैष्णव पन्‍थ 46, 47. 
व्यावहारिक धर्मनीति 64. 
श 

शास्त्रीयप्रतिपादन पन्‍थ 60. 
शान्ति 449, 20. 

शारीर आत्मा 246. 
शास्त्र 75, 47. 

शुक्रुमार्ग 296. 

शुद्ध द्वैत 48. 

शुद्ध वासना 369. 

शैव पन्‍्थ 47. 


अ्रद्धा 427. 


श्रेय 92, 48. 

स 

सच्चा (पूरा) ज्ञान 245, 249. 
सत्‌ 226, 244, 245, 254. 


सत्तासामान्यत्व 26. 


सत्कार्यवाद 455, 237, 244. 


सत्त्व 58. 


सदसद्विवेक देवतापक्ष 425, 
429. 


सदसद्विवेकबुद्धि 424. 
सत्य 32, 247, 248, 223. 
समत्वबुद्धियोग 38. 
समता 393. 

संभूति 359. 

संसार 234. 


संकल्प 33. 
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संग 444, 324, 327. 
सत्यानृतविवेक 34, 35. 
संग्रह (कोशार्थ) ३29. 
संग्रह (राष्ट्रों का) 329. 
संघात 446. 

संचित 274. 


संन्यास 303, 304, 347, 434, 
445, 452, 463, 498. 
संन्‍्यासी 304. 


संन्यासनिष्ठा 43, 44. 
संन्यासी (स्थितप्रज्ञ) 373. 
सम्पत्‌ (आसुरी) 409. 
सर्वभूतहित 83, 84. 
सात्वत धर्म 40. 

सात्िक बुद्धि 437, 438. 


सांख्य (दो अर्थ) 452. 


सांख्य ((धात्वर्थ) 453 


सांख्य (ज्ञानी) 302, 35, 362, 
445, 448, 454, 464, 476. 
साम्य 477 


स्मार्त 334, 344, 342. 
स्मार्त कर्म 53. 

स्मार्त यज्ञ 53. 

स्वधर्म 496. 

सिद्धावस्था 250. 

स्थितप्रज्ञ 373, 462. 
सुखदुःख 95. 

सुखदुःख (आध्यात्मिक) 96. 
सुखदुःख (आधिदैविक) 95. 
सुखदुःख (आधिभौतिक) 95. 
सुखवाद (आधिभौतिक) 75/ 
सूक्ष्म 459, 

सूक्ष्मशरीर 264. 


सेश्वर नैय्यायिक 454. 


स्थूल 459. 

स्वार्थ (केवल, चार्वाक) 76, 
77,88. 

स्वार्थ (दूरदर्शी, हॉब्स) 79, 80. 
स्वार्थ (उदात्त - भूतदया, 
प्रेमयुक्त) 79. 

स्वार्थ (सिज्विक - हेल्वेशियस) 
82, 83. 

है 

हीनयान 582. 

ध्ल 

क्षमा 39. 

क्षराक्षर विचार अथवा 
व्यक्ताव्यक्त विचार 442, 449. 
क्षेत्र 444. 

क्षेत्रज्ञ (आत्मा) 447. 
क्षेत्रक्षेत्रनविचार 434, 42. 

ज्ञ 


ज्ञ 62. 


ज्ञान 204, 275, 276, 77. 


ज्ञानेन्द्रियों का व्यवहार 433, 
37. 
ज्ञानी 296. 


ज्ञान और विज्ञान 34, 460, 
464. 
ज्ञानकर्मसमुचत्रयपक्ष 430. 
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ज्ञानकाण्ड 290. 
ज्ञाननिष्ठा 43, 302, 43, 453. 
ज्ञान की पूर्णावस्था 230. 
ज्ञान-भक्तियुक्त कर्मयोग 470. 
ज्ञानमय कोश 264. 


ज्ञानमार्ग 443, 484, 427, 460. 


हिन्दू धर्मग्रंथों का संक्षिप्त परिचय 


हिन्दूधर्म में मूलभूत ग्रंथों में महत्त्व ओर कालानुक्रम दृष्टि से वेद 
यह श्रेष्ठ ओर आद्य ग्रन्थ हे और संहिता, ब्राह्मण तथा उपनिषदों 
को उसमें ही समावेश किया जाता है। यज्ञयागादि के कर्मकाण्ड 
ओर परमार्थ विचारों के ज्ञानकाण्ड इन दोनों का मूल इन तीनों में 
है। तथापि ज्ञानकाण्ड का मूलभूत आधारग्रन्थ उपनिषद्‌ हें। 
हिन्दूधर्म के सामाजिक व्यवहारों का नियंत्रण स्मृतिग्रथों के द्वारा 
किया जाता हे परन्तु उनका मूल आधार गृह्यसूत्र हे। गृह्यसूत्रों 
के सिवा ओर भी अनेक सूत्रग्रन्थ हैं। परन्तु उनका धर्म-व्यवहार 
से संबंध नहीं, कितु विश्व के स्वरूप के बारे में उद्घाटन करने 
वाली विचारपरंपरा से है। इन विविध विचारपरम्परा को ही 
पड्दर्शन कहते है। गोतम के न्यायसूत्र, वेशेषिक सूत्र, जेमिनी के 
पूर्वमीमांसा सूत्र, बादरायण के वेदान्त अथवा ब्रह्मसूत्र, पतंजलि के 
योगसूत्र इत्यादि का पड्दर्शन में समावेश होता हे, परन्तु पड्दर्शन 
के सिवा भी अन्य अनेक सूत्रग्रन्थ है। उनमें पाणिनी-सूत्र, 
शांडिल्यसूत्र ओर नारद-सूत्र इत्यादि की गणना होती है। प्राचीन 
मूर्तिपूजा रहित और निर्मल पारमार्थिक स्वरूप का वेदिक धर्म में 
परिवर्तन होकर उपास्य देवताओं को मानने की प्रवृत्ति जारी होने 


के बाद पुराणों को जन्म हुआ। महाभारत ओर रामायण ये पुराण 
नहीं किन्तु इतिहास है। पुराणों में ही गीता का समावेश होता 
है। गीतारहस्य ग्रन्थ में इस विषय का प्रसंगानुसार ऊहापोह 
किया है। परन्तु वाचकों को उसका एकत्र ज्ञान होवे इस उद्देश्य 
से इसका परिचय यादी के स्वरूप में नीचे सादर किया जाता है। 


संग्रह) ' यज्ञकाण्ड 
ब्राह्मण (आरण्यक) | 
उपनिषद्‌  ज्ञानकाण्ड 


शास्त्र 


ः धर्मग्रन्थ -- गृह्यसूत्र, स्मृतिग्रन्थ (मनु, याज्ञवल्क्य और 
 हारीत) 


। सूत्र -- (पड़दर्शन), जैमिनी (मीमांसा अथवा पूर्वमीमांसा) 





ब्रह्म (वेदान्त, शारीरक अथवा उत्तरमीमांसा) , न्याय 
(गौतम), योग (पातंजल), सांख्य-वेशेषिक (सांख्यकारिका) 


3 अन्यसूत्र -- व्याकरण (पाणिनी), (नारद, शाण्डिल्य) 
.._. भक्तिमार्ग के सूत्रग्रन्थ 





इसी युग में अष्टादश महापुराण और अष्टादश उपपुराण ऐसे 
वर्गीकरण किए गए है। और पृथक-पृथक गीताओं का जन्म 
हुआ। गीतारहस्य में निर्देश किए हुए वेदस्मृति, पुराणादि ग्रन्थों की 
यादीयाँ आगे के पृष्ठों पर दी गई हे। 








_याज्ञवल्क्य, 





 आपस्तंब. _ पातंजलयोग. 





 आमितायुसुत्त. 


 आश्वलायन.  बौधायनगृह्य. 


' गृह्माशेष, ब्रह्म (वेदान्त, शरीरक) 


 गौतम-न्याय.  मीमांसा 


' तैत्तिरीय. ' वेदान्त (ब्रह्म, शरीरक) 


नारद. शरीरक (ब्रह्म) 





 नारदपंचरात्र. शाण्डिल्य 


 पाणिनी 


_ कारिका _ सांख्यकारिका 


आम अप मन 2 आम मकतात हसन 


: अग्नि. ब्रह्माण्ड 


कूर्म, . भागवत. 


गणेश. मत्स्य. 


 गरुड, मार्कण्डेय, 





: देवीभागवत. : वराह. 


: नारद.  विष्णु० 





गणेश 


' देवी. 





 पराशर. 






' हारीत. 


 अमितायुसुत्त. ' ब्राह्मणधर्मिका० 


: उदान. _ महापरिनिब्बाअसुत्त. 






 थेरगाथा.  वथ्युगाथा. 


 दशरथजातक० ' सद्धर्मपुंडरीक० 











